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Tekst ten 1 jest r e f l eks ją nad c y g a ń s k ą wizją św ia t a . Zakresem, j a k i 
nas tu ta j interesuje, jest wizerunek g rupy w ł a s n e j i je j relacja do tych , 
k t ó r z y nie są zaliczani do w ł a s n e j spo łecznośc i — innych C y g a n ó w i nie-
- C y g a n ó w . Skoro mowa będz ie o sposobie percepcji i nnych społeczności , 
t y m samym d o t y k a ć mus imy takich kwes t i i , j ak identyf ikacja i t oż samość 
k u l t u r o w a i kategorie je j ok reś l an ia , stereotypy etniczne (sądy do tyczące 
przedstawicieli i nnych niż w ł a s n a społeczności) i autostereotypy (sądy 
na temat g rupy własne j ) , problem dystansu etnicznego i wa r to śc i , a prze­
de wszys tk im kwes t i i podstawowej, po jęc ia swojskośc i i obcości . M i m o 
iż k a ż d y z t y c h t e r m i n ó w budzi kontrowersje , ż a d e n nie jest na ty le 
jednoznacznie rozumiany, by m ó g ł b y ć p o m o c ą w precyzyjniejszym za­
k r e ś l e n i u granic po jęć takich, j ak s w ó j , inny , obcy, k t ó r y m i tu ta j b ę ­
dziemy się p o s ł u g i w a ć i k t ó r e s t a n o w i ą przedmiot analizy. 

P o d s t a w o w ą k w e s t i ą jest ok re ś l en i e siebie i w ł a s n e j g rupy oraz tych , 
k t ó r z y s t a n o w i ą jej p r z e c i w i e ń s t w a , a w k a ż d y m razie nie n a l e ż ą do 
g r u p y w ł a s n e j . J u ż poszukiwanie zasady s a m o o k r e ś l e n i a sprawia k ł o ­
pot, wiele bowiem jest p ł a szczyzn i wiele c z y n n i k ó w w p ł y w a j ą c y c h na 
i den ty f ikac j ę . Dawno już doszli badacze do wniosku, że z a r ó w n o samo-
o k r e ś l a n i e , jak i p r ó b a zdefiniowania tych , k t ó r z y nie na l eżą do g rupy 
w ł a s n e j , m a j ą charakter kontekstualny. Nas interesuje zasada o k r e ś l a n i a 
do tycząca g rupy etnicznej. B r a k i w t y m przypadku jednoznacznie p rzy ­
j ę t y c h i uznanych k r y t e r i ó w . M o ż e m y odwołać się do — jak się pozor­
nie wydaje — jednoznacznie obiektywnego k r y t e r i u m p r z y j ę t e g o przez 

1 T e k s t ten p o w s t a ł n a podstawie prowadzonych od d a w n a b a d a ń w ł a s n y c h 
a u t o r a oraz p r a c n a d C y g a n a m i r e a l i z o w a n y c h (przez k i l k u l e t n i j u ż okres) w r a ­
m a c h t e m a t ó w b a d a w c z y c h K a t e d r y Etnologi i i Antropologi i K u l t u r o w e j U n i w e r ­
sytetu Warszawskiego . Prowadzone b y ł y one podczas z a j ę ć grup ć w i c z e n i o w o - l a -
bora tory jnych (przy pomocy s t u d e n t ó w ) , przede w s z y s t k i m jednak w r a m a c h tzw. 
p r o b l e m ó w w ę z ł o w y c h . 
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Okely, że za swojego u z n a ć m o ż n a osobnika, k t ó r e g o jego w ł a s n a grupa 
za takiego u w a ż a , albo Znanieckiego, że obcymi są c i , k t ó r y c h podmiot 
lub gromada doświadcza jako obcych 2 . W sumie obie te definicje spro­
w a d z a j ą się do jednego — grupa przyznaje lub nie osobnikowi status 
swojego; grupa decyduje, czy jest obcym. Jest to k r y t e r i u m dość jedno­
znaczne, j e d n a k ż e w gruncie rzeczy nie za wiele w y j a ś n i a . 

W i e l u badaczy s twie rdz i ło t a k ż e , że wizerunek obcych jest j a k b y 
o d w r ó c e n i e m wize runku w ł a s n e j grupy. M a m y w i ę c opozycję swoich 
i obcych; ta kwestia o k r e ś l e n i a stosunku i miejsca g rupy w ł a s n e j do 
św ia t a ( i ludzi) , k t ó r y nie jest zaliczany do swoich, od dawna s tanowi 
przedmiot d o c i e k a ń badaczy. 

Nieza leżnie od k o n t e k s t u a l n o ś c i ok re ś l an i a re lacj i swoi i ci , co n ie 
na leżą do kategori i swoich, n ieza leżn ie od wie lo rakośc i p ła szczyzn i den ­
tyf ikowania , wnoszę na podstawie b a d a ń , że w świadomośc i w y s t ę p u j e 
przynajmniej jeszcze jeden element jako konieczny do ok reś l en ia siebie 
i w ł a s n e j grupy. Mechanizm w y r ó ż n i a n i a w ł a s n e j g rupy nie ogranicza 
się zawsze do prostej opozycji swoi — obcy i na pewno nie jest t y l k o 
p r o s t ą odwro tnośc i ą , k iedy kategorie i cechy przypisywane jednej g r u ­
pie są o d w r ó c e n i e m cech grupy drugiej , przeciwstawnej. Że sprawa nie 
jest tak prosta, może p o t w i e r d z a ć istnienie pozy tywnych s t e r e o t y p ó w 
grupy n i e w ł a s n e j , przypisywanie w ł a s n e j grupie cech nie b ę d ą c y c h p r o ­
s tym o d w r ó c e n i e m cech przypisywanych obcym i t d . S ą d z ę s tąd , że za­
sada ok re ś l an i a relacj i g rupy w ł a s n e j do tych , k t ó r z y nie są zaliczani do 
tej kategori i , u k ł a d a się — przynajmnie j w pewnych przypadkach — 
w bardziej skompl ikowany schemat: swoi — i n n i [nie-swoi] — o b c y 3 . 

Kata log kategori i i cech, w e d ł u g k t ó r e g o dokonuje się zaliczenie do 
swoich, jest dość roz leg ły , j e d n a k ż e na jczęśc ie j p rzy jmuje się, że t y m i 
najistotniejszymi wyznacznikami są j ęzyk , ub iór , system wie rzeń , s p o s ó b 
życia , p o ż y w i e n i e i z w i ą z a n e z n i m zwyczaje, system w a r t o ś c i etc. T y m 
samym też o k r e ś l a się wszystkich, k t ó r z y swoimi nie są 4 . J e d n a k ż e —• 
jak sądzę — w o k r e ś l a n i u tych , k t ó r z y nie są swoimi , istnieje w ł a ś n i e 
roz różn ien ie na innych i obcych. 

2 B . A d a m s , J . O k e l y , D . M o r g a n , D . S m i t h , Gypsies and Govern­
ment Policy in England, H e i n e m a n n L o n d o n 1975; (rozdz. Gypsy Identity), 
s. 27-52; F . Z n a n i e c k i , Studia nad antagonizmem do obcych, „ K w a r t a l n i k S o ­
cjologiczny", n r 2-4: 1930/31, s. 167. 

8 L . M r ó z , Świadomościowe wyznaczniki dystansu etnicznego, „ E t n o g r a f i a 
Polska", t. X X I I I : 1979, z. 2, s. 157-168. 

4 M o ż n a tutaj p r z y j ą ć zdanie O b r ę b s k i e g o , ż e to n ie-swoi s ą m i a r ą r e f l e k s j i 
i w y o d r ę b n i e n i a cech w ł a s n y c h , r ó ż n y c h od pos iadanych przez tamtych. S w o j s k o ś ć 
nie w y m a g a re f l eks j i j a k o c o ś oczywistego, po prostu j e s t ; J . O b r ę b s k i , P r o ­
blem etniczny Polesia, „ S p r a w y N a r o d o w o ś c i o w e " , t. 10: 1936, nr 1-2, s. 3; t e n ż e , 
Problem grup etnicznych w etnologii i jego socjologiczne ujęcie, „ P r z e g l ą d Socjo lo ­
giczny", nr 6: 1936. 
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K a t e g o r i ę o k r e ś l a n ą jako swoi s t a n o w i ą w s p ó ł r o d o w c y (zespoły ludz i 
i jednostki) •— n i e w a ż n e , faktyczni czy fo rma ln i ( rozważan ia nasze do­
tyczą tutaj grup nieformalnych, grup etnicznych) — ży jący w e d ł u g śc i ­
ś le o k r e ś l o n y c h zasad, uznawanych, akceptowanych i real izowanych przez 
.społeczność i jej jednostki p o w i ą z a n e in terakcjami . 

Do kategori i i nnych zaliczani są ci, k t ó r z y różn ią się od g rupy w ł a s n e j , 
.ale pos iada ją też cechy z n ią w s p ó l n e . Nie jest to w ięc różn ica biegunowa, 
j a k w przypadku obcych, odmiennych w sposób zasadniczy od swoich — 
sposobem egzystencji, ko lorem s k ó r y i i n n y m i cechami antropologiczny­
m i , j ę z y k i e m , systemem etycznym i w a r t o ś c i a m i , re l ig ią i systemem w i e ­
r z e ń . O d m i e n n o ś ć sposobu życia i o d m i e n n o ś ć antropologiczna, a zapew­
ne w znacznym stopniu odległość przestrzenna, to jedne z najbardziej 
podstawowych w y r ó ż n i k ó w obcych. 

Tak więc i n n i są re la tywnie bliżsi niż obcy. Ten p o ś r e d n i element — 
i n n i — wydaje się konieczny jako swego rodzaju bariera, granica m i ę ­
dzy swoimi a obcymi . Można tuta j p r z y w o ł a ć klasyczny podzia ł prze­
strzeni na sacrum i profanum rozdzielone g r an i cą 5 . Istnienie tej ka tegor i i 
trzeciej, rozdz ie la jące j , granicznej, wydaje się n i e z b ę d n e dla istnienia 
d w ó c h pierwszych. W przypadku obcych jako skrajnego p r z e c i w i e ń s t w a 
swoich konieczna jest strefa p rze j śc iowa , graniczna — innych, by tamte 
d w i e m o g ł y się uwidoczn ić . 

Kategoria i n n i m . i n . przez swój rozg ran i cza j ący charakter i ambiwa-
l e n t n o ś ć (jaka jest cechą granicy) jest k a t e g o r i ą niekiedy dość p ł y n n ą , 
t r u d n ą do w y r a ź n e g o zdefiniowania. Wiadomo, że s a m o o k r e ś l e n i e (nazwa 
w ł a s n a ) w i e l u społeczności , zwłaszcza plemiennych, jest r ó w n o z n a c z n e 
z t e rminem ludzie czy d o k ł a d n i e j „ p r a w d z i w i ludzie"; obcy są o k r e ś l a n i 
j ako nieludzie, czasami zwie rzę t a , czasami demony. I n n i z a w i e r a j ą się 
p o m i ę d z y t y m i sk ra jnośc i ami , są więc ludźmi , choć nie „ p r a w d z i w y m i 
l u d ź m i " , lub są is totami c z ł e k o p o d o b n y m i , nie m a j ą c y m i jednak p e ł n i 
l udzk i ch w a l o r ó w . Wiele p r z e k a z ó w zarejestrowanych przez badaczy i i n ­
formacje zawarte w dawnej l i teraturze p o t w i e r d z a j ą takie w ła śn i e roz­
różn i en i e 6 ; t a k ż e p r z y k ł a d społeczności , k t ó r a dalej będz ie tutaj anal i -

5 P a t r z np. M . E l i a d e , Sacrum, mit, historia, W a r s z a w a 1970; R . С a i 11 o i s, 
Żywioł i ład, W a r s z a w a 1973. 

6 P o n i e w a ż zagadnienie to nie jest tutaj przedmiotem specjalnego ana l i zowania , 
o g r a n i c z ę s i ę do przytoczenia jednego tylko, m a ł o raczej znanego p r z y k ł a d u z l i te­
r a t u r y polskiej , zarejestrowanego pod koniec u b i e g ł e g o w i e k u przez O s k a r a K o l b e r g a 
w K r a k o w s k i e m : „Za P o l s k ą s ą r ó ż n e k r a j e , W ę g r y , P r u s a c y , Szwedy, L u t e r j a n y 
i Niemce rozmaite, T a l i j a n y z P igmontem k r ó l e m . F r a n c u z y , wreszc ie niechrzczone 
T u r k i i J a m e r y k a , bogata w z ł o t e g ó r y . Z a t y m i k r a j a m i są jeszcze dzikie k r a j e 
i k r a j e cieplice, do zachodu s ł o ń c a o d w r ó c o n e . Z a c iepl icami s ą k r a ń c e ś w i a t a ; t am 
m i e s z k a j ą dzikie ludy n iedowiark i , co nie m ó w i ą , ty lko k w i c z ą . C i ludzie m a j ą 
ogromne stopy u n ó g ; gdy jest bardzo g o r ą c o , to s i ę p r z e w r a c a j ą na z i e m i ę i sto­
pami , j a k b y ł o p a t a m i n a k r y w a j ą g ł o w y przed s ł o ń c e m . M a j ą oni tylko jedno oko, 
a le na wylo t g ł o w y . Z a t y m i k r a j a m i w i d a ć j u ż k o m i n y piekielne, w y g l ą d a j ą c e j a k 
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zowana, C y g a n ó w , uwidacznia i potwierdza o w ą zasadę . Trudno powie ­
dzieć w tej c h w i l i , czy zasada t ró jpodz i a łu swoi — i n n i — obcy jest po­
wszechna w w y r ó ż n i a n i u swoich. Wydaje się, że w przypadku grup et­
nicznych (przynajmniej n i e k t ó r y c h ) w y s t ę p u j e ona w y r a ź n i e w o k r e ś l a ­
n i u w ła sne j tożsamośc i . M o i m zdaniem przynajmniej n i e k t ó r e p r z y k ł a d y 
p o t w i e r d z a j ą t ę za sadę albo raczej t y l k o niekiedy po t ra f imy zobaczyć 
ją , pe łn ie j odczy tać . Jeden z n ich zostanie niżej bardziej szczegółowo 
o m ó w i o n y . 

Sprowadzenie re lacj i swoi, wobec wszystkich nie zaliczanych do swo­
ich, do dychotomii , do prostej opozycji swoi — obcy (co czyni się po­
wszechnie), ma n i e w ą t p l i w i e pewien walor — jest możl iwośc ią n a j ­
p ros t szą . Ty le że nie zawsze to, co najprostsze, jest prawdziwe. Od pew­
nego czasu daje się z a u w a ż y ć w ś r o d o w i s k a c h naukowych (jest to w i ­
doczne w Polsce) p e w n ą sk łonność , m o ż e nawet m a n i e r ę do analizowania 
rzeczywis tośc i poprzez szukanie opozycji, poprzez konstruowanie par 
p r z e c i w s t a w i e ń s t w . K r y t y k u j ą c ową upraszcza jącą sk łonność m o ż n a b y 
pos łużyć się argumentami i zarzutami, jakie socjolingwistyka kieruje 
pod adresem s t ruk tura l i zmu: „ A b s t r a h o w a n i e w analizie j ę z y k a od rze­
czywistych f a k t ó w mowy, od jego funkcjonowania, przecenianie syste-
mowośc i , p o w i ą z a n e z niedocenianiem użyć , n a s t ę p n i e zbyt daleko posu­
n i ę t ą idea l izac ję przedmiotu b a d a ń " 1 . 

C h c i a ł b y m jeszcze zwróc ić u w a g ę na zadz iwia jącą zbieżność — na 
uwidaczn i a j ącą ó w t ró jpodz ia ł : swoi — i n n i — obcy, ana log ię z zakresu 
j ę z y k a w postaci trzech kategori i osób: ja — t y — on, m y — w y — 
oni. Nie wydaje się, by b y ł a to zbieżność przypadkowa, c h o ć b y z uwagi 
na powszechne w y s t ę p o w a n i e t ych trzech | o r m w j ę z y k u lub raczej 
w r ó ż n y c h j ę z y k a c h . Jak sądzę , j ę z y k dostarcza nam kolejnego argumen­
t u , argumentu p o t w i e r d z a j ą c e g o , iż w naszym m y ś l e n i u —- mimo w i e ­
lości p łaszczyzn iden ty f ikac j i i n i eza leżn ie od k o n t e k s t u a l n o ś c i — w y ­
r ó ż n i a m y te t r zy podstawowe kategorie. Nawet może więce j n iż a rgu ­
mentu — j ę z y k pokazuje p e w n ą dość powszechnie w y r ó ż n i a n ą zasadę 
klasyf ikacj i . Nieza leżn ie czy j ę z y k jest t y m , co o d d z i a ł y w a j ą c na m y ­
ś lenie f o r m u ł u j e n a s z ą p r y w a t n ą i spo łeczną zasadę kategoryzacji , czy 
t eż jest odbiciem obiektywnie i s tn ie jące j , n ieza leżne j od j ę z y k a zasady, 
nie wydaje się przypadkowe istnienie i w y o d r ę b n i a n i e t y c h trzech kate­
gor i i osób. 

P r z y j m u j ę więc , że te t r zy kategorie osób lub grup i s tn ie ją w m y ś l e ­
n i u s t a n o w i ą c odbicie trzech klas, jakie w y r ó ż n i a się okreś la jąc w ł a s n ą 
g r u p ę społeczną , i tych, k t ó r z y do niej nie eą zaliczani. Pytanie, czy te 
t r z y elementy stale, r ównocześn i e i r ó w n o r z ę d n i e w y s t ę p u j ą w o k r e ś l a -

straszne g ó r y " ; za J . S. B y s t r o ń , Megalomania narodowa, w zbiorze: Tematy, 
które mi odradzano, W a r s z a w a 1980, s. 319-320. 

7 M . G ł o w i ń s k i , Wstęp, [w:] Język i społeczeństwo, W a r s z a w a 1977, s. 7. 
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n i u w ł a s n e j g rupy i wszystkich b ę d ą c y c h poza nią , czy też istnieje j a k a ś 
inna zasada ich w y s t ę p o w a n i a , czy operacja „ u p o r z ą d k o w a n i a " świa t a 
dokonuje się w jednej p łaszczyźnie , czy też jest j ak ie ś inne r o z w i ą z a n i e . 
Przy bl iższej , bardziej w n i k l i w e j analizie wydaje się, że dokonuje się to 
w d w ó c h stale p r z e c i n a j ą c y c h się, stale w s p ó ł o b e c n y c h p ła szczyznach : 
iden tyf ikac j i w ł a s n e j g rupy wobec innych C y g a n ó w i iden tyf ikac j i w ł a s ­
nej g rupy (wraz z i n n y m i Cyganami) wobec n i e - C y g a n ó w . T w o r z y s i ę 
więc j akby przestrzenny model s ta łego w s p ó ł w y s t ę p u j ą c e g o ok re ś l an i a 
się przez swoich w stosunku do innych, ale r ó w n o c z e ś n i e wobec obcych, 
wobec n i e - C y g a n ó w . Przy czym zawsze ok re ś l an i e dokonuje się p rzy 
obecności , uczestnictwie wszystkich trzech e l e m e n t ó w — są one cechą 
i m m a n e n t n ą w i z j i św ia t a , kosmosu i swojego w n i m usytuowania 8 . I oto 
doszedłszy do tych w n i o s k ó w w w y n i k u analizy m a t e r i a ł u empirycznego 
(dotyczącego Cyganów) t r a f i ł e m na tekst wybi tnego j ę z y k o z n a w c y f ran­
cuskiego Emile Benveniste'a, tekst, k t ó r y jest potwierdzeniem na gruncie 
j ę z y k o z n a w s t w a mojej hipotezy i w n i o s k ó w . Sądzę , że war to z a c y t o w a ć 
najistotniejszy dla moich r o z w a ż a ń fragment: 

„ J ę z y k dostarcza bowiem m ó w i ą c e m u podstawowej s t r u k t u r y formalnej , po­
z w a l a j ą c e j na p r a k t y k ę m ó w i e n i a . D a j e m u n a r z ę d z i e j ę z y k o w e z a p e w n i a j ą c e po­
d w ó j n e funkcjonowanie — subiektywne i re ferencja lne — wypowiedz i ; jest to r o z ­
r ó ż n i e n i e n i e z b ę d n e , zawsze obecne w k a ż d y m j ę z y k u , w k a ż d y m s p o ł e c z e ń s t w i e 
i epoce, r o z r ó ż n i e n i e m i ę d z y j a i n i e - ja , wprowadzone za p o m o c ą spec ja lnych 
w s k a ź n i k ó w s t a ł y c h w k a ż d y m j ę z y k u i ty lko temu s ł u ż ą c y c h form z w a n y c h w g r a ­
matyce z a i m k a m i , k t ó r e u r z e c z y w i s t n i a j ą p o d w ó j n ą o p o z y c j ę , «ja» i « ty» oraz opo­
z y c j ę sys temu « ja / ty» wobec «on». 

P i e r w s z a opozycja « j a / t y » jest s t r u k t u r ą wypowiedzen ia osobistego, w y ł ą c z n i e 
m i ę d z y l u d z k i e g o . Jedynie w kodzie spec ja lnym, r e l i g i j n y m lub poetyckim m o ż l i w e 
jest u ż y c i e tej opozycji poza ś r o d o w i s k i e m l u d z k i m . 

D r u g a opozycja « j a / t y » — «on», p r z e c i w s t a w i a j ą c a o s o b ę nieosobie, dokonuje 
operacj i re ferencja lnej i tworzy m o ż l i w o ś c i wypowiedz i o c z y m ś , o ś w i e c i e , o tym, 
co nie jest wypowiedzeniem. M a m y tu p o d s t a w ę , na k t ó r e j opiera s i ę p o d w ó j n y 
sys tem r e l a c y j n y j ę z y k a " 

W y n i k a z powyższego cyta tu , że mamy nie j e d n ą p r o s t ą opozyc ją 
swoi — obcy, r e a l i z o w a n ą w zależności od kontekstu w na j różn i e j s zych 
wymia rach i p łaszczyznach , ale dwie, i s tn ie jące stale obok siebie i n i e ­
za leżne od k o n t e k s t ó w opozycje „ja — t y " i „ j a / ty —- on" l ub „ m y — 
w y " i „ m y / w y — oni" , a w uży te j przeze mnie te rminologi i „ s w o i " — 
„ i n n i " i „ s w o i - i n n i " — „obcy" . O k r e ś l a n i e siebie, identyfikacja, dokonuje 
się stale w t y m s k ł a d a j ą c y m się z trzech kategori i podziale, w k a ż d y m 
razie przy świadomośc i ich istnienia. K o n t e k s t u a l n o ś ć o k r e ś l o n a jest więc 

8 P o z w o l ę sobie o d w o ł a ć s i ę tutaj do moich w c z e ś n i e j s z y c h pub l ikac j i : L . M r ó z, 
Badania dystansu etnicznego: Cyganie — Polacy, „ E t n o g r a f i a Polska", t. X X I I : 1978, 
z. 2, s. 15-35; t e n ż e , Świadomościowe wyznaczniki dystansu etnicznego, „ E t n o ­
grafia Polska", t. X X I I I : 1979, z. 2, s. 157-168. 

' E . B e n v e n i s t e , Struktura języka i struktura społeczeństwa, [w:] Język: 
i społeczeństwo, W a r s z a w a 1980, s. 36-37. 
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t y l k o p ł a szczyzną k a ż d o r a z o w e g o zastosowania. Opozycja druga (przy­
p o m i n a j ą c cytowane zdanie Benveniste'a) przeciwstawia osobę nieosobie, 
a m y ś l ę , że m o ż n a by powiedz ieć t a k ż e cz łowieka n i ecz łowiekowi , l udz i 
nieludziom. I t u dochodzimy do potwierdzenia kolejnego w a ż n e g o w n i o ­
sku w y n i k a j ą c e g o z analizowanego przeze mnie m a t e r i a ł u . 

P r z y k ł a d e m , j a k i m p o s ł u ż y m y się w i lus t rowaniu powyższe j tezy, 
jest grupa okreś l a j ąca siebie mianem Roma, a powszechnie znana pod 
mianem C y g a n ó w . Obie te nazwy znane są przedstawicielom grupy Roma 
i obie, choć dla r ó ż n y c h ce lów i w r ó ż n y c h sytuacjach, s ą przez n ich 
stosowane. Ja tu ta j b ę d ę pos ług iwa ł się obiema — przy jęc ie t y l k o okre­
ś len ia Cyganie b y ł o b y p r z y j ę c i e m i zaakceptowaniem zasady widzenia tej 
społeczności z pozycj i nie-Cygana, p rzy jęc i e zaś w y ł ą c z n i e ok re ś l en i a 
Roma jest wprawdzie zgodne z ak tua lnymi t rendami w cyganologii, ale 
m a m zas t rzeżen ia w ł a ś n i e do owych t r e n d ó w , p r z y b i e r a j ą c y c h n iekiedy 
pos tać bezkrytycznego cyganofilstwa. D o w a r t o ś c i o w y w a n i e , ucz łowiecza­
nie przedstawicieli p r z e ś l a d o w a n e j tak często społeczności poprzez uho­
norowanie u ż y c i e m nazwy w ł a s n e j (Rom — l.p., Roma — l.m.) jest nie­
naturalne. R ó w n i e f a ł szywe by łoby , g d y b y ś m y teraz zaczęl i nagle po­
wszechnie z de l ika tnośc i (czy raczej pruder i i ) ostentacyjnie e l i m i n o w a ć 
n a z w ę Żydzi , u ż y w a j ą c zamiast niej np. Izrael ici . Poza t y m nazwa Cyga­
nie jest t a k ż e znana i u ż y w a n a przez samych R o m ó w i obecnie j akby za­
t rac i ł a swoje dawne zdecydowanie pejoratywne znaczenie — choć trzeba 
t a k ż e zaznaczyć , że różne są zwyk le konteksty u ż y w a n i a obu tych nazw 
przez c z ł o n k ó w grupy, k t ó r e j one do tyczą . 

P r z y k ł a d e m , k t ó r y zostanie poniże j zanalizowany, są Roma (Cyganie) 
z a m i e s z k u j ą c y P o l s k ę . Są to cztery grupy: Lowara, K e ł d e r a s z a , Polska 
Roma i Cyganie z a m i e s z k u j ą c y na p o ł u d n i u Polski w gór sk ich wioskach. 
T r z y pierwsze do p o ł o w y la t sześćdz ies ią tych , a nawet d łuże j , p rowa­
dz i ły w większośc i życie w ę d r o w n e , jedynie na z i m ę os iedla jąc się. Po­
tem w w y n i k u z a r z ą d z e ń p a ń s t w o w y c h i dz ia ł ań adminis t racyjnych zo­
stali osiedleni. Dziś, jeś l i po legać na w i a d o m o ś c i a c h oficjalnych, p r o w a d z ą 
życ ie w pe łn i os iadłe . W rzeczywis tośc i nadal znaczna część przemieszcza 
się, t y l e że i n n y jest charakter w ę d r o w a n i a . Nie wozami z a p r z ę ż o n y m i 
w konie, ale samochodami l ub ko le j ą do obozowisk, gdzie spędza ją letnie 
mies iące , lub częściej od jednego do innego miasta, gdzie zamieszkuje 
rodzina. Nie jest to w ięc koczowanie, lecz bardzo r o z w i n i ę t a r u c h l i w o ś ć 
przestrzenna. Nadal bardzo t r w a ł e są więz i rodzin i r o d ó w (vie 1 0 ) i na-

1 0 V i c a — d o s ł o w n i e znaczy postronek, fragment u p r z ę ż y k o ń s k i e j , za p o m o c ą 
k t ó r e g o c i ą g n i ę t y jest w ó z ; t a k ż e oznacza k r e w n y c h . T e r m i n ten jest d o ś ć c z ę s t o 
u ż y w a n y we w s p ó ł c z e s n e j l i teraturze cyganologicznej, w zasadzie p o k r y w a s i ę z za ­
kresem p o j ę c i a r ó d (lub k i l k a r o d ó w ) p o c h o d z ą c y c h od w s p ó l n e g o przodka. W ś r ó d 
C y g a n ó w ż y j ą c y c h w Polsce nie jest znany u C y g a n ó w k a r p a c k i c h i u P o l s k a R o m a 
(przynajmniej nigdy nie u d a ł o m i s i ę — mimo d o ś ć szerokiego k r ę g u r o z m ó w c ó w — 
t r a f i ć n a ś l a d jego istnienia). Z n a j ą go i s t o s u j ą L o w a r a i K e ł d e r a s z a — jednak nie 
wszyscy; obecnie, j a k s i ę w y d a j e , w y c h o d z i stopniowo z u ż y c i a . 
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dal przestrzega się zasady t radycyjnej organizacji spo łeczne j w postaci 
k r i s u (rodzaj s ą d u i rady starszyzny), na czele k t ó r e g o stoi Kr i sako-Rom 
u Lowara i K e ł d e r a s z a i Baro-Sero (Šero-Rom) , g łowa, zwierzchnik Cy­
g a n ó w z g rupy Polska Roma. Lowara i K e ł d e r a s z a , na jpóźn ie j p r z y b y ł e 
do Polski g rupy i szeroko rozga łęz ione po świec ie , łączą silne więz i r o ­
dzinne z Cyganami z a m i e s z k u j ą c y m i w w i e l u krajach. K a ż d a z tych 
trzech grup, Polska Roma, K e ł d e r a s z a , Lowara, s tanowi w Polsce o d r ę b ­
n ą społeczność i choć zda rza ją się m i ę d z y n i m i m a ł ż e ń s t w a , nadal obo­
wiązu j e (i w praktyce p r z e w a ż a ) zasada endogamii. K a ż d a z tych trzech 
grup dzieli się na podgrupy i rody (vice) w y w o d z ą c e się od imienia przod­
ka czy geograficznych lokalizacj i dawnych o b s z a r ó w w ę d r o w a n i a . Po­
dz i a ły te f u n k c j o n u j ą do dzisiaj w świadomośc i i nieraz m a j ą istotne 
znaczenie. O k r e ś l a j ą p re s t i ż i miejsce w hierarchi i w ob ręb i e grupy. Jed­
nostkami pods tawowymi w ob ręb i e podgrup (i zarazem grupy) są rodz i ­
ny, ale silne i bliskie więz i p o m i ę d z y rodzinami w y w o d z ą c y m i się od 
tych samych p r z o d k ó w , ok re ś l an i e swojego pochodzenia — np. p rzy spot­
kaniach i prezentacji — przez odwo łan i e się do imienia ojca lub dziadka, 
w s k a z u j ą na istnienie i ważność więzi rodowych. Ostatnia, czwarta grupa, 
o k t ó r e j będz ie t u mowa, to Cyganie z a m i e s z k u j ą c y na p o ł u d n i u Polski . 
Od dawna osiadli, żyl i na peryferiach wiosek i osad góra l i Podtatrza, 
Besk idów, Spiszą i Orawy. Przez poprzednie t r z y g r u p y o k r e ś l a n i są 
na jczęśc ie j jako Bergi tka Roma (lub Bergary) — Cyganie gó r scy l ub 
„ ł a b a n c a " (nieczyści) . W l i teraturze cyganologicznej ok reś l a się ich jako 
C y g a n ó w karpackich. Oba okreś len ia , z a r ó w n o Bergi tka Roma jak i Cy­
ganie karpaccy, obce są t y m Cyganom, nie zos ta ły zaakceptowane. Swo­
ich ok reś l a j ą jako Amare Roma (nasi Cyganie), k t ó r e to ok reś l en ie nie­
wiele m ó w i . Jest po prostu in fo rmac ją , że w bliższej lub dalszej wiosce 
z a m i e s z k u j ą t akże Roma, osiadli, podobnie ży jący , m ó w i ą c y podobnym 
j ę z y k i e m i często spokrewnieni poprzez w y m i a n ę p a r t n e r ó w m a ł ż e ń s k i c h . 
( A b y j a k o ś jednak okreś l ić , że o tej grupie mowa, b ę d ę pos ług iwa ł się 
t e r m i n e m p r z y j ę t y m przez cygano logów: Cyganie karpaccy). Cyganie 
zamieszkali w t y m rejonie nie s t a n o w i ą jednej zwarte j społeczności , nie 
pos iada ją j ak ie j ś jednej f o r m y organizacji grupowej ani w ł a d z y zwierz­
chniej . Między osadami i s tn ie ją niekiedy dość silne uprzedzenia i n i e ­
chęci , będące w y r a ź n i e szukaniem kozła ofiarnego, kogoś gorszego, kogo 
m o ż n a b y ł o b y okreś l ić mianem ł abanca — t y m samym, k t ó r y m Lowara, 
K e ł d e r a s z a i Polska Roma okreś l a j ą wszystkich bez w y j ą t k u C y g a n ó w 
z gó r sk i ch wiosek. Tak więc Cyganie p r z e b y w a j ą c y w Polsce t w o r z ą 
j akby dwa o d r ę b n e zespoły , dwie społeczności o odmiennych osobowo­
ściach. Jedna to Lowara, K e ł d e r a s z a i Polska Roma (ci, co do niedawna 
jeszcze w ę d r o w a l i i t y m samym — mimo i s tn i e j ących p o m i ę d z y n i m i 
różn ic — podobne m a j ą doświadczen ia z k o n t a k t ó w z nie-Cyganami, po­
dobny do nich stosunek i podobne w y o b r a ż e n i a na ich temat), druga to 
osiadli od dawna, stale ży jący p o m i ę d z y nie-Cyganami, Cyganie z g ó r -

10 — E t n o g r a f i a P o l . 30/1 
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skich wiosek Polski P o ł u d n i o w e j . O d m i e n n o ś ć osobowości t y c h d w ó c h 
kategor i i C y g a n ó w , różn ice w stosunku do n i e - C y g a n ó w są t a k ż e r ó ż n i ­
cami sposobu życia i podstaw gospodarczych egzystencji. Cyganie ka r ­
paccy p r a c u j ą w z a k ł a d a c h p r z e m y s ł o w y c h , p rzy budowie d r ó g jako 
kierowcy, część z nich w latach p ięćdz ies i ą tych p rzen ios ł a się do Nowej; 
H u t y koło K r a k o w a lub na Ś ląsk w poszukiwaniu pracy. Kob ie ty p ra ­
cują dorywczo, najczęście j w domu, dla spółdzie ln i p r z e m y s ł u ludowego 
lub f a b r y k i obuwia w N o w y m Targu. T y l k o niel iczni z nich u t r z y m u j ą 
się z muzykowania w restauracjach i kawiarniach (najczęściej m a j ą s t a ł e 
miejsca pracy — lokale, gdzie niekiedy od lat co wieczór gra ją) lub gra­
nia na weselach. 

Cyganie z trzech pierwszych grup w znacznej większośc i nadal u t r zy ­
m u j ą się z handlu (samochodami, z ło tem, dolarami, tkan inami ubranio­
w y m i , rzadziej j uż k o ń m i ) . Sporo z n ich jeźdz i po k r a j u za rab ia j ąc m u ­
zykowaniem, ponadto kobiety nadal — prócz handlu — t r u d n i ą się w r ó ­
ż e n i e m i niekiedy s p r z e d a ż ą „ c u d o w n y c h l e k ó w " (g łównie dotyczy to 
kobiet Polska Roma). Nadal jeszcze k i e r u j ą się t y m i samymi zasadami, 
k t ó r e s t a n o w i ł y o specyfice i h e r m e t y c z n o ś c i w czasie nie ograniczonego, 
tak j ak obecnie, w ę d r o w a n i a . Ciągle są to społeczności w e w n ę t r z n i e silnie 
spojone. Takie, w k t ó r y c h kon tak ty społeczne i codzienna egzystencja 
d o k o n u j ą się p o m i ę d z y Cyganami, choć w bardzo szerokim i stale obec­
n y m k o n t e k ś c i e n i e c y g a ń s k i m . M i m o jednak obecnośc i tego n i e c y g a ń s k i e -
go otoczenia pozostaje ono często jedynie t ł em, choć przec ież w ł a ś n i e od 
tego t ł a uza leżn iona jest egzystencja biologiczna grupy. Z konieczności 
ogran iczę się t y l k o do t y c h podstawowych i bardzo s k ą p y c h in formac j i 

0 Cyganach w Polsce, pe łn ie j sze uwidocznienie różn ic nadmiernie odda­
l i łoby nas od podstawowego tematu; ogran iczę się do in formacj i koniecz­
nych dla dalszego toku r o z w a ż a ń 1 1 . 

Nie-Cyganie są —• jak p o w i e d z i e l i ś m y — kontekstem funkcjonowania 
1 egzystencji R o m ó w . Nie jest znana sytuacja, ż eby Cyganie w y s t ę p o w a l i 
jako grupa większośc iowa . W k a ż d y m z k r a j ó w , gdzie p r z e b y w a j ą , są 
w mniejszości . Nawet jeś l i są tak l iczni , jak w Jugos ł awi i , Rumun i i , na 
W ę g r z e c h czy w Czechos łowacj i , t akże zawsze są t y l k o mnie j szośc ią 
w w i e l o k r o ć l iczniejszym ś r o d o w i s k u n i e c y g a ń s k i m . S t a ł a obecność nie-
- C y g a n ó w widoczna jest w opiniach i s tereotypowych sądach R o m ó w na 
temat n i e - C y g a n ó w . Podobnie nie-Cyganie, od p o k o l e ń przec ież s t y k a j ą ­
cy się z Cyganami, w y t w o r z y l i ca ły szereg w y o b r a ż e ń d o t y c z ą c y c h ich. 
Jest wiele w s p ó l n y c h cech w tych obu wizerunkach — wize runku Cyga­
n ó w w oczach n i e - C y g a n ó w i wize runku n i e - C y g a n ó w w oczach Cyga-

1 1 P e ł n i e j s z e informacje d o t y c z ą c e w s p ó ł c z e s n e j sy tuac j i C y g a n ó w w Polsce 
i r ó ż n i c m i ę d z y n i m i zawarte s ą w opracowaniach i podsumowaniach p o s z c z e g ó l ­
n y c h e t a p ó w b a d a ń w ę z ł o w y c h — z n a j d u j ą s i ę one w a r c h i w u m K a t e d r y Etnologi i 
i Antropologi i K u l t u r o w e j U W . 
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n ó w . Z r ó ż n i c o w a n i e c y g a ń s k i c h grup w Polsce znajduje odbicie t a k ż e we 
wzajemnych s ą d a c h o sobie i o pozos t a łych grupach. K a ż d a ze społecz­
ności c y g a ń s k i c h w y o d r ę b n i a siebie spoś ród ogółu C y g a n ó w , ale t a k ż e 
różn icu je ten ogół (w zależności od podz ia łów podgrupowych i grupo­
wych) , nie t r a k t u j ą c go jako masy jednorodnej. Natomiast nie-Cyganie, 
mimo iż nie mnie j są z różn icowani , co nie uchodzi p rzec ież uwagi Cyga­
n ó w , w t ł a c z a n i są w jedne ramy, w j e d n ą k a t e g o r i ę gadzia 1 2 , o jedno­
znacznie niemal pe jo r a tywnym zabarwieniu. Nie-Cyganie (jako spo łe ­
czeńs two , jako całość — pomi jam przypadki jednostkowe) nie m a j ą swo­
ich twarzy , są m a s ą o jednej twarzy , o j ednym charakterze, menta l ­
ności , wadach. Tak widzą n i e - C y g a n ó w Lowarzy , K e ł d e r a s z e , Polska 
Roma; w y j ą t k i e m są Cyganie karpaccy (ale ten przypadek wymaga 
osobnego o m ó w i e n i a i osobnej analizy). 

Podobnie i dla większośc i P o l a k ó w Cyganie są m a s ą pos iada jącą jed­
nak i charakter, p r z y w a r y i m e n t a l n o ś ć . M a m y więc do czynienia z s i l ­
n y m i wza jemnymi uprzedzeniami i z w y r a ź n i e widocznym dystansem, 
b ę d ą c y m swois tą m i a r ą obcości . Z sy tuac j ą , k iedy percepcja drugiej spo­
łeczności dokonuje się na zasadzie s ą d ó w stereotypowych, nie poprzez 
w ł a s n e doświadczen ie , ale poprzez wzorzec, j a k i dla tej drugiej g rupy 
zos ta ł wy tworzony . Inna społeczność c y g a ń s k a (wobec w ł a s n e j g rupy cy-
gańsk ie j ) lub inna społeczność n i e c y g a ń s k a (dla n i e - C y g a n ó w ) jest po­
strzegana w y r a ź n i e jako r ó ż n a od swoich, od g rupy w ł a s n e j , ale nie 
w sposób biegunowy. Dla osiadłego, p s y c h i k ą swo ją i c a ł o k s z t a ł t e m k u l ­
t u r y nastawionego na osiadłość Polaka (czy innego nie-Cygana), w ę d r o ­
wiec c y g a ń s k i p rzemieszcza j ący się, nie pos i ada jący s ta łego domu, nie 
i n w e s t u j ą c y w jego wyposażen ie , nie t r u d n i ą c y się ro ln i c twem i nie ma­
j ą c y s ta łego miejsca pracy, jest absolutnym p r z e c i w i e ń s t w e m , absolut­
n y m zaprzeczeniem t y c h w a r t o ś c i i t r eśc i , k t ó r e sam wyznaje. I vice 
versa. D o k ł a d n i e tak samo przedstawia się sytuacja widziana oczyma 
Lowara , K e ł d e r a s z a czy cz łonka g rupy Polska Roma, dla k t ó r e g o nie-Cy-
gan to gadzio, pol i towania godna istota z w i ą z a n a ze s w ą z iemią , domo­
stwem, dobrami, b ę d ą c a zaprzeczeniem tych cnó t i war tośc i , k t ó r e n a d a j ą 
sens i t r e ś ć życ iu Roma. 

Od dawna z a u w a ż a n o , że i s tn ie ją pewne stale niemal komponenty 
sk łada jące się na wizerunek ludzi nie zaliczanych do kategori i swoich. 
Nie ogran icza ją się one do prostego p r z e c i w i e ń s t w a cech przypisywanych 
samym sobie przez g r u p ę , ale są t a k ż e spostponowaniem, zohydzeniem, 
o śmieszen i em tych , k t ó r z y s t a n o w i ą g r u p ę różn iącą się w sposób zasad­
niczy, g r u p ę , k t ó r ą — w e d ł u g proponowanego przeze mnie w y ż e j sche­
matu — n a l e ż y zal iczyć do obcych. W ś r ó d cech t w o r z ą c y c h wizerunek 
obcego są z a r ó w n o takie, k t ó r e odnoszą się do jego w y g l ą d u fizycznego, 
j ak i do k u l t u r y . Powszechne jest pomawianie o n ieprzyjemny zapach 

Gadzio — termin, k t ó r y m Cyganie o k r e ś l a j ą w s z y s t k i c h n i e - C y g a n ó w . 
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ciała (czy d o k ł a d n i e j w r ę c z o śmie rdzen ie ) , o czarny kolor skó ry , ano­
malie fizyczne, p ł c iowe i seksualne, p o s ł u g i w a n i e się „złą m o w ą " , n ie­
moralne prowadzenie się kobiet i w ogóle w ą t p l i w ą m o r a l n o ś ć całej g r u ­
py, brak zachowania odpowiedniej czystości jedzenia, ogó lny brak h i ­
gieny i b r u d oraz wiele i n n y c h 1 3 . R ó ż n y jest r ozk ł ad t y c h „ p r z e w i n " 
grupy ocenianej, ale w zasadzie wszystkie z n ich są wykorzys tywane 
w budowie w ize runku tych , k t ó r z y nie na l eżą do w ł a s n e j grupy. W y ­
r a ź n e jest natomiast stopniowanie t y c h cech w zależności od tego, czy 
mamy do czynienia ze s tereotypowym obrazem innego, czy obcego. W t y m 
ostatnim przypadku s p o t ę g o w a n i e cech prowadzi do demonizacji, do uzy­
skania obrazu będącego o d w r ó c e n i e m autostereotypu —- wize runku w ł a s ­
nej grupy. Nie wszystkie też z owego katalogu cech m o g ą b y ć w y k o ­
rzystane, t rudno bowiem b y ł o b y Cyganom p o m a w i a ć n i e - C y g a n ó w o „złą 
m o w ę " , skoro obie g rupy pos ługu ją s ię o d r ę b n y m i (pomija jąc kon tak ty 
handlowe) j ę z y k a m i , ale zjawisko wzajemnego w y ś m i e w a n i a się z mo­
w y , k t ó r ą p o s ł u g u j e się przeciwstawna grupa, nierzadko daje się za­
u w a ż y ć u . Niemniej j ę z y k jest argumentem w y k o r z y s t y w a n y m przy 
tworzeniu w ize runku nie-swojego (innego), podobnie z resz tą j ak — co 
wydaje się zabawne, choć sam się z t y m s p o t k a ł e m i co jest zgodne 
z zasadą — niekiedy pomawianie przez R o m ó w innej g rupy R o m ó w 
o c z a r n ą skórę , p rzy czym czarna jest t u rozumiana jednoznacznie pejo­
ra tywnie . Niekonsekwencje w budowie w ize runku obcego nie są istotne, 
zachowanie log ik i i w e w n ę t r z n e j spójności rozumowania t akże , jeżel i ó w 
wizerunek — model obcego — spe łn ia w y m ó g podstawowy, czyl i zohy­
dzenia, pon iżen ia . W ś r ó d cech, j a k i m i Polacy okreś la ją C y g a n ó w , jest 
t a k ż e to, że są czarni. A le np. „ c y g a n a m i " nazywa się robaki , k t ó r e są 
bia łe , ale k t ó r e żyją w szambach i do łach kloacznych 1 5 . Niekonsekwentne 
p o s ł u g i w a n i e się cechą k o l o r y s t y c z n ą nie ma znaczenia, skoro w ten spo­
sób m o ż n a p r z e d s t a w i ć Cygana jako i s to tę ży jącą w n ieczys tośc iach , do­
s łownie w gównie . K r a d z i e ż t a k ż e jest w po jęc iu P o l a k ó w (n ie -Cyganów) 
s ta łą cechą okreś la j ącą Cygana, s t ąd w j ę z y k u polsk im t e r m i n „ c y g a n i ć " 
rozumiany jako oszuk iwać . 

Nie b ę d ę tuta j z a j m o w a ł się bl iżej stereotypem, chodzi ło t y l k o o z w r ó ­
cenie uwagi na pewne jego cechy, na to, co w a ż n e jest dla dalszego toku 

3 8 Patrz : cy towana r o z p r a w a B y s t r o n i a , s. 314-331; t a k ż e m a t e r i a ł y zawarte 
w a r c h i w u m K a t e d r y Etnologi i i Antropologi i K u l t u r o w e j U W . 

1 4 W y d a j e s i ę , że jest b ł ę d e m n i e k t ó r y c h prac przyp i sywanie cechy „z ł e j m o ­
w y " w i z e r u n k o w i , j a k i o k r e ś l a obcego; w k a ż d y m raz ie w y d a j e s i ę , że m a m y do 
czynienia z p e w n ą n i e j a s n o ś c i ą . O „z łą m o w ę " p o s ą d z a s i ę — j a k s ą d z ę — ty lko 
i n n y c h (nie-swoich), l u d z i , istoty, k t ó r e m ó w i ą , ale ź l e . Ocena sposobu poro­
z u m i e w a n i a s i ę obcych jest poza tą k a t e g o r i ą . O b c y nie m ó w i ą — m o ż n a o d w o ł a ć 
s i ę tutaj do r e l a c j i d a w n y c h p o d r ó ż n i k ó w , a t a k ż e do tekstu przytoczonego w przyp. 
6 — ale w y d a j ą g ł o s j a k z w i e r z ę t a . 

1 5 I n f o r m a c j a z okolic Olsz tyna , z r o k u 1983. 
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naszych r o z w a ż a ń 1 6 . W k a ż d y m razie cechą stereotypowego wize runku 
obcego jest jego t r w a ł o ś ć . M i m o doświadczen ia , mimo f a k t ó w p o d w a ż a ­
j ą c y c h go, wizerunek nie zmienia się; o d w o ł a m się t u do spos t rzeżen ia 
poczynionego przeze mnie w trakcie b a d a ń nad dystansem do C y g a n ó w : 
„ s t o s u n e k do C y g a n ó w i ich obraz życia jest p e w n ą s ta łą w a r t o ś c i ą nie 
pod lega jącą zmianom i praktycznie ż a d n e doświadczen ie i pozytywna 
ocena osobistych k o n t a k t ó w nie jest w stanie zmien ić stereotypowego 
m y ś l e n i a uogóln ia jącego . K a ż d e pozytywne d o ś w i a d c z e n i e " (niezgodne 
ze stereotypem) „n ieza leżnie jak często powtarzane, t raktowane jest jako 
fakt jednostkowy lub zespół f ak tów, ale zawsze jednostkowych" (lub jest 
odrzucane), „podczas gdy k a ż d y pojedynczy fakt p o t w i e r d z a j ą c y stereo­
t y p o w ą wizję jest argumentem o charakterze ogó lnym, powszechnym". 
Cygan z ł a p a n y na k r a d z i e ż y jest potwierdzeniem zasady, że wszyscy Cy­
ganie k r a d n ą . P r z y k ł a d Cygana uczciwego nie zmienia stereotypu, pro­
wadzi jedynie do refleksj i , że jest to n ie typowy Cygan, j akby n i e c y g a ń s k i 
Cygan. „ W y n i k a z tego, że Cyganie f u n k c j o n u j ą jako pewien o k r e ś l o n y 
wzorzec przeciwstawny wzorcowi w ł a s n e j k u l t u r y i społeczności , i t y l ­
ko — w zasadzie — jako wzorzec m o g ą być dostrzegani" 1 7 . Rzeczywis tość 
zatem nie p o d w a ż a zasady modelu — stereotyp jest apodyktyczny, zawar­
t y w n i m wizerunek nie podlega falsyf ikacj i (przez doświadczenie ) . A l b o ­
w i e m przedmiotem stereotypu jest nie grupa, łecz model t k w i ą c y w świa ­
domośc i — z a u w a ż a jeden z a u t o r ó w współcześn ie ana l i zu jący ten p ro ­
blem 1 S . 

Może się rodzić pytanie, czy zawsze stereotyp n i e w ł a s n e j g rupy musi 
być negatywny i jakie czynnik i powodu ją , że są przypadki stereotypu 
af i rmatywnego n i e w ł a s n e j g rupy (np. wizerunek Francuza czy W ę g r a 
w oczach p r z e c i ę t n e g o Polaka), lub dlaczego są sytuacje n iespójnego , am­
biwalentnego stereotypu (dotyczy to t a k ż e wize runku Cygana). Sporo 
pisano na ten temat, j e d n a k ż e kwestia nie wydaje się w y j a ś n i o n a . Nie 
b ę d z i e m y tu ta j dalej z a j m o w a ć się t y m zagadnieniem, by nie odchodzić 
zbyt od tematu, n a l e ż y jednak podkreś l i ć , że najczęśc ie j mamy do czy­
nienia z nega tywnym wizerunk iem grupy n i e w ł a s n e j . Tak w zasadzie w i ­
dziani są nie-Cyganie przez R o m ó w i na o d w r ó t (pomijam niekonsekwen­
cje, o k t ó r y c h w s p o m n i a ł e m w y ż e j , nie w p ł y w a j ą one bowiem zasadniczo 
na z łagodzen ie owego negatywnego obrazu). T a k i wizerunek zdaje się 
mieć korzystne konsekwencje dla świadomośc i i dla integracj i g rupy 

1 8 Z m i a n a jest p a r a l e l n á do zmian w ku l turze i u p ł y w u czasu, j e d n a k ż e jest 
powolna, j e ż e l i p o r ó w n a ć dzisiejsze s ą d y o C y g a n a c h i zawarte w dawnej l i teraturze, 
X V I - X V I I I - w i e c z n e j . P a t r z : M r ó z , Badania dystansu..., t e n ż e , Świadomościo­
we... P e ł n i e j zagadnienie to ana l i zuje A . M i r g a , Stereotyp jako model „prawdzi­
wego swojego" i „obcego". Próba konstrukcji teoretycznej zjawiska stereotypu, 
„ Z e s z y t y N a u k o w e U J , Prace Etnograficzne", t. 19: 1984, s. 51-70. 

1 7 M r ó z , Świadomościowe..., s. 163. 
1 8 M i r g a , op. cit. 
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w ł a s n e j — negatywny obraz g rupy obcej lub innej jest czynnik iem k o n ­
so l idu jącym, w p ł y w a j ą c y m na i n t e g r a c j ę g rupy w ł a s n e j — zatem p e ł n i 
p o z y t y w n ą , poży teczną ro lę dla g r u p y 1 9 . Natomiast to, co zawarte jest 
w stereotypie g rupy innej lub obcej, za leży od grupy, k t ó r a go tworzy —-
stereotyp bowiem m ó w i nie o tych, k t ó r y c h dotyczy, ale o tych , k t ó r z y 
go w y t w o r z y l i 2 0 . 

Społeczność c y g a ń s k a nie jest jednorodna, podz ia ły w e w n ę t r z n e nie 
zawsze są jasne i w y r a ź n e nawet dla samych w s p ó ł p l e m i e ń c ó w , j e d n a k ż e 
mimo to u większośc i R o m ó w istnieje św iadomość w y r a ź n e g o z różn ico­
wania. Obraz ten zmienia się w zależności od osoby, od p r z y n a l e ż n o ś c i 
„ego" . Są w n i m , w jego kons t rukc j i pewne s t a ł e cechy, n ieza leżn ie 
czy o w y m „ego" , z pozycj i k t ó r e g o p r ó b u j e m y sobie p r z e d s t a w i ć ó w 
c y g a ń s k i świa t , jest osobnik z g rupy Polska Roma, Lowara czy K e ł d e ­
rasza. 

Istnieje — powszechna z resz tą i u n i e - C y g a n ó w — sk łonność do szcze­
gólnego w a r t o ś c i o w a n i a , szczególnego przypisywania p r e s t i żu w ł a s n e j pod­
grupie, j e d n a k ż e często dostrzegamy j akby t r u d n o ś ć pogodzenia s ą d u 
o w ła sne j podgrupie z autoryte tem k t ó r e j ś z pozos t a łych — powszech­
nie cenionej, ma jące j p res t i ż w skali całej grupy. B y w a t akże , że opinia 
powszechna o j ak ie j ś podgrupie jest znakiem jej niewielkiego autory­
te tu — j e d n a k ż e nie prowadzi to do wye l iminowania poza p r z y n a l e ż n o ś ć 
do g rupy i poza k a t e g o r i ę Roma. 

Można więc powiedzieć , że mamy do czynienia ze zjawiskiem sytuo­
wania bardziej centralnego lub bardziej peryferycznego i p r z e s u n i ę ć po­
m i ę d z y t y m i dwoma obszarami, ale bez wychodzenia poza granice swoich. 
Tak więc kategoria Roma ma dość spoisty charakter — do przedstawi­
ciela Polska Roma na leżą tutaj K e ł d e r a s z a i Lowara oraz podgrupy P o l ­
ska Roma; K e ł d e r a s z a i Lowara w t y m przypadku s t a n o w i ą spó jne g r u ­
py, podz ia ły w ś r ó d nich na ogół nie są u ś w i a d a m i a n e . Podobnie dla 
Lowara dwie pozos ta łe z wymien ionych tuta j s t a n o w i ą grupy spójne , 
k t ó r y c h w e w n ę t r z n e hierarchie i z różn icowan ie nie jest znane, jest na­
tomiast mniej lub bardziej w y r a ź n i e widoczny podzia ł w e w n ą t r z w ł a s n e j 
grupy. W y j ą t e k (w powszechnym odczuciu) s t a n o w i ą Cyganie karpaccy, 
przez przedstawicieli pozos t a łych u w a ż a n i za „ ł a b a n c a " — t e r m i n jest 
niejasny w swojej genezie, ale p e ł n i funkc ję w y r ó ż n i k a okreś la j ącego 
l udz i nieczystych, pogardzanych, odrzuconych. K o n s e k w e n c j ą jest, że 
przedstawiciele trzech grup: Lowara , K e ł d e r a s z a i Polska Roma, w a h a j ą 
się, czy zal iczyć ich do kategori i Roma, choć s twie rdza ją , że to t a k ż e są 
Cyganie; do tej istotnej różn icy n iepokrywania się z a k r e s ó w kategor i i 

1 9 M r ó z , Świadomościowe..., s. 162. 
2 0 Z . B e n e d y k t o w i e z, D . M a r k o w s k a , O niektórych problemach iden­

tyfikacji kulturowej w procesie porozumiewania się, „ E t n o g r a f i a Po lska", t. X X I I I : 
1979, z. 2, s. 210. 
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Roma i Cyganie p o w r ó c i m y dalej. Cyganie karpaccy — „ ł a b a n c a " —• 
są p r z y c z y n ą , że w obręb ie Polska Roma w odniesieniu do jednej z pod­
grup (Galicyjaki) istnieje n ie jasność stosunku. Gal icy jak i s t a n o w i ą dość 
w y m i e s z a n ą społeczność , niezbyt spó jną i n i e j e d n o r o d n ą genetycznie. 
Nazwa pochodzi od regionu na p o ł u d n i u Polski. W ś r ó d n ich spotkamy 
s ię t a k ż e z nazwiskami charakterys tycznymi dla C y g a n ó w karpackich. 
Większość z n ich uznaje p r z y w ó d z t w o Š e r o - R o m a , ale są i tacy, k t ó r z y 
t y l k o formalnie m u się p o d p o r z ą d k o w u j ą , w praktyce nie uczes tn icząc 
w życ iu całej grupy, w spotkaniach i t d . Nie są zapraszani i sami zapewne 
t eż l ęka j ą się t am po jawić , zna jąc poga rd l iwy stosunek do siebie. Część 
Polska Roma zalicza ich do kategor i i Roma, część ma w ą t p l i w o ś c i — 
w rezultacie najczęście j z n a j d u j ą kompromisowe wyjśc ie : „ to są Roma, 
ale takie ł a b a n c o w a t e " . Podgrupa G a l i c y j a k ó w stanowi więc obszar j a k ­
b y p r ze j ś c iowy p o m i ę d z y Roma a t y m i , k t ó r y m odmawia się powszech­
nie tego miana — Cyganami karpackimi . Zapewne z resz tą i taka jest ge­
neza tej podgrupy, że w ę d r u j ą c poprzez p a g ó r k o w a t y teren Gal ic j i i za­
t r z y m u j ą c się tu ta j na z imę w c h o d z i ł y n i e k t ó r e rodziny Polska Roma 
w kontakt z z a m i e s z k u j ą c y m i w w i e l u wioskach Cyganami karpack imi . 
Dochodz i ło do mieszanych m a ł ż e ń s t w , t a k ż e do m a ł ż e ń s t w a z Polakami, 
co sp rawi ło , że faktycznie Gal icy jak i s t a n o w i ą społeczność m i e s z a n ą o n i ­
s k i m statusie w ś r ó d pozos ta łych Polska Roma, j akby g r u p ę p rze j śc iową . 

Dla społeczności n i ecygańsk i e j ( m ó w i m y tuta j o społeczności Pola­
ków) w ś r ó d w i e l u n a r o d o w o ś c i Cyganie z a j m u j ą miejsce u samego do łu 
skal i sympat i i — antypat i i , akceptacji -— odrzucenia, są zatem t y m i , do 
k t ó r y c h Polacy (jeśli nie w ogóle, to znaczna część) o d c z u w a j ą d u ż y 
dystans, dużą n iechęć . Stosunek ten uzasadn ia j ą i r ac jona l i zu ją cechy, 
jakie są przypisywane Cyganom. W ś r ó d nich na pierwszych miejscach — 
jako najczęście j wymieniane — są lenistwo, b rud , t chórz l iwość , fa ł -
s z y w o ś ć 2 1 . P r z e c i w i e ń s t w a tych cech, czystość, odwaga, p racowi tość , 
szczerość i o t w a r t o ś ć , są t y m i , k t ó r e Polacy n a j c h ę t n i e j p r z y p i s u j ą sobie, 
k t ó r e s t a n o w i ą istotne elementy autostereotypu. Zarazem okreś la ją one 
j akby s ta łe komponenty stereotypu w ogóle. Roma bowiem okreś l a j ąc 
s w ó j stosunek do P o l a k ó w , k r e ś l ą c swój wizerunek n i e - C y g a n ó w odwo­
łu ją się do tego samego niemal zestawu cech. Polacy są b r u d n i w e d ł u g 
n i c h — w y j a ś n i e n i e m są inne kanony czystości w społeczności polskiej 
i u Roma. Dla P o l a k ó w ś l a d y k u r z u czy ub łocone dzieci przy śn iade j 
cerze zda ją się p o t w i e r d z a ć ok re ś l en i e „ b r u d n i " w stosunku do C y g a n ó w , 
dla C y g a n ó w zaś fakt, że ta sama miska m o ż e s łużyć do prania i mycia 
potem w niej twarzy , jest uzasadnieniem stwierdzenia, że Polacy są 
b rudn i , w y r a ź n e bowiem rozdzielenie ( i konsekwentne przestrzeganie 
tego) n a c z y ń na te, k t ó r e s łużą do mycia twarzy , dolnych części ciała, 
dla kobiet, do prania, do przygotowywania jedzenia, jest kanonicznym 

2 1 P e ł n i e j o m a w i a m t ę k w e s t i ę w: Świadomościowe..., s. 165-166. 
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wymogiem rozumienia czystości dla Roma. Tak więc ze swojego p u n k t u 
widzenia k a ż d a ze społeczności ma rac ję . Lenis two jest opozycją praco­
witości , m ó w i o z ł y m stosunku do pracy — w rozumieniu Polaka Cygan 
jest l en iwy, to znaczy nie jest p racowi ty (k tó ra to cecha, bardzo wysoko 
w a r t o ś c i o w a n a , jest elementem autostereotypu), albo jeszcze inaczej, ma 
zły stosunek do pracy, źle pracuje. W osądzie Roma nie-Cygan pracuje 
t a k ż e n iewłaśc iwie , po gadziowsku, g łupio , monotonnie, ś l a m a z a r n i e , nie-
zyskownie, w od różn i en iu od szybko, sprawnie, p o m y s ł o w o i zyskownie 
(wed ług w ł a s n e g o wizerunku) p r a c u j ą c e g o Roma. Analogicznie m o ż n a by 
prześ ledz ić inne cechy, jakie wzajemnie sobie p r zyp i su j ą . Teraz skoncen­
t ru j emy się jednak t y l k o na t y c h cechach negatywnych, k t ó r e w y t y k a n e 
Polakom są dla Roma zarazem s k ł a d o w y m i autostereotypu. W tej r o l i 
pe łn i ą w a ż n ą funkc ję f i l t r u , przez k t ó r y widziana jest t a k ż e społeczność 
cygańska . Ocena poprzez s i a tkę cech s k ł a d a j ą c y c h się na autostereotyp 
prowadzi do uznania kogoś za Roma lub nie, przyznania m u statusu 
,,ćaćo Rom" — prawdziwego Cygana, lub też krytycznego, p i ę t n u j ą c e g o 
ocenienia jako „ c h r y j a Rom" („phu j Rom") — złego Cygana, a w skra j ­
n y m przypadku jako „ ł a b a n c a " . 

Jak wiadomo, cechy k o n s t r u u j ą c e stereotyp i autostereotyp są zara­
zem bezpoś redn io skojarzone z w a r t o ś c i a m i o k r e ś l a j ą c y m i wzorzec życia 
godziwego — j a k i charakteryzuje cz łowieka żyjącego zgodnie z zasadami 
e tycznymi o b o w i ą z u j ą c y m i w społeczności c y g a ń s k i e j , czyl i kogoś , k to 
spe łn ia w y m o g i p o p r a w n o ś c i . Istnieje szereg kategori i , poprzez pryzmat 
k t ó r y c h dokonuje się oceny osoby, rodziny czy grupy; oceny będące j 
zarazem kwa l i f ikac j ą do p rawdz iwych C y g a n ó w — ćaćo Roma czy w ogó­
le do Roma. Kategorie owe sk ł ada j ą się w s p ó l n i e na zasadę romanipen — 
co m o ż n a by okreś l ić jako c y g a ń s k i sposób życia, cygańskość . Sk łada 
się na to przestrzeganie m ó w i e n i a po c y g a ń s k u — n i e u ż y w a n i e poza k o n ­
t ak t ami ze społecznością n i e c y g a ń s k ą j ę z y k a polskiego, przestrzeganie 
zasady phuripen — szacunku dla starszych, au tory te tu g ł o w y rodziny, 
r o d ó w , osób starszych, zasad czystości jedzenia i higieny, pozycji kobie­
ty , je j r o l i i przestrzegania sposobu noszenia się, ubierania — zwłaszcza 
przez kobiety ( sk romność ubioru — przez co rozumie się niemalowanie 
się kobiet, nienoszenie u b i o r ó w p r o w o k u j ą c y c h — zabronione są k r ó t ­
k ie spódnice , spodnie, op ię te b luzk i , z d u ż y m i dekoltami), t rzymania się 
przez kobiety z dala od p r z y r z ą d z a n i a pos i łków w okresach n ieczys tośc i 
(przed i po połogu, w okresie menstruacji) . Przekroczenie t y c h zasad 
jest obwarowane g roźbą skalania — mageripen. Dope łn ia ó w wzorzec 
romanipen zasada расгго — goszczenia w s p ó ł r o d o w c ó w i innych R o m ó w . 
S ą to w a r t o ś c i uniwersalne, powszechne, n ieza leżn ie od grupy, do n ich 
m o ż n a by jeszcze zal iczyć sposób zarobkowania — t j . wykonywan ie pra­
cy c y g a ń s k i e j , a w k a ż d y m razie niepodejmowanie pracy, k t ó r a uwa­
żana jest za b r u d n ą (np. s p r z ą t a n i e ulic) , t a k ż e zasadę więzi z w ł a s n ą 
g r u p ą i lojalności , z ab ran i a j ące j w przypadkach spornych o d w o ł y w a n i a 
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się do w ł a d z n i e c y g a ń s k i c h 2 2 . W przypadku Polska Roma, Lowara i K e ł ­
derasza — czyl i grup do niedawna w ę d r u j ą c y c h — do zestawu cech 
obowiązu jących , o k r e ś l a j ą c y c h romanipen, wchodzi t a k ż e w ę d r o w n y t r y b 
życia. On wła śn i e s ta ł się j e d n y m z podstawowych — jak sądzę — ele­
m e n t ó w k s z t a ł t u j ą c y c h n iechęć Lowara, K e ł d e r a s z a i Polska Roma do 
C y g a n ó w karpackich. M ó w i ą c o przestrzeganiu czystości jedzenia mam 
na m y ś l i przede wszys tk im niejedzenie potraw, k t ó r y c h spożycie jest 
ka la jące : kon iny i mięsa z w i e r z ą t domowych, takich j ak k o t y i psy. Je­
dzenie kon iny przez C y g a n ó w karpackich jest d r u g i m w a ż n y m , może 
n a j w a ż n i e j s z y m , czynnikiem okre ś l an i a ich mianem nieczystych, a przy 
okazji, zapewne dla większego zohydzenia, przypisywania i m — przez 
Polska Roma, Lowara i K e ł d e r a s z a — t a k ż e jedzenia p s ó w i k o t ó w . Z w y ­
czaj jedzenia kon iny przez C y g a n ó w karpackich i zakaz u pozos t a łych 
C y g a n ó w wymaga osobnego o m ó w i e n i a i przeanalizowania, czym tuta j 
z a j m o w a ć się nie b ę d z i e m y . Ambic je , cele C y g a n ó w z tych trzech grup 
s y t u u j ą się w obręb ie swojego świa t a , w ob ręb i e w ł a s n e j grupy. Dla 
cz łonka społeczności Lowara , K e ł d e r a s z a czy Polska Roma t y m , do cze­
go się dąży , co jest i może być wzorem, jest w z ó r ćaćo Roma, w z ó r 
o k r e ś l a n y ramami romanipen; posiadanie p r z e d m i o t ó w luksusu — sa­
m o c h o d ó w , z ło tych ozdób, w y r ó ż n i a j ą c e g o się wozu — jest jedynie dro­
gą do ewentualnego podniesienia p re s t i żu , podniesienia pozycji w ł a s n e j , 
ale t y l k o w społeczności swojej, t y l k o dla R o m ó w , ocena n i e - C y g a n ó w 
nie l iczy się tu ta j , nie ma zupe łn i e znaczenia. W t y m względz ie w y j ą t ­
kowa jest sytuacja C y g a n ó w karpackich. 

W k a ż d y m razie przy powszechnośc i pewnych zasad s k ł a d a j ą c y c h się 
na romanipen są t a k ż e takie, k t ó r e w y z n a c z a j ą g r an i cę m i ę d z y Cyga­
nami karpackimi i pozos t a łymi . G r a n i c ę na ty le m o c n ą (mimo iż w ę d r o ­
wanie p r z y b r a ł o i n n y charakter), że m o ż e m y m ó w i ć o d w u o d r ę b n y c h 
ś w i a t a c h cygańsk ich , j ednym, na k t ó r y sk ł ada j ą się Polska Roma, L o ­
wara i K e ł d e r a s z a , i d r u g i m — C y g a n ó w karpackich. 

Rozpatrzmy teraz k i l k a is totnych kwest i i . Jaka jest zasada różn ico ­
wania na R o m ó w (ćaćo Roma i Roma) i na C y g a n ó w we w ł a s n y m o d ­
czuciu przedstawicieli tej grupy, jaka jest zasada różn icu jąca te t e r m i ­
n y — kiedy Rom m ó w i o sobie: jestem Cyganem, a k iedy m ó w i : jestem 
Romem, i kogo w ó w c z a s ok reś l a mianem Cygana; kogo zaś t e rminem 
manuš (człowiek). 

K a ż d a z trzech wymien ionych (pomijam tuta j chwi lowo C y g a n ó w 
karpackich) grup funkcjonuje w świadomośc i w ł a s n e j jako grupa szcze­
gólna. W jej ob ręb i e poszczególne podgrupy (u Polska Roma) lub vice 
(u Lowara i Ke łde ra sza ) są t a k ż e — o czym już w s p o m i n a l i ś m y •— niże j 

2 2 O n i e k t ó r y c h z tych zasad o d n o s z ą c y c h s i ę do C y g a n ó w k a r p a c k i c h pisze 
A . M i r g a: Niektóre kategorie światopoglądu Romów spiskich, „ P o l s k a S z t u k a 
L u d o w a " , nr 1-4: 1982, s. 95-98. 



164 L E C H M R O Z 

l ub w y ż e j w a r t o ś c i o w a n e , jednak p o d s t a w o w ą k a t e g o r i ą iden tyf ikac j i 
jest grupa, zatem p r z y n a l e ż n o ś ć do Lowara , K e ł d e r a s z a l u b Polska Ro­
ma. S łowo Rom okreś l a w j ę z y k u c y g a ń s k i m w ł a s n ą g r u p ę i użyc ie go 
w odniesieniu do n i e w ł a s n e j społeczności uwidacznia emoc jona lność to ­
w a r z y s z ą c ą ocenie r ó ż n y c h grup. I s tn i e j ące w o b r ę b i e t ych trzech grup 
zasady kodeksu etycznego i c h a r a k t e r y z u j ą c a je nadal znaczna r u c h l i ­
wość przestrzenna różn i je w y r a ź n i e od C y g a n ó w karpackich i ok re ś l a 
stosunek do n ich — jako g rupy os iadłe j i ży jące j w znacznej s ta łe j b l i s ­
kości z nie-Cyganami. Potwierdzeniem jest relacja m i ę d z y u ż y c i e m okre­
ś leń Cygan i Rom. Dla przedstawicieli Polska Roma, Lowara i K e ł d e ­
rasza kategoria Rom jest dość eksk luzywnym o k r e ś l e n i e m t y l k o n i e k t ó ­
rych , w uproszczeniu m o ż n a by powiedz ieć w ł a ś c i w y c h , z urodzenia Cy­
g a n ó w . T e r m i n Cygan — n i e g d y ś , a niekiedy i dziś charakteru w y r a ź n i e 
pejoratywnego (nie m ó w i ę tu ta j o e tymologi i s łowa, niejasnej do dz i ­
siaj, ale o powszechnej jego konotacji , powszechnym odczuwaniu) —- dziś 
t r ak towany jest dość powszechnie w d w ó c h aspektach. Na potrzeby nie-
- C y g a n ó w w kontakcie z n i m i jako r ó w n o z n a c z n y z o k r e ś l e n i e m Rom 
jako nazwa w ł a s n e j grupy, w kontakcie zaś m i ę d z y Romami jako okre­
ś lenie l udz i podobnych do R o m ó w , ludz i o takiej samej genezie, ale nie 
zaliczanych do R o m ó w z rac j i zatracenia swojej cygańskośc i — roma­
nipen. Przedstawiciel C h a ł a d y t k a Roma 2 3 (jest to jedna z podgrup Po l ­
ska Roma) wymien ia w ś r ó d Roma z a r ó w n o całość Polska Roma, j ak 
K e ł d e r a s z a i Lowara , o d m a w i a j ą c p r z y n a l e ż n o ś c i do R o m ó w , ale za l i ­
czając do C y g a n ó w wszystkich C y g a n ó w karpackich i n i e k t ó r e n i ewie l ­
kie podgrupy Polska Roma z a m i e s z k a ł e na p o ł u d n i u Polski (np. G a l i -
cy j aków) . Cygan z podgrupy Polska Roma do kategor i i R o m zalicza 
w ł a s n ą g r u p ę oraz K e ł d e r a s z a i Lowara . Przedstawiciele tych d w ó c h 
ostatnich grup w zasadzie t y l k o siebie zal iczają do R o m ó w , pozosta­
łych —- w t y m i Polska Roma — okreś l a j ąc jedynie jako C y g a n ó w . 
Wszystkie t r zy wymienione g rupy w najlepszym razie na pe ry fe r i i sy­
t u u j ą C y g a n ó w karpackich; w i d z ą ich jako zupe łn i e szczególną katego­
r ię ludz i nieczystych. Rzecz przy t y m osobliwa, silniej kwestionowana 
jest cygańskość karpackich C y g a n ó w przez Polska Roma (mimo ś w i a ­
domośc i w s p ó l n o t y pochodzenia), silniej p o d k r e ś l a n a ich n ieczys tość (,,ła-
banca") n iż u Lowara i K e ł d e r a s z a . Jest to b y ć m o ż e i lustracja znanego 
zjawiska przenoszenia na innych tego, co odczuwane jako niekorzystne 
jest przypisywane przez innych grupie w ł a s n e j . Dla Lowara i K e ł d e r a ­
sza Polska Roma są Cyganami, choć nie Roma, w k a ż d y m razie nie 

2 3 Jest to specyficzna podgrupa, k t ó r a p r z e b y w a ł a przez d ł u g i e d z i e s i ę c i o l e c i a 
na obszarach d z i ś w c h o d z ą c y c h w s k ł a d R e p u b l i k L i t e w s k i e j i B i a ł o r u s k i e j Z S R R ; 
po r o k u 1956 w r a m a c h r e p a t r i a c j i p r z y w ę d r o w a l i do Po l sk i . P e ł n i e j o n i ch w : 
L . M r ó z , Chaładytka Roma, Tsiganes en Pologne, „ E t u d e s Tsiganes", nr 1: 1979, 
s. 20-26. 
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p r a w d z i w y m i Roma. C y g a n ó w karpackich zal iczają do „ ł a b a n c ó w " , ale 
dość częs to m o ż n a się dowiedzieć , że są oni też Cyganami, t y l k o gor­
szymi. Polska Roma, ś w i a d o m i zapewne tego i w z o r u j ą c y s i e ' n p . na 
sposobie ubierania L o w a r ó w , w i d z ą c y zapewne w p ł y w y n i e c y g a ń s k i e 
w swojej ku l tu rze i j ę z y k u , a sami o k r e ś l a j ą c y się jako Roma, ostro 
podk re ś l a j ą swoją o d m i e n n o ś ć od C y g a n ó w karpackich, o d m a w i a j ą c i m 
p r z y n a l e ż n o ś c i do Roma, a jedynie p r z y z n a j ą c status odrzucanych „ ł a ­
b a n c ó w " — nieczystych. 

Tak więc w zależności od grupy, z p u n k t u widzenia k t ó r e j zestawia 
s ię r e l ac j ę Roma-prawdziwi — Roma-Cyganie —- nie-Cyganie, widoczne 
będą pewne różnice , ale sama zasada jest zachowana. Je ś l i p a t r z e ć 
z p u n k t u widzenia Lowara czy K e ł d e r a s z a , oni b ę d ą s tanowil i k l a sę Ro­
ma (prawdziwych) — swoich, Polska Roma zos t aną ok re ś l en i jako Ro­
ma (Cyganie) —- i n n i , obcymi są nie-Cyganie. Osobnik z Polska Roma 
do R o m ó w zaliczy w ł a s n ą g r u p ę oprócz Lowara i K e ł d e r a s z a , j e d n o c z e ś ­
nie podk re ś l a j ąc p r a w d z i w ą „ r o m s k o ś ć " w ł a s n e j grupy, a mianem Cy­
g a n ó w (ale nie Roma) okreś l i czasami C y g a n ó w karpackich lub Gal icy-
j a k ó w . S u m u j ą c m o ż e m y z a u w a ż y ć , że uwidacznia się tutaj j ak gdyby 
p o d w ó j n e p r z e n i k a j ą c e się rozumienie t e r m i n ó w R o m i Cygan. Przed­
stawiciel Polska Roma m ó w i ą c o sobie Rom rozumie to j ednocześn ie j a ­
k o ćaćo Rom, t y m samym faktycznie m ó w i ą c o K e ł d e r a s z a i Lowara 
Roma (ale nie ćaćo) t rak tu je ich jak C y g a n ó w , czyl i tak j ak Gal icyja-
k ó w , choć jest ś w i a d o m różn icy m i ę d z y n i m i i sam niejednokrotnie u w i ­
dacznia w ł a s n y szacunek dla nich. Przedstawiciel g rupy Lowara bardziej 
jednoznacznie w y o d r ę b n i a k a t e g o r i ę C y g a n ó w . O d m a w i a j ą c zaliczenia 
Polska Roma do R o m ó w sytuuje ich w klasie C y g a n ó w . 

W y n i k a z tego dość jednoznacznie, że po jęc ie ' swoi ' p o k r y w a się z sa­
m o o c e n ą p r a w d z i w o ś c i (ćaćo Roma), pojęc ie ' i n n i ' obejmuje całą roz­
m a i t o ś ć grup, k t ó r e z r ac j i sposobu życia (przestrzegania romanipen) 
zaliczani są do Roma i przede wszys tk im nie kwestionowanej k r w i r o m -
skie j . Natomiast o k r e ś l e n i e 'Cygan' ( w y ł ą c z a m tu ta j użyc ie go przez Ro­
m ó w w kontakcie z nie-Cyganami) ma zakres nie tak ostry — częścio­
wo p o k r y w a się ono z p o j ę c i e m 'Rom', ale w zasadzie jest t raktowane 
n iemal r ó w n o z n a c z n i e z po jęc i em ' ł a b a n c ' — b y ł y Rom, odrzucony, ten, 
k t ó r y jest nieczysty. Jest to w i ę c specjalna kategoria — co uwidacznia­
m y na rysunku . Najczęściej i n iemal w y ł ą c z n i e rezerwowana dla Cyga­
n ó w karpackich przez g rupy pozos ta łe , p rzy czym niekiedy zaliczani są 
t am i Gal icy jak i (przez część Polska Roma) bądź czasami Polska Roma 
{przez K e ł d e r a s z a i Lowara) . 

Nie-Cyganie — w e d ł u g cygańsk i ego ok re ś l en i a „ g a d z i e " — są j ed ­
noznacznie obcymi, spoza kategori i Roma, ale i kategori i Cyganie. 

Te t r zy kategorie (swoi — i n n i — obcy) f u n k c j o n u j ą stale w ś w i a ­
domośc i k a ż d e g o Roma, są czynnikami o k r e ś l a j ą c y m i stosunek w ł a s n e j 
g rupy do tych, k t ó r z y do niej nie na leżą . Odrzuceni („ łabance") s t m o -
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wią o d r ę b n ą k a t e g o r i ę , pewien szczególny przypadek, nie z m i e n i a j ą c y 
jednak samej zasady. 

Jest k w e s t i ą jeszcze dalszych b a d a ń , czy funkc jonu ją one stale, r ó w ­
nocześnie w ustalaniu miejsca w ł a s n e j g rupy i re lacj i do tych , k t ó r z y 
do niej nie są zaliczani, czy też mamy do czynienia z r ó w n o l e g l e stale 
f u n k c j o n u j ą c y m i dwiema parami opozycji: swoi — i n n i i swoi / inni — 
obcy. Z dotychczasowych moich obserwacji i b a d a ń wyn ika , że n a l e ż y 
p r z y j ą ć t ę d r u g ą możl iwość , s ta łe oboczne funkcjonowanie w ś w i a d o ­
mośc i t ych d w ó c h par opozycji jako e l e m e n t ó w kanonicznych konsty­
t u u j ą c y c h wizję ś w i a t a i w ł a s n e g o w n i m miejsca. 

Są to zarazem dwa różne poziomy relacj i : 1) Roma — Cyganie, we -
w n ą t r z e t n i c z n a — gdzie wyznacznikiem jest przekroczenie no rm; 2) Ro­
ma — nie-Cyganie, gdzie wyznacznik iem jest różn ica etniczna a nie r y ­
tualna. Zarazem są to w i ę c i dwa rodzaje iden tyf ikac j i : i den ty f ikac j i 
o k r e ś l a n e j przez przekroczenie oraz iden ty f ikac j i ok re ś l ane j przez k u l ­
t u r ę i e tn iczność . 

Na leży zwróc ić u w a g ę na jeszcze j e d n ą kono tac j ę s łowa Cygan, na 
jeszcze j e d n ą możl iwość użyc ia go, j e d n a k ż e w zupe łn i e i n n y m kontek­
ście i w zupe łn ie i n n y m celu. Są to sytuacje, gdy iden tyf ikac j i jako C y ­
gana dokonuje Rom wobec n i e - C y g a n ó w dla ce lów b ą d ź ok re ś l en i a swo­
je j p r z y n a l e ż n o ś c i w te rminologi i znanej nie-Cyganowi, rozumianej przez 
niego, b ą d ź w celach uzyskania o k r e ś l o n y c h korzyśc i wykorzystania w y ­
o b r a ż e ń kojarzonych z Cyganami w u m y ś l e n i e - C y g a n ó w . Jeś l i do prze­
dzia łu w wagonie ko l e jowym wsiada 3-, 4-osobowa grupa C y g a n ó w , do 
p rzedz ia łu , gdzie siedzą t a k ż e nie-Cyganie, wtedy, mimo iż dla siebie 
czują się Romami, w celach spekula tywnych iden ty f iku j ą się jako Cy­
ganie wobec n i e - C y g a n ó w . P o n i e w a ż wiedzą , że dla P o l a k ó w Cyganie są 
brudni , zaczyna ją się d r a p a ć — co jest j e d n ą z oznak b raku czys tośc i 
i co nie-Cyganom potwierdza ich cygańskość . Po p e w n y m czasie prze­
dzia ł pustoszeje, pod różn i p r zenoszą s ię , a gdy d r a p i ą c y się zosta ją sa­
m i , drapanie ustaje i p o w r a c a j ą j ak gdyby do swojej tożsamośc i Ro­
m ó w 2 4 . 

Uwidacznia się przy t y m pewien paradoks, pewna osobl iwość t e r m i ­
n u „ C y g a n " . Stworzony przez n i e - C y g a n ó w , m a j ą c y w y d ź w i ę k pejora­
t y w n y , pos łuży ł grupie n i m ok re ś l ane j — Roma, do rozwiązan ia proble­
m u samoidentyfikacji i stosunku do innych osobn ików, spoza w ł a s n e j 
społeczności . Do rozs t r zygn ięc i a kwes t i i , j ak n a z w a ć i k i m są ci, k t ó r z y 
są wprawdzie k r w i w s p ó l n e j , romskiej , ale k t ó r y m zarzuca się sprzenie­
wierzenie zasadom romanipen, k t ó r z y nie są zaliczani do swoich, do g r u ­
py w ł a s n e j , ale t a k ż e przec ież nie są „ g a d z i a m i " . 

2 4 P e ł n i e j pisze o tym: M . I . K a m i ń s k i , Konflikt identiteta u procesu asi-
milacije Cigana-Roma, „ K u l t u r a " , Beograd, nr 35: 1976, s. 143-148; t a k ż e J . Y o o i s , 
Cyganie, K r a k ó w 1976. 
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Konieczne — dla dalszego w y w o d u —- jest zwrócen i e uwagi na j e ­
szcze jeden t e rmin . W j ę z y k u c y g a ń s k i m istnieje s łowo manuś. Ozna­
cza ono cz łowieka , ale jest to cz łowiek jako gatunek. Rom to j akby 
cz łowiek na jwła śc iwszy , szczególny, pisany przez duże ,,C", istota w y ­
różn ia jąca się w ś r ó d wielości istot obdarzonych mianem cz łowiek przez 
m a ł e ,,c", ok re ś l a j ących po prostu p r z y n a l e ż n o ś ć g a t u n k o w ą . A le k r y j e 
się z a t y m jeszcze inna konotacja, ma j ąca oparcie w kategoriach etycz­
nych . Manuś to k toś , k to żyje zgodnie z zasadą manuśipen — cz łowie ­
c z e ń s t w a ( jakby ana log iczną , p a r a l e l n ą do romanipen). Manuś nie musi 
być ćaćo Romem, to dz ięki swoim walorom może b y ć zaliczony do ka ­
tegori i ga tunku „cz łowiek" . T y m te rminem okreś l ić m o ż n a w y j ą t k o w o 
t akże nie-Cygana, jeśl i jest on cz łowiek iem p r z y c h y l n y m Cyganom, je ­
śli nie separuje się od nich, nie gardzi n i m i , pomaga. Ogółowi nie-Cyga­
n ó w nie p r z y s ł u g u j e to ok re ś l en i e w rozumieniu R o m ó w . 

Tak więc dochodzimy do w a ż n e g o spos t rzeżen ia , że t y l k o d w ó m pier­
wszym kategoriom (lub pierwszemu cz łonowi pary opozycji) swoi — i n ­
n i p r z y s ł u g u j e miano ludzi , że t y l k o one są do ludz i zaliczane, nie-Cy­
ganie z istoty swojej nie są l u d ź m i i nie p r z y n a l e ż y i m ok re ś l en i e czło­
w iek — manuś. J edynym w y j ą t k i e m są ci, k t ó r z y obdarzeni mianem 
ma?;tiš spośród n i e - C y g a n ó w s t a n o w i ą j ak gdyby łączn ik m i ę d z y t y m i 
dwiema społecznośc iami , analogiczny b y ć m o ż e j ak n ieczyśc i —• „ ł a b a n ­
ca". G d y b y chcieć odwołać się do w y ś w i e c h t a n e j nieco opozycji na tu ry 
i k u l t u r y , m o ż n a by powiedz ieć , że (z p u n k t u widzenia R o m ó w ) Roma 
swoi i i n n i (ćaćo Roma i Roma) s t a n o w i ą k r ą g k u l t u r y , obszar k u l t u r y , 
natomiast wszyscy nie-Cyganie o tacza jącą i ch n a t u r ę , w ś r ó d k t ó r e j ż y ­
ją. D r o g ą prze j śc ia od na tu ry nieoswojonej, od nieludzi do k u l t u r y i do 
cz łowieczeńs twa jest uzyskanie statusu cz łowieka . Nie jest to wprawdzie 
p e ł n e cz łowieczeńs two , ok re ś l en i e to nadane nie-Cyganowi zawiera bo­
w i e m p e w n ą sprzeczność , jest paradoksalne. Powiedzenie: ten „ g a d z i o " 
jest cz łowiek iem, uwidacznia d o k ł a d n i e ów paradoks, „gadz io" bowiem 
z na tu ry swojej nie jest cz łowiek iem; to ok reś l en ie p r z y s ł u g u j e t y l k o 
Cyganowi, „ g a d z i o " zaś nie jest k r w i c y g a ń s k i e j . Analogicznie, wydaje 
się, jest z k a t e g o r i ą „ ł a b a n c " . O k r e ś l a n i t y m mianem genezą swoją zwią ­
zani są z k a t e g o r i ą ludzi , ale przekroczeniem norm, p o s t ę p o w a n i e m , spo­
sobem życia j akby zatraci l i walor l u d z k i i swoje cz łowieczeńs two , w y ­
chodząc poza k u l t u r ę do nieoswojonej, dzikiej na tury ; są więc j akby 
pomostem, ł ą c z n i k i e m — ale o k i e r u n k u p r z e c i w n y m niż ten, j a k i sta­
n o w i ok re ś l en i e manuś. 

W przypadku C y g a n ó w okreś l en ie siebie i swojego miejsca dokonuje 
się w s ta łe j św iadomośc i istnienia, obecności innych C y g a n ó w i obecno­
ści s ta łe j n i e - C y g a n ó w . Identyf ikacja wobec innych podgrup i vie, iden­
tyf ikac ja wobec r ó ż n y c h n a r o d ó w n i e c y g a ń s k i c h (czyli k iedy Rom. za­
m i e s z k a ł y w Polsce m ó w i : jestem Polakiem, choć i Cyganem —- bo są 
takie sytuacje) są okazjonalne, kontekstualne, sytuacyjne. Identyf ikacja 
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grupy, je j o k r e ś l e n i e wobec innych grup i wobec n i e - C y g a n ó w dokonuje 
się stale, permanentnie. Stale bowiem życ iu w ł a s n e j g rupy towarzyszy 
otoczenie. Stale ma s ię ś w i a d o m o ś ć istnienia innych społeczności c y g a ń ­
skich, spotyka je, obserwuje, sąs iadu je z n i m i i stale żyje się w tle, k t ó ­
re s t a n o w i ą nie-Cyganie — w naszym przypadku Polacy. 

Wspó ł i s tn i en ie , s t a łe w s p ó ł w y s t ę p o w a n i e t ych trzech e l e m e n t ó w , 
trzech kategori i , znajduje potwierdzenie w o d w o ł a n i u do gadz iów u ż y ­
ciem s f o r m u ł o w a ń takich, j ak „gadz iowsk i " , „po gadziowsku" przy okre­
ś l an iu nie-swoich, a t a k ż e w k łó tn i ach . Powiedzenie k o m u ś „ t y gadziu", 
„myśl i sz po gadziowsku", „pos tępu jesz po gadziowsku" jest p o d w a ż e ­
niem, zanegowaniem jego p r a w d z i w o ś c i jako Roma. Nie o g r a n i c z a j ą c y m 
się do stwierdzenia: nie j e s teś taki , j ak ja czy jak m y — jes teś t ak i , j a k 
oni, „gadz ie" . 

Istnienie s ta łe , r ó w n o c z e s n e trzech kategori i , trzech s k ł a d o w y c h : 
swoich, innych, obcych, powoduje s ta łe oboczne wspó ł i s tn ien ie , w s p ó ł ­
w y s t ę p o w a n i e d w ó c h p łaszczyzn (lub par opozycji), jednej p ł a szczyzny 
iden ty f ikac j i swoich wobec innych i drugie j , gdy swoich i i nnych prze­
ciwstawia się obcym. T y m , co łączy swoich i i nnych w przeciwstawie­
n i u nie-Cyganom, jest pojęc ie cz łowieczeńs twa — manušipen. Zobaczy­
m y na schemacie, jak k s z t a ł t u j ą się pozycje poszczególnych kategor i i 
wobec siebie. 

Trudno powiedz ieć , j ak dalece zasada ta jest powszechna, nie t y l k o 
w odniesieniu do C y g a n ó w . Ale w e d ł u g niej dokonuje się — w m o i m 
przekonaniu, w e d ł u g moich obserwacji i b a d a ń — o k r e ś l a n i e swojego 
miejsca w świecie , identyfikacja w świadomośc i R o m ó w (Cyganów) . 
T a k ż e z resz tą ży j ących poza Po l ską , w innych kra jach europejskich, 
w Ameryce i w A z j i . (Do w n i o s k ó w takich sk łan ia j ą n i e k t ó r e in fo rma­
cje zawarte w l i teraturze cyganologicznej) 2 5 . Być m o ż e ta sama zasada 
w y s t ę p u j e w procesach iden tyf ikac j i w spo ł eczeńs twach plemiennych, 
w ś r ó d grup mnie j szośc iowych , w społecznośc iach e m i g r a n t ó w , społecz­
nośc iach ży jących w diasporze — jak Ż y d z i 2 6 , m o ż e t a k ż e grup m a r g i ­
nesu społecznego. Na poziomie n a r o d ó w sprowadza się do prostej opozycji 
swoi —• obcy, t y l e że bogatej wie lośc ią k o n t e k s t ó w i wie lością p łaszczyzn 

2 5 Z n a c z n a c z ę ś ć prac d o t y c z ą c y c h C y g a n ó w z a j m u j e s i ę p r z y c z y n k a m i lub op i ­
suje zbyt jednostronnie s p o ł e c z n o ś ć c y g a ń s k ą (romantycznie lub z n i e c h ę c i ą ) . J e d ­
n a k ż e i w n i ch m o ż n a z n a l e ź ć potwierdzenia . W y r a ź n i e j dostarcza ich l i t era tura 
w s p ó ł c z e s n a , prace Actona , F icowskiego , Heymowskiego , L u c de Heuscha , Oke ly , 
Y o o r s a , a po c z ę ś c i t a k ż e L i é g e o i s a , Marty , Su ther land i i n n y c h . 

2« W y d a j e s i ę , że s y t u a c j a t a k a i s t n i a ł a na wschodnich z iemiach P o l s k i — d z i ś 
w c h o d z ą c y c h w s k ł a d Z S R R . Gdz ie obok siebie ż y ł y rozmaite grupy ż y d o w s k i e , 
r ó ż n i ą c e s i ę zasadami re l ig i jnymi , r y t u a ł e m , ubiorem, czasami j ę z y k i e m itd. — oto­
czone ś r o d o w i s k i e m n i e ż y d o w s k i m . Sytuacje takie m i a ł y miejsce i w i n n y c h k r a ­
jach . B r a k jest odpowiednich b a d a ń , dlatego nie m o g ę o d w o ł a ć s i ę do p u b l i k a c j i , 
a jedynie do w ł a s n y c h p r z y p u s z c z e ń . 
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iden ty f ikac j i — co ma uzasadnienie w atomizacji spo łeczeńs twa , w za­
n i k u więzi n ieformalnych i dominacj i więz i formalnych — to p r z y p u ­
szczenie wydaje się zasadne. B y ć może to w ł a ś n i e — n i e r o z r ó ż n i e n i e 
m i ę d z y iden ty f ikac j ą w ob ręb i e społeczności p lemiennych i t p . a w s p ó ł ­
czesnych narodowych jest p r z y c z y n ą n i e p o r o z u m i e ń i kon t rowers j i p rzy 
analizowaniu tego zagadnienia. 

Przedstawmy teraz graficznie to, co w y ż e j zostało powiedziane: 

Przedstawiony rysunek uwidacznia jeszcze dodatkowe elementy w i ą ­
żące się z o k r e ś l e n i e m wła sne j g rupy wobec tych , k t ó r z y do niej nie są 
zaliczani. W s p o m n i a ł e m w y ż e j o obowiązu jące j u Roma, t raktowanej j a ­
ko jeden z podstawowych e l e m e n t ó w romanipen zasadzie endogamii m a ł ­
żeńsk ie j . W s p ó ł m a ł ż o n k o w i e wyb ie ran i są z r e g u ł y spoś ród w ł a s n e j g r u ­
py (choć często z r ó ż n y c h podgrup), granice możl iwośc i w y b o r u w s p ó ł ­
m a ł ż o n k a w i n n y zatem p o k r y w a ć się z granicami w ł a s n e j grupy. Jed­
n a k ż e w praktyce zda rza ją się m a ł ż e ń s t w a z i n n y m i Romami. Tak w i ę c 
n a l e ż y m ó w i ć o preferencjach, k t ó r e s y t u u j ą się w obręb ie w ł a s n e j g r u ­
py, i o tolerancj i w wyborze w s p ó ł m a ł ż o n k a . G r a n i c ą to lerancj i m a ł ­
żeńsk ie j jest granica oddzie la jąca swoich i i nnych od n i e - C y g a n ó w , ale 
też bardzo w y r a ź n i e od odrzuconych jako nie ży j ących zgodnie z zasa­
dą romanipen. W rzadkich przypadkach obejmuje ona t a k ż e nie-Cyga­
n ó w , k t ó r z y zyskali status cz łowieka —• manuš. Więź poprzez k r e w 
sytuuje w ś r ó d ludzi , ale granica ludz i obejmuje t a k ż e odrzuconych (,,ła-
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banca"), choć m a ł ż e ń s t w a , kon tak ty z n i m i są zabronione — kala ją . (War­
to dodać , że do tej klasy zaliczani są przez Polska Roma, K e ł d e r a s z a 
i Lowara oprócz wymien ionych w y ż e j t a k ż e ci z w ł a s n e j grupy, k t ó r z y 
t rwa le zostali w y e l i m i n o w a n i ze społeczności w w y n i k u z ł a m a n i a norm.) 
Dochodzimy tuta j do jeszcze jednej osobl iwości , do spos t rzeżen ia , że 
granica ludz i pok rywa się z g r a n i c ą możl iwośc i skalania. S k a l a ć może 
i n n y Rom (kobieta, mężczyzna) lub odrzucony („ łabanc") , m a j ą c y j ed ­
nak więź poprzez k r e w — człowiek. Nie-Cygan (nawet manus), j ak zwie­
rzę nie kala — może być t y l k o p r z y c z y n ą skalania, gdy Rom z łamie za­
sadę romanipen, zasadę mora lnośc i . M a ł ż e ń s t w o z nie-Cyganem może 
być (obecnie s u r o w o ś ć tego zakazu z łagodnia ła , choć w i n n y b y ć spe ł ­
nione specjalne sposoby omijania go i zachowania pozorów) p r z y c z y n ą 
skalania przez z ł a m a n i e zasady 2 7 . T a k i m sposobem jest np. formalne 
w y ł ą c z e n i e kobie ty z w ł a s n e g o rodu i g rupy — „ z a p o m n i e n i e " o n ie j . 
T a k ż e nie s ł abn ie spois tość grupy, nie grozi je j skalanie, gdy kobieta 
wprowadzana (nie-Cyganka) zostanie „ u c z ł o w i e c z o n a " — t j . gdy p r z y j ­
mie sposób życia i m y ś l e n i a c y g a ń s k i 2 S . Tak więc przekroczenie bar ie ry 
staje się m o ż l i w e (mimo obcości) dla „ g a d z i a " (nie-Cygana). Ta sama 
bariera jest g r an i cą nie do przekroczenia — mimo cech cz łowieczych — 
dla osobnika uznanego za nieczystego („ ł abanca" ) . W y r a ź n i e w i d a ć t u 
n iepokrywanie się granic ochrony substancji biologicznej i k u l t u r o w e j . 

Może jeszcze w y r a ź n i e j jest to widoczne na p r z y k ł a d z i e w s p ó l n o t y 
jedzenia — z k i m m o ż n a jeść i p ić . T y l k o z t y m i , k t ó r z y nie są skala­
n i . Jedzenie ze skalanym z w ł a s n e j g rupy ( „ m a g e r d o " ) , podobnie j ak 
z „ ł a b a n c e m " , jest niedopuszczalne — pod g roźbą stania się samemu nie­
czystym (skalanym); t a k ż e z „ g a d z i e m " , poza o w y m w y j ą t k i e m , j a k i 
s t a n o w i ą ci spoś ród nich, k t ó r y c h ok reś l a się mianem manuš. Różn ica 
m i ę d z y skalanym z g rupy w ł a s n e j ( „ m a g e r d o " ) a „ ł a b a n c e m " polega na 
t y m , że temu pierwszemu t y l k o czasowo odmawia się prawa do w s p ó l ­
no ty jedzenia, prawa do przebywania w grupie (przypadki t r w a ł e g o od­
rzucenia są skrajnie rzadkie), podczas gdy d r u g i z samej swojej i s to ty 
jest t rwa le nieczysty. F o r m u ł a „możesz jeść i p ić z Cyganami" w y p o ­
wiedziana przez B a r o - Š e r o l ub Krisako-Roma k o ń c z y okres w y ł ą c z e n i a 
poza społeczność , jest k o ń c e m kary , s twierdzeniem p o w t ó r n e g o p r z y j ę ­
cia (można by pokus ić się o powiedzenie p o w t ó r n e g o narodzenia — to -

2 7 O d m i e n n ą s y t u a c j ę przedstawia Suther land u C y g a n ó w a m e r y k a ń s k i c h : n ie -
- C y g a n nie jest w o g ó l e p r z y c z y n ą ska lania . B y ć m o ż e r ó ż n i c a ta (w stosunku do 
omawianego przeze mnie p r z y k ł a d u ) w y n i k a ze zmian, j a k i e d o k o n a ł y s i ę u C y g a ­
n ó w z a m i e s z k u j ą c y c h A m e r y k ę j u ż po przybyc iu przez n i ch z E u r o p y . Patrz : 
A . S u t h e r l a n d , Gypsies . The Hidden Americans, Tav i s tock Publicat ions, L o n ­
don 1975; t e j ż e , Trie Body as a Social Symbol Amono trie R o m , [w:] T h e Anthro­
pology of the Body, A c a d e m i c Press , L o n d o n 1977, s. 375-389. 

2 8 Z a o b s e r w o w a ł e m takie p r z y p a d k i neofickiej g o r l i w o ś c i p r z y ż e n i o n y c h n i e - C y ­
g a n ó w (kobiet i m ę ż c z y z n ) u P o l s k a R o m a . 
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warzyszy temu bowiem n a s t ę p n i e wystawna uczta, podobnie jak w p rzy ­
padku ś w i ę t o w a n i a narodzin, chrzcin, zawarcia m a ł ż e ń s t w a ) . Nic takie­
go nie jest m o ż l i w e w stosunku do Cygana karpackiego. M i a ł e m z resz tą 
moż l iwość zaobserwowania sytuacji , k iedy w obozowisku Polska Roma 
z jawi ła się — p r z e b y w a j ą c a w t y m mieśc ie — osoba na leżąca do Cyga­
n ó w karpackich. Zos ta ła pod ję t a jedzeniem (zasada gośc innośc i wobec l u ­
dzi, nie t y l k o wobec swoich), ale n i k t nie t o w a r z y s z y ł j e j , nie j ad ł ra­
zem, a zaraz po je j ode jśc iu naczynia, z k t ó r y c h k o r z y s t a ł a , wyrzucono — 
by n i k t , nawet przez p o m y ł k ę lub z niewiedzy (co jest okol icznością 
łagodzącą) , j uż z n ich nie j ad ł . 

O k r e ś l a n i e swoich wobec innych i swoich/ innych wobec obcych do­
konuje się w b e z p o ś r e d n i e j , s ta łe j konfrontacj i . Odrzuceni ( „ ł abanca" ) 
i manuša nie mieszczą się tu ta j , nie uczes tn iczą w t y m procesie •— są 
z jawiskami marg ina lnymi , t y l k o pewnego rodzaju dz iurami w dz i e l ącym 
murze lub może fu r t kami . 

Możl iwość wejśc ia obcego do g rupy swoich (choć rzadka) i bar iery 
un i emoż l iw ia j ące sy tuac j ę ana log iczną n i e k t ó r y m grupom C y g a n ó w (nie-
-swoich) zdają się świadczyć o ambiwalen tnym w p e w n y m stopniu sto­
sunku do obcego. Jest coś j ak ze stosunkiem do świę tośc i — obcy od­
pycha, ale i p r z y c i ą g a (zwracano z resz tą na to u w a g ę 2 9 ) . Potwierdze­
niem są — jak przypuszczam — dowcipy i tzw. pieprzne h i s t o ry jk i opo­
wiadane przez m ę ż c z y z n c y g a ń s k i c h na temat n i e - c y g a ń s k i c h kobiet. 
Opowieśc i tego rodzaju są nie do p o m y ś l e n i a w odniesieniu do kobiet 
w ł a s n y c h lub innych Cyganek i zupe łn i e n i e m o ż l i w e w odniesieniu do 
k a l a j ą c y c h kobiet „ ł a b a n c ó w " . Istnienie ich w przypadku kobiet nie-cy­
g a ń s k i c h może p o t w i e r d z a ć , że „ g a d z i o w i e " nie ka la ją , ale t a k ż e ś w i a d ­
czyć o pewnej, j akby zakazanej a t r akcy jnośc i . 

Przedstawiona zasada w y r a ź n a jest w świadomośc i Polska Roma, K e ł ­
derasza i Lowara . Bardziej natomiast nieostre granice, nieostry rysunek 
ma w przypadku C y g a n ó w karpackich. Z różn i cowan ie tej zb iorowośc i 
na społeczności wioskowe i j ednocześn ie wymiana p a r t n e r ó w m a ł ż e ń ­
skich p o m i ę d z y n imi , ale i zakaz brania w s p ó ł m a ł ż o n k ó w z pewnych osad 
(bo są to „ ł a b a n c a " — sic!), ambiwalentny stosunek do Polska Roma, 
Lowara i K e ł d e r a s z a — o k r e ś l a n y c h w s p ó l n y m mianem A u s t r y j a k i lub 
„ ł a b a n c a " [!], kon ieczność rozwiązan ia sytuacj i pewnego k o n f l i k t u we­
w n ę t r z n e g o — pogardzenia nie-Cyganami (jako „gadz iami" ) i zarazem 
s ta łego przebywania w ś r ó d nich, s ta łego współżyc ia z n i m i kompl iku je 
zagadnienie. Ta ostatnia kwest ia d o p r o w a d z i ł a m. i n . do wytworzen ia 
bardziej złożonego obrazu n i e - C y g a n ó w , do w y o d r ę b n i e n i a w ś r ó d n ich 
d w ó c h kategori i : „ g a d z i o - g a r o " i „gadz io - ra j a" . P ierwsi to ci , k t ó r y m i 
najczęście j się pogardza i w ś r ó d k t ó r y c h się żyje — sąsiedzi i m i e s z k a ń ­
cy wiosk i czy osady. Drudzy to „ p a n o w i e " (raj znaczy pan) — to miesz-

2 9 В  e n с d у к  t o w i с z, M a r k o w s k a , op. cit., s. 213-214. 

11 — E t n o g r a f i a P o l . 33/1 
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k a ń c y miasta, k t ó r y c h status, standard, ku l tu ra , m o g ą być przedmio­
tem szacunku i nawet zazdrośc i . Raja są często sympatyczni i życz l iwi , 
bardziej n iż ludzie z wioski . Zapewne ma na to w p ł y w brak częs tych 
b e z p o ś r e d n i c h k o n t a k t ó w i romantyczny stereotyp Cygana p r z y c i ą g a j ą c y 
życz l iwą u w a g ę „ p a n ó w " z miasta. Ogóln ie jednak — jak się wydaje — 
t a k ż e w przypadku C y g a n ó w karpackich daje się z a u w a ż y ć funkcjono­
wanie omawianej w t y m tekśc ie zasady identyf ikac j i . Tyle , że sytuacja 
C y g a n ó w karpackich, brak w y r a ź n i e o r g a n i z u j ą c y c h ich r a m i sposób 
życia p o w o d u j ą zaciemnienie obrazu; przypadek ten wymaga specjalne­
go, osobnego omówien i a . 

L e c h M r ó z 

H O W D O T H E P O L I S H G Y P S I E S D I S T I N G U I S H T H E I R O W N G R O U P ? 
I D E N T I T Y , D I S T I N C T N E S S , S T R A N G E N E S S 

S u m m a r y 

I n considering the problem of the people's attitudes towards other people not 
belonging to their group w e usua l ly conceive this re lat ion as a n opposition "our 
people-strange people". V a r i o u s contexts a n d factors determine i n each par t i cu lar 
case w h i c h people are "our own" and w h o are strangers. I do not mean a general 
polemic w i t h this pr inc ip le I a m only s tudying one of the cases, n a m e l y G y p s y 
groups, where this dist inction appears i n a different form. Gyps ies of part i cu lar 
groups l iv ing i n Po land — P o l s k a R o m a , L o v a r a , K a l d e r a s h a and K a r p a t i a n Gyps ies 
define their own group a n d thereby they define their re lat ion to other G y p s y 
groups and to non-Gyps ie s (my studies concern Po l i sh Gyp s i e s but I suspect, that 
m y conclusions can be of w ider character because of the specific G y p s y w a y of 
life and their inter-group connections). 

T h u s , by Gyps i e s there is not a n opposition "our people-strangers" but the 
principle is more complex: "our people-other people (i.e. other Gyps ies ) - s trangers 
(non-Gypsies )" and a l l the elements are necessary i n defining one's identity and 
his place i n the h u m a n w o r l d . 

M y conclusions concern the Gyps ie s but a guestion arises here (with no ac tua l 
answer) whether this pr inciple is not m u c h more general . Maybe it concerns other 
social a n d ethnic groups too-for example people l i v ing in dispersion or ethnic 
minorit ies preserving social ties brought over from their home country. I t is i n ­
teresting, that the g r a m m a r of a l l languages can be the evidence here since e v e r y ­
where w e meet the three forms of personal pronouns: I -you-he <we-you-they). I t 
seems to r e v e a l (not only by Gyps ies ) a v e r y general principle of dist inguishing 
the people not belonging to "us" into the re la t ive ly closer ones ("you") and quite 
strange ("they"). 

Translated by Anna Kuczyńska-Skrzypek 


