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WYROZNIANIE GRUPY WLASNEJ PRZEZ CYGANOW W POLSCE:
SWOJSKOSC, INNOSC, OBCOSC

Tekst ten?! jest refleksjg nad cygatnsksg wizjg $wiata. Zakresem, jaki
nas tutaj interesuje, jest wizerunek grupy wiasnej i jej relacja do tych,
ktérzy nie sg zaliczani do wlasnej spolecznosci — innych Cygandw i nie-
-Cygandéw. Skoro mowa bedzie o sposobie percepcji innych spotecznosci,
tym samym dotyka¢ musimy takich kwestii, jak identyfikacja i tozsamos¢
kulturowa i kategorie jej okreslania, stereotypy efniczne (sady dotyczace
przedstawicieli innych niz wlasna spotecznosci) i autostereotypy (sady
na temat grupy wiasnej), problem dystansu etnicznego i wartosci, a prze-
de wszystkim kwestii podstawowe]j, pojecia swojskosei i obcosei. Mimo
iz kazdy z tych terminéw budzi kontrowersje, zaden nie jest na tyle
jednoznacznie rozumiany, by mogt byé pomocg w precyzyjniejszym za-
kresleniu granic poje¢ takich, jak swdj, inny, obcy, ktorymi tutaj be-
dziemy sie postugiwaé i ktore stanowisg przedmiot analizy.

Podstawowsg kwestig jest okreslenie siebie i wlasnej grupy oraz tych,
ktorzy stanowia jej przeciwienstwa, a w kazdym razie nie nalezg do
grupy wlasnej. Juz poszukiwanie zasady samookreslenia sprawia kto-
pot, wiele bowiem jest plaszczyzn i wiele czynnikéw wplywajacych na
identyfikacje. Dawno juz doszli badacze do wniosku, Zze zaréwno samo-
okreslanie, jak i proba zdefiniowania tych, ktérzy nie nalezg do grupy
wlasnej, majg charakter kontekstualny. Nas interesuje zasada okreslania
dotyczaca grupy etnicznej. Brak i w tym przypadku jednoznacznie przy-
jetych i uznanych kryteriow. Mozemy odwola¢ sie do — jak sie pozor-
nie wydaje — jednoznacznie obiektywnego kryterium przyjetego przez

! Tekst ten powstal na podstawie prowadzonych od dawna badan wiasnych
autora oraz prac nad Cyganami realizowanych (przez kilkuletni juz okres) w ra-
mach tematéw badawczych Katedry Etnologii i Antropologii Kulturowej Uniwer=
sytetu Warszawskiego. Prowadzone byly one podczas zajeé grup ¢éwiczeniowo-la-
boratoryjnych (przy pomocy studentéw), przede wszystkim jednak w ramach tzw.
probleméw wezlowych.
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Okely, ze za swojego uzna¢ mozna osobnika, ktérego jego wlasna grupa
za takiego uwaza, albo Znanieckiego, Zze obcymi sg ci, ktérych podmiot
lub gromada doswiadcza jako obcych 2. W sumie obie te definicje spro-
wadzaja sie do jednego — grupa przyznaje lub nie osobnikowi status
swojego; grupa decyduje, czy jest obcym. Jest to kryterium dos$¢ jedno-
znaczne, jednakze w gruncie rzeczy nie za wiele wyjasnia.

Wielu badaczy stwierdzilo takze, ze wizerunek obcych jest jakby
odwréceniem wizerunku wlasnej grupy. Mamy wiec opozycje swoich
i obeych; ta kwestia okreslenia stosunku i miejsca grupy wilasnej do
$wiata (i ludzi), ktéry nie jest zaliczany do swoich, od dawna stanowi
przedmiot dociekan badaczy.

Niezaleznie od kontekstualnosci okreslania relacji swoi i ci, co nie
nalezg do kategorii swoich, niezaleznie od wielorakosci plaszezyzn iden-
tyfikowania, wnosze na podstawie badan, ze w $wiadomosci wystepuje
przynajmniej jeszcze jeden element jako konieczny do okreslenia siebie
i wilasne] grupy. Mechanizm wyroézniania wlasnej grupy nie ogranicza
sie zawsze do prostej opozycji swoi — obcy i na pewno nie jest tylko
prostg odwrotnoscig, kiedy kategorie i cechy przypisywane jednej gru-
pie sg odwroceniem cech grupy drugiej, przeciwstawnej. Ze sprawa nie
jest tak prosta, moze potwierdza¢ istnienie pozytywnych stereotypow
grupy niewlasnej, przypisywanie wlasnej grupie cech nie bedgcych pro-
stym odwréceniem cech przypisywanych obcym itd. Sgdze stad, ze za-
sada okreS$lania relacji grupy wlasnej do tych, ktérzy nie sy zaliczani do
tej kategorii, uklada sie — przynajmniej w pewnych przypadkach —
w bardziej skomplikowany schemat: swoi — inni [nie-swoi] — obcy 3.

Katalog kategorii i cech, wedlug ktorego dokonuje sie zaliczenie do
swoich, jest dos¢ rozlegly, jednakze najczedciej przyjmuje sig, ze tymi
najistotniejszymi wyznacznikami sg jezyk, ubidr, system wierzen, sposéb
zycia, pozywienie i zwigzane z nim zwyczaje, system wartosci ete. Tym
samym tez okresla si¢ wszystkich, ktérzy swoimi nie sg % Jednakie —
jak sadze — w okre§laniu tych, ktérzy nie sg swoimi, istnieje wilasnie
rozréznienie na innych i obcych.

2B. Adams, J. Okely, D. Morgan, D. Smith, Gypsies and Govern-
ment Policy in  England, Heinemann London 1975; (rozdz. Gypsy Identity),
s. 27-52; F. Znaniecki, Studia nad antagonizmem do obeych, ,Kwartalnik So-
cjologiczny”, nr 2-4: 1930/31, s. 167. ’

*1L. Mrbz, SwiadomoSciowe wyznaczniki dystansu etnicznego, ,Etnografia
Polska”, t. XXIII: 1979, z. 2, 5. 157-168.

4 Mozna tutaj przyja¢ zdanie Obrebskiego, Ze to nie-swoi sg miarg refleksii
I wyodrebnienia cech wlasnych, réoznych od posiadanych przez tamtych. Swojsko$é
nie wymaga refleksji jako co$§ oczywistego, po prostu jest; J. Obrebski, Pro-
blem etniczny Polesia, ,,Sprawy Narodowosciowe”, t. 10: 1936, nr 1-2, 5. 3; tenze,
Problem grup etnicznych w etnologii i jego socjologiczne ujecie, ,Przeglad Sociolo-
giczny”, nr 6: 1936.
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Kategorie okreslang jako swoi stanowia wspélrodowcy (zespoty ludzi
i jednostki) — niewazne, faktyczni czy formalni (rozwazania nasze do-
tycza tutaj grup nieformalnych, grup etnicznych) — zyjacy wedtug $ci-
$le okresdlonych zasad, uznawanych, akceptowanych i realizowanych przez
spoleczno$é i jej jednostki powiazane interakcjami.

Do kategorii innych zaliczani sg ci, ktérzy roznig sie od grupy wlasnej,
ale posiadaja tez cechy z nig wspdlne. Nie jest to wiec réznica biegunowa,
jak w przypadku obeych, odmiennych w sposob zasadniczy od swoich —
sposobem egzystencji, kolorem skory i innymi cechami antropologiczny-
mi, jezykiem, systemem etycznym i wartoSciami, religig i systemem wie-
rzen. Odmienno$C sposobu zycia i odmiennos¢ antropologiczna, a zapew-
ne w znacznym stopniu odleglo$¢ przestrzenna, to jedne z najbardzie]
podstawowych wyroéznikéw obeych.

Tak wiec inni sg relatywnie blizsi niz obey. Ten posredni element —
inni — wydaje sie konieczny jako swego rodzaju bariera, granica mig-
dzy swoimi a obcymi. Mozna tutaj przywola¢ klasyczny podzial prze-
strzeni na sacrum i profanum rozdzielone granica 5. Istnienie tej kategorii
trzeciej, rozdzielajacej, granicznej, wydaje sie niezbedne dla istnienia
dwaéch pierwszych. W przypadku obcych jako skrajnego przeciwienstwa
swoich konieczna jest strefa przejéciowa, graniczna — innych, by tamte
dwie mogly sie uwidocznic.

Kategoria inni m. in. przez swéj rozgraniczajgcy charakter i ambiwa-
lentnos¢ (jaka jest cechg granicy) jest kategorig niekiedy doé¢ plynna,
trudng do wyraznego zdefiniowania. Wiadomo, Ze samookreslenie (nazwa
wlasna) wielu spolecznosci, zwlaszeza plemiennych, jest rownoznaczne
z terminem ludzie czy dokladniej ,,prawdziwi ludzie”; obcy sg okreslani
jako nieludzie, czasami zwierzeta, czasami demony. Inni zawierajg sie
pomiedzy tymi skrajnosciami, sa wiec ludzmi, cho¢ nie ,,prawdziwymi
ludzmi”, lub s3 istotami czlekopodobnymi, nie majgcymi jednak pelni
ludzkich waloréw. Wiele przekazow zarejestrowanych przez badaczy i in-
formacje zawarte w dawnej literaturze potwierdzaja takie wlasnie roz-
réznienie b; takze przyklad spolecznosci, ktéra dalej bedzie tutaj anali-

® Patrz np. M. Eliade, Sacrum, mit, historia, Warszawa 1970; R. Caillois,
Zywiol i tad, Warszawa 1973.

® Poniewaz zagadnienie to nie jest tutaj przedmiotem specjalnego analizowania,
ogranicze sie do przytoczenia jednego tylko, malo raczej znanego przykladu z lite-
ratury polskie]j, zarejestrowanego pod koniec ubieglego wieku przez Oskara Kolberga
w Krakowskiem: ,Za Polska sa ro6zne kraje, Wegry, Prusacy, Szwedy, Luterjany
1 Niemce rozmaite, Talijany z Pigmontem krolem. Francuzy, wreszcie niechrzczone
‘Turki i Jameryka, bogata w zlote géry. Za tymi krajami sg jeszeze dzikie kraje
i kraje cieplice, do zachodu stonica odwrécone. Za cieplicami sg krance $wiata; tam
mieszkajg dzikie ludy niedowiarki, co nie moéwis, tylko kwiczg. Ci ludzie maja
ogromne stopy u nég; gdy jest bardzo gorgco, to sie przewracaja na ziemie i sto-
pami, jakby lopatami nakrywaja glowy przed sloficem. Majg oni tylko jedno oko,
ale na wylot glowy. Za tymi krajami widaé juz kominy pickielne, wygladajace jak

-
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zowana, Cyganéw, uwidacznia i potwierdza owg zasade. Trudno powie-
dzie¢ w tej chwili, czy zasada trdjpodzialu swoi — inni — obcy jest po-
wszechna w wyro6znianiu swoich. Wydaje sie, ze w przypadku grup et-
nicznych (przynajmniej niektérych) wystepuje ona wyraznie w okresla-
niu wiasnej tozsamo$ci. Moim zdaniem przynajmniej niektére przyklady
potwierdzajg te zasade albo raczej tylko niekiedy potrafimy zobaczye
ja, pelniej odczytaé. Jeden z nich zostanie nizej bardziej szczegbélowo

omoéwiony.

Sprowadzenie relacji swoi, wobec wszystkich nie zaliczanych do swo-
ich, do dychotomii, do prostej opozycji swoi — obcy (co czyni sie po-
wszechnie), ma niewatpliwie pewien walor — jest mozliwoscig naj-

prostszg. Tyle ze nie zawsze to, co najprostsze, jest prawdziwe. Od pew-
nego czasu daje sie zauwazy¢ w s$rodowiskach naukowych (jest to wi-
doczne w Polsce) pewna sklonnos¢, moze nawet maniere do analizowania
rzeczywistoSci poprzez szukanie opozycji, poprzez konstruowanie par
przeciwstawienstw. Krytykujac owg upraszczajaca sklonnosé mozna by
postuzyc sie argumentami i zarzutami, jakie socjolingwistyka kieruje
pod adresem strukturalizmu: ,,Abstrahowanie w analizie jezyka od rze-
czywistych faktow mowy, od jego funkcjonowania, przecenianie syste-
mowosci, powigzane z niedocenianiem uzy¢, nastepnie zbyt daleko posu-
niety idealizacje przedmiotu badan” 7.

Chciatlbym jeszcze zwréci¢ uwage na zadziwiajacg zbieznos¢ — na
uwidaczniajgea 6w trojpodzial: swoi — inni — obey, analogie z zakresu
jezyka w postaci trzech kategorii oséb: ja — ty — on, my — wy —

oni. Nie wydaje sie, by byla to zbieznos¢ przypadkowa, chocby z uwagi
na powszechne wystgpowanie tych trzech form w jezyku lub raczej
w roznych jezykach. Jak sadze, jezyk dostarcza nam kolejnego argumen-
tu, argumentu potwierdzajacego, iz w naszym myS$leniu — mimo wie-
losci plaszezyzn identyfikacji i niezaleznie od kontekstualno$ei — wy-
rézniamy te trzy podstawowe kategorie. Nawet moze wiecej niz argu-
mentu — jezyk pokazuje pewng dos¢ powszechnie wyrdzniang zasade
klasyfikacji. Niezaleznie czy jezyk jest tym, co oddzialywajac na my-
Slenie formuluje nasza prywatng i spoleczng zasade kategoryzacji, czy
tez jest odbiciem obiektywnie istniejgcej, niezaleznej od jezyka zasady,
nie wydaje sie przypadkowe istnienie i wyodrebnianie tych trzech kate-
gorii oso6b.

Przyjmuje wiec, ze te trzy kategorie osob lub grup istniejg w mysle-
niu stanowigc odbicie trzech klas, jakie wyrdznia sie okreslajgc wlasna
grupe spoteczng, i tych, ktérzy do niej nie sg zaliczani. Pytanie, czy te
trzy elementy stale, réwnoczes$nie i réwnorzednie wystepuja w okresla-

straszne géry”; za J. S. Bystron, Megalomania narodowa, w zbiorze: Tematy,

ktére mi odradzano, Warszawa 1980, s. 319-320.
TM. Glowinski, Wstep, [w:] Jezyk i spoteczenstwo, Warszawa 1977, s. T.
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niu wlasnej grupy i wszystkich bedacych poza nig, czy tez istnieje jakas
inna zasada ich 'wystepowania, czy operacja ,uporzgdkowania” $Swiata
dokonuje sie w jednej plaszczyznie, czy tez jest jakie$ inne rozwigzanie.
Przy blizszej, bardziej wnikliwej analizie wydaje sie, ze dokonuje sie to
w dwoéch stale przecinajgeych sie, stale wspdtobeenych plaszezyznach:
identyfikacji wlasnej grupy wobec innych Cyganéw i identyfikacji wias-
nej grupy (wraz z innymi Cyganami) wobec nie-Cygandéw. Tworzy sie
wiec jakby przestrzenny model stalego wspolwystepujgcego okreslania
sie przez swoich w stosunku do innych, ale réwnoczesnie wobec obeych,
wobec nie-Cyganow. Przy czym zawsze okreslanie dokonuje sie przy
obecnogei, uczestnictwie wszystkich trzech elementéw — sg one cechg
immanentng wizji $wiata, kosmosu i swojego w nim usytuowania . I oto
doszedlszy do tych wnioskéw w wyniku analizy materialu empirycznego
(dotyczgcego Cyganow) trafilem na tekst wybitnego jezykoznawcy fran-
cuskiego Emile Benveniste’a, tekst, ktory jest potwierdzeniem na gruncie
jezykoznawstwa mojej hipotezy i wnioskow. Sadze, ze warto zacytowac
najistotniejszy dla moich rozwazan fragment:

»Jezyk dostarcza bowiem moéwigcemu podstawowej struktury formalnej, po-
zwalajgcej na praktyke moéwienia. Daje mu narzedzie jezykowe zapewniajace po-
dwéjne funkcjonowanie — subiektywne i referencjalne — wypowiedzi; jest to roz-
réznienie niezbedne, zawsze obecne w kazidym jezyku, w kazdym spoteczenstwie
i epoce, rozréznienie miedzy ja i nie-ja, wprowadzone za pomocg specjalnych
wskaZnikow stalych w kazdym jezyku i tylko temu stuzgcych form zwanych w gra-
matyce zaimkami, ktére urzeczywistniajg podwoéjna opozycje, «ja» i «ty» oraz opo-
zycje systemu «ja/ty» wobec «on».

Pierwsza opozycja «ja/ty» jest struktura wypowiedzenia osobistego, wylacznie
migdzyludzkiego. Jedynie w kodzie specjalnym, religijnym lub poetyckim moiliwe
jest uzycie tej opozycji poza §rodowiskiem ludzkim. ‘

Druga opozycja «ja/ty» — «on», przeciwstawiajaca osobe nieosobie, dokonuje
operacji referencjalnej i tworzy mozliwosci wypowiedzi o czyms$, o $wiecie, o tym,
co nie jest wypowiedzeniem. Mamy tu podstawe, na ktorej opiera sie podwoiny
system relacyjny jezyka”®.

Wynika z powyzszego cytatu, ze mamy nie jedna prosta opozycje
swoi — obcy, realizowana w zaleznosci od kontekstu w najrézniejszych
wymiarach i plaszczyznach, ale dwie, istniejace stale obok siebie i nie-
zalezne od kontekstow opozycje ,,ja — ty” i ,ja/ty — on” lub ,my —
wy” i ,,my/wy — oni”, a w uzytej przeze mnie terminologii ,swoi” —
,inni” i ,,swoi-inni” — ,,obcy”. Okreslanie siebie, identyfikacja, dokonuje
sie stale w tym skladajacym sig z trzech kategorii podziale, w kazdym
razie przy $wiadomosci ich istnienia. Kontekstualnosé okreslona jest wiec

8 Pozwole sobie odwolaé sig tutaj do moich wezes$niejszych publikacii: L. Mr 6z,
Badania dystansu etnicznego: Cyganie — Polacy, ,Etnografia Polska”, t. XXII: 1978,
z. 2, s. 15-35; tenze, SwiadomoSciowe wyznaczniki dystansu etnicznego, ,Etno-
grafia Polska”, t. XXIII: 1979, z. 2, s. 157-168.

"E. Benveniste, Struktura jezyka i struktura spoleczenstwa, [w:] Jezyk:
i spoteczenstwo, Warszawa 1980, s. 36-37.
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tylko plaszezyzng kazdorazowego zastosowania. Opozycja druga (przy-

pominajgc cytowane zdanie Benveniste’a) przeciwstawia osobe nieosobie,

a mysle, ze mozna by powiedzie¢ takize czlowieka nieczlowiekowi, ludzi
nieludziom. I tu dochodzimy do potwierdzenia kolejnego waznego wnio-
sku wynikajgcego z analizowanego przeze mnie materiatu.

Przykladem, jakim postuzymy sie w ilustrowaniu powyzszej tezy,
jest grupa okre$lajgca siebie mianem Roma, a powszechnie znana pod
mianem Cygandéw. Obie te nazwy znane sg przedstawicielom grupy Roma
i obie, cho¢ dla réznych celéw i w rdéznych sytuacjach, sg przez nich
stosowane. Ja tutaj bede postugiwal sie obiema — przyjecie tylko okre-
$lenia Cyganie byloby przyjeciem i zaakceptowaniem zasady widzenia tej
spotecznosci z pozycji nie-Cygana, przyjecie za$ wylgcznie okreslenia
Roma jest wprawdzie zgodne z aktualnymi trendami w cyganologii, ale
mam zastrzezenia wlasnie do owych trendéw, przybierajagcych niekiedy
posta¢ bezkrytycznego cyganofilstwa. Dowartosciowywanie, uczlowiecza-
nie przedstawicieli prze$ladowanej tak czesto spolecznosci poprzez uho-
norowanie uzyciem nazwy wilasnej (Rom — lp., Roma — lm.) jest nie-
naturalne. Rownie falszywe byloby, gdybysmy teraz zaczgli nagle po-
wszechnie z delikatno$ci (czy raczej pruderii) ostentacyjnie eliminowa¢c
nazwe Zydzi, uzywajac zamiast niej np. Izraelici. Poza tym nazwa Cyga-
nie jest takze znana i uzywana przez samych Roméw i obecnie jakby za-
tracita swoje dawne zdecydowanie pejoratywne znaczenie — cho¢ trzeba
takze zaznaczy¢, ze rozne sg zwykle konteksty uzywania obu tych nazw
przez czlonkéw grupy, ktoérej one dotyczg.

Przykladem, ktory zostanie ponizej zanalizowany, sg Roma (Cyganie)
zamieszkujgcy Polske. Sg to cztery grupy: Lowara, Kelderasza, Polska
Roma i Cyganie zamieszkujgcy na potudniu Polski w gérskich wioskach.
Trzy pierwsze do polowy lat szescdziesigtych, a nawet dluzej, prowa-
dzity w wiekszosci zycie wedrowne, jedynie na zime osiedlajge sie. Po-
tem w wyniku zarzgdzen panstwowych i dzialan administracyjnych zo-
stali osiedleni. Dzi$, je$li polega¢ na wiadomosciach oficjalnych, prowadzg
zycie w pelni osiadle. W rzeczywistoéci nadal znaczna cze$t przemieszeza
sig, tyle ze inny jest charakter wedrowania. Nie wozami zaprzezonymi
w konie, ale samochodami lub kolejg do obozowisk, gdzie spedzajg letnie
miesigce, lub czesciej od jednego do innego miasta, gdzie zamieszkuje
rodzina. Nie jest to wiec koczowanie, lecz bardzo rozwinieta ruchliwose
przestrzenna. Nadal bardzo trwale sg wiezi rodzin i rodéw (vic 1% i na-

8 Vica — doslownie znaczy postronek, fragment uprzezy konskiej, za pomoca
ktérego ciagniety jest woz; takze oznacza krewnych. Termin ten jest do$é czesto
uzywany we wspodiczesnej literaturze cyganologicznej, w zasadzie pokrywa sie z za-
kresem pojecia réd (lub kilka rodéw) pochodzacych od wspélnego przodka. Wiréd
Cyganéw zyjacych w Polsce nie jest znany u Cyganow karpackich i u Polska Roma
(przynajmniej nigdy nie udalo mi sie — mimo doé¢ szerokiego kregu rozmoéwcdw —
trafi¢ na $lad jego istnienia). Znajg go i stosujg Lowara i Kelderasza — jednak nie
wszyscy; obecnie, jak sie wydaje, wychodzi stopniowo z uzycia.
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dal przestrzega sie zasady tradycyjnej organizacji spolecznej w postaci
krisu (rodzaj sadu i rady sfarszyzny), na czele ktérego stoi Krisako-Rom
u Lowara i Kelderasza i Baro-Sero (Sero-Rom), glowa, zwierzchnik Cy-
ganow z grupy Polska Roma. Lowara i Kelderasza, najpézniej przybyte
do Polski grupy i szeroko rozgalezione po $wiecie, 1gczg silne wiegzi ro-
dzinne z Cyganami zamieszkujgcymi w wielu krajach. Kazda z tych
trzech grup, Polska Roma, Kelderasza, Lowara, stanowi w Polsce odreh-
na spoleczno$¢ i choé zdarzaja sie miedzy nimi malzenstwa, nadal obo-
wigzuje (i w praktyce przewaza) zasada endogamii. Kazda z tych trzech
grup dzieli sie na podgrupy i rody (vice) wywodzace sie od imienia przod-
ka czy geograficznych lokalizacji dawnych obszaréw wedrowania. Po-
dzialy te funkcjonujg do dzisiaj w $wiadomo$ci i nieraz maja istotne
znaczenie. Okreslajg prestiz i miejsce w hierarchii w obrebie grupy. Jed-
nostkami podstawowymi w obrebie podgrup (i zarazem grupy) sg rodzi-
ny, ale silne i bliskie wiezi pomiedzy rodzinami wywodzgcymi sie od
tych samych przodkow, okreslanie swojego pochodzenia — np. przy spot-
kaniach i prezentacji — przez odwolanie sie do imienia ojca lub dziadka,
wskazujg na istnienie i wazno$¢ wiezi rodowych. Ostatnia, czwarta grupa,
o ktorej bedzie tu mowa, to Cyganie zamieszkujacy na potudniu Polski.
Od dawnsa osiadli, zyli na peryferiach wiosek i osad goérali Podtatrza,
Beskidow, Spisza i Orawy. Przez poprzednie trzy grupy okre$lani sg
najczesciej jako Bergitka Roma (lub Bergary) — Cyganie gorscy lub
Hlabanca” (nieczysci). W literaturze cyganologicznej okre$la sie ich jako
Cyganow karpackich. Oba okreslenia, zaréwno Bergitka Roma jak i Cy-
ganie karpaccy, obce sg tym Cyganom, nie zostaly zaakceptowane. Swo-
ich okreslaja jako Amare Roma (nasi Cyganie), ktére to okreslenie nie-
wiele mowi. Jest po prostu informacja, ze w blizszej lub dalszej wiosce
zamieszkujg takze Roma, osiadli, podobnie zyjacy, moéwigcy podobnym
jezykiem i czesto spokrewnieni poprzez wymiane partneréw malzenskich.
(Aby jako$ jednak okresli¢, ze o tej grupie mowa, bede postugiwal sie
terminem przyjetym przez cyganologéw: Cyganie karpaccy). Cyganie
zamieszkali w tym rejonie nie stanowig jednej zwartej spolecznosci, nie
posiadajg jakiej$s jednej formy organizacji grupowej ani wladzy zwierz-
chniej. Miedzy osadami istniejg niekiedy dosé¢ silne uprzedzenia i nie-
checi, bedgce wyraznie szukaniem kozla ofiarnego, kogo$ gorszego, kogo
mozna byloby okreslic mianem labanca — tym samym, ktérym Lowara,
Kelderasza i Polska Roma okreslajg wszystkich bez wyjatku Cyganow
z gorskich wiosek. Tak wiec Cyganie przebywajacy w Polsce tworzg
jakby dwa odrebne zespoly, dwie spoteczno$ci o odmiennych osobowo-
Sciach. Jedna to Lowara, Kelderasza i Polska Roma (ci, co do niedawna
jeszcze wedrowali i tym samym — mimo istniejagcych pomiedzy nimi
roznic — podobne majg do$wiadczenia z kontaktow z nie-Cyganami, po-
dobny do nich stosunek i podobne wyobrazenia na ich temat), druga to
osiadli od dawna, stale Zyjacy pomiedzy nie-Cyganami, Cyganie z gér-

10 — Etnografia Pol. 30/1
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skich wiosek Polski Poludniowej. Odmiennos$¢ osobowosci tych dwaoch
kategorii Cygandéw, réznice w stosunku do nie-Cyganow sg takze rozni-
cami -sposobu zycia i podstaw gospodarczych egzystencji. Cyganie kar-
paccy pracujg w zakladach przemyslowych, przy budowie drog jako
kierowcy, cze$é¢ z nich w latach pietdziesigtych przeniosta sie do Nowej
Huty kolo Krakowa lub na Slask w poszukiwaniu pracy. Kobiety pra-
cuja dorywczo, najczesciej w domu, dla spoldzielni przemysiu ludowego
lub fabryki obuwia w Nowym Targu. Tylko nieliczni z nich utrzymuja
si¢ z muzykowania w restauracjach i kawiarniach (najczesciej maja stale
miejsca pracy — lokale, gdzie niekiedy od lat co wieczor grajg) lub gra-
nia na weselach.

Cyganie z trzech pierwszych grup w znacznej wiekszosci nadal utrzy-
mujg sie z handlu (samochodami, zlotem, dolarami, tkaninami ubranio-
wymi, rzadziej juz konmi). Sporo z nich jezdzi po kraju zarabiajgc mu-
zykowapiem, ponadto kobiety nadal — préocz handlu — trudnia sie wro6-
zeniem 1 niekiedy sprzedazg ,,cudownych lekéw” (glownie dotyczy to
kobiet Polska Roma). Nadal jeszcze kierujg sie tymi samymi zasadami,
ktore stanowily o specyfice i hermetycznosci w czasie nie ograniczonego,
tak jak obecnie, wedrowania. Ciggle sg to spolecznosci wewnetrznie silnie
spojone. Takie, w ktérych kontakty spoleczne i codzienna egzystencja
dokonuja sie pomiedzy Cyganami, cho¢ w bardzo szerokim i stale obec-
nym kontekscie niecyganskim. Mimo jednak obecnosci tego niecyganskie-
go otoczenia pozostaje ono czesto jedynie tlem, choé¢ przeciez wilasnie od
tego tla uzalezniona jest egzystencja biologiczna grupy. Z koniecznosei
ogranicze sie tylko do tych podstawowych i bardzo skgpych informacji
o Cyganach w Polsce, pelniejsze uwidocznienie roéznic nadmiernie odda-
litoby nas od podstawowego tematu; ogranicze sie do informacji koniecz-
nych dla dalszego toku rozwazan 11,

Nie-Cyganie sa — jak powiedzielismy — kontekstem funkcjonowania
i egzystencji Romow. Nie jest znana sytuacja, zeby Cyganie wystepowali
jako grupa wiekszosciowa. W kazdym z krajow, gdzie przebywaja, sa
w mniejszosci. Nawet jes$li sg tak liczni, jak w Jugostawii, Rumunii, na
Wegrzech czy w Czechoslowacji, takze zawsze sg tylko mniejszoscia
w wielokro¢ liczniejszym $rodowisku niecyganskim. Stala obecnosé nie-
-Cyganéw widoczna jest w opiniach i stereotypowych sgdach Romoéw na -
temat nie-Cyganoéw. Podobnie nie-Cyganie, od pokolen przeciez stykaja-
cy sie z Cyganami, wytworzyli caly szereg wyobrazen dotyczacych ich.
Jest wiele wspoélnych cech w tych obu wizerunkach — wizerunku Cyga-
néw w oczach nie-Cyganéw i wizerunku nie-Cyganéw w oczach Cyga-

11 Pelniejsze informacje dotyczace wspbiczesnej sytuacji Cyganéw w Polsce
i réinic miedzy nimi zawarte sa w opracowaniach i podsumowaniach poszczegél-
nych etapéw badahn wezlowych — znajdujg sie one w archiwum Katedry Etnologii
i Antropologii Kulturowej UW.
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now. Zroznicowanie cyganskich grup w Polsce znajduje odbicie takze we
wzajemnych sadach o sobie i o pozostalych grupach. Kazda ze spolecz-
nosci cyganskich wyodrebnia siebie sposréd ogdilu Cyganow, ale takze
réznicuje ten ogdl (w zaleznosci od podzialéw podgrupowych i grupo-
wych), nie traktujgc go jako masy jednorodnej. Natomiast nie-Cyganie,
mimo iz nie mniej sg zréznicowani, co nie uchodzi przeciez uwagi Cyga-
now, wtlaczani sg w jedne ramy, w jedng kategorie gadzia!?, o jedno-
znacznie niemal pejoratywnym zabarwieniu. Nie-Cyganie (jako spole-
czenstwo, jako calos¢ — pomijam przypadki jednostkowe) nie majg swo-
ich twarzy, sg masg o jedne] twarzy, o jednym charakterze, mental-
nodci, wadach. Tak widzg nie-Cyganow Lowarzy, Kelderasze, Polska
Roma; wyjatkiem sg Cyganie karpaccy (ale ten przypadek wymaga
osobnego omowienia i osobnej analizy).

Podobnie i dla wiekszosci Polakow Cyganie sg masg posiadajgcg jed-
naki charakter, przywary i mentalno$¢. Mamy wiec do czynienia z sil-
nymi wzajemnymi uprzedzeniami i z wyraznie widocznym dystansem,
bedacym swoistg miarg obcosci. Z sytuacja, kiedy percepecja drugiej spo-
tecznosci dokonuje sie na zasadzie sadoéw stereotypowych, nie poprzez
wlasne do§wiadczenie, ale poprzez wzorzec, jaki dla tej drugiej grupy
zostal wytworzony. Inna spolecznosé cyganska (wobec wlasnej grupy cy-
ganskiej) lub inna spoleczno$¢ niecyganska (dla nie-Cygandw) jest po-
strzegana wyraznie jako réina od swoich, od grupy wlasnej, ale nie
W sposob biegunowy. Dla osiadlego, psychikg swojg i caloksztalttem kul-
tury nastawionego na osiadlos¢ Polaka (czy innego nie-Cygana), wedro-
wiec cyganski przemieszczajacy sie, nie posiadajacy stalego domu, nie
inwestujacy w jego wyposazenie, nie trudnigcy sie rolnictwem i nie ma-
jacy stalego miejsca pracy, jest absolutnym przeciwienstwem, absolut-
nym zaprzeczeniem tych wartosci i tresci, ktére sam wyznaje. 1 vice
versa. Dokladnie tak samo przedstawia sie sytuacja widziana oczyma
Lowara, Kelderasza czy czionka grupy Polska Roma, dla ktérego nie-Cy-
gan to gadzio, politowania godna istota zwigzana ze \swa; ziemia, domo-
stwem, dobrami, bedaca zaprzeczeniem tych cnét i wartoscei, ktére nadaja
sens i tre$¢ zyciu Roma.

Od dawna zauwazano, ze istniejg pewne stale niemal komponenty
sktadajgce sie na wizerunek ludzi nie zaliczanych do kategorii swoich.
Nie ograniczajg sie one do prostego przeciwienstwa cech przypisywanych
samym sobie przez grupe, ale sa takze spostponowaniem, zohydzeniem,
oSmieszeniem tych, ktérzy stanowiyg grupe réznigcy sie w sposodb zasad-
niczy, grupe, ktéra — wedlug proponowanego przeze mnie wyzej sche-
matu — nalezy zaliczy¢ do obcych. Wsrod cech tworzacych wizerunek
obcego sg zaréwno takie, ktore odnoszg sie do jego wygladu fizycznego,
jak 1 do kultury. Powszechne jest pomawianie o nieprzyjemny zapach

12 Gadzio — termin, ktérym Cyganie okre$lajg wszystkich nie-Cyganow.



148 LECH MROZ

ciala (czy dokladniej wrecz o Smierdzenie), o czarny kolor skéry, ano-
malie fizyczne, pleiowe i seksualne, postugiwanie sie ,,zlg mowg”, nie-
moralne prowadzenie sie kobiet i w ogéle watpliwg moralnosé catej gru-
py, brak zachowania odpowiedniej czystosci jedzenia, ogélny brak hi-
gieny i brud oraz wiele innych 3. Rézny jest rozklad tych ,przewin”
grupy ocenianej, ale w zasadzie wszystkie z nich sg wykorzystywane
w budowie wizerunku tych, ktérzy nie nalezg do wlasnej grupy. Wy-
razne jest natomiast stopniowanie tych cech w zaleznosci od tego, czy
mamy do czynienia ze stereotypowym obrazem innego, czy obcego. W tym
ostatnim przypadku spotegowanie cech prowadzi do demonizacji, do uzy-
skania obrazu bedgcego odwréceniem autostereotypu — wizerunku wilas-
nej grupy. Nie wszystkie tez z owego katalogu cech moga byt wyko-
rzystane, trudno bowiem byloby Cyganom pomawia¢ nie-Cygandéw o ,zlg
mowe”, skoro obie grupy postuguja si¢ odrebnymi (pomijajgc kontakty
handlowe) jezykami, ale zjawisko wzajemnego wys’miéwénia sie z mo-
wy, ktorg postuguje sie przeciwstawna grupa, nierzadko daje sie za-
uwazy¢ *. Niemniej jezyk jest argumentem wykorzystywanym przy

tworzeniu wizerunku nie-swojego (innego), podobnie zresztg jak — co
wydaje sie zabawne, cho¢ sam sie z tym spotkalem i co jest zgodne
z zasadg — niekiedy pomawianie przez Roméw innej grupy Romow

o czarng skore, przy czym czarna jest tu rozumiana jednoznacznie pejo-
ratywnie. Niekonsekwencje w budowie wizerunku obcego nie sg istotne,
zachowanie logiki i wewnetrznej sp6jnosci rozumowania takze, jezeli 6w
wizerunek — model obcego — spelnia wymoég podstawowy, czyli zohy-
dzenia, ponizenia. Wéréd cech, jakimi Polacy okreslajg Cygandéw, jest
takze to, ze sg czarni. Ale np. ,,cyganami” nazywa sie¢ robaki, ktore sg
biate, ale ktore zyja w szambach i dotach kloacznych *?. Niekonsekwentne
poslugiwanie sie¢ cechg kolorystyczng nie ma znaczenia, skoro w ten spo-
sob mozna przedstawi¢ Cygana jako istote zyjgca w nieczystosciach, do-
stownie w gownie. Kradziez takze jest w pojeciu Polakow (nie-Cyganow)
stalg cechg okreslajacg Cygana, stad w jezyku polskim termin ,,cygani¢”
rozumiany jako oszukiwaé.

Nie bede tutaj zajmowat sie blizej stereotypem, chodzito tylko o zwrd-
cenie uwagi na pewne jego cechy, na to, co wazne jest dla dalszego toku

% Patrz: cytowana rozprawa Bystronia, s. 314-331; takze materialy zawarte
w archiwum Katedry Etnologii i Antropologii Kulturowej UW.

4 Wydaje sie, ze jest bledem niektérych prac przypisywanie cechy ,zlej mo-
wy” wizerunkowi, jaki okredla obcego; w kazdym razie wydaje sie, Ze mamy do
czynienia z pewna niejasnoscig. O ,zlg mowe” posadza sie — jak sgadze — tylko
innych (nie-swoich), ludzi, istoty, ktére mo6éwia, ale zZle. Ocena sposobu poro-
zumiewania sie obcych jest poza ta kategorig. Obcy nie méwia — mozna odwolaé
sig tutaj do relacji dawnych podroznikéw, a takze do tekstu przytoczonego w przyp.
6 — ale wydaja glos jak zwierzeta.

15 Informacja z okolic Olsztyna, z roku 1983.
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naszych rozwazan '®. W kazdym razie cechg stereotypowego wizerunku
obcego jest jego trwalost. Mimo doSwiadczenia, mimo faktow podwaza-
jacych go, wizerunek nie zmienia sie; odwotam sie tu do spostrzezenia
poczynionego przeze mnie w trakcie badan nad dystansem do Cygandw:
»Stosunek do Cyganoéw i ich obraz zycia jest pewna stala wartoscig nie
podlegajgca zmianom i praktycznie zadne doswiadczenie i pozytywna
ocena osobistych kontaktéow nie jest w stanie zmieni¢ stereotypowego
my$ienia uogodlniajacego. Kazde pozytywne doswiadczenie” (niezgodne
ze stereotypem) ,,niezaleznie jak czesto powtarzane, traktowane jest jako
fakt jednostkowy lub zespét faktow, ale zawsze jednostkowych” (lub jest
odrzucane), ,,podczas gdy kazdy pojedynczy fakt potwierdzajacy stereo-
typowsg wizje jest argumentem o charakterze ogélnym, powszechnym”.
Cygan zlapany na kradzieiy jest potwierdzeniem zasady, ze wszyscy Cy-
ganie kradng. Przyklad Cygana uczciwego nie zmienia stereotypu, pro-
wadzi jedynie do refleksji, ze jest to nietypowy Cygan, jakby niecyganski
Cygan. ,,Wynika z tego, ze Cyganie funkcjonujg jako pewien okreslony
wzorzec przeciwstawny wzorcowi wiasnej kultury i spotecznosei, i tyl-
ko — w zasadzie — jako wzorzec mogg by¢ dostrzegani” 17. Rzeczywistosé
zatem nie podwaza zasady modelu — stereotyp jest apodyktyczny, zawar-
ty w nim wizerunek nie podlega falsyfikacji (przez doswiadczenie). Albo-
wiem przedmiotem stereotypu jest nie grupa, lecz model tkwigcy w $wia-
domosci — zauwaza jeden z autorow wspodlczesnie analizujgey ten pro-
blem 18,

Moze sie rodzi¢ pytanie, czy zawsze stereotyp niewlasnej grupy musi
by¢ negatywny i jakie czynniki powoduja, ze sg przypadki stereotypu
afirmatywnego niewlasnej grupy (np. wizerunek Francuza czy Wegra
w oczach przecietnego Polaka), lub dlaczego sg sytuacje niespdjnego, am-
biwalentnego stereotypu (dotyczy to takze wizerunku Cygana). Sporo
pisano na ten temat, jednakze kwestia nie wydaje sie wyjasniona. Nie
bedziemy tutaj dalej zajmowa¢ sie tym zagadnieniem, by nie odchodzié¢
zbyt od tematu, nalezy jednak podkresli¢, ze najczesciej mamy do czy-
nienia z negatywnym wizerunkiem grupy niewlasnej. Tak w zasadzie wi-
dziani sg nie-Cyganie przez Romoéw i na odwroét (pomijam niekonsekwen-
cje, o ktérych wspomnialem wyzej, nie wplywaja one bowiem zasadniczo
na zlagoazenie owego negatywnego obrazu). Taki wizerunek zdaje sie
mie¢ korzystne konsekwencje dla $wiadomosci i dla integracji grupy

16 Zmiana jest paralelna do zmian w kulturze i uplywu czasu, jednakze jest
powolna, jezeli poréwnaé dzisiejsze sady o Cyganach i zawarte w dawnej literaturze,
XVI-XVIII-wiecznej. Patrz: Mr 6z, Badania dystansu., tenze, Swiadomoscio-
we... Pelniej zagadnienie fo analizuje A. Mirga, Stereotyp jako model ,prawdzi-
wego swojego” i ,,obcego”. Préba konstrukcji teoretycznej zjawiska stereotypu,
»Zeszyty Naukowe UJ, Prace Etnograficzne”, 1. 19: 1984, s. 51-70.

17 Mr 6z Swiadomosciowe..., s. 163.

18 Mirga, op. cit.
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wlasnej — negatywny obraz grupy obcej lub innej jest czynnikiem kon-
solidujgcym, wplywajacym na integracje grupy wlasnej — zatem pelni
pozytywna, pozyteczng role dla grupy !°. Natomiast to, co zawarte jest
w stereotypie grupy innej lub obcej, zalezy od grupy, ktora go tworzy —
stereotyp bowiem mowi nie o tych, ktérych dotyczy, ale o tych, ktorzy
go wytworzyli 20.

Spotecznos$é cyganska nie jest jednorodna, podzialy wewnetrzne nie
zawsze sg jasne 1 wyrazne nawet dla samych wspoiplemiencow, jednakze
mimo to u wiekszosci Roméw istnieje Swiadomos¢ wyraznego zréinico-
wania. Obraz ten zmienia sie w zaleznosci od osoby, od przynaleznosci
»ego”’. Sa w nim, w jego konstrukcji pewne stale cechy, niezaleinie
czy owym ,ego’, z pozycji ktorego probujemy sobie przedstawic ow
cyganski $wiat, jest osobnik z grupy Polska Roma, Lowara czy Kelde-
rasza.

Istnieje — powszechna zresztg i u nie-Cyganow — sklonnosé¢ do szcze-
gblnego wartosciowania, szczegolnego przypisywania prestizu wlasnej pod-
grupie, jednakze czesto dostrzegamy jakby trudnos¢ pogodzenia sgdu
o wlasnej podgrupie z autorytetem ktorejs z pozostalych — powszech-
nie cenionej, majgcej prestiz w skali calej grupy. Bywa takze, ze opinia
powszechna o jakiej$ podgrupie jest znakiem jej niewielkiego autory-
tetu — jednakze nie prowadzi to do wyeliminowania poza przynaleznosé
do grupy i poza kategorie Roma.

Mozna wiec powiedzie¢, ze mamy do czynienia ze zjawiskiem sytuo-
wania bardziej centralnego lub bardziej peryferycznego i przesunie¢ po-
miedzy tymi dwoma obszarami, ale bez wychodzenia poza granice swoich.
Tak wigc kategoria Roma ma dos¢ spoisty charakter — do przedstawi-
ciela Polska Roma nalezg tutaj Kelderasza i Lowara oraz podgrupy Pol-
ska Roma; Kelderasza i Lowara w tym przypadku stanowig spojne gru-
py, podzialy wéréd nich na ogoél nie sa uswiadamiane. Podobnie dla
Lowara dwie pozostale z wymienionych tutaj stanowig grupy spéjne,
ktérych wewnetrzne hierarchie i zrdéznicowanie nie jest znane, jest na-
tomiast mniej lub bardziej wyraZnie widoczny podzial wewngtrz wilasnej
grupy. Wyjatek (w powszechnym odczuciu) stanowig Cyganie karpaccy,
przez przedstawicieli pozostalych uwazani za ,labanca” — termin jest
niejasny w swojej genezie, ale pelni funkcje wyréznika okreslajacego
ludzi nieczystych, pogardzanych, odrzuconych. Konsekwencjg jest, ze
przedstawiciele trzech grup: Lowara, Kelderasza i Polska Roma, wahajg
sie, czy zaliczy¢ ich do kategorii Roma, cho¢ stwierdzaja, ze to takie sg
Cyganie; do tej istotnej réznicy niepokrywania sie zakresow kategorii

1% Mr bz, Swiadomosciowe..., s. 162.

2 7 Benedyktowicz D. Markowska, O niektérych problemach iden-
tyfikacji kulturowej w procesie porozumiewania sie, , Etnografia Polska”, t. XXIII:
1979, z. 2, s. 210.
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Roma i Cyganie powrdcimy dalej. Cyganie karpaccy — ,labanca” —
sg przyczyng, ze w obrebie Polska Roma w odniesieniu do jednej z pod-
grup (Galicyjaki) istnieje niejasnos¢ stosunku. Galicyjaki stanowig dos¢
wymieszang spolecznosé, niezbyt spoéjng i niejednorodna genetycznie.
Nazwa pochodzi od regionu na potudniu Polski. Wséréd nich spotkamy
sie takze z nazwiskami charakterystycznymi dla Cyganéw karpackich.
Wiekszo§é z nich uznaje przywoédztwo Sero-Roma, ale sg i tacy, ktérzy
tylko formalnie mu sie podporzgdkowujg, w praktyce nie uczestniczac
w zyciu calej grupy, w spotkaniach itd. Nie sg zapraszani i sami zapewne
tez lekajg sie tam pojawi¢, znajgc pogardliwy stosunek do siebie. Czest
Polska Roma zalicza ich do kategorii Roma, cze$¢ ma watpliwosci —
w rezultacie najczesciej znajdujg kompromisowe wyjscie: ,,to sa Roma,
ale takie labancowate”. Podgrupa Galicyjakéow stanowi wiec obszar jak-
by przejéciowy pomiedzy Roma a tymi, ktérym odmawia si¢ powszech-
nie tego miana — Cyganami karpackimi. Zapewne zreszty i taka jest ge-
neza tej podgrupy, ze wedrujac poprzez pagérkowaty teren Galicji i za-
trzymujac sie tutaj na zime wchodzity niektére rodziny Polska Roma
w kontakt z zamieszkujgcymi w wielu wioskach Cyganami karpackimi.
Dochodzilo do mieszanych malzenstw, takze do malzenstwa z Polakami,
co sprawilo, ze faktycznie Galicyjaki stanowig spoleczno$¢ mieszang o ni-
skim statusie wsrod pozostatych Polska Roma, jakby grupe przejSciows.

Dla spolecznosci niecyganskiej (mowimy tutaj o spoteczno$ci Pola-
kow) wsrod wielu narodowosci Cyganie zajmuja miejsce u samego dolu
skali sympatii — antypatii, akceptacji — odrzucenia, sa zatem tymi, do
ktorych Polacy (jesli nie w ogéle, to znaczna cze$t) odczuwajg duzy
dystans, duzg nieche¢. Stosunek ten uzasadniajg i racjonalizujg cechy,
jakie sg przypisywane Cyganom. W$rdd nich na pierwszych miejscach —
jako najczeSciej wymieniane — sa lenistwo, brud, tchorzliwosé, fal-
szywosc . Przeciwienstwa tych cech, czysto$¢, odwaga, pracowitosc,
szczero$é 1 otwartosé, sg tymi, ktoére Polacy najchetniej przypisuja sobie,
ktore stanowig istotne elementy autostereotypu. Zarazem okreslajg one
jakby stale komponenty stereotypu w ogéle. Roma bowiem okreslajac
swo] stosunek do Polakéw, kreslge swoj wizerunek nie-Cygandéw odwo-
tujg sie do tego samego niemal zestawu cech. Polacy sg brudni wedtug
nich — wyjasnieniem sg inne kanony czystosci w spolecznosci polskiej
i u Roma. Dla Polakéw Slady kurzu czy ublocone dzieci przy $niadej
cerze zdajg sie potwierdza¢ okreslenie ,brudni” w stosunku do Cygandw,
dla Cyganow za$ fakt, Ze ta sama miska moze stuzy¢ do prania i mycia
potem w niej twarzy, jest uzasadnieniem stwierdzenia, ze Polacy sa
brudni, wyrazne bowiem rozdzielenie (i konsekwentne przestrzeganie
tego) naczyn na te, ktére stluzg do mycia twarzy, dolnych czesci ciala,
dla kobiet, do prania, do przygotowywania jedzenia, jest kanonicznym

21 Pelniej omawiam te kwestic w: SwiadomoSciowe..., s. 165-166,
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wymogiem rozumienia czystosci dla Roma. Tak wiec ze swojego punktu
widzenia kazda ze spolecznosci ma racje. Lenistwo jest opozycjg praco-
witosci, méwi o ztym stosunku do pracy — w rozumieniu Polaka Cygan
jest leniwy, to znaczy nie jest pracowity (ktéra to cecha, bardzo wysoko
wartosciowana, jest elementem autostereotypu), albo jeszcze inaczej, ma
zly stosunek do pracy, zle pracuje. W osgdzie Roma nie-Cygan pracuje
takze niewlasciwie, po gadziowsku, glupio, monotonnie, slamazarnie, nie-
zyskownie, w odrdznieniu od szybko, sprawnie, pomyslowo i zyskownie
(wedtug wlasnego wizerunku) pracujgcego Roma. Analogicznie mozna by
przesledzic inne cechy, jakie wzajemnie sobie przypisujg. Teraz skoncen-
trujemy sie jednak tylko na tych cechach negatywnych, ktére wytykane
Polakom sg dla Roma zarazem skladowymi autostereotypu. W tej roli
pelnig wazng funkcje filtru, przez ktory widziana jest takze spoltecznosé
cyganska. Ocena poprzez siatke cech skladajgcych sie na autostereotyp
prowadzi do uznania kogo$ za Roma lub nie, przyznania mu statusu
»caco Rom” — prawdziwego Cygana, lub tez krytycznego, pigtnujacego
ocenienia jako ,,chryja Rom” (,,phuj Rom”) — ztego Cygana, a w skraj-
nym przypadku jako ,,labanca”.

Jak wiadomo, cechy konstruujace stereotyp i autostereotyp sg zara- -
zem bezposrednio skojarzone z wartosciami okreslajacymi wzorzec zycia
godziwego — jaki charakteryzuje czlowieka zyjacego zgodnie z zasadami
etycznymi obowigzujacymi w spolecznosci cyganskiej, czyli kogo$, kto
spelnia wymogi poprawnoéci. Istnieje szereg kategorii, poprzez pryzmat
ktorych dokonuje sie oceny osoby, rodziny czy grupy; oceny bedacej
zarazem kwalifikacjg do prawdziwych Cyganéw — ¢aco Roma czy w og6-
le do Roma. Kategorie owe skladajg sie wspdlnie na zasade romanipen —
co mozna by okre§lic jako cyganski sposob zycia, cyganskos¢. Skilada
sie na to przestrzeganie méwienia po cygansku — nieuzywanie poza kon-
taktami ze spolecznosciag niecygansks jezyka polskiego, przestrzeganie
zasady phuripen — szacunku dla starszych, autorytetu glowy rodziny,
rodoéw, oséb starszych, zasad czystosci jedzenia i higieny, pozycji kobie-
ty, jej roli i przestrzegania sposobu noszenia sie, ubierania — zwlaszcza
przez kobiety {skromnos¢ ubioru — przez co rozumie sie niemalowanie
si¢ kobiet, nienoszenie ubioréw prowokujgcych — zabronione sg krot-
kie spodnice, spodnie, opiete bluzki, z duzymi dekoltami), trzymania sie
przez kobiety z dala od przyrzadzania positkow w okresach nieczystosci
(przed i po pologu, w okresie menstruacji). Przekroczenie tych zasad
jest obwarowane grozbg skalania — mageripen. Dopelnia 6w wzorzec
romanipen zasada pafiw — goszczenia wspdlrodoweoéw i innych Roméw.
Sg to wartosci uniwersalne, powszechne, niezaleznie od grupy, do nich
mozna by jeszcze zaliczy¢ sposob zarobkowania — tj. wykonywanie pra-
cy cyganskiej, a w kazdym razie niepodejmowanie pracy, ktéra uwa-
zana jest za brudng (np. sprzatanie ulic), takze zasade wiezi z wlasng
grupg i lojalnoéci, zabraniajgcej w przypadkach spornych odwolywania
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sie do wladz niecyganskich 2. W przypadku Polska Roma, Lowara i Kel-

derasza — czyli grup do niedawna wedrujgcych — do zestawu cech
obowigzujacych, okreslajgcych romanipen, wchodzi takze wedrowny tryb
zycia. On wlaénie stal sie jednym z podstawowych — jak sadze — ele-

mentow ksztattujgcych nieche¢ Lowara, Kelderasza i Polska Roma do
Cyganow karpackich. Moéwigc o przestrzeganiu czysto$ci jedzenia mam
na mysli przede wszystkim niejedzenie potraw, ktorych spozycie jest
kalajgce: koniny i miesa zwierzat domowych, takich jak koty i psy. Je-
dzenie koniny przez Cyganow karpackich jest drugim waznym, moze
najwazniejszym, czynnikiem okreglania ich mianem nieczystych, a przy
okazji, zapewne dla wiekszego zohydzenia, przypisywania im — przez
Polska Roma, Lowara i Kelderasza — takze jedzenia pséw i kotow. Zwy-
czaj jedzenia koniny przez Cygandéw karpackich i zakaz u pozostaltych
Cyganow wyrmaga osobnego omowienia 1 przeanalizowania, czym tutaj
zajmowac sie nie bedziemy. Ambicje, cele Cyganéw z tych trzech grup
sytuuja sie w obrebie swojego $wiata, w obrebie wlasnej grupy. Dla
czlonka spolecznosci Lowara, Kelderasza czy Polska Roma tym, do cze-
go sie dazy, co jest i moze by¢ wzorem, jest wzor caco Roma, wzor
okre§lany ramami romanipen; posiadanie przedmiotéw Iluksusu — sa-
mochodéw, zlotych ozdob, wyrozniajgcego sie wozu — jest jedynie dro-
gg do ewentualnego podniesienia prestizu, podniesienia pozycji wilasnej,
ale tylko w spolecznosci swojej, tylko dla Roméw, ocena nie-Cygandw
nie liczy sie tutaj, nie ma zupelnie znaczenia. W tym wzgledzie wyjgt-
kowa jest sytuacja Cygandéw karpackich.

W kazdym razie przy powszechnosci pewnych zasad skladajacych sie
na romanipen sg takze takie, ktéore wyznaczaja granice miedzy Cyga-
nami karpéckimi i pozostatymi. Granice na tyle mocng (mimo iz wedro-
wanie przybralo inny charakter), ze mozemy mowi¢ o dwu odrebnych
$§wiatach cyganskich, jednym, na ktéry skladajg sie Polska Roma, Lo-
wara i Kelderasza, i drugim — Cyganéw karpackich.

Rozpatrzmy teraz kilka istotnych kwestii. Jaka jest zasada roznico-
wania na Romow (¢aco Roma i Roma) i na Cyganéw we wlasnym od-
czuciu przedstawicieli tej grupy, jaka jest zasada roéznicujgca te termi-
ny — kiedy Rom mowi o sobie: jestem Cyganem, a kiedy moéwi: jestem
Romem, i kogo wowczas okresla mianem Cygana; kogo za$§ terminem
manu§ (czlowiek).

Kazda z trzech wymienionych (pomijam tutaj chwilowo Cyganéw
karpackich) grup funkcjonuje w $wiadomosci wilasnej jako grupa szcze-
golna. W jej obrebie poszczegélne podgrupy (u Polska Roma) lub vice
(u Lowara i Kelderasza) sg takze — o czym juz wspominaliSmy -— nizej

22 O niektorych z tych zasad odnoszacych sie do Cyganéw karpackich pisze
A. Mirga: Niektére kategorie Swiatopogladu Roméw spiskich, ,Polska Sztuka
Ludowa”, nr 1-4: 1982, s. 95-98.
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lub wyzej wartosciowane, jednak podstawowsa kategorig identyfikacji
jest grupa, zatem przynalezno$¢ do Lowara, Kelderasza lub Polska Ro-
ma. Stlowo Rom okresla w jezyku cyganskim wlasng grupe i uzycie go
w odniesieniu do niewlasnej spolecznosci uwidacznia emocjonalnosé¢ to-
warzyszgcg ocenie réoznych grup. Istniejace w obrebie tych trzech grup
zasady kodeksu etycznego i charakteryzujaca je nadal znaczna ruchli-
wo$C przestrzenna rézni je wyraznie od Cygandéw karpackich i okre§la
stosunek do nich — jako grupy osiadlej i zZyjacej w znacznej statej blis-
kofci z nie-Cyganami. Potwierdzeniem jest relacja miedzy uzyciem okre-
§len Cygan i Rom. Dla przedstawicieli Polska Roma, Lowara i Kelde-
rasza kategoria Rom jest do$¢ ekskluzywnym okregleniem tylko niektd-
rych, w uproszczeniu mozna by powiedzie¢ wiasciwych, z urodzenia Cy-
ganow. Termin Cygan — niegdys, a niekiedy i dzi§ charakteru wyraznie
pejoratywnego (nie méwie tutaj o etymologii slowa, niejasnej do dzi-
siaj, ale o powszechnej jego konotacji, powszechnym odczuwaniu) — dzi$
traktowany jest do$¢ powszechnie w dwoé6ch aspektach. Na potrzeby nie-
~Cyganéw w kontakcie z nimi jako réwnoznaczny z okresleniem Rom
jako nazwa wlasnej grupy, w kontakcie za$§ miedzy Romami jako okre-
§lenie ludzi podobnych do Romdw, ludzi o takiej samej genezie, ale nie
zaliczanych do Romoéw z racji zatracenia swojej cyganskosci — roma-
nipen. Przedstawiciel Chaladytka Roma ?* (jest to jedna z podgrup Pol-
ska Roma) wymienia wsréd Roma zaréwno calos¢ Polska Roma, jak
Kelderasza i Lowara, odmawiajac przynaleznosci do Roméw, ale zali-
czajge do Cyganow wszystkich Cyganéw karpackich i niektére niewiel-
kie podgrupy Polska Roma zamieszkale na poludniu Polski (np. Gali-
cyjakéw). Cygan z podgrupy Polska Roma do kategorii Rom zalicza
wlasng grupe oraz Kelderasza i Lowara. Przedstawiciele tych dwadch
ostatnich grup w =zasadzie tylko siebie zaliczajg do Romoéw, pozosta-
lych — w tym i Polska Roma — okreslajac jedynie jako Cyganow.
Wszystkie trzy wymienione grupy w najlepszym razie na peryferii sy-
tuujg Cyganoéw karpackich; widza ich jako zupelnie szczegolng katego-
rie ludzi nieczystych. Rzecz przy tym osobliwa, silniej kwestionowana
jest cyganskos$¢ karpackich Cyganow przez Polska Roma (mimo $wia-
domosci wspdlnoty pochodzenia), silniej podkreslana ich nieczystoéé'(,,la-
banca”) niz u Lowara i Kelderasza. Jest to by¢ moze ilustracja znanego
zjawiska przenoszenia na innych tego, co odczuwane jako nickorzystne
jest przypisywane przez innych grupie wlasnej. Dla Lowara i Keldera-
sza Polska Roma sg Cyganami, cho¢ nie Roma, w kazdym razie nie

28 Jest to specyficzna podgrupa, ktéra przebywala przez dlugie dziesieciolecia
na obszarach dzi§ wchodzacych w skiad Republik Litewskiej i Biatoruskiej ZSRR;
po roku 1956 w ramach repatriacji przywedrowali do Polski. Pelniej o nich w:
L. Mré6z Chaladytke Roma, Tsiganes en Pologne, ,Etudes Tsiganes”, nr 1: 1979,
s. 20-26.
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prawdziwymi Roma. Cyganéw karpackich zaliczajg do ,tabancow”, ale
dos¢ czesto mozna sie dowiedzie¢, ze sg oni tez Cyganami, tylko gor-
szymi. Polska Roma, Swiadomi zapewne tego i wzorujgcy sie np. na
sposobie ubierania Lowardow, widzacy zapewne wplywy niecyganskie
‘w swojej kulturze i jezyku, a sami okreslajgcy sie jako Roma, ostro
podkreslajg swojg odmiennos¢ od Cygandow karpackich, odmawiajgec im
przynaleznosci do Roma, a jedynie przyznajgc status odrzucanych ,la-
bancoéw’” — nieczystych.

Tak wigec w zaleznosci od grupy, z punktu widzenia kiorej zestawia
sie relacje Roma-prawdziwi — Roma-Cyganie — nie-Cyganie, widoczne
beda pewne roéznice, ale sama zasada jest zachowana. Je$li patrzec
z punktu widzenia Lowara czy Kelderasza, oni bedg stanowili klase Ro-
ma (prawdziwych) — swoich, Polska Roma zostang okresleni jako Ro-
ma {Cyganie) — inni, obcymi sa nie-Cyganie. Osobnik z Polska Roma
do Romow zaliczy wlasng grupe oprécz Lowara i Kelderasza, jednoczes-
nie podkreslajac prawdziwg ,,romskos¢” wilasnej grupy, a mianem Cy-
ganow (ale nie Roma) okres$li czasami Cyganéw karpackich lub Galicy-
jakow. Sumujgc mozemy zauwazy¢, ze uwidacznia sie tutaj jak gdyby
podwojne przenikajace sie rozumienie terminow Rom i Cygan. Przed-
stawiciel Polska Roma moéwigc o sobie Rom rozumie to jednoczesnie ja-
ko ¢aéo Rom, tym samym faktycznie mowige o Kelderasza i Lowara
Roma (ale nie ¢ac¢o) traktuje ich jak Cygandw, czyli tak jak Galicyja-
kéw, choé jest swiadom réznicy miedzy nimi i sam niejednokrotnie uwi-
dacznia wlasny szacunek dla nich. Przedstawiciel grupy Loowara bardziej
jednoznacznie wyodrebnia kategorie Cyganow. Odmawiajgc zaliczenia
Polska Roma do Roméw sytuuje ich w klasie Cyganow.

Wynika z tego do$¢ jednoznacznie, ze pojecie ‘swoi’ pokrywa sie z sa-
mooceng prawdziwosci (¢éa¢o Roma), pojecie ‘inni’ obejmuje calg roz-
maitos¢ grup, ktoére z racji sposobu zycia (przestrzegania romanipen)
zaliczani sg do Roma i przede wszystkim nie kwestionowanej krwi rom-
skiej. Natomiast okreslenie ‘Cygan’ (wylaczam tutaj uzycie go przez Ro-
méw w kontakcie z nie-Cyganami) ma zakres nie tak ostry — czescio-
wo pokrywa sie ono z pojeciem ‘Rom’, ale w zasadzie jest traktowane
niemal roéwnoznacznie z pojeciem ‘labanc’ — byly Rom, odrzucony, ten,
ktary jest nieczysty. Jest to wiec specjalna kategoria — co uwidacznia-
my na rysunku. Najczesciej i niemal wylacznie rezerwowana dla Cyga-
néw karpackich przez grupy pozostale, przy czym niekiedy zaliczani sg
tam i Galicyjaki (przez czes¢ Polska Roma) badz czasami Polska Roma
{przez Kelderasza i Lowara).

Nie-Cyganie — wedlug cyganskiego okreslenia ,,gadzie” — sa jed-
noznaczhnie obcymi, spoza kategorii Roma, ale i kategorii Cyganie.
Te trzy kategorie (swoi — inni — obcy) funkcjonuja stale w $wia-

domosci kazdego Roma, sy czynnikami okreslajacymi stosunek wilasnej
grupy do tych, ktérzy do niej nie nalezg. Odrzuceni (,,labance”) stanc-
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wig odrebng kategorie, pewien szczegdlny przypadek, nie zmieniajacy
jednak samej zasady.

Jest kwestig jeszeze dalszych badan, czy funkcjonuja one stale, réw-
noczeSnie w ustalaniu miejsca wlasnej grupy i relacji do tych, ktorzy
do niej nie sa zaliczani, czy tez mamy do czynienia z réwnolegle stale
funkcjonujgcymi dwiema parami opozycji: swoi — inni i swol/inni —
obcy. Z dotychczasowych moich obserwacji i badan wynika, ze nalezy
przyja¢ te drugg mozliwose, stale oboczne funkcjonowanie w Swiado-
moseci tych dwodch par opozycji jako elementéw kanonicznych konsty-
tuujgcych wizje Swiata i wlasnego w nim miejsca.

Sa to zarazem dwa rézne poziomy relacji: 1) Roma — Cyganie, we-
wnatrzetniczna — gdzie wyznacznikiem jest przekroczenie norm; 2) Ro-
ma — nie-Cyganie, gdzie wyznacznikiem jest réznica etniczna a nie ry-
tualna. Zarazem sg to wige i dwa rodzaje identyfikacji: identyfikacji
okre§lanej przez przekroczenie oraz identyfikacji okreslanej przez kul-
ture i etnicznosc.

Nalezy zwrocié uwage na jeszcze jedng konotacje slowa Cygan., na
jeszcze jedng mozliwos¢é uzycia go, jednakze w zupelnie innym kontek-
$cie i w zupelnie innym celu. Sg to sytuacje, gdy identyfikacji jako Cy-
gana dokonuje Rom wobec nie-Cygandéw dla celow badz okreslenia swo-
jej przynaleznosci w terminologii znanej nie-Cyganowi, rozumianej przez
niego, badz w celach uzyskania okreglonych korzysci wykorzystania wy-
obrazen kojarzonych z Cyganami w umysle nie-Cyganéw. Jefli do prze-
dzialu w wagonie kolejowym wsiada 3-, 4-osobowa grupa Cyganow. de
przedzialu, gdzie siedzag takze nie-Cyganie, wtedy, mimo iz dla siebie
czujg sie Romami, w celach spekulatywnych identyfikujg sie jako Cy-
ganie wobec nie-Cyganow. Poniewaz wiedzg, ze dla Polakéw Cyganie sg
brudni, zaczynaja sie drapa¢ — co jest jedng z oznak braku czystosci
i co nie-Cyganom potwierdza ich cyganskosé. Po pewnym czasie prze-
dzial pustoszeje, podrozni przenosza sie, a gdy drapigey sie zostajg sa-
mi, drapanie ustaje i powracaja jak gdyby do swojej tozsamosci Ro-
mow 24,

Uwidacznia sie przy tym pewien paradoks, pewna osobliwos¢ termi-
nu ,,Cygan”. Stworzony przez nie-Cyganoéw, majgcy wydzwiek pejora-
tywny, postuzyl grupie nim okreslanej — Roma, do rozwigzania proble-
mu samoidentyfikacji i stosunku do innych osobnikéw, spoza wlasnej
spotecznosci. Do rozstrzygniecia kwestii, jak nazwa¢ i kim sg ci, ktorzy
sg wprawdzie krwi wspoélnej, romskiej, ale ktérym zarzuca sie sprzenie-
wierzenie zasadom romanipen, ktérzy nie sg zaliczani do swoich, do gru-
py wilasnej, ale takze przeciez nie sg ,,gadziami”.

A Pelniej pisze o tym: M. I. Kaminski, Konflikt identiteta u procesu asi-
milacije Cigana-Roma, ,Kultura”, Beograd, nr 35: 1976, s. 143-148; takze J. Yoors,
Cyganie, Krakow 1976.
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Konieczne — dla dalszego wywodu — jest zwrécenie uwagi na je-
szcze jeden termin. W jezyku cyganskim istnieje slowo manus. Ozna-
cza ono czlowieka, ale jest to czlowiek jako gatunek. Rom to jakby
czlowiek najwlasciwszy, szczegédlny, pisany przez duze ,,C”, istota wy-
rozniajgca sie wsrod wielosci istot obdarzonych mianem czlowiek przez
mate ,,¢”, okreslajacych po prostu przynalezno$¢ gatunkowsg. Ale kryje
sie za tym jeszcze inna konotacja, majaca oparcie w kategoriach etycz-
nych. Manu$ to ktos, kto zyje zgodnie z zasadg manusipen — czlowie-
czenstwa (jakby analogiczng, paralelng do romanipen). Manu$ nie musi
byé ¢éaco Romem, to dzieki swoim walorom moze by¢ zaliczony do ka-
tegorii gatunku ,,czlowiek”. Tym terminem okresli¢c mozna wyjatkowo
takze nie-Cygana, jesli jest on czlowiekiem przychylnym Cyganom, je-
$li nie separuje sie od nich, nie gardzi nimi, pomaga. Ogolowi nie-Cyga-
noéw nie przystuguje to okreslenie w rozumieniu Romow.

Tak wiec dochodzimy do waznego spostrzezenia, ze tylko dwém pier-
wszym kategoriom (lub pierwszemu czlonowi pary opozycji) swoi — in-
ni przystuguje miano ludzi, ze tylko one sg do ludzi zaliczane, nie-Cy-
ganie z istoty swojej nie sg ludzmi i nie przynalezy im okre$lenie czlo-

wiek — manud. Jedynym wyjatkiem sg ci, ktérzy obdarzeni mianem
manus sposrod nie-Cygandéw stanowig jak gdyby lacznik miedzy tymi
dwiema spoleczno$ciami, analogiczny by¢ moze jak nieczyséci — ,laban-

ca”. Gdyby chcie¢ odwola¢ sie do wyswiechtanej nieco opozycji natury
i kultury, mozna by powiedzie¢, ze (z punktu widzenia Roméw) Roma
swoi 1 inni (éa¢o Roma i Roma) stanowia krag kultury, obszar kultury,
natomiast wszyscy nie-Cyganie otaczajaca ich nature, wsréd ktorej zy-
ja. Drogg przej$cia od natury nieoswojonej, od nieludzi do kultury i do
czlowieczenstwa jest uzyskanie statusu czlowieka. Nie jest to wprawdzie
pelne czlowieczenstwo, okreslenie to nadane nie-Cyganowi zawiera bo-
wiem pewng sprzeczno$e, jest paradoksalne. Powiedzenie: ten ,gadzio”
jest czlowiekiem, uwidacznia dokladnie 6w paradoks, ,,gadzio” bowiem
z natury swojej nie jest czlowiekiem; to okreslenie przystuguje tylko
Cyganowi, ,,gadzio” za$ nie jest krwi cyganskiej. Analogicznie, wydaje
sie, jest z kategorig ,,}abanc”. Okreslani tym mianem genezg swojg zwig-
zani sg z kategorig ludzi, ale przekroczeniem norm, postepowaniem, spo-
sobem zycia jakby zatracili walor ludzki i swoje czlowieczenstwo, wy-
chodzgc poza kulture do nieoswojonej, dzikiej natury; sg wigc jakby
pomostem, lgcznikiem — ale o kierunku przeciwnym niz ten, jaki sta-
nowi okreslenie manus.

W przypadku Cyganow okreslenie siebie i swojego miejsca dokonuje
sie w statej $wiadomosci istnienia, obecnosci innych Cyganéw i obecno-
sci statej nie-Cygandéw. Identyfikacja wobec innych podgrup i vic, iden-
tyiikacja wobec réznych narodéw niecyganskich (czyli kiedy Rom za-
mieszkaly w Polsce méwi: jestem Polakiem, cho¢ i Cyganem — ho sg
takie sytuacje) sg okazjonalne, kontekstualne, sytuacyjne. Identyfikacja
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grupy, jej okreslenie wobec innych grup i wobec nie-Cyganéw dokonuje
sie stale, permanentnie. Stale bowiem zyciu wlasnej grupy towarzyszy
otoczenie. Stale ma sie $wiadomosé istnienia innych spolecznosci cygan-
skich, spotyka je, obserwuje, sgsiaduje z nimi i stale zyje sie w tle, kto-
re stanowig nie-Cyganie — w naszym przypadku Polacy.

Wspolistnienie, stale wspolwystepowanie tych trzech -elementéw,
trzech kategorii, znajduje potwierdzenie w odwolaniu do gadzidow uzy-
ciem sformulowan takich, jak ,,gadziowski”, ,,po gadziowsku” przy okre-
$laniu nie-swoich, a takze w klotniach. Powiedzenie komus ,,ty gadziu”,
»myslisz po gadziowsku”, ,postepujesz po gadziowsku’” jest podwaze-
niem, zanegowaniem jego prawdziwosci jako Roma. Nie ograniczajacym
sie do stwierdzenia: nie jestes taki, jak ja czy jak my — jeste$ taki, jak
oni, ,,gadzie”. ’

Istnienie stale, réwnoczesne trzech kategorii, trzech skladowych:
swoich, innych, obcych, powoduje stale oboczne wspdlistnienie, wspol-
wystepowanie dwoch plaszczyzn (lub par opozycji), jednej plaszczyzny
identyfikacji swoich wobec innych i drugiej, gdy swoich i innych prze-
ciwstawia sie obcym. Tym, co lgczy swoich i innych w przeciwstawie-
niu nie-Cyganom, jest pojecie czlowieczenstwa — manusipen. Zobaczy-
my na schemacie, jak ksztaltujg sie pozycje poszczegolnych kategorii
wobec siebie.

Trudno powiedzie¢, jak dalece zasada ta jest powszechna, nie tylko
w odniesieniu do Cyganéw. Ale wedlug niej dokonuje sie — w moim
przekonaniu, wedlug moich obserwacji i badan — okreslanie swojego
miejsca w S$wiecie, identyfikacja w $wiadomosci Romoéw (Cygandw).
Takze zreszta zyjgcych poza Polsky, w innych krajach europejskich,
w Ameryce i w Azji. (Do wnioskow takich sklaniajg niektére informa-
cje zawarte w literaturze cyganologicznej)?®. By¢ moze ta sama zasada
wystepuje w. procesach identyfikacji w spoleczenstwach plemiennych,
wséréd grup mniejszosciowych, w spotecznosciach emigrantéw, spolecz-
nosciach zyjgeych w- diasporze — jak Zydzi 2, moze takze grup margi-
nesu spotecznego. Na poziomie narodéw sprowadza sie do prostej opozycji
swol — obey, tyle ze bogatej wieloScig kontekstow i wieloScia plaszezyzn

25 Znaczna cze$é prac dotyczgcych Cyganéw zajmuje sie przyczynkami lub opi-
suje zbyt jednostronnie spoleczno§é cyganiska (romantycznie lub z niechecig). Jed-
nakze i w nich moZna znaleZé potwierdzenia, Wyrazniej dostarcza ich literatura
wspoélczesna, prace Actona, Ficowskiego, Heymowskiego, Luc de Heuscha, Okely,
Yoorsa, a po czeéci takze Liégeoisa, Marty, Sutherland i innych.

% Wydaje sie, ze sytuacja taka istniala na wschodnich ziemiach Polski — dzis
wchodzacych w sklad ZSRR. Gdzie obok siebie zyly rozmaite grupy zydowskie,
réznigce sig zasadami religijnymi, rytuatem, ubiorem, czasami jezykiem itd. — oto-

czone sSrodowiskiem niezydowskim. Sytuacje takie mialy miejsce i w innych kra-
jach. Brak jest odpowiednich badan, dlatego nie moge odwolaé sie do publikacji,
a jedynie do wlasnych przypuszczen.
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identyfikacji — co ma uzasadnienie w atomizacji spoleczenstwa, w za-
niku wiezi nieformalnych i dominacji wiezi formalnych — to przypu-
szczenie wydaje sie zasadne. By¢ moze to wlasnie — nierozréznienie
miedzy identyfikacjg w obrebie spolecznosci plemiennych itp. a wspot-
czesnych narodowych jest przyczyna nieporozumien i kontrowersji przy
analizowaniu tego zagadnienia.

Przedstawmy teraz graficznie to, co wyzej zostalo powiedziane:

obey:
nie-Cyganie: Polacy i pozestoli gadzie

granico ludzi ~ granioa
mozwosci skolania

B e
P S

R .

inni:
Cyganie - Roma {nieprawdziwi )

Swoi
éade Roma (prawdziwi)
monusa, ale
nie -Cyganie

odrzuceni
Cyganie - taboncar

granica

"\ granica
preferencji matzefiskiej .

tolerancji matzefskiej

Przedstawiony rysunek uwidacznia jeszcze dodatkowe elementy wig-
zgce si¢ z okresleniem wlasnej grupy wobec tych, ktérzy do niej nie sg
zaliczani. Wspomnialem wyzej o obowigzujgcej u Roma, traktowanej ja-
ko jeden z podstawowych elementéw romanipen zasadzie endogamii mal-
zenskiej. Wspolmalzonkowie wybierani sg z reguly sposrdéd wlasnej gru-
py (chot¢ czesto z réznych podgrup), granice mozliwosci wyboru wspél-
malzonka winny zatem pokrywa¢ sie z granicami wlasnej grupy. Jed-
nakze w praktyce zdarzaja sie malzenstwa z innymi Romami. Tak wiec
nalezy méwi¢ o preferencjach, ktore sytuujg sie w obrebie wtasnej gru-
py, i o tolerancji w wyborze wspélmalzonka. Granicg tolerancji mal-
zenskiej jest granica oddzielajgca swoich i innych od nie-Cyganéw, ale
tez bardzo wyraznie od odrzuconych jako nie zyjgcych zgodnie z zasa-
dg romanipen. W rzadkich przypadkach obejmuje ona takze nie-Cyga-
néw, ktorzy zyskali status czlowieka — manu$. Wiez poprzez krew
sytuuje wsrod ludzi, ale granica ludzi obejmuje takze odrzuconych (,ta-
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banca”), cho¢ malzenstwa, kontakty z nimi sg zabronione — kalajg. (War-
to doda¢, ze do tej klasy zaliczani sg przez Polska Roma, Kelderasza
i Lowara oprécz wymienionych wyzej takze ci z wilasnej grupy, ktérzy
trwale zostali wyeliminowani ze spolecznosci w wyniku zlamania norm.)
Dochodzimy tutaj do jeszcze jednej osobliwosci, do spostrzezenia, ze
granica ludzi pokrywa sie z granicg mozliwosci skalania. Skalaé moze
inny Rom (kobieta, mezczyzna) lub odrzucony (,tabanc”), majacy jed-
nak wiez poprzez krew — czlowiek. Nie-Cygan (nawet manus), jak zwie-
rze nie kala — moze by¢ tylko przyczyng skalania, gdy Rom zlamie za-
sade romanipen, zasade moralnosci. Malzenstwo z nie-Cyganem moze
byt (obecnie surowost¢ tego zakazu zlagodniala, cho¢ winny hby¢ spel-
nione specjalne sposoby omijania go i zachowania pozordéw) przyczyng
skalania przez zlamanie zasady ?’. Takim sposobem jest np. formalne

wylgczenie kobiety z wlasnego rodu i grupy — ,zapomnienie” o niej.
Takze nie slabnie spoisto$¢ grupy, nie grozi jej skalanie, gdy kobieta
wprowadzana (nie-Cyganka) zostanie ,,uczlowieczona” — tj. gdy przyj-

mie sposdb zycia i mys$lenia cyganski?8. Tak wiec przekroczenie bariery
staje sie mozliwe (mimo obcoseci) dla ,,gadzia” (nie-Cygana). Ta sama
bariera jest granicg nie do przekroczenia — mimo cech czlowieczych —
dla osobnika uznanego za nieczystego (,,labanca”). Wyraznie wida¢ tu
niepokrywanie sie granic ochrony substancji biologicznej i kulturowej.

Moze jeszeze wyrazniej jest to widoczne na przykladzie wspolnoty
jedzenia — z kim mozna jes¢ i pi¢. Tylko z tymi, ktorzy nie sg skala-
ni. Jedzenie ze skalanym z wlasnej grupy (,,magerdo”), podobnie jak
z ,tabancem”, jest niedopuszczalne — pod grozbg stania sie samemu nie-
czystym (skalanym); takze z ,gadziem”, poza owym wyjatkiem, jaki
stanowig c¢i spo$rod nich, ktérych okresla sie mianem manud. Roznica
miedzy skalanym z grupy wlasnej (,,magerdo”) a ,,labancem” polega na
tym, Ze temu pierwszemu tylko czasowo odmawia sie prawa do wspél-
noty jedzenia, prawa do przebywania w grupie (przypadki trwalego od-
rzucenia sg skrajnie rzadkie), podczas gdy drugi z samej swojej istoty
jest trwale nieczysty. Formula , mozesz je$¢ i pié z Cyganami” wypo-
wiedziana przez Baro-Sero lub Krisako-Roma konczy okres wylgczenia
poza spolecznose, jest koricem kary, stwierdzeniem powtdrnego przyje-
cia (mozna by pokusi¢ sie o powiedzenie powtérnego narodzenia — to-

27 Odmienng sytuacje przedstawia Sutherland u Cygandw amerykanskich: nie-
-Cygan nie jest w ogéle przyczyna skalania. Byé moze roéznica ta (w stosunku do
omawianego przeze mnie przyktadu) wynika ze zmian, jakie dokonaty sie u Cyga-
néw zamieszkujgcych Ameryke juz po przybyciu przez nich z Europy. Patrz:
A. Sutherland, Gypsies. The Hidden Americans, Tavistock Publications, Lon-
don 1975; tejze, The Body as a Social Symbol Among the Rom, [w:} The Anthro~
pology of the Body, Academic Press, London 1977, s. 375-389.

2 Zaobserwowalem takie przypadki neofickiej gorliwosei przyzenionych nie-Cy-
ganow (kobiet i mezczyzn) u Polska Roma.
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warzyszy temu bowiem nastepnie wystawna uczta, podobnie jak w przy-
padku $wietowania narodzin, chrzcin, zawarcia matzenstwa). Nic takie-
go nie jest mozliwe w stosunku do Cygana karpackiego. Miatem zresztg
mozliwosé zaobserwowania sytuacji, kiedy w obozowisku Polska Roma
zjawila sie — przebywajgca w tym mieScie — osoba nalezgca do Cyga-
néw karpackich. Zostala podjeta jedzeniem (zasada goscinnosci wobec lu-
dzi, nie tylko wobec swoich), ale nikt nie towarzyszy! jej, nie jadl ra-
zem, a zaraz po jej odejsciu naczynia, z ktéryeh korzystala, wyrzucono —
by nikt, nawet przez pomylke lub z niewiedzy (co jest okolicznoscig
lagodzaca), juz z nich nie jadl

Okreslanie swoich wobec innych i swoich/innych wobec obeych do-
konuje sie w bezposredniej, stalej konfrontacji. Odrzuceni (,abanca”)
i manu$e nie mieszcza sie tutaj, nie uczestniczg w tym procesie — s3g
zjawiskami marginalnymi, tylko pewnego rodzaju dziurami w dzielgcym
murze lub moze furtkami.

Mozliwos¢ wejscia obcego do grupy swoich (cho¢ rzadka) i bariery
uniemozliwiajgce sytuacje analogiczng niektérym grupom Cygandéw (nie-
-swoich) zdajg sie swiadezy¢é o ambiwalentnym w pewnym stopniu sto-
sunku do obcego. Jest cos§ jak ze stosunkiem do $wietosci — obey od-
pycha, ale i przycigga (zwracano zresztg na to uwage ?%). Potwierdze-
niem sg — jak przypuszczam — doweceipy i tzw. pieprzne historyjki opo-
wiadane przez mezczyzn cyganskich na temat nie-cyganskich kobiet.
Opowiesci tego rodzaju sg nie do pomyslenia w odniesieniu do kobiet
wlasnych lub innych Cyganek i zupelie niemozliwe w odniesieniu do
kalajacych kobiet ,tabancéw”. Istnienie ich w przypadku kobiet nie-cy-
ganskich moze potwierdza¢, ze ,,gadziowie” nie kalajg, ale takze $wiad-
czy¢ o pewnej, jakby zakazanej atrakcyjnosci.

Przedstawiona zasada wyrazna jest w swiadomosci Polska Roma, Kel-
derasza i Lowara. Bardziej natomiast nieostre granice, nieostry rysunek
ma w przypadku Cyganéw karpackich. Zroznicowanie tej zbiorowosei
na spolecznosci wioskowe i jednoczesnie wymiana partneréw matzen-
skich pomiedzy nimi, ale i zakaz brania wspoélmaltzonkow z pewnych osad
(bo sa to ,labanca” — sic!), ambiwalentny stosunek do Polska Roma,
Lowara i Kelderasza — okreslanych wspélnym mianem Austryjaki lub
»iabanca” [!], konieczno$¢ rozwigzania sytuacji pewnego konfliktu we-
wnetrznego — pogardzenia nie-Cyganami (jako ,,gadziami”) i zarazem
stalego przebywania wéréd nich, stalego wspdlzycia z nimi komplikuje
zagadnienie. Ta ostatnia kwestia doprowadzila m. in. do wytworzenia
bardziej zlozonego obrazu nie-Cyganéw, do wyodrebnienia wérod nich
dwoch kategorii: ,,gadzio-garo” i ,,gadzio-raja”. Pierwsi to ci, ktorymi
najczesciej sie pogardza i wsréd ktoérych sie zyje — sgsiedzi i mieszkan-
cy wioski czy osady. Drudzy to ,panowie” (raj znaczy pan) — to miesz-

® Bencdyktowicz, Markowska, op. cit,, s, 213-214.

11 — Etnografia Pol. 3811



162 LECH MROZ

kancy miasta, ktérych status, standard, kultura, mogg by¢ przedmio-
tem szacunku i nawet zazdroici. Raja sg czesto sympatyczni i zyczliwi,
bardziej niz ludzie z wioski. Zapewne ma na to wplyw brak czestych
bezposrednich kontaktéw i romantyczny stereotyp Cygana przyciagajacy
zyczliwg uwage ,,panéw”’ z miasta. Ogélnie jednak — jak sie wydaje —
takze w przypadku Cyganow karpackich daje sie zauwazy¢ funkcjono-
wanie omawianej w tym tekscie zasady identyfikacji. Tyle, ze sytuacja
Cyganow karpackich, brak wyraznie organizujacych ich ram i sposob
zycia powoduja zaciemnienie obrazu; przypadek ten wymaga specjalne-
g0, osobnego omdéwienia.

Lech Mroéz

HOW DO THE POLISH GYPSIES DISTINGUISH THEIR OWN GROUP?
IDENTITY, DISTINCTNESS, STRANGENESS

Summary

In considering the problem of the people’s attitudes towards other people not
belonging to their group we usually conceive this relation as an opposition “our
people-strange people”. Various contexts and factors determine in each particular
case which people are “our own” and who are strangers. I do not mean a general
polemic with this principle I am only studying one of the cases, namely Gypsy
groups, where this distinction appears in a different form. Gypsies of particular
groups living in Poland — Polska Roma, Lovara, Kalderasha and Karpatian Gypsies
define their own group and thereby they define their relation to other Gypsy
groups and to non-Gypsies (my studies concern Polish Gypsies but I suspect, that
my conclusions can be of wider character because of the specific Gypsy way of
life and their inter-group connections).

Thus, by Gypsies there is not an opposition “our people-strangers” but the
principle is more complex: “our people-other people (i.e. other Gypsies)-strangers
(non-Gypsies)” and all the elements are necessary in defining one’s identity and
his place in the human world. i

My conclusions concern the Gypsies but a guestion arises here (with no actual
answer) whether this principle is not much more general. Maybe it concerns other
social and ethnic groups too-for example people living in dispersion or ethnic
minorities preserving social ties brought over from their home country. It is in-
teresting, that the grammar of all languages can be the evidence here since every-
where we meet the three forms of personal pronouns: I-you-he (we-you-they). It
seems to reveal (not only by Gypsies) a very general principle of distinguishing
the people not belonging to “us” into the relatively closer ones (“you”) and quite
strange (“they”).

Translated by Anna Kuczynska-Skrzypek



