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Czy mozna opisaé nature oceanu? Poszukiwanie odpowiedzi
na to banalne z pozoru pytanie wprawia w ruch refleksje an-
tropologiczng przedstawions przez Ludwika Stomme w tekscie
Slorv a sprawa etnologit’. Ocean, okazuje sig, nie jest naprawde
zielony, niebieski, zloty, czarny. Nie jest tez ocean syntezg
barw. Jego natura jest nieopisywalna, nie istnieje nic takiego,
jak istota oceanu. Bowiem ocean nie jest obiektem kultury,
Elementem Lkultury sg natomiast jego przedstawienia, kultu-
rowe charakterystyki jego natury. Te i tylko te dostepne sa
dla etnologicznego opisu. .

Rozumowanie to wpisane jest w szerszy kontekst metodolo-
giczny. Oto jego zreby: Kultura jest wynikiem poznawania i oswa-
jania natury przez czlowieka. Proces ten polega na nazywaniu
i ustanawianiu relacji miedzy nazwanym. Jest to permanentna
dokonujace sie w historii kategoryzacja continuum dodwiad-
czenia. Nadawanie sensu przedstawia sie jako nie$wiadoma
praca nad porzadkowaniem, klagyfikowaniem niepodzielnej
w istocie tkanki rzeczywistoéci. Konsekwencja takiego stano-
wiska jest ozywiona kantowskim duchem wypowiedz: ,,Swiat
jest byé moze takim, jakim jest; ale na pewno nie jest takim:
jakim jest gdziekolwiek i kiedykolwiek przedstawiony. Dlatego
tez fwiat jakim jest, nie jest i byé nie moze przedmiotem refleksji
antropologiczne] czy etnologicznej.”? Przedmiotem pracy ba-
dawecze] etmnologa jest natomiast $wiat spolecznie zobiektywi-
zowanych, a wiec nazwanych, opisujacych to, co nieopisywalnes
form ludzkiej aktywno$ci. Interesowaé go winna interpretacja
elementéw caloici tego, co zwykliSmy nazywaé kulturs, a co
jest skodyfikowanym, ze swej natury dowolnym, jednostron-
nym, wzglednym mitem rzeczywistosci. Zludne i naiwne sg
usilowania tych, ktérzy pragng dotrzeé do prawdziwej istoty
rzeczywistosci przykladajac don jednag tylko skale. Niemozliwy
jest, przykladowo, opis natury slonia, metafore ktérego przy-
woluje zartobliwie Mircea Eliade w swym Traktacie o historii
religii, by zilustrowadé teze o nierozkladalnosci fenomenu reli-
gijnego 1 badaniu go w jednej skali, religijnej, gdyz tylko tym
sposobem zdolamy uchwycié jego istote. Rzeczywistosé isto-
towa, sama w sobie, taka jaka jest nie istnieje, totez nie sposdb
uchwycié slonia w skali jemu wladciwej. Istnieja natomiast
slonie nazwane, wlaczone do kultury, te tylko moga staé sig
przedmiotem etnologicznego opisu.

Taki punkt widzenia, podnoszacy teze o konwencjonalnym
charakterze kultury do rangi podstawowego aksjomatu rodzi
szereg konsekwencji. Przede wszystkim ustaja powody, dla
ktérych nie tak dawno jeszeze sensownym zajeciem wydawalo
sie ukladanie kultur na hierarchicznej drabinie oraz orzekanie
o ich racjonalnosei, czy toz jej braku. Rezygnacja z wiary w
uprzywilejowany charakter wlasnej kultury prowadzi réwniez
do praktycznego wniosku: uznania myslenia i zachowania wlaéci-
wego kulturze europejskie] za przedmiot antrbpologicznej
refleksji. Po zainteresowaniu kulturg ,,dzikich’ przyszed! czas
na zajecie sie ,,dzikoscig”’ nas samych. Wymaga to przyjecia
szcezegollnej postawy. Przebywajac w opisywanej kulturze trzeba
byé zdolnym do zrzucenia jej gorsetu, niejako do wyjscia poza
nig, by z togo stanowiska skonstatowaé konwencjonalnosé
naszych kulturowych poczynan. Wigze si¢ z tym niewygodna
dla badacza wspdlczesnodei sytuacja, w ktérej zmuszony jest
odstaniaé mityczne poklady zjawisk uchodzacych powszechnie
za niewzruszone, $wigte. Rozygnujac z podjecia takiego zadania
etnolog przestalby byé soba. Cé6z wiec? ,,Szargaé Swietosei?”
Podejmujac program okreSlony tym haslem etnolog powinien,

dla przykladu, dostrzec w ceremoniach dekoracji orderem nie
tylko otoczone aurg patosu i powagi znaczenie ideowe, ale
takze uchwycié¢ ludyczny wymiar zjawiska. W tym kontekScie
nie tylko dopuszczalny, ale logicznie wynikajacy z przyjetych
zalozenn wydaje sie temat etnologicznego studium: Virtute Mili-
ori jako breloczek. Koniec wieticzy dzielo. Tezy przedstawione
w tekécie puentujg znakomicie dwa zdjecia. Pierwsze przed-
stawia gentelmandéw, bez watpienia ,,made in Europe”, w kry-
zach i szatach zdobnych w lancuchy i ordery. Na drugim wid-
nieja Murzynki w strojach regionalnych: nagosé przybrana
w koéltka, kolezyki, bransolety. W perspektywie antropologicznej
jaka ujawniajg fotografie, swojskoéé okazuje sie jakby bardziel
dzika, dzikoéé jakby bardziej swojska.

Streszczony tutaj tekst, odarty z lekkofei i finezji stylu,
zawiera konsekwentng propozycje metodologiczng. Wszelakos
poza mnielicznymi endemitami, ktérych poglady dzielnie oparly
si¢ probom watpienia, dzielimy wszyscy wspélng wiare, ze nie
istniejg niewinne metody, ze wszystkie implikujg jaka$ teorie
sensu, ze projekt humanistyki, w ktérym obowiazywalaby
zasada ,,Wertfreiheit”’ jest niemozliwy do zrealizowania. Wiemy,
ze nauka prébujac usprawiedliwié swoje zalozemia czerpie z ko-
rzenia, mitu. Wolno zatem zaproponowaé odezytanie powyz-
szego tekstu z jednej strony jako deklaracji metodologicznej,
z drugiej jako tekstu mitycznego, stosujac wobec niego ka-
tegorie wypracowane do opisu rzeczywisto$ci kulturowej. Jest
to propozycja uprawiania metaetnologii. W podejmowane]
tu prébie, nie rezygnujac z opisu strategii poznawczej, chcialbym
odslonié sferg przedrozumienia, opisa¢ charakter wiary filo®
zoficznej, ktéra ozywia zaprezentowang koncepcje, nazwaé
wartosei, ktére umozliwiaja zarysowans w tekScie postawe
i wyznaczajg rodzaj stawianych pytan.

Nieoczekiwany kontekst dla rozwazari o naturze slonia
i kryjacych sie za nimi prze$wiadezen, znajdujemy w pewnym
zapisie z Dziennikéw Gombrowicza, gdzie zjadliwo$é opisu
zjawiska doréwnuje interpretacyjnej przemikliwosci. Tym razem
chodzi o komnia. ,,Dzi$§ po $niadaniu dyskusja (..) wywolana
moja teza, ze czlowiek na koniu jest dziwactwem, $miesznodcig
i obrazg estetyki. W tym kofiskim Akropolu teza rozlegla sie
jak grom bluZnierczy. Tlumaczylem, Ze zwierz¢ nie rodzi sig
po to aby dzwigaé na sobie inne zwierze. Czlowiek na koniu
jest réwnie dziwaczny jak szczur na kogucie, kura na wielbladzie,
malpa na krowie, pies na bawole. Czlowiek na koniu to skandal,
zaklécenie naturalnego porzadku, gwalegca sztucznodé, dysonans,
brzydota. Powolywali si¢ na dziela rzeibiarzy, wielbiace czlo.
wieka konnego. Ja rozeSmialem sie im w nos. Posggi! Sztuka
zawsze holdowala konwenansowi — prawie jak moda! O wszyst-
kim decyduje przyzwyczajenie. Ogladamy od wieku konne
posagi, podobnie jak ludzi na koniu, ale gdybysémy przemyli
sobie oczy i spojrzeli na $wiezo, skrzywilibySmy sie z niesma-
kiem—Dbo grzbiet koiiski nie jest miejscem dla czltowieka, podobnie
jak grzbiet krowi. DyskutowaliSmy na przechadzce porannej
a sze$édziesigt klaczy pelnej krwi na pastwisku zwracalo ku
nam swoje miegkkie, cieple oczy. I zaatakowalem jazdg konna.
Rozkosz? Zabawa przyjemna i piekna? Ha! ha, ha! Podskakiwaé
na bydleciu, wznosié sie i opadaé z nogami rozkraczonymi,
obijajac sig tylkiem o ten grzbiet nieunikniony, mieé pod soba
bydle toporne i glupie, na ktére tak trudno wlezé, z ktérego
zlezé nie latwo, ktérym prawie nie mozna kierowaé? ,,Pedzié™
na nim z szybkodcia roweru? Albo w kétko powtarzaé jedne
i ten sam stutysieczny skok przez przeszkode — na zwierzeeiu,
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ktére przeciez zupelnie nie nadaje sie do skoku? Walezyé z ta
rozpaczliwg mniezdarnoécia konsks, ktérej
naprawde przezwycigzyé? Alez te rzekome rozkosze to eczysty

nigdy nie mozna

atawizm! Kiedy$ kon rzeczywiicie byl pozyteczny, stanowil
o wywyzszeniu czlowieka, czlowiek z konia panowal nad innymi,
kon byl Dbogactwem, sila, duma jezdzca. Z tamtych czaséw
przedpotopowycl pozostal wam kult jazdy konnej i uwielbienie
czworonoga, ktéry juz sie przezyl. Automatycznie powtarzacie
zachwyt dziadkéw waszych 1 obijacie sobie siedzenie ku ucz-
czeniu mitul’’3

W krytycznym spojrzeniu Gombrowicza znikajg obdarzone
powszechnym uczuciem i u$wiecone tradycja husarskie skrzydla,
szarze kawaleryjskie, ulanski charme. Na ich miejscu zjawia
sie wyckstrahowany z historycznego kostiumu czlowiek na
bydleciu. Blyskotliwie wychwytuje autor cechy wyobrazenia
mitycznego: automatyzm, towarzyszace mu emocje, bezreflek-
syjno$é, odpornosé na zmiang. Fragment 6w, szczegdlnie inte-
resujacy ze wzgledu na trafny opis proeesu mitologizacji, dobrze
ilustruje Gombrowiczowska teori¢ Formy, zawiera tez zasad-
nicze rysy jego antropologii. Uderzajace sa zbieznosci tej kon-
cepeji z przedstawionym uprzednio modelem rozumienia 1 in-
terpretacji tekstéw kultury. Warto zatrzymaé sie nad tym
blizej.

Kategoria Formy ma u Gombrowicza wielorakie znaczenie.
Najezesciej bywa pojmowana jako sposéb bycia, zespél stereo-
typowych zachowan, utrwalony wzoér postepowania, styl zycia,
rola spoleczna, konwenans.* Relacja miedzy czlowiekiem i Forma
jest z zaltozenia dialektyczna: czlowiek jest producentem Formy
i sam jest przez nig stwarzany. Forma jednakze to nie tylko
gotowe produkty dzialan kulturowych. Gombrowicz protestowal
przeciwko utozsamianiu jej z obyczajem czy konwenansem,
nie godzil sie na waskie, socjologizujace wykladnie tego terminu.
Akcentowal dynamiczny charakter Formy, fakt, ze pojawia sig
ona w najbardziej przypadkowych spotkaniach, w Lktérych
jednostka zmuszona jest nadaé¢ ksztalt, utrwali¢é w sztywnym
schemacie do$wiadczenia drugiej osoby, sama bedgc narazona
na podobne operacje poznawcze. ,,Moca tego, ze ja jestemn zawsze
dla innego, obliczony na cudze widzenie, mogacy istnie¢ w
sposob okreslony tylko dla kogo& i przez kogo$, egzystujacy —
jako forma — poprzez innego. A wiec nie idzie o to, Ze mnie
$érodowisko narzuca konwenans, lub moéwiac za Marksem, ze
czlowiek jest produktem swoje] klasy socjalnej, a o zobrazowanie
zetknigcia czlowieka z czlowiekiem w calej jego przypadkowosei,
bezposredniosci, dzikoéci, o wykazanie jak z tych przypadkowych
zwigzkéw rodzi sig Forma — 1 czesto najbardziej nieprzewi-
dziana, absurdalna.’’s

Odréznienie Formy-zywiotu 1 Formy-konwenasu nie wyczer-
puje tresci najistotniejszego w antropologii Gombrowicza po-
jecia. Prébowano réwniez widzie¢ Forme w zwiazkach z mysls
filozoficzng i odnajdywaé¢ jej sens na przedluzeniu filozofii
transcendentalnej (Descartes, Kant, Husserl) podkreslajacej
aktywng role rozumu w procesie do$wiadczania $wiata, porzad-
kowania danych doswiadezenia, nadawania sensu empirii.
W innym jeszcze ujeciu, zréznicowany kosmos Gombrowiczow”
skich form przyréwnywano do aprioryeznych ,,form symbolicz-
nych” Cassirera, dowodzac ich niemal catkowitej tozsamosci.®
Mimo réznic, wydobywania coraz to innego aspektu rozumienia
Formy, wspdlne w tych interpretacjach sa dwa przekonania:
ze Foma jest uchwytna jedynie jako kulturowa ekspresja i ze
jest nieusuwalna z naszej percepcji swiata.

Wiéréd réznych préb przykrojenia koncepeji Formy do ist-
niejacych juz systeméw myslowych, nurtéw, tradyeji zabraklo
analogii, frapujacej z perspektywy antropologicznej, zwlaszcza
z koncepcja mitu Rolanda Barthes’a’. Mit pojmowany jest
przezen jako wtérny system semiologiczny zerujacy na znacze-
niach, ktére dostarcza materia kultury. Mit nie tyle neguje
rzeczywistoéé, ile jg usprawiedliwia, znajduje dla niej uzasad-
nienie umieszczajac poszczegoélne elementy wyrwane z szerszego
ukladu kulturowego w bezdyskusyjnym, tlumaczacym ich sens
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w sposéb absolutny, porzadku. Dobrze oddaja te wladciwosei
mitu sformulowania: skradziony jezyk, slowo nadmiernie uza-
sadnionc. Mit traktowany jest przez Barthes’a na wzér systemu
lingwistycznego i nazywany metajezykiem. W jego koncepeji
uchwycona zostala Swietnie szczegdlna wlasno$é naszego po-
strzegania Swiata polegajaca na ustatycznianiu tego, co plynne,
schematyzowaniu tego, co dynamiczne. Zauwazone zostalo
zjawisko upraszezania, ,,zaokraglania’ rzeczywistodei.

Po oczyszezeniu z semiologicznego zargonu mit w rozumieniu
Barthes'a przypomina Gombrowiczowsks Forme. W obydwu
przypadkach chodzi o zwrécenie uwagi na fakt, ze rzeczywistosé
znajdujaca sie wciaz tn statu nascends krzepnie w do$wiadezeniu
w trwale, trudno zmienne formy, Ze wytwory kultury bedace
kazdorazowo wynikiem konkretnej sytuacji kulturowej postrze-
gane sg jako naturalne, oczywiste, samo przez si¢ zrozumiale.
To dlatego, moca ,naturalnej” wiezi befsztyk i frytki koja-
rzone sg z ,francuskosecig”. To dlatego ,,oczywiste’” poczucie
znosi nieprzystawalnod¢ czlowieka i konia. To dlatego, dodajmy,
order w sposob ,,samorzutny’’, nie budzacy watpliwo$ci oznacza
chwale i prestiz.

‘Wspdlny jest nerw wywoddw prowadzgcych do kwestiono-
wania rzekomej oczywistosci tych powiazan, pokazywania, ze
sg one produktem mitycznej $wiadomosci. Wywody te osadzone
sg w szerszym zespole przedwiadcezen i zalozen ogdlniejszych.
Ich wstepnie sporzadzony katalog méglby wygladad nastepujaco:
Czlowiek nie ma natury. Jesli termin natura jest kryptonimem
czego$ stalego i trwalego, to nie da sie tej wlasciwosci przy-
pisaé ludziom. Przeciwnie: jestesmy bytami uwiklanymi w
historie, a to oznacza ustawiczng zmienno$é. W opinii Gombro-
wicza czlowiek to ,,wioczny aktor”. Kontynuujac te teatralna
metaforyke, mozna by powiedzieé réwnie lapidarnie, ze w przy-
wolywanych koncepcjach historia rozumiana jest jako wielka
rekwizytornin, kolekeja ludzkich masek i przebran, magazyn
kostiumoéw do sztuk, ktore zeszly z afisza. Jeszcze inaczej: jako
przestrzenti, w ktorej wszelkie absoluty okazuja sie czasowe,
wzgledne. ,,Deszcz bogdw sypie si¢ z nieba na pogrzebie jednego
boga, ktéry sie przezyl.”’® Przypomnieé mozna w tym kontekscie
wypowiedZ Ortegi y Gasseta, w historyeznos$ci upatrujacego
specyfike ludzkiego bytowania: ,,czlowick nie ma natury, lecz
ma historig; lub, co na jedno wychodzi, natura jest w rzeczach,
historia jako res gestae, w czlowieku”?. Ze swej istoty jest wiec
czlowiek nieautentyczny; podmiotowosé to efekt naszego zlu-
dzenia. Gombrowicz bedzie podkreslal role Formy rodzacej sie
w ,,dzikich” interpersonalnych kontaktach oraz poddanie jed-
nostki ,,koéciolowi miedzyludzkiemu”, réznego rodzaju ,,mocom
zbiorowym’’: religii, doktrynie,
nauce, modzic. Badacz kultury z obozu konwencjonalistow

$wiatopogladowi, ideologii,
(vide: Slori a sprawa etnologii) akcentowal bedzie sile kulturowych
przyzwyczajen, sposob6éw postrzegania rzeczywistosci, postaw,
zachowaii, ktére przez czlowieka wytworzone zwrotnie wywie-
rajg na nim nieu$wiadomiony przymnus. ,,Ja’” jest zatem albo
produktem albo kultury.
My$l o nasze] esencjalnej nietozsamogei trafnie oddajo formuta
Rimbauda: ,,Ja to kto$ inny”’. W rezultacie kultura to réwniez

s miedzyludzkosei”, zmityzowane)

domena nieautentyeznos$ci, sztuczuos$ci, obszar zideologizo-
wanych wytworéw. Jest to sfera ustanawiana przez rozum,
ktéry arbitralnym dekretem nadaje oczywisto§é temu, co nie
jest oczywiste, temu co konwencjonalne nadaje status bytu
absolutnego, to, co kulturowe przeksztalca w naturalne. W
antropologii Gombrowicza Forma jest tym, co jednostke de-
graduje, zniewala, nie pozwala na osiggniecie pelni ekspresji.
W interpretacjach antropologicznyeh kladacyeh mnacisk na
konwencjonalny, mityczny charakter porzadku spolecznego,
kultura jawi si¢ jako opresywny system nie zezwalajacy na
odstepstwa od ustalonych regul postepowania pod grozbg eks-
komunikacji to znaczy znalezienia sig poza obowigzujacym
w danym systemie umownym kodeksem zachowan, wyznacza-
jacym ramy miedzyosobowego porozumienia. Trudno oprzeé sig
wrazeniu, ze kultura pojmowana jest tu przede wszystkim jako
,,2rodlo clerpien’, uczestnicy za$ skazani na jej traumatyczne

oddzialywanie.



W te] sytuacji stratcgia poznawcza moze byé tylko jedna.
Interpretacja kultury przyjmuje postaé demityzac)i, dema-
skacji, demistyfikacji. Celem jest obnazanie kulturowych prze-
bran. ,.Krol jest nagi” — w formule te) zawiera si¢ program
antropologii o Krol? Jesli
symetria ma zosta¢ zachowana interpretator musi byé blaznem.

orientacji konwencjonalistycznej.
Blazen jest tym, ktéry méwi ,nie’. Zyje z tego, #c sie prze-
ciwstawia, poddajac w watpliwosé prawdy uchodzgce za oczy-
wiste. Jest arystokratg ducha: niezaleznosé myéli laczy z prze-
nikliwg wicdzg. Obraca sie w dobrym towarzystwie, aby tym
latwie] wyglaszaé¢ impertynencje i nicowaé uznawane Swietosei.
Zauwazenie nicnaturalnosci tego, co inni postrzegajg jauko na-
turalne wymaga speeyficzne] postawy: przebywania w $rodku
grupy przy jednoczesnym pozostawaniu poza jej obrebem,
przyjecia statusu obcego, outsidera. Dopiero z tej pozycji osiag-
nietej nielatwa zapewne autodemistyfikacyjna praca, blazen
moze ostrzej dojrzeé dziwnodé skryta za normalnoéeia, demon-
strowa¢ sztucznoéé 1 wzglednosé podawanych za absolutne
zasad. ,,Filozofia blaznéw — czytamy w klasycznym juz wy-
kladzie — jest ta wladnie, ktora w kazdej epoce demaskuje jako
watpliwe to, co uchodzi za najbardziej niewzruszone, ujawnia
sprzocznosci tego, co wydaje sie naoczne i bezsporne, wystawia
na posmiewisko oczywistosei zdrowego rozsadku i dopatruje sie
racji w absurdach — slowem podejmuje caly codzienny trud
zawodu blazna razem z nieuchronnym ryzykiem $miesznoéei.”®

Warunkicm mozliwo$ei odezytywania tekstéow kultury w
sposob wladciwy blaznowi jest szczegdélne odniesienie do éwiata.
Najpelniej postawe te opisuja kategorie $miechu i ironii. Co istot-
nego wyraza, o czym mowi $miech blazna? Siegnijmy po frag-
ment Ksigge $miechu i zapomnienia Milana Kundery: , Kiedy
aniol po raz pierwszy uslyszal $miech diabla, ostupial. Odbylo
si¢ to na jakiej$ uczcie, w ktérej uezestniczylo duzo ludzi i wszyscy
oni, jeden za drugim, przylaczali sie do diabelskiego $miechu,
tak bardzo byl on zaraZliwy. Aniol doskonale rozumial, ze ten
$micch wymierzony jest przeciw Bogu i powadze jego dziela.
Wiedzial, ze musi natychmiast zareagowaé, lecz czul sie staby
i bezbronny. PoniewaZz sam nie potrafil nic wymysleé, zaczal
nadladowaé¢ swego przeciwnika. Otworzyl usta i wydal przery-
wany, modulowany dzwigk z gérnych rejestréow swej skali glosu
inadal mu odwrotny sens: podezas gdy §émiech diabla wskazywal
na bezsensownosé¢ rzeczy, to $miech aniola — przeciwnio, wy-
razal radoéé z tego, ze wszystko na Swiccie jest tak madrze
urzgdzone, wspaniale wymyélone, pigkne, dobre i1 pelne sensu.
Diabel 1 aniol stali wige na wprost siebie, otwierali usta i wyda-
wall mniej wiecej taki sam dZwiek, lecz kazdy z nich wyrazal
nim cof innego. Diabel patrzac na $miejacego si¢ aniola $mial
sig coraz bardziej, gloéniej i prawdziwiej, bo $miejacy sig aniot
byt nieskonezenie $mieszniejszy.”’!!

Nietrudno zauwazyé, ze blazenska czapka skrywa przed
naszym wzrokiem diabelskie rogi. Smiech diabla bowiem i émiech
blazna odznaczaja sie ta sama cecha: w swych najglebszych
intencjach jest. to émiech metafizyczny. Ow $miech jest szczegélng
postacia krytyki &wiata. Przedmiotem czyni ona nieodlgezne
jakoby Swiatu lad i sens, ktére zagwarantowane sg juz to sankcjg
rozuinu, juz to przedustanowionym boskim dckretem. Smiech
odslania wyjatkowo dobitnie, %e porzgdek S$wiata jest tylko
krucha konstrukeja ufundowang chimeryeznym ludzkim pro-
jektem, zmiennym historyeznie i kulturowo, a wiec ze zaden
taki porzadek nie istnieje. Aforyzm Gombrowicza ,,zycie $mieje
sig z rozumu’ wywodzi sie z tego Zrédla.

Podobne cechy rzeczywistodei, inacze] mnieco rozkladajac
akcenty, wydobywa homologiczne wzgledem S$miechu spojrzenie
ironiczne. Wspllnym rysem zmiennych historycznie odmian
ironii'? jest jaka$ zasadnicza niezgoda na zastana sytuacje,
wynikajgea z zauwazenia sprzecznosci, z konfrontacji tego, co
jest, z tym, co byé powinno. Sprzecznoéé pomiedzy idealtem
a jego realizacjami lokalizowano w réznych sferach doswiadezenia

spolecznego. Ironia blazna jest szczegdlna: nie odnosi sie do

konkretnej, wydzieclone] plaszezyzny rzeczywistoscl. Jest jak
smiech, calo$ciowa postawy wobec tego, co istnieje, wobec bytu.
Nosi Najbardzie]j
te] nowozytnej w swym ksztalcie postaci ironii pozostawil

znamiona metafizyczne. wnikliwg analize
Kierkegaard. Okresla on ja jako nieskoliczong, absolutng nega-
tywno$é.!® Jest negatywna, bo wszystkiemu zaprzecza, jest
nieskoriezona, poniewaz negacji podlega kazdy mozliwy przed-
miot doéwiadczenia, jest absolutna, gdyz znosi wszelkie punkty
oparcia, nie ustala nic pozytywnego. Wedle pieknego sformulo-
wania Kierkegaarda ironia ,,jest boskim obledem, ktéry szaleje
niczym Tamerlan, nie pozostawiajac z przeszloSei kamienia na
kamieniu”’!4. Pod ironicznym spojrzeniem rzeczywistoéé traci
warto$§é, okazuje sig niedoskonaly forma krepujacg 1 ograni-
czajacq jednostke. Wiecej: dwiat mnie tylko przestaje byé naj-
lepszym ze $wiatdw, ale pozbawiony absolutnej sankcji staje
sie¢ absurdalny, przypadkowy, niekonieczny. Racjs najglebsza,
ktéra przemawia za taka ontologig jest nieusuwalna obecnosé
cierpienia, bolu, S$mierci. Blazen podejmuje trud wykazania
jalowosci wszelkich prob usensownienia zla, w rezultacie eli-
minuje z obszaru intelektualnego namyslu i unicwaznia problem
teodycei. Ironia umozliwia przenikliwy wglad w rzeczywistosé.
Sarkazm, a wisc pewna jej postaé czyni Barthes, we wstepie
do swych Mitologii, warunkiem prawdy!s.

Smicech 1 ironia stanowiagce o sile blazna wiele tez mdwia
o jego slabosciach. Jeéli, zgodnie ze swym programem, $mieje
sig ze wszystkiego, ironizuje na kazdy temat, to przynajmniej
same te czynnosci nie stajg sie obiektem ataku. Tym samyra
zalozona relatywnoéé ujawnia swe nierelatywne korzenie. Z kolei,
obydwio formy, ktérymi si¢ posluguje, doprowadzone do skraj-
nosci same siebie znosza. Natrafiamy w ten sposoéb na istotne
ograniczenia strategii blazna: zwigzane z jej stosowaniem anty-
nomie i niekonsekwencje. Sprobujmy je pokrétce przedstawié.

Blazen jest wcieleniem ducha sceptycznego. Sceptyk laczy
w sobie wykluczajgce sie pragnienia: cheialby wszystko i wszyst-
kich poddaé watpieniu, sam pozostajae poza wszelkim podej-
rzeniem. Kto twierdzi, ze bedzie kwestionowal wszystko, po-
winien, jesli chce byé z soba zgodny, zakwestionowaé samo to
twierdzenie. Programowe zaloZenie sceptyka jest wewnetrznie
sprzeczne. Konsekwentny moze byé sceptyk tylko wdwcezas
gdy sam siebie zmusi do milezenia.

Zarzuca sig czgsto postawie sceptycznej nihilizm. Ze wzgledu
na wspomniana niekonsekwencja zarzut ten mozna oddalié.
Przeciez josli blazen zwraca si¢ przeciwko wszelkim warto$ciom,
to w kazdym razie jedno nie podlega dyskusji: ze wartosé widzi
w samym akcie ieh odrzucenia. Blazenstwo jest ze swej istoty
stanemn permanentnego buntu. Jednakze kazdy bunt przeciw
czemué dokonuje sie w imie jakiejé wartosci. Smiech i ironiczne
usposobienie to nie tylko narzedzia destrukcji. Prawds jest,
ze blazen w awej pracy demistyfikatorskiej nie proponuje
zadnych rozwiazan pozytywnych; pozostaje czysta negatyw-
noécia. Wazelako dziatalnodé negatywna, nawet jesli o tym
nie wie, zawiera jako swoj warunek jakas afirmacje. Jak wiec
wida¢, nihilizm blazna — choéby sklonny byl wen uwierzyé —
jest czysto deklaratywny. Powstaje pytanie: czy nihilizm jest
w ogéle mozliwy, czy nie daje si¢ pomyséleé, skoro nie jestesmy
w stanie wyjsé poza kulture, ta nieredukowalna sytuacja zawsze
skazuje nas na jakis sens.

Jak wyglada zatem odwrotna strona destrukcyjnych zabie-
géw blazna. (‘o stanowi przedmiot jego ukrytej afirmacji. Wréémy
do Gombrowicza. Forma, powiedzieliémy, degraduje, ogra-
nicza, wprowadza ,.ja’”’ w stan alienacji. Powoduje bdl, poniewaz
uniemozliwia jednostce adekwatng ekspresje, wytwarza w niej
poczucie nieustannego zafalszowania. Chociaz brzmi to para-
doksalnie, ale precyzyjniej byloby méwié w tym wypadku,
ze to Forma cierpi wskutek deformacji, gdyz nic takiego jak
podmiot, samoistne ,,ja’’ u Gombrowicza nie istnieje. Wyjscia
z tej sytuacji nie ma, bo przed Forma nie da si¢ uciec. Porzucié
Forme mozna tylko na rzecz innej Formy: ,,Uciekam z gebg

w rekach” — to ostatnie zdanie Ferdydurke. Wobec tego po-
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zostaje nam udwiadomié sobie ten niewygodny stan, nabraé
dystansu do Formy. Do podobnych wnioskéw dochodzi etnolog-
-blazen. PodkreSlajac konwencjonalnosé naszych zachowan,
akcentujge nieusuwalng obecno§é mitu w naszym myséleniu,
wiedzge jednoczeénie, ze mit mozna zamienié tylko na mit,
konwencje na konwencje, sens swojej pracy widzi w ujawnianiu
tej sytuacji. W obydwu wypadkach tym, co steruje ich poczy-
naniami jest pragnienie autentycznofci. Wartoseig, ktérej
shuzg jest samodwiadomosé. Ale chege byé konsekwentni, réwniez
produkty wlasnej samo$wiadomoéci muszg uznaé za relatywne.
Zaprzeczaja wige sobie gdy twierdza, ze odnalezli absolutny
punkt oparcia. Niemniej uéwiadamianie koniecznodci egzysto-
wania w falszujaco-mitycznym éwiecie kultury pozostaje wartos-
cig deklaratywnie absolutna, ze wzgledu nae ktérg dokonuje sig
interpretacji.

Dotykamy w tym miejscu waznej kwestii wigzacej sie ze
stanowiskiem konwencjonalistycznym: problem relatywizmu
kulturowego. Konwencjonalista powiada, Ze nie ma zadnych
ponadkulturowych, transcendentalnych kryteriéw, ktére po-
zwalalyby wartodciowaé kultury, budowaé ich hierarchie. Majg
one swoje reguly funkcjonowania, wlasne logiki wedlug ktérych
uczestnicy postrzegaja rzeczywistosé, jak réwniez nieobowig-
zujgce uniwersalnie modele racjonalno$ci. Moca tej niejedno-
rodnosci sg wige réwne. Twierdzenie to, jak przekonywujaco
udowadnia Leszek Kolakowski, przeczy temu, co pozytywnie
ustanawia.l® Jest to twierdzenie wartoSciujace w tym samym
stopniu, co teza przeciwstawna, chociaz afirmacja wartosci
dokonuje si¢ tu nie wprost. Przekonanie, ze ,,wszystkie kultury
sg réwne’’ umozliwilo powstanie antropologii kultury jako nauki.
W praktyce oznaczalo to, ze aby zrozumieé inng kulture nalezy
zawiesi¢ wlasne normy moralne i estetyczne, porzucié¢ kulturowo
uwarunkowane, & wige wzgledne przyzwyczajenia, gdyz tylko
w ten sposéb jestedmy w stanie zblizyé sie do uchwycenia in-
nodci innego, pojecia obcodei obcego. Wszelako 6w akt zawie-
szenia ma korzenie kulturowe. Powzigty zostal w Europie,
w kulturze, ktéra zakwestionowala wyzszo$é wlasnych wartosei
by w ten sposéb podjaé wysilek zrozumienia innego. Istniejg
wige realne powody by glosié, ze kultura, ktora tego dokonala
jest kulturs wyzsza. Nie jest to racja, dla ktdrej etnolog mialby

porzucié zasade ,,wszystkie kultury sa réwne” w swej pracy
badawczej, ale winien pamietaé, ze konsekwentna postawa re-
latywistyczna przeczy samej sobie. Wikla sie w to samsg anty-
nomie, ktéra rodzi sceptycyzm. Postawa ta pociaga jeszcze jedna
nieuchronng konsekwencje: zmusza do takich opiséw kultury,
w ktérych kazde, nawet najbardziej nam wstretne zachowanie
zostaje usprawiedliwione logiks systemu, w ktérym powstalo.
Z racji niemoznosei uzgodnienia jednego, powszechnie obowig-
zujgcego kryterium wartosciujacego, kazdy uklad kulturowy
sytuuje sie ,,poza dobrem i zlem’. W tej sytuacji uprawniony
jest wniosek, ze — przykladowo — réznica miedzy wegetariani-
nem & ludozercg jest jedynie kwestia smaku, jak pikantnie
puentuje caly problem Kolakowski.l?

Stanowisko etnologia blaznem podszytego jest wiec w re-
zultacie: w wersji slabej niekonsekwentne, w wersji mocne)
samodestrukeyjne. Nie niweczy to rzecz jasna sensownosci jego
wysitkéw, wskazuje tylko na istotne trudnofei tej strategii
poznawezej. Korzystamy wszakie z owocdw jego pracy nawet
jeSli o tym nie wiemy. Wyzwalajacym $miechem nadaje on
§wiatu jakby bardziej ludzki wymiar: znosi powage i patos
wielkosei, nobilituje to, co rzekomo niegodne nas, male, nie-
cheiane. Klujgeq ironig odéwieza spojrzenie: sprawia, ze w zet-
knigciu z wartodciami zmuszeni jesteSmy stracié naiwnosé,
tym samym niedopuszeza do ich estetyzacji i zbanalizowania.
Whatpieniem podsyca w nas czujnosé wobec ziemskich absolutéw.

Tak moéglby wygladad zestaw najglebszych przeswiadczen
etnologa wykorzystujacego w swej pracy strategie blazna; tak
mogloby przedstawiaé si¢ jego wyznanie wiary. Wiary pojmo-
wanej nie konfesyjnie, ale jako nie dajacy sie usprawiedliwié
dyskursywnie akt opowiedzenia sie za pewnymi wartoSciami.
Jesli stwierdzenia te wydaja sie nazbyt migkkie w stosunku do
twardych jakoby konstrukeji intelektu, zbyt subiektywne
wobec obiektywnyoh roszczeri nauki, warto przypomnieé w tym
miejscu pytanie, ktére Claude Lévi-Strauss umiedcit w swoim
genewskim wykladzie poSwigconym pamigei Jana Jakuba
Rousseau: ,,Czy etnolog pisze co§ innego mniz wyznania?”8
Retorycznodé tego pytenia jest wyzwaniem nie tylko dla zakonu
etnologow.
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