O sztuce roznie nazywanej

Aleksander Jackowski

Dlaczego réznie? Poniewaz ten sam obraz badZ rzezba
réznie moga by¢ kwalifikowane — jako praca amatorska
(biorac pod uwagg status autora), ludowa (pochodzenie autora,
nawiazania formalne), ,,inna” (oryginalnos¢, niezaleznos¢ od
konwencji), naiwna (poetycka). Wymiennie bywaja stosowa-
ne nazwy art brut i sztuka psychopatologiczna, zaleznie od
tego, na jakie cechy zwraca widz uwage. Od jego postawy
zalezy czy okresli dzielo jako sztuke czy tez przejaw ekspresji
psychopatologicznej. Dzieje si¢ tak poniewaz nazywajac
warto§ciujemy. :

Przyczyna ktopotéw jest nie tylko samo zjawisko, wymyka-
jace si¢ sztucznym ramom podziatu, ale i nasza postawa wobec
niego. Nasza wrazliwo§¢. Nazywajac — oswajamy dzieto,
wobec ktdrego stajemy. Dzieto czgsto zaskakujace, nowe.

Odczuwanie w kategoriach estetycznych, ale i etycznych
sztuki ,innej”, Art Brut, twoérczoSci pacjentéw zakltadéw
zamknigtych wiaze si¢ z poczuciem kryzysu naszej kultury,
kryzysu dotychczasowych poje¢. Zadufana w sobie ,,nowo-
czesno§¢ ustepuje miejsca ,,ponowoczesnosci”, filozofii kry-
zysu, szacunku dla tego, co r6zni, a to znaczy — szacunku dla
innego, obcego.

W tym kontekScie mozna widzie¢ zardwno histori¢ sztuki
»wielkiej”, jak i fakt dostrzezenia takich zjawisk jak tworczo$¢
chorych psychicznie, Art Brut, sztuka naiwna.

Do tej sztuki trzeba byto dojrze¢. Przeby¢ daleka droge,
wiele zrozumieé, pozby¢ si¢ zludzen, poczucia wyzszoSci
jakie ma Europejczyk spogladajacy na rzezbg Czarnej Afryki,
inteligent ogladajacy chlopska sztuke, czy ,,zdrowy” patrzac
na dziela pacjentéw psychiatrycznych szpitali. Historia po-

gladéw estetycznych jest zarazem studium rozszerzania si¢
SwiadomoSci 1 wrazliwo$ci. Najpierw — dostrzezenie w ,;in-
nym” podobnego sobie cztowieka, pdZniej zauwazenie tej
»inno$ci” w sobie samym. ,,Dziki” jest nie tylko ,,tam”, on jest
réwniez w nas, we mnie. Obco$¢ ustgpuje miejsca zro-
zumieniu, péZniej oswojeniu. Domaga si¢ szacunku. Tak,
szacunku — dla innoSci, obcosci. Szacunku, nie tylko toleran-
cji. Wielu razi stowo tolerancja, na skutek wyczuwalnej
w nim intencji filantropijnej. Jestem lepszy, wigc toleruje. Nie
moge ci¢ odrzucié, zniszczy¢ — wige tolerujg.

Moéwi sig, ze istnieje tylko sztuka dobra i zta. Nie trzeba
jednak szczegblnej wrazliwosci, by zarébwno w zlej jak
i dobrej dostrzec zjawiska o wspdlnym mianowniku. Nas
interesowa¢ moga dwa obszary tworczosci, jeden ktory wiaze
si¢ z doSwiadczeniem zewnetrznym i drugi — w ktérym
tworczo§¢ stanowi przede wszystkim wyraz osobowosci
cztowieka. Sila sprawcza tej ostatniej bedzie moc kreatywna;
ekspresja niezalezna od wzoréw, méd, pradow artystycznych,
Srodowiska. Taka tworczo$§¢ mozemy nazwac osobna, jakby
poza czasem i przestrzenia. Kreuje ja przede wszystkim moc
wyobrazni. Jest to tworczo$¢ samodzielna. W jej obrebie na
jednym krafcu znajda si¢ dzieta wielkich artystow, nowato-
réw, przekraczajacych dotychczasowe granice, — na drugim
za$ koncu znajdzie si¢ tworczo$¢ intuicyjna, spontaniczna,
ktorej sila staje si¢ wlasnie brak wiedzy, brak §wiadomosci
tego, co wolno, a czego nie wolno. Jest to twdrczos$¢ obojetna
wobec tego, co ja otacza, wygenerowana ,,0d §rodka”, niemal
bez posrednictwa uksztattowanych juz form wypowiedzi.

M. B. Gidelska
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Bywa, iz twérczo§¢ taka stanowi najwazniejsza forme samore-
alizacji czlowieka, w niej wlasnie si¢ on wypowiada i prze-
glada.

Jak widzimy, w tym obszarze dostrzec mozna zaréwno
artystéw, ktorych sytuujemy w kregu Art Brut, jak tez
twércow wybitnych. Pierwszych — poniewaz nie wiedza,
w znacznej mierze wolni od niwelujacych wptywéw kultury
i drugich, ktérzy dzigki swemu talentowi, mocy wyobrazni
i osobowosci ida wiasna droga. Pierwszych cechuje brak
$wiadomosci, drugich — nad§wiadomo$¢. Prymityw i geniusz
podaja sobie rece.

PrzejdZmy teraz do obszaru twérczosci, ktéry cechuje
zalezno$¢ od kultury, od tego co wspdlne, wypracowane
w zbiorowym procesie rozwoju. Twoérca jest §wiadomy
wzoréw, kryteribw ocen, sytuacji zewngtrznej, kontekstow.
Jest, najpro$ciej mowiac, dzieckiem swego czasu. W grupie
artystow akademickich tor jego dziatalnosci wytyczaé bedzie
uzyskane wyksztalcenie, wzory S$rodowiskowe, stylistyka
dzietl, ktére uznawane sa za dobre, modne.

A artySci niewyksztalceni, zwani nieprofesjonalnymi? Wig-
kszo$¢ miesci si¢ wlasnie w tym kregu, niemal wszyscy
amatorzy, dla ktérych osiagnigciem jest namalowanie obrazu
przypominajacego inne, podziwiane obrazy. JeSli maluja
pejzaz — staraja si¢ o to, by ich dzieto uwiecznialo go, jak
aparat fotograficzny. (Natomiast ci, z Art Brut, malujac pejzaz
wyrazaja czesto siebie, dramat okaleczonego drzewa, obledny
wir gwiazd, rozpacz i ukojenie).

Znamienny dla sytuacji polskiej jest wyraZny, wrecz de-
monstracyjny rozdziat (rozdZwigk) migdzy amatorami i twor-
cami profesjonalnymi, legitymujacymi si¢ przynaleznoscia do
zwiazkéw tworczych, dyplomem Akademii. Podzial ten ma
oczywiScie uzasadnienie. Sprawa jest prostsza w przypadku
zadan plastycznych, ktére wymagaja okre§lonych umiejetno-
Sci, postugiwania si¢ nowoczesnym intrumentarium, tu wie-

dzajest konieczna, cho€ sposéb jej uzyskania moze by¢ rézny.
Natomiast w sztuce ,,wyrazajacej”, ,,czystej” rzecz nie jest juz
tak oczywista. Scislej méwiac — oczywista byla, ale juz nie
jest. Poki bowiem istnialy wyraziste kryteria ocen (sprawno-
§ci rysunkowej, znajomoSci anatomii, technologii, perspek-
tywy), mozna bylo atwo dostrzec profesjonalizm artysty,
oddzieli¢ ,,uczonych” od ,,samoukdéw”.

Obecnie mamy do czynienia z inng sytuacja. Tworczos§é
wolna od regut warsztatowych czgsto mato lub wcale nie rézni
si¢ od tej, ktdra nazywamy amatorska.

Tam, gdzie decyduje intuicja, wyobraZnia, znika przewaga
akademickiego artysty. Kiedy musiat zna¢ techniki podktadu,
laserunku, stopiefi wiedzy i doskonatosci podlegat — przynaj-
mniej od tej strony — weryfikacji. Dzi$§ ogladamy np. obrazy
Hermana Nitscha malowane krwia z rozptatanych na oczach
widzéw brzuchéw zwierzat, w Centrum Sztuki Wspdtczesnej
widzieliSmy obraz przypominajacy polska flage narodowa,
tyle ze z podpisu wynikato, iz biel malowana jest mlekiem,
a czerwien krwia. Jerzy Bere§ epatuje widzow nagoscia,
rozpala ognisko, prowadzi dokota niego siebie na taficuchu,
jak zwierze. Kiedy w TV obnazyt przed wieloma laty swoj
tors Franciszek Starowiejski, mialo to jaki§ sens, co§ w 6w-
czesna sytuacje wnosilo. Powtarzane po wiele razy jest
zalosne i nie daje zadnych podstaw dla réznicowania oceny:
profesjonalny — nieprofesjonalny. Czy nawet: zdrowy — chory
psychicznie. Znam powaznych ludzi, znajacych si¢ na sztuce,
ktérzy podobnie jak ja mieli ktopoty z odréznieniem w war-
szawskiej galerii Zapiecek powieszonych razem i wymiesza-
nych dziet profesjonalnych artystow oraz pacjentéw szpitala
w Tworkach.

Przypominam sobie zabawny epizod o podobnym wy-
dzwigku, kiedy to Andrzej Urbanowicz i Urszula Broll
zorganizowali w Katowicach wystawe i dyskusje o sztuce,
w ktorej wzieli udziat artysci, krytycy, filozofowie, estetycy.

Henryk Zarski
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Pewien znamienity estetyk przyjechat na drugi dziefi imprezy,
zabratl glos i autorytatywnie przekonywal, iz pojecie sztuki
mozna wiaza¢ tylko z dzielami §wiadomie zbudowanymi.
Prosz¢, wskazat rgka na obrazy zawieszone na lewej Scianie
—oto typowe, niezborne, ekspresyjne dzieto. Od razu widaé, ze
to twérczo$¢ chorego psychicznie. A te — tu wskazal na prawa
strong sali — to tkaniny, zdyscyplinowane, §wiadomie tworzo-
ne... umilkl zdziwiony $miechem, ktéry ogarnat sal¢. Nie
wiedziat tego, co obecni, iz sa to wszystko prace tego samego
artysty p. Henela ze szpitala w Branicach, zreszta czlowieka
ktérego hospitalizowano z absolutnie nie medycznych powo-
déw. Tkanina zmuszata do dyscypliny formy, obraz za$ nie
stawiat tych wymagafi.

Jesli wszystko jest sztuka, kryterium wyksztalcenia prze-
staje co§ znaczy¢. Wigcej — nie zdziwig sig, je§li wkrétce
zaistnieje taka sytuacja, iz starsi amatorzy beda prezentowali
prace z krggu realistycznego, malowane z natury, podczas gdy
tzw. profesjonaliSci zaoferuja dzieta eksponujace wyobraznig.
Go5¢ np. z Rosji tatwo bedzie mégt odwrotnie odczytaé ich
proweniencje, amatoréw przypisaé do Akademii, profesjona-
listdw uznac za tworcow ,.intuicyjnych”.

Pisz¢ o zjawisku, poniewaz — jak sadz¢ — wplyneto na fakt
pozytywnej oceny mojej ksiazki Sztuka zwana naiwng. Podej-
rzewam, ze ta sama ksiazka przed dziesigcioma laty takiej
oceny by nie uzyskata.

To, co przed czterdziestu laty widziat Jean Dubuffet,
tworzac kolekcje 1’art brut dostrzega dzi§ coraz wigcej 0sob.
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Takze profesjonalni plastycy. Jednak ciazenie antagonizmu:
profesjonalny — nieprofesjonalny, tak silnie wystgpujace
w latach PRL bedzie wystgpowato jeszcze dlugo. Wskazuje
na to chocby ten zabawny fakt, iz na znakomitych wystawach
sztuki ,,innej”, kiedy§ we wroctawskiej galerii Awangarda,
p6Zniej w Krakowie, Warszawie, Radomiu (7alent, Pasja,
Intuicja), ostagnio w Bydgoszczy nie widzialo si¢ nikogo
z zawodowych plastykéw (poza osobami uczestniczacymi
w jury). Ostentacyjna nieobecno$¢. Jak by chcieli powiedzie¢:
co to nas obchodzi? A moze to obawa — co by byto gdyby mnie
tutaj widziano?

Sytuacja dotyczy Polski. W innych krajach sztuka, zwlasz-
cza z kregu Art Brut, twérczoSci spontanicznej, intuicyjnej,
budzi znaczne zainteresowanie, szczeg6lnie Srodowisk twor-
czych. Inspiruje, rozszerza horyzont poszukiwaf.

Skad wigc u nas ten antagonizm? Sadzg, iz jest on glgboko
osadzony w tradycji peerelowskich lat. Sztuke traktowano
woéwczas jako sktadnik frontu ideologicznego, jedna z form
propagandy. Za przykladem Wielkiego Brata otaczano ja
opieka, twércom zapewniano liczne przywileje, stypendia,
mieszkania, zagraniczne wojaze, plenery. Oczywiscie wigza-
fo si¢ to z istnieniem centralnej instytucji, na ktéra wiadze
mogly mie¢ wptyw. Beneficja przystugiwatly tym, ktérzy po
ukoniczeniu wyzszych uczelni artystycznych zostawali przy—
jeci do zwiazkéw tworczych.

Model ten przypominat radziecki. Tam ograniczal inwen-
cje nieporéwnanie silniej, cho¢ dawat niezla podstawe warsz-



tatowa np. do realistycznej kompozycji obrazu. Wiazal si¢
z ideologia socrealizmu. Ale, gdy u nas ta ideologia zwiet-
rzata, ukiad pozostal. Srodki z budzetu Pafistwa zostaly te
same, kierowane do Zwiazku Plastykéw, na stypendia. Uru-
chomiono w ten sposéb mechanizm konkurencji, bowiem
dopuszczanie do stotu nowych adeptéw uszczuplato istniejace
kwoty do podziatu. Sytuacja ta w sposéb oczywisty wymusza-
fa istnienie mechanizméw obronnych, podsycajac konflikt
miedzy profesjonalistami a amatorami. Wiadza konflikt ten
§wiadomie wykorzystywata, np. traktujac go jako forme
nacisku na buntujace si¢ w okresie Solidarnosci §rodowiska
zwiazkowe. (Przyjeto wdwczas do rezymowego Zwiazku
przeszio 1000 amatoréw). ‘

Zastan6wmy sig z kolei nad sztuka ludowa. Co ja wyrdz-
nia? Gdzie ja sytuowaé na skali: oryginalno$¢ — konwencja?
Ot6z poza rzezba cata sztuka ludowa nalezy do sfery, w ktorej
decyduje konwencja. Proces tworczy polega w niej, podobnie
jak we wszystkich kulturach opartych o kanon artystyczny —na
poruszanju si¢ w waskich ramach inwencji, na doskonaleniu
wariantéw, realizacji tych propozycji, ktére uzyskuja akcepta-
cje zardwno srodowi8ka tworcow, jak i odbiorcéw.

W sztuce ludowej obserwujemy tym wicksza wspdlnote
w ramach regionéw, im wigksza jest zalezno$¢ danej dziedzi-
ny od rzemiosta, narz¢dzia i techniki wykonania. W hafcie,
stroju, zdobnictwie, rzemiostach — tradycja i sposdb przesadza
o charakterze tworczosci, ktéra postrzegamy jako dzielo
niemal anonimowe, osadzone w tradycji. Mowimy: Lowicz,
Opoczno, Kaszubi, Gorale.

Jedynie rzezba — jak to powiedzieliSmy — wylamuje si¢ z tej
sytuacji. Nie ma rzezby lowickiej czy podhalanskiej, jest
Herédek, Lurka, Sledz, Krajewscy, Skrgtowicz, Chajec, Olek-
sy. Ale obok nich, skoro dziatali w §rodowisku chgtnym do
- naSladowania, powstawaly (dziatajace przez kilka, kilkana$cie
lat) osrodki: teczycki, paszyfiski, sierpecki, tukowski — juz
podlegajace ,,lJudowym” prawidiom.

Rzezba, zarowno dawna, jak i wspdlczesna jest w swych
szczytowych osiagnigciach osobna, zalezna od jednostki a nie
od §rodowiska. Dlatego, gdyby chcie¢ nazywac ja §ciSle, a nie
zgodnie z tradycja, trzeba by ja widzie¢ w krggu Art Brut.

Art Brut. Sztuka nie tknigta kultura, nie ociosana, po-
zbawiona wszelkich wplywow. BezpoSrednio wyrazajaca
czlowieka. Poza konwencjami, modami, wptywami. Sztuka
ludzi, ktérzy za nic maja uznane wielkosci 1 ciag tradycji —1i to
nie dlatego, Ze jej odrzucaja, ale poniewaz ich nie znaja, i znaé
nie chca. Nic to ich nie obchodzi. Nie dotyczy.

Tworca pojecia, wybitny malarz i rzezbiarz francuski Jean
Dubuffet szukat dziet, ktore wtaczyt do swej kolekcji Art Brut,
w szpitalach psychiatrycznych, w wigzieniach, w §rodowis-
kach kloszardéw, wl6czegéw, zebrakéw. Na marginesach
spolecznej egzystencji. Na dnie. Tam gdzie tworczo§é wyraza
czlowieka direct. Bez postugiwania si¢ juz stworzonymi
formami. spiewu si¢ uczymy, na$ladujemy — krzyk rodzi si¢
sam. Z bélu.

Byloby nonsensem traktowaé dyrektywy Dubuffeta do-
stownie, kazdy funkcjonuje w jakim§ obszarze kultury. Laczy
go z innymi ludZmi jezyk, zas6b do§wiadczen wzrokowych,
stuchowych. Laczy pami¢é krajobrazu, nawet gdy jest nim
rynsztok i krata wylotu powietrza na stacji metra.

DoS§wiadczenia wzroku i pamigci tworza tlo i zaplecze
wyobrazni. W tym rozumieniu mozna je traktowac jako stan
wprzed-kulturowy”. Podobnie jak sen. Budulec snu bywa
podobny — elementy rzeczywistosci. Ale sen rzadzi si¢ swymi
prawami, réwnolegly do zycia. Wyraza je, demaskuje, za-
wstydza. Zbiezno§¢ snu, jako fenomenu, z twdrczoscig ,,pier-
wotng”, wart jest wnikliwych studiéw. I tu i tam wystepuje
zjawisko wzajemnego oddzialywania — §wiadomosci i tego, co
poza nig. Pod§wiadomo$¢ interweniuje w snach, kieruje
wyobraZnia, impulsami, ktére wyrazaja si¢ w rysunku, bazg-
rofach, obrazach, formach przestrzennych.

Nasza kultura ksztaltujac, nawet formy buntu, anarchii,
kontrkultury, oddziela nas od natury. Przytlumia wrazliwo§¢
na to, co si¢ racjonalnie nie da ujaé. Na niepojete. Na
nienazwane. Na to, co jest obszarem wiary, Ieku egzysten-
cji.

ZatraciliSmy umiejetno$¢ stuchania przyrody. Nie rozumie-
my, co do nas méwia ptaki i drzewa. Dostrzezemy je dopiero,
gdy padna zatrute wyziewami fabrycznych kominéw. Nie
czujemy miejsc ,,dobrych” dla nas i ,ztych”, tego co tak
oczywiste dla kota i psa. Zwierz¢ta czuja, wiedze maja
w sobie, my musimy tworzy¢ narzgdzia, by przywracal
réwnowage, migdzy nami a §wiatem otaczajacym. Niepokéj
wynikly z tej sytuacji widoczny jest coraz silniej. Aula
warszawskiej Politechniki raz po raz zapelnia si¢ czarow-
nikami, uzdrowicielami, przepowiadaczami przyszlosci, szar-
latanami, eksperymentatorami medycyny nie-konwencjonal-
nej.

Ekstaza, stan ol$nienia, natchniente, sita modlitwy, mantry,
tworczo§¢, oto miejsca styku kultury z tym, co nazywamy
natura. Przebicie kokonu. Spojrzenie poza mur.

Tworczos¢ spod znaku Art Brut nie uklada si¢ w ciag
rozwojowy, iks nie bedzie bogatszy do§wiadczeniem igreka,
nie ma co tu méwi¢ o tradycji, rozwoju. Istota Art Brut jest
nieustanny powr6t do poczatku. Do niepokoju, trawiacego
czlowieka. Do wiary, bez ktérej Zycie wydaé si¢ moze
pozbawione sensu. Do twérczoéci, ktora sami sobie rzucamy
jak koto ratunkowe. "

Zycie, kiedy o nim pomysleé jest straszne. Na szczescie
o nim nie my$limy, a jezeli... -~ to mamy wypracowane przez
pokolenia protezy: religi¢, filozofig, tworczo§é. A dlaczego
twérczos$¢? Poniewaz zatrzymuje czas. Slad naszego istnienia.

Art Brut niczego nie zatatwia. Nie jest i nie moze byé
programem. Wigc czymze jest? Samotnym monologiem?
Sposobem istnienia? Gtosem w ciemno$ci? Reka wyciagnigta
do ciebie, do mnie, do nas wszystkich?

Sztuka zwana naiwna. C6z to za kategoria? Znakomity
znawca sztuki Oto Bihalji-Merin, ,,papieZ naiwnych”, napisal,
iz tworczo§¢ naiwna jest spadkobierca ludowej. Rozumiat
przez to, iz kiedy moc zbiorowosci, ktéra przesadzata o trady-
cyjnej formie sztuki ludowej, przestala istnie¢, zostaly in-
dywidualne potrzeby ekspresji tworczej, dal ktérych podnieta
jest bardziej osobowos$¢ artysty, niz wzorce wérdd ktérych
Zyje. Zauwazmy przy tym, iz na ksztalt doznai twércy
wiejskiego wciaz wplywa pejzaz, charakter zajeé, stosunek do
tradyciji, poczucie zalezno$ci od sit przyrody, upodobania
estetyczne itp. Tworza one zaplecze wrazliwosci, zaplecze
wyobrazni.
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Sztuce naiwnej blizszy jest §wiat dziecigcej wyobrazni,
widoczna w niej jest pewna izolacja psychiczna, zreszta nie
wiele majaca wspdlnego z psychopatologia. Znamienny jest
pod tym wzgledem przyklad okulisty niemieckiego dr. Papsta,
ktéry — ceniony w kregu zawodowym, wowczas gdy malowal
bliski byl sztuce, ktéra nazywamy naiwna.

1 jeszcze jedno. Elementy ,,naiwno$ci” dostrzegamy w r6z-
nych obszarach sztuki. Zaleznie od zaplecza do§wiadczefi
wzrokowych, §wiata otaczajacego. Dla Herddka, Oleksego,
Miki, Wiénios, Lampart — zapleczem bedzie wie§, warunki
Zycia, to co si¢ widziato od malefikosci. Dla Nikifora — takze
fascynujacy go §wiat cerkwi i koscioldow, wyobrazenia, ktére
musial sam dopowiadaé, by si¢ ukladaly w spéjny program
wiary, w §wiat zbudowany hieratycznie. Marty Michatows-
kiej ,naiwno$¢” przenika §wiat uporzadkowany, dostatni,
wyrazajac si¢ W marzeniach i snach.

Naiwno$¢, podobnie jak dobroé, serdeczno$§é, zdolnosé
wspdlczucia, moze cechowac ludzi z réznych kregéw spote-
cznych, biednych i bogatych (cho€ raczej tych nie my$lacych
o pieniadzach).

Dodajmy, ze Dubuffet nie znosit zaréwno sztuki ludowe;j,
jak 1 naiwnej. Szukal odrebnosci, sily wyrazu, wiasnego
glosu. Przypuszczam, ze na tej ocenie ,,naiwnych” zawazylo
do$wiadczenie Owczesnej Jugostawii, gdzie sztuka zwana
naiwna byta w znacznym stopniu zbiorowa produkcja in-
spirowana i monitorowana, podobnie jak u nas Cepelia.
Dubuffet widziat tez w jakim kierunku podaza sztuka naiwna
we Francji i we Wloszech. Stala si¢ stylem, na§ladowanym,
wciagnigtym w uktady komercyjne.

Naiwni istnieja, poniewaz jest na nich zapotrzebowanie.
»Prawdziwych” bylo nie wielu, a czy jeszcze sa? To pytanie
nurtowatlo mnie, a takze Bihalji-Merina. Dlatego podjat
wysilek zorganizowania wystawy ,.czystych” naiwnych,
w Monachium i Ziirichu. Pomagalem mu, wspélnie selekc-
jonujac naptywajacy material. Z Polakéw pokazalem jedynie
Nikifora, Ociepke i Rybkowskiego. Ale mimo naszych staraf
»irzeba byto” pokazaé juz powszechnie za naiwnych uznane
postacie. Zatarta si¢ tez granica migdzy twérczoscia kregu Art
Brut a naiwnymi. Raz jeszcze mozna si¢ bylo przekonad, iz
syndrom naiwno$ci manifestuje si¢ réznie, a tam gdzie jest
najlatwiej rozpoznawalny — dotyczy zjawiska, ktére réwnie
dobrze mozna nazwaé sztuka ludowg (Gwatemala, Wenezue-
la, Kenia). ,,Naiwni” mieszcza si¢ w obszarze, ktérego
jednym biegunem jest sztuka ludowa, a wigc wspolnota,
drugim indywidualna kreacja, krzyk rozpaczy, obsesja.

A co ma do rzeczy morma zdrowia psychicznego?
Niewiele. Po pierwsze nie wiemy, co to jest to zdrowie. Co to
znaczy ,,zdrowy”. Gdzie? W jakiej kulturze, Srodowisku? Kto
jest ,zdrowy” — wrazliwy czlowiek, czy cham? Pan Jezus,
poswigcajacy si¢ za ludzi, gotéw ponieS¢ Smier¢, cierpie¢
- wéwczas gdy mdgl uciec, uchronié¢ zycie, czy Zohierz,
stojacy na strazy Jego grobu. Zolnierz, tak jak policjant,
zomowiec, wypelniajacy obowiazki, godzacy si¢ na to, by
wypetnia¢ kazde polecenie przelozonych. W kamieniotomach
(ale takze mieszczanskich domach) intelektualista, poeta,

wydadza si¢ dziwakami; wérdd intelektualistéw czlowiekiem
z marginesu okaze si¢ ,,zwykly czlowiek”. Wréd twdrcow
inne sa normy zachowania, rozwibrowania, niz w$réd rol-
nikéw badZ robotnikéw. Wielkie napigcie twércze sigga
w sfere metafizyki, przekracza granice. Konrad, Kordian — jak
ich zakwalifikujemy?

Nasza epoka schytku wieku zdaje si¢ przyjmowac niepisa-
ne kryterium — skoro twoérczo§¢ zyskuje uznanie, pisze si¢
o niej, mdwi, osiaga (to waine!) wysokie notowania na
aukcjach —nalezy do nas, do §wiata zywych. Niedostrzezona,
nieznana, charakterystyczna tylko dla niektorych stanéw
psychicznych — pozostaje domena zainteresowania klinik
psychiatrycznych.

Kiedy mamy do czynienia z bezspornie wielka sztuka
wregcz nietaktem byloby pytanie o kondycje psychiczna
artysty. Goya, Bosch, Bacon, van Gogh, u nas Mickiewicz (u
kresu zycia), Norwid, Chopin, Malczewski, Dunikowski ~ c6z
nas moga obchodzi¢ dziwne epizody w Zyciu artysty, momen-
ty niezwyklych napigé, wzlotow i upadkéw — czy bez nich by
byla mozliwa wielka twérczo$¢?

Nie, to Zle postawione pytanie, sugerujace iunctim; istotne
jest inne — czy widzimy zwiazek pomiedzy napigciem
wyobraZni, stanem ol$nienia twdrczego, a przekroczeniem
tzw. normy zdrowia psychicznego. OczywiScie sztuka jest
obszarem, w ktérym ujawniaja si¢ nie tylko do§wiadczenia
czlowiecze, ale takze intuicje, blyski roz§wietlajace tajem-
nicze obszary niewiadomego. Sztuka przekracza do§wiad-
czenie, tworzy nowe rzeczywisto§ci, wczeSniej nie prze-
czuwane. Nie wierzg w kosmitéw, w ksiggi Swigte na ziemig
zestane. Ale milkng w niezwyklym zdumieniu stuchajac
muzyki Mozarta, muzyki o ktérej powiedziano, iz dziurawi
nicbo. Muzyki Jana Sebastiana, w ktérej zdajemy si¢ bardziej
dotykaé tajemnic $wiata, nizZ w osiagnigciach fizyki.

Dwa powody widzg, dla ktérych zjawisko, ktérym si¢
interesujemy, jest wazne. Jeden — artystyczny. Ten dotyczy
nikfego procentu prac. Drugi — ludzki, terapeutyczny. Rozu-
miem przy tym to pojecie szeroko, nie tylko jako forme terapii
zajeciowej. Sa kategorie ludzi, zwlaszcza niepelnospraw-
nych, dla ktérych ekspresja twércza stanowi istotna, czasem
nawet jedyng forme samorealizacji.

Wtedy, gdy twoérczo$¢ (obojetne jak i kiedy wywotana)
staje si¢ dla cztowieka wazna, problem estetyczny schodzi na
daleki plan. Twoérczo$¢ ta ma bowiem pierwszorz¢dne zna-
czenie dla odbudowy psychicznej czlowieka, dla jego samo-
poczucia. Bywa, ze przywraca sens zycia.

Ale opiekunowie, majacy wptyw na losy tych ludzi,
powinni tworzy¢ takie sytuacje, takie formy opieki, by dajac
satysfakcje nie budzi¢ préznych nadziei. Nie mieszaé w glo-
wach.

Istnienie mody na naiwnych czy Art Brut ma swoje strony
pozytywne. Nawet dla panoramy wspélczesnej sztuki. Ale
moze tez mie skutki ujemne. O tym tez trzeba pamigtac.
Zawsze jednak — najwazniejszy jest cztowiek. Jego spokdj,
jego satysfakcje, jego los.
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