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ZOFIA SOKOLEWICZ

.KULTURA DUCHOWNA — ZBIOR RZECZY
CZY SYSTEM WIEZI LUB ZNACZEN?

We wspolczesnej polskiej etnografii uzywa sie pojecia “kultura du-
chowa” w przynajmniej trzech zasadniczych znaczeniach. Wyrastajg one
z do$wiadczen Kazimierza Moszynskiego, odmiennych propozycji Kazi-
mierza Dobrowolskiego i wreszcie z kregu do$wiadeczen strukturalno-se-
miotycznych. Pierwsze dwa nie implikujg uje¢ systemowych, cho¢ ich
w zasadzie nie wykluczaja, o czym bedzie mowa dalej.

“Kultura rozpada sie zatem dla nas — pisze Moszynski — na ma-
terialng, duchowsg i spoleczna..., przy czym w tym podziale odzwierciedla
sie troisto§é zasadniczych skladnikéw ludzkosci, ktéorymi to skiadnika-
mi sg: podloze fizyczne, czyli materialne, zycie duchowe i spoleczna
struktura” 1, Kulturg duchowg okresla sie wiec to, co ma znaczenie prze-
de wszystkim dla zycia duchowego, a wiec: wiedze, religie, magie, wroéz-
biarstwo, wierzenia i sztuke, co zaspokaja duchowe potrzeby czlowieka 2.
Autor zastrzega sie jednoczesnie, ze elementy kultury duchowej znalez¢
mozna rowniez i w innych dziedzinach kultury. Powyzszy trojpodziat
jest wszakze jedynie umownym podzialem, istota kultury nie pozwala
na ostre ograniczenie jej dziedzin. Juz samo przyjecie przez Moszynskie-
go ewolucjonistycznego zalozenia, ze istote kultury mozna sprowadzi¢
do mys$li, do idei, powoduje, ze idee mozna znalezé w kazdej sferze kul-
tury. Jednakze sfera kultury duchowej sensu stricto to sfera wiedzy,
religii i sztuki, gdyz — zdaniem Moszyhskiego — majg one bezpo$rednie
znaczenie tylko dla zycia duchowego3. Wyroézniajac kulture duchowg
ze wzgledu na funkcje pelnione przez nig w zyciu czlowieka, Moszynski
postuluje objecie jej tym samym aparatem pojeciowym, co pozostale
dzialy, to jest materialng i spoleczng. Znajduje zatem w stosunku do

1K, Moszynski, Czlowiek. Wstep do etnografii powszechnej i etnologii, y

Wroctaw-Krakow-Warszawa 1958, s. 23.

2 K. Moszynski, Kultura ludowa Stowian, cz. 1: Kultura materialna, Kr?/
kow 1929. //

8 Moszynski, Czlowiek.., s. 16, : /
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niej zastosowanie pojecie wytworu kulturowego. Wytworem, w rozumie-
niu Moszynskiego, obejmuje sig¢ “nie tylko rzeczy, instytucje i pojecia,
lecz réowniez wszelkie czynnos$ci czlowieka, wyjawszy jedynie te, co
w calo$ci podpadajg pod zakres badan $ci§le bio- czy fizjo- i psycholo-
gicznych...” 4 Bylo to $wiadome odejscie od rozumienia tego pojecia
przez K. Twardowskiego 3. Bylo jednakze zgodne z calym zestawem za-
sad heurystycznych stosowanych przez Moszynskiego, z jego, w réiny
spos6b wyrazanym, przekonaniem, ze jezeli nawet §wiat kultury nie jest
wylacznie §wiatem rzeczy, to powinien by¢ badany tak, jakby nim byl
1 dlatego wytworem (nie tylko reki, ale i my$li) czlowieka byla zaréwno
socha, jak i taniec, jak i wierzenie w istnienie skrzatéow, powroty duchéw
zmarlych czy obrzadek grzebalny. A ten poglad byl zgodny z innymi
twierdzeniami Moszynskiego o istnieniu rzeczywistodci obiektywnej
. i zewnetrznej w stosunku do czlowieka i o metodach, ktére pozwalalty
na dochodzenie do obiektywnych twierdzen o tej rzeczywistosci;, na roz-.
wigzanie probleméw ‘raz na zawsze” 6, na przypisywaniu nauce cha-
rakteru kumulatywnego, na traktowaniu etnologii jako nauki odtwa-
rzajacej rozwdj tzw. kultur nizszych i formulujacej prawa rozwoju kul-
tury, prawa o charakterze ogdélnym, a dajace sie odkry¢ w konkretnych,
historycznych losach ludéw i narodéw 7.

Drugie rozumienie kultury duchowej wigzemy z propozycjami teore-
tycznymi Kazimierza Dobrowolskiego. Juz w 1936 r. sprzeciwil sig on
pogladowi Moszynskiego twierdzac, ze kultury nie mozna podzielic na
materialna, spoleczng i duchowsg. Sadzil bowiem, ze podzial taki bylby
zbyt powierzchowny. “Poza wszystkimi bowiem dzialaniami i wytwora-
mi czlowieka — pisal — kryje sie tres¢ duchowa, psychiczna”. 1 da-
lej “...jedynie glebiej umotywowany podzial kultury musi opiera¢ sig¢ nie
tyle na kryteriach formalnych, ile na odmiennych dyspozycjach psy-
chicznych czlowieka, na jego réznorodnych potrzebach. Wniknigcie w zy-
cie psychiczne czlowieka jest tez jedyng droga, ktéra wiedzie do zro-
zumienia $wiata kultury” 8. I aby unikngé¢ owych uproszezen przyjmuje
Dobrowolski podzial na kulture gospodarcza, techniczng, spoleczng, re-
ligijna, poznawczg i artystyczng oraz jezyk. W pozniejszych propozycjach
uwzglednia nadto kulture hedonistyczng zwigzang z odpoczynkiem, za-

4t Moszynski, Czlowiek.., s. 11,

5 Moszynski, Czlowiek..., s. 11.

$ Moszynski, Czlowiek..., s. 11.

7 Niestety, zadne z istniejgcych opracowan sylwetki K. Moszynskiego nie oma-
wia dostatecznie jego epistemologii. A jak wiele pozostaje tu jeszcze do wyjasnie-
nia dla historyka nauki wskazuje m. in. mdj artykul; por. Z. Sokolewicz
Teoria kKultury Kazimierza Moszynskiego jako punkt wyjécia dla badan etnsgene-
tycznych, “Etnografia Polska”, 1. 23: 1979, z. 2, s. 83-111.

8 K. Dobrowolski, Zagadnienie kultury, [w:] Kalendarz ilustrowany Kurie-
ra Codziennego na rok 1937, R. 10, Krakow 1936, s. 68.
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spokajaniem dazen indywidualnych, zapelnianiem wolnego czasu ete.?
Tworzy systematyke kultury znacznie bardziej szczegétowa. I mimo
to0 — a moze wlasnie dlatego — podkresla, ze przyjeta przez niego syste-
matyka nie jest wiernym odbiciem rzeczywistosci, “..w gruncie rzeczy
nie istnieje zadna z powyzszych dziedzin kultury w postaci czystej...
wszystkie za$ te dziedziny tworza zwartg jednose” 10,

Réznice miedzy Moszynskim a Dobrowolskim sg do$é istotne, a po-
dobiefistwa pewnych sformulowan powierzchowne. Wspomne o niekté-
rych. Moszynhski przyjmuje szeroko rozumiane pojecie wytworu kultu-
rowego jako podstawowsg jednostke taksonomiczng. Kultura, a w tym
i kultura duchowa, jest dla niego zbiorem form, zbiorem wytworow,
za ktorymi ukrywajg sie pewne idee. Moszynski moéwi o nich tym samym
jezykiem, jakim moéwi o kulturze materialnej i spolecznej. Nie widzi po-
trzeby, by w chwili wyro6zniania wytworu z ogélnego zbioru kultury
uwzgledniaé jego szczegdlng substancje. Dobrowolski odwrotnie. Dla
niego kultura jest *..ogélem poje¢, dzialan i wytworow, ktére sa cha-
rakterystyczne dla pewnego spoleczenstwa” 1. Od samego wigc poczg-
tku Dobrowolski rezygnuje z jednej jednostki taksonomicznej. Respektu-
jac réznorodnosé¢ form kultury postuguje sie w opisie terminami poje-
cia, dzialania i wytworu. W pézniejszych pracach obejmie te trzy termi-
ny jednym zbiorowym, ktéry zacznie pelni¢ funkcje jednostki taksono-
micznej w jego pracach. Pojeciem tym jest fakt historyczny lub fakt
kulturowy. Na jego tre§¢ zlozag sie zaréwno pojecia, zachowania lub wy-
twory materialne jednoczesnie. Fakt historyczny jest bowiem w ujeciu
Dobrowolskiego ‘pojeciem niezmiernie zlozonym 12

Wspomniane trzy terminy: pojecia, dzialania i wytworu, maja w te-
orii Dobrowolskiego wspolny mianownik. Jest nim $&wiat psychiczny
cztowieka. I Dobrowolski sugeruje nam uwzglednienie tego Swiata juz
w pierwszej kolejnosci, na poziomie opisu zjawisk kulturowych, w mo-
mencie ich wyrézniania w obszarze kultury. Jak jednak rozumie¢ po-
jecie $wiata psychicznego (Moszynski przeciez tez méwil o mysli ludzkiej
ukrytej za wytworem, o potrzebach psychicznych czlowieka), a co waz-
niejsze, jak sie nim postugiwaé w konkretnej procedurze naukowej?
Pewng wskazowke tutaj moze stanowi¢ wprowadzone przez Dobrowol-
skiego pojecie poglagdu na $wiat. Pisze on: “Zewnetrznym wyrazem
jednosci kultury jest poglad na $wiat, ktéry w mniejszym lub silniej-

* K. Dobrowolski, Pojecie i klasyfikacja kultury, referat przedstawiony
na posiedzeniu Kom. Nauk. Oddz. PAN w Krakowie, t. 15: 1971 (fasc.) 1, s. 111-112.

1 Dobrowolski, Zagadnienie kultury..., s. 69.

1T Dobrowolski, Zagadnienie kultury..., s. 69.

127 Sokolewicz, O podejsciu historycznym we wspélczesnej etnografii
polskiej, [w:] Studia z zakresu socjologii, etnografii i historii oﬂarowane Kazimie-
rzowi Dobrowclskiemu, Krakéw 1972, s. 258 n.
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szym stopniu wyciska swe Slady na wszystkich polach tworczosei ludz-
kiej” 13,

Z pojeciem pogladu na $wiat spotykamy sie rowniez w poOzniejszej
twoérczosci Dobrowolskiego. Nalezy jednak przyznaé¢, ze w okresie po-
wojennym, zapewne pod wplywem teorii socjologicznej, teorii mate-
rializmu historycznego, Dobrowolski rzadziej postuguje si¢ tym poje-
ciem. Ustepuje ono miejsca pojeciu spoleczenstwa, spolecznosci, grupy
ludzkiej. W jezyku teorii Dobrowolskiego to pojgcia organizacji spo-
lecznej lub struktury spolecznej zaczng pelni¢ funkecje syntetyzujaca,
systematyzujgca nasze informacje o badanej kulturze. Dla Dobrowol-
skiego systemem stanie sie spoleczenstwo, a poglad na S$wiat, wlasciwy
danej grupie spolecznej, danej klasie spolecznej, stanie sig¢ elementem
tego systemu. Poglady na $wiat w pozniejszych pracach Dobrowolskie-
go nie bedg przedstawiane jako odrebny system, ani tez jako wypadkowa,
- zewnetrzny wyraz kultury ludzi danej epoki. Tym samym nie bedzie
mu potrzebne takie syntetyzujgce pojecie. W modelu chlopskiej kultu-
ry tradycyjnej 14 wymienia czynniki sprzyjajace ksztaltowaniu sig¢ kul-
tury tradycyjnej, to jest niski poziom sil wytwoérczych w rolnictwie
i trwalo$¢ osiedlenia wioskowych spolecznosci, patriarchalny ustréj ro-
dziny i sytuacja spoleczna chlopstwa w ustroju feudalnym i we wczes-
nym okresie kapitalizmu. W modelu tym sprawa kultury duchowej nie_
zostala wyodrebniona. Autor pisze na przyklad, ze niskiemu poziomowi
sit wytworezych w rolnictwie “...towarzyszyly: tendencja samowystarczal-
nosci gospodarczej i slaba wymiana towarowa oraz silnie jeszcze dzia-
fajace myslenie magiczno-mistyczne” 5. Tak wiec w ujeciu Autora w po-
wyzszym modelu uwzgledniono tylko niektére cechy elementy kultury
duchowej w ich relacji do podstawowych elementéw modelu. Jezeli
wiec w pracach Dobrowolskiego do 1939 r., a zwlaszecza w rozprawie
Dzieje kultu $w. Floryana w Polsce do polowy XVI w. 1% interesuje Au-
tora przede wszystkim tre$¢ owych pogladéw na swiat, tres¢ wierzen,
cechy umystowos$ci i probuje ujgé je caloSciowo, to w miare rosngcego
zainteresowania teorig spoleczenstwa i teorig materializmu historyczne-
go Autor zmienia perspekiywe patrzenia na te sprawy. Interesujg go
juz nie same poglady i obraz, jaki tworzg w $wiadomosci ludzi, ale ich
relacja, przede wszystkim relacja zaleznoéci wobec zjawisk gospodarczo

8 Dobrowolski, Zagadnienie kultury..., s. 71.

MK, Dobrowolski A. Wozniak, Historyczne podloe polskiej kultury
chlopskiej, [w:] Etnografia Polski, przemiany kultury ludowej, pod red. M. Bier-
nackiej, B. Kopczynskiej-Jaworskiej, A. Kuirzeba-Pojnarowej, W. Paprockiej,
Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1976, s. 60 n.

B Dobrowolski, Wozniak, op, cit., s. 60.

' K. Dobrowolski, Dzieje kultu $w. Florjana w Polsce do potowy XVIw.,
Warszawa 1923.
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spotecznych. W studium metodologii nauki w Polsce epoki Odrodzenia
Dobrowolski pisze:

“Z chwila uchwycenia podstawowych zmian w $wiadomosci spolecznej wyla-
nia sie nowe zagadnienie: jakimi silami zostaly one powotane do zycia. Zjawia
sie sprawa roli sit wytwérczych i ustroju spoleczno-gospodarczego. Podstawowe
zmiany §wiadomos$ci spolecznej, pociggajace za soba zmiane kierunku dazen, i sple-
cione z nimi nowe drogi poznania otaczajacej czlowieka rzeczywistosci wyrastajg
z zycia, z materialnych warunkéw bytu, z mnozacych sie z biegiem czasu potrzeb,
ze zmian w strukturze spolecznej, ze $cierania sie klas, z konfliktéw spotecznych” 17,

W konsekwencji przyjecia powyzszego pogladu sfera kultury ducho-
wej zostaje podporzgdkowana innym sferom kultury, przede wszystkim
zjawiskom spoteczno-gospodarczym i przestaje interesowa¢ Dobrowol-
skiego jako cato$é. W réznorodnych jego pracach wybrane sfery kultury
duchowej, jak na przyklad ideologie zawodow lub kult sw. smreka na
Podhalu, zostaja omdéwione w ich spoleczno-gospodarczych uwarunko-
waniach, zostaje uwzgledniony spoleczny kontekst ich tworzenia sie lub
utrzymywania 8. Zjawiska kultury duchowej staja sie w ten sposdb
korelatem systemu spoleczno-gospodarczego. To, co spoteczne, zdominuje
w nich to, co duchowe, co psychiczne.

Wykorzystanie prac K. Moszynskiego w dzisiejszych pracach nad kul-
turg duchows jest niezmiernie trudne z nastepujgcej przyczyny. Oto6z
wyréznia on zjawiska kultury, a raczej wytwory na podstawie ich pod-
stawowej funkcji zaspokajania potrzeb czlowieka. Nie wypracowal jed-
nak, jak wiadomo, precyzyjnego systemu kryteriow pozwalajacego na
ich okres$lanie. W rezultacie funkcje te okresla sie dos¢ dowolnie i ar-
bitralnie, jak orientacja w S$wiecie zjawisk otaczajacych czlowieka, za-
bezpieczeniem oparcia, wzmozenie odpornosei 12, lub ogblniej, jako funkcje
kultowe, religijne etc. W konsekwencji, tym co dominuje w analizie
zjawisk kultury duchowej, jest forma (mimo wszelkich zastrzezen Mo-
szyhskiego co do wtoérnosci kryterium formy wobec kryterium funk- -
cji 2). Wyjscie od formy w badaniach kultury duchowej zostalo dzis
w dosé zasadniczy sposéb zakwestionowane. I cho¢ docenia sig jej znacze-
nie jako nosnika informacji, to jednak wspolczesne badania relacji miedzy
formg a znaczeniem nie sg na tyle zaawansowane, by nadaé¢ badaniom
samej formy wieksza range, by uznawaé ich celowo$é. Zapewne nalezy
liczy¢ sie w przyszlosci z powrotem w badaniach do spraw formy wierzen,
kultéw, praktyk magicznych, sztuki (na ktérym to obszarze trwa ostry

17 K. Dobrowolski, Zagadnienie metodologii nauki w Polsce epoki odro-
dzenia, cz. 1, Warszawa 1956, s. 222, odb. z Odrodzenie w Polsce, t. 11, cz. 1.

8 K. Dobrowolski, Studia nad 2yciem spotecznym i kulturq, Wrocltaw-
~-Warszawa-Krakoéw 1966, s. 98, s. 256, 258.

1 Moszyns ki, Czltowiek..., s, 15.

® Moszynski, Czlowiek..., s. 17.
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spor 2!), mozna jednak przewidywaé¢, ze badanie formy jako takiej, jako
punktu wyjscia w analizie, nie zyska na popularnosci jako nie ulatwia-
jace stawiania nowych pytan i odpowiedzi na nie. Wnioskowanie za$
na podstawie podobienstwa form i ich zasiegdw o pokrewienstwie kul-
tur i ludéw 22 przez samego Moszynskiego zostalo uznane za niewystar-
czajace i wymagajace dodatkowych procedur weryfikacyjnych . Wnios-
kowanie za$ na podstawie formy o treSci wierzenia jest w zasadniczy
sposob kwestionowane i nieprzydatne do bardzo popularnych dzi§ ba-
dan kultury jako systemu komunikacji. Tak wiec ujecie przez Moszyn-
skiego zjawisk kultury duchowej w sposéb, zdawaloby sie Scisty i pre-
cyzyjny, na ksztalt durkheimowskich faktéw spolecznych, jak rzeczy,
niezmiernie jeszcze wcigz popularne w Polsce, nie odpowiada swiatowym
trendom badawczym w dziedzinie kultury duchowej. Nie zgadzajg sie
z nim wszyscy zwolennicy antypozytywistycznego modelu w nauce oraz
ci, ktérzy domagajg sie specjalistycznego aparatu pojeciowego do ba-
.dania sfery duchowej czlowieka, to jest niezmiernie w gruncie rzeczy
zréznicowany wachlarz kierunkéw, od strukturalizmu przez semiotyke
do fenomenologii i hermeneutyki, a nawet nietradycyjnej historii, tzw.
histoire mouvelle. Nalezy jednak przyznaé, ze przedstawiciele tych kie-
runkéw rzadko i z malymi wyjatkami24 odpowiadajg na pytania, jakie
stawial sobie Moszynski, to jest na pytania o ewolucje kultow, o re-
konstrukcje wierzen konkretnych ludéw. Odpowiadajg jednak zgola ina-
czej na pytania, jakie Moszynski postawil sobie w rozprawie O Zrédiach
magii i religii 25,

Inaczej nieco ma sie sprawa z wykorzystaniem dzi§ propozycji Do-
browolskiego. Otéz, tak jak u Moszynskiego forma — mimo wszelkjch
staran — przystonila tres¢, tak u Dobrowolskiego tre$¢ zostala zdomi-
nowana przez jej spoleczne cechy. Dla dzisiejszych badaczy kultury du-
chowej szczegblne znaczenie moga mieé wezedniejsze prace Dobrowolskie-
go, prace w zasadzie historyczne, a w mniejszym stopniu etnograficzne.
W nich bowiem Autor dazyt do rekonstrukcji umyslowosci badanej gru- -
py, i to nie tylko w jej spolecznych uwarunkowaniach.

Trzecie rozumienie kultury duchowej wiazemy w Polsce z tradycja
uformowang przez C. Baudouin de Courtenay-Ehrenkreutz-Jedrzejewi-

2 P. Skubiszewski, O dwdéch sposobach uprawiania historii sztuki,
“Teksty”, 2 (14): 1974.

2 Moszynski, Czlowiek...,, s. 101,

B K. Moszynski, O sposobach badania kultury materialnej Prastowian,
Wroclaw 1962.

#W. W. Iwanow, W. N, Toporow, Stawianskije modielirujuszczije jazy-
kowyje sistiemy, Moskwa 1965: tychze, Issledowanija w oblasti slawianskich
driewnostiej, Moskwa 1974: E. Mieletinski, Poetyka mitu, Warszawa 1981.

¥ K. Moszynski, O srédlach magii i religii, “Przeglad Filozoficzny”, t. 28:
1925, z. 1-2, s. 239-251,



KULTURA DUCHOWA — ZBIOR CZY SYSTEM 15

czowa, Jana S. Bystronia i Eugeniusza Frankowskiego. Wigze si¢ ono
z proba odejscia od formy i pokazania tresci kultury, a przede wszystkim
jej tresci funkcjonujacych w swiadomosci ludzi (Jedrzejewiczowa), jej tres-
ci symbolicznych (Frankowski), a nawet ukrytych znaczen (Bystron).
O dzisiejszym odczytywaniu prac Jedrzejewiczowej pisali Zadrozyn-
ska 26 i Benedyktowicz 27, o inspiracjach plynagcych z prac J. S. Bystro-
nia pisal Stomma 28, Tworczo$¢ Frankowskiego moze otoczona jest zbyt
malym zainteresowaniem w poréwnaniu z tym, co moglaby nam da¢ dzi$
w badaniach nad jezykiem symbolicznym. W historii etnografii oméwiona
jest krotko 29 moze nieco lepiej funkcjonuje w nauczaniu uniwersytec-
kim 30, Nie ulega jednak watpliwosci, ze wspblczesni etnografowie sta-
wiajge sobie pytania o sposéb mySlenia archaicznego, o ludowg teorie
poznania, nawigzuja do tradycji wytyczonej tworczosecig tych trojga ba-
daczy okresu miedzywojennego.

Tradycja ta zostala w latach 60-tych XX w. powaznie wzmocniona
wplywami semiotyki radzieckiej i strukturalizmu francuskiego. W re-
zultacie, w latach 70-tych powstala i znalazla swoéj wyraz w druku ten-
dencja do ujmowania kultury jako systemu znaczen, systemu komuni-
kowania sie ludzi. Komunikowanie to okreslone jest przez system mysle-
nia czlowieka, a wyrazone, jak kazda forma komunikowania sie, w je-
zyku. Kultura nie istnieje wiec poza rzeczywistoscia jezykows, kto-
rej reguly sg regulami myslenia. Taka definicja kultury wymaga przy-
jecia szerokiej definicji jezyka.

Tym samym etnologia musi siega¢ do propozycji jezykoznawcow od
Jana Baudouina de Courtenay i Ferdynanda de Saussure poczynajae. Mu-
sz tez ulec zmianie podstawowe pojecia etnologii. Na miejsce wytworu
kulturowego czy faktu kulturowego, zachowania lub instytucji wejda po-
pojecia znaczenia, znaku, symbolu, kodu, systemu znaczen i struktur
znaczeniowych. Tym samym pojecie kultury duchowej moze funkcjono- .
wac¢ tylko umownie i w zupelnie innym zakresie od propozycji Moszyn-

% A, Zadrozynska-Bargcz Fenomenologiczna koncepcja historii i kul-
tury. Zastosowanie w polskich badaniach etnograficznych, “Etnografia Polska”, t. 12:
1968, s. 15-27.

27 Z. Benedyktowicz, O niektérych zastosowaniach metody fenomenolo-
gicznej w studiach nad religig, symbolem i kulturq. Cz. I, “Etnografia Polska”,
1. 24: 1980, z. 2, s. 9-46.

% L. Stomma, Wstep, [do] J. S. Bystron, Tematy, ktére mi odradzano,
Warszawa 1980, s. 14 n.

® Z. Sokolewicz Szkoly i kierunki w etnografii polskiej (do 1939 r.), [w:]
Historia etnografii polskiej, pod red. M. Terleckiej, Wroclaw—Warszawa—Kra-
koéw—Gdansk 1973, s. 160-162.

# Przyjete przez Frankowskiego wyja$nianie sztuki ludowej przez interpreta-
cje¢ jej symboliki jest przedmiotem wykladéw wchodzacych w zakres historii etno-
grafii i teorii kultury na Uniwersytecie Warszawskim od 1973 r., bylo tez inspi-
racjg dla kilku juz prac magisterskich na tymze Uniwersytecie. ’
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skiego i Dobrowolskiego. Obejmie ona wszelkie dziedziny ludzkiego
komunikowania sie, wszystko to, co nie bedzie “dostownoscig”, a co moze
byé zgodne z definicjg Ch. Pierca, ze “znak to co$, co zastepuje co$ in-
nego’’.

Jednym z osiaggnieé¢ nauki XX w. jest wprowadzenie pojecia systemu.
W etnografii polskiej bylo ono, jak juz wspomnialam, stosowane na
szersza skale, ale w odniesieniu do spoteczenstwa rozumianego jako sys-
tem. Wierzenia moglty stanowi¢, w najlepszym wypadku, podsystem od-
powiednio skorelowany z podstawowymi elementami spolecznymi. Tak
ujmowane zjawiska kultury duchowej wyjasnialy uklad spoteczny, one
same nie byly przedmiotem wyjas$niania. Tak to wynika z praktyki ba-
dawczej K. Dobrowolskiego i jego uczniow 3. Natomiast wspomniany
K. Moszynski nie zaprzeczal, ze kultura jest systemem. Sadzil jednak,
ze na etapie klasyfikacji zjawisk kulturowych, podstawowym, pierw-
szym zadaniem etnografii w jego czasach bylo traktowanie kultu-
ry tak, jakby stanowila zbiér elementéw nie powigzanych ze so-
bg. Dopiero dalszym krokiem byto — dzigki analizie formy -—
ustalanie powinowactw kulturowych, dochodzenie do genezy wytworéw
i ich grup. W rezultacie Moszynski nie pretendowal nigdy do przedsta-
wienia systemu wierzen ludowych. Cze$¢ Kultury ludowej Stowian
poswiecona kulturze duchowej miala byé¢ zbiorem poklasyfikowanym
wytworéw kulturowych, ktére na te sfere sig¢ skiadajg. Nie miala byé¢
i nie byla systemem wierzen stowianskich. Cho¢ nie mozna wykluczyé¢,
ze Moszynski taki cel stawial przed etnografami w dalszej perspektywie,
po zbudowaniu podstaw warsztatu, faktograficznego fundamentu badan.

Pierwsze etnologiczne préby systemowego ujecia wierzen ludowych
i wierzen spoleczno$ci plemiennych zwigzane byly i w Polsce, i w $wie-
cie z zastosowaniem pojecia caloSci i nie byly ujeciami systemowymi
w dzisiejszym rozumieniu tego slowa. Odegraly jednak wazng role na
drodze do okre$lenia tego, co to znaczy kultura duchowa jako system.
Mam tu na my$li miedzy innymi prace przedstawicieli szkoly niemieckiej,
F. Graebnera i W. Koppersa, nastepnie F. Boasa, wreszcie African
Worlds D. Forde’a. Ta ostatnia praca zastluguje zwlaszcza na naszg uwa-
ge. D. Forde stosuje bowiem w niej konstrukecje, ktéra bliska jest po-
jeciu “pogladu na Swiat” sformulowanemu przez Dobrowolskiego. On
réwniez podporzadkowuje system wierzen instytucjom zycia spoltecznego,
strukturze spolecznej. Nie wydaje mi sie jednak, by ksigzka ta, nie-
watpliwie znana, inspirowala szerzej etnograficzne $rodowisko polskie.
Socjologowie i socjologizujacy etnografowie i religioznawcy pozostawa-
li i pozostajg pod wplywem szkoly Durkheima, czeéci propozycji Czar-
nowskiego i Dobrowolskiego. Natomiast etnografowie, zwlaszcza repre-

" K. Kwas$niewicz Doroczne i rodzinne zwyczaje na tle wspdtczesnych

przeobraien wsi podkrakowskiej. Studium wsi Niegoszowice w woj. krakowskim,
Wroclaw—Warszawa—Krakow 1979.
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zentujacy tzw. milode pokolenie (Tomicki, Stomma, Wasilewski, Bene-
dyktowicz) przyjmujac za C. Levi-Straussem rozumienie kultury jako
systemu znaczen i poszukujac wyjasnien dla sfery zycia duchowego
w niej samej lub w sposobie mys$lenia ludzkiego, inspirowani sg pra-
cami M. Eliadego, fenomenologicznej szkoly utrechtskiej, francuskiego
kregu Nouvelle Histoire, etnologicznej szkoty C. Lévi-Straussa, semio-
tycznej szkoly tartuskiej, etnologicznej szkoly Griaule’a. Bliskg dla nich
ksigzkg bedg African Systems of Thought wydane przez G. Dieterlen
i M. Fortesa.

Zrodlem inspiracji wspomnianych wyzej kregéw etnologéw i reli-
gioznawcoéw, wsplélnym dla nich i dla polskich badaczy, sg wszakZze
wszelkie te zachowania ludzkie i zdarzenia, ktérych nie da sie wyjasnié
w sposéb zadowalajgecy metodami dotychcezas stosowanymi lub w sto-
sunku do ktérych moina wysuna¢ wyjasnienia alternatywne. To, co
nie wyja$nione, pozostaje zawsze zrodlem nowych préb zrozumienia.
I to wyjasnia historykom nauki, dlaczego w szkole Durkheima traktuja-
cej zjawiska religijne jako korelat struktury spoleczenstwa 32, znalazly
sie jednak prace, ktorych autorzy, jak M. Mauss lub L. Lévi-Briihl, siega-
li po wyjasnienie zjawisk obrzedowych poza uklad spoleczny, siegali
w dziedzine sposobu mys$lenia czlowieka. Wyjasnia nam to, dlaczego
w kregu szkoly funkcjonalnej powstaly prace E. R. Leacha, ktory
juz w Political Systems of Highland Burmae musiat odwolaé¢ sie do wspél-
noty mitologii i wyobrazen o §wiecie Shanéw i Kachinéw, aby wyjasnié
zlozong kwestie ich tozsamoéci etnicznej.

Fakt, ze kazda teoria pozostawia pewng cze$é zjawisk kultury nie
wyjasniong, obja$nia nam réwniez pewne, zadziwiajgce réznice zdan
miedzy niektérymi mistrzami i ich uczniami. Na przyklad Max Gluck-
man zarzucal Arnoldowi van Gennepowi 33, ze nie docenial wlasciwie
swego odkrycia rites de passage rezygnujac z wyjasnienia ich spolecznych
Tunkecji. Ale juz jego uczen, Victor Turner, dokonal w swych badaniach
zasadniczego zwrotu — od badania mechanizméw konfliktu u Ndem-
bu 3¢ do badania symboliki obrzedowej 3. Nie ulega watpliwoéci, ze ba-
danie zjawisk kultury duchowej wylacznie w kategoriach spoltecznych
pozostawia nie wyjasnione cale polacie kultury. I stanowi tym samym
bodziec do rozwoju badan nad istota tego, co duchowe, oraz nad spo-

32 Z. Benedyktowicz Stefan Czarnowski i Marcel Mauss (od socjologicz~
nej interpretacji kultury do elementarnych kategorii mysli), ,Polska Sztuka Ludo-
wa”, R. 34: 1980, nr 1, s. 50-52.

¥ M. Gluckman, Rites de Passage, [w:] Essays on the ritual and social
relations, M. Gluckman (ed.), Manchester 1962.

84 V. W. Turner, Schism and continuity in an african society, a study of
Nclgmbu village life, Manchester 1954.

% V. W. Turner, The forest of symbols, New York 1972; tenze, The ritual
process, structure and antistructure, London 1969. '
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sobem mysSlenia czlowieka warunkujgcym jego porozumienie sie z in-
nymi ludzmi i odczytywanie calej, otaczajgcej go rzeczywistosci, cale-
go kosmosu. Prowadzi wiec miedzy innymi do badan fypu fenomenolo-
gicznego, hermenutycznego, semiotycznego, strukturalnego. I mozna
przypuszezaé¢, ze kazda z tych orientacji niesie sama w sobie swoje za-
przeczenie w postaci nie rozwigzanych kwestii.

W ostatnich trzydziestu latach prowadzono w Polsce kilka réznych
typow badan w dziedzinie kultury duchowej:

1. Kontynuowano prace rozpoczete przez K. Moszynskiego. Przykla-
déw dostarczajg prace J. Klimaszewskiej 3 i T. Karwickiej 37, Punktem
wyjscia w ich badaniach jest forma wierzenia lub obrzedu. W trakcie
analizy forma ia zostaje podzielona na elementarne cze$ci skladowe,
a genezy tych czesci, jak i calo$ci, poszukuje sie¢ w dalszej kolejnosci
poprzez badania poroéwnawcze. Na drodze analizy wystepowania form
wierzen, wiedzy ete. w przestrzeni moina doj$¢ do odtworzenia ich wy-.
stepowania w czasie. Analizg obejmuje sie material wystepujgcy na
duzym obszarze, zasadniczo caly obszar, na ktérym wystepuje dana
forma, a wigc nierzadko kontynent lub $wiat. Tym samym czas wyste-
powania badanych form, do ktérego okreslenia badacz dochodzi w trak-
cie analizy, jest proporcjonalnie dilugi. Badania terenéw Polski sg wiec
czgsteczka wymagajacy szerokich prac poréwnawczych, przynajmniej
slowianskich lub europejskich. I tak sg realizowane przez wiernych temu
kierunkowi badaczy.

Do tego typu studiow nalezy zaliczy¢ opracowanie tematéw z kultu-
ry duchowej w Polskim Atlasie Etnograficznym,.

2. Badania typu historycznego, zgodne ze wskazaniami K. Dobro-
wolskiego sformulowanymi w latach 1953-1960. Obejmuja one studia
nad reliktem, zagadnieniami myslenia magicznego, ale przede wszystkim
dotyczg zmian w sferze Swiadomosci czlowieka zachodzgcych w procesie
zmiany kulturowej. Sfera kultury duchowej traktowana jest tu jako
cze¢S¢ caloSci kultury, podlegajaca prawom calosci i dzielgca jej losy.
Zgodnie z zasadg Durkheima na podstawie cze$ci nie mozna wnosié¢ o ca-'
losci, cze§¢ stanowi odmienng jako$¢ od calosci i obie nalezy rozpatry-
waé¢ we wzajemnych relacjach. Przykladem pracy zgodnej z powyzszy-
mi zasadami moze by¢ ksigzka K. Kwasniewiczowej o zwyczajach ro-
dzinnych i dorocznych na wsi podkrakowskiej 3 lub fragmenty mono-
grafii wsi Mnikow piora A. Kutrzeba-Pojnarowej3®. Nalezy przyznac,

% J Klimaszewska, Annual folk-rites in Poland, “Ethnologia Polona”,
vol. 5: 1979, s. 9-27 (wyd. 1980).

% T, Karwicka, Zakazy zwigzane z drzewem i motywujgce je wierzenia,
“Etnografia Polska”, t. 17: 1973, z. 1, s. 131-141,

8 Kwasniewicz op. cit.

¥ A Kutrzeba-Pojnarowa, Tradycyjna spoteczno$é wiejska w procesie
przemian wspébiczesnych. Studium wsi Mnikéow powiatu krakowskiego, Wroclaw—
Warszawa—Krakow 1968.



KULTURA DUCHOWA — ZBIOR CZY SYSTEM 19

ze ciekawy nurt wskazany w 1923 r. w pracy poSwieconej przez Dobro-
wolskiego dziejom kultu $w. Floriana w Polsce jest kontynuowany giow-
nie przez historykow, ktérzy jednakie mniej od etnograféw interesujg
sie znaczeniami i seansami opisywanych zdarzen. Charakterystyczna dla
historykéw nieche¢ w postugiwaniu sie materialem poréwnawczym spra-
wia, ze tworza oni wiele wyjasnien ad hoc, trudnych do przyjecia przez
etnograféw. Przykladem mogg by¢ prace B. Baranowskiego 4.

3. Badania typu funkcjonalnego, w ktorych obrzedy i wierzenia roz-
patruje sie jako calo$é¢, ale w ich relacji do instytucji Zycia spolecznego.
Przykladem moga by¢ prace K. Zawistowicz-Adamskiej ¢!, M. Wieruszew-
skiej-Adamczykowej 42 czy Z. Sokolewicz 43, pozostajgce pod wplywem
roznych odmian funkcjonalizmu i propozycji klasycznej durkheimowskiej
socjologii, a nie wykazujgce szczegblnego uwrazliwienia na problemy hi-
storyczne.

4. Najliczniejsze wreszcie sa badania typu regionalnego. W pracach
tych zjawiska kultury duchowej opisuje sie jako wspolwystepujgce z prze-
jawami zycia w innych sferach. Tak na przyklad opis zwyczajow zwia-
zanych z budowg domu wlaczony jest do dzialu budownictwa 4. W za-
sadzie na tej podstawie moina wnioskowa¢ jedynie o tym, z jakimi
technikami budowlanymi wspomniane zwyczaje wspotwystepujg, czy ging
razem z nimi, czy przenoszg sie na nowe techniki etc. W badaniach tego
typu bardzo trudno wyj$é poza stwierdzenie wspOlwystepowania lub
nastepstwa faktow (o ile uwzglednia sie zrédia z réznych epok histo-
rycznych).

5. Badania systemowe typu strukturalno-semiotycznego, nierzadko
z niewielkimi wplywami fenomenologii i hermenutyki, podjeto w etno-
grafii polskiej w latach 70-tych. Chcialabym poswieci¢ im nieco wiecej
uwagi ze wzgledu na to, ze sg stosunkowo nowe, oraz dlatego, ze staly
sie przedmiotem wielu dyskusji, ktore zresztg nie ujrzaly jeszcze druku, .
a wynikaja wielokrotnie z nieporozumient lub braku informacji. Wspom-
niane badania staly sie podstawg interesujgcego programu badawczego
nad stownikiem wierzen, obrzedéw i symboli w polskiej kulturze lu-

49 B. Baranowski, Po¢egnanie z diablem i czarownicq, L6dz 1966; tenze,
Czary, 164z 1980.

# K, Zawistowicz-Adamska, Przemiany wiezi spolecznej w spotecz-
no$ci lokalnej, ,Roczniki Socjologii Wsi”, t. 4: 1965.

2 M. Wieruszewska-Adamczyk, Sankcje systemu kontroli spolecz-
nej wobec rodziny wiejskiej, na przyktadzie dwéch wybranych wsi powiatu beicha-
towskiego, “Lbdzkie Studia Efnograficzne”, 1. 13: 1971; tenze, Integracyjna i wy-
chowawecza funkcja folkloru, “Etnografia Polska”, t. 17: 1973, z. 1, s. 105.

48 7, Szyfelbejn-Sokolewicz Plon, obrzed i widowisko, Wroclaw—
‘Warszawa—Krakow 1967.

#“4 M. Pokropek, Ziemia sejnenska pod wzgledem etnograficznym, [w:] Ma-
terialy do dziejow ziemi sejneniskiej, pod red. J. Jaskanisa, t. III, Warszawa 1975,
s. 73-251; A. Szyfer, Zwyczaje, obrzedy i wierzenia Mazuréw i Warmiakéw, Ol-
sztyn 1975. ‘
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dowej 4%. Badania te sg reprézentowane w polskiej etnografii przez: dosé
juz liczny zbior studiéw i artykuléw 4. Ich wspoélng cechg jest: a) uje-
cie wierzen i obrzedéw w formie systemu, a nie luznego zbioru elemen-
tow; b) zdefiniowanie tego systemu jako systemu znaczen; ¢) poszuki-
wanie wyjasnienia na poziomie tzw. struktur diugiego trwania; d) za-
lozenie, ze punktem wyjscia w badaniach winna byé nie forma, a zna-
czenie, jakie badane zachowania kulturowe maja dla ludzi w ich indy-
widualnym doswiadczeniu i wzajemnym komunikowaniu sie.

Jednym z wazniejszych poje¢ badawezych tego nurtu jest, zgodnie
zreszta z inspiracjami nauki S$wiatowej 1 tradycjg etnografii polskiej
okresu miedzywojennego (C. Baudouin de Courtenay-Ehrenkreutz-Je-
drzejewiczowa, J. S. Bystron, E. Frankowski), pojecie $wiatopogladu lu-
dowego lub inaczej — ludowej wizji albo obrazu $wiata. Pojecie to
w obrazowy spos6b mialo przedstawi¢ 6w systemowy sposéb widzenia
Swiata przez czlowieka.

Etnografowie polscy przyjeli pojecie wizji swiata lub obrazu Swiata
w znaczeniu, jakie ma ono na gruncie jezyka teorii strukturalno-semio-

4 Stownik wierzen, obrzedéw i symboli w polskiej kulturze ludowej opraco-
wany jest od 1977 r. w Katedrze Etnografii UW z inicjatywy Komitetu Stowiano-
znawstwa PAN, z funduszy problemu wezlowego 11.1 (polska kultura narodowa,
jej tendencje rozwojowe i percepcja) kierowanego przez Cz. Hernasa. Zalozenia
programowe stownika przygotowywane sa do jednego z nastepnych numeréw “Ei-
nografia Polska”.

% Z Benedyktowicz, D. Markowska, O niektérych problemach iden-
tyfikacji kulturowej w procesie porozumiewania sie, “Etnografia Polska”, t. 23:
1979, z. 2, s. 205-235; I. Domanska-Kubiak, Wegetacyjny sens koledowania,
“Polska Sztuka Ludowa”, R. 33: 1979, nr 1, s. 17-53; K. Kubiak, Wyrédiniki ob-
co$ci w bajce bialoruskiej, cechy boskie i diabelskie “swego” i “obcego”, “Etnogra-
fia Polska”, t. 23: 1979, z. 2. s. 185-193; L. Stomma, Mit Alkmeny, “Etnografia
Polska”, t. 20: 1976, z. 1, s. 90-111; tenZe, Magia dzisiaj, rozwazania o metodzie,
cz. I, “Polska Sztuka Ludowa”, R. 32: 1978, nr 3-4, s. 131-143; R. 33: 1979, nr 4,
s. 195-205; tenze, Determinanty polskiej kultury ludowej, “Polska Sztuka Ludo-
wa”, R. 33: 1979, nr 3, s. 131-143: tenze, Metoda strukturalna, [w:] Metody etno-
logit, skrypt UW, 1981; R. Tomicki, Stowianski mit kosmogoniczny, “Etnografia
Polska”, t. 20: 1976, z. 1, s. 47-99; tenze, Ludowa kosmogonia dualistyczna Sto-
wian w $wietle samojedzkich mitéw stworzenia, “Etnografia Polska”, t. 23: 1979,
z. 2, s. 169-183; tenze, The attitude of Polish peasant’s community towards their
own culture, problems of tradition, “Ethnologia Polona”, vol. 6: 1980, s. 29-47;
tenze, Ludowe mity o stworzeniu cztowieka., Z badan nad synkretyzmem mito-
logicznym w Europie Wschodniej i Potudniowej oraz w Azji Pétnocnej, “Etnografia
Polska”, t. 24: 1980, z. 2, s, 49-118; J. S. Wasilewski, Symbolika ruchu obroto-
wego 1 rytualnej inwersji, “Etnografia Polska”, t. 22: 1978, t. 1, s. 81-108; tenze,
Podarowaé, znalezé, zgubié, =zbigdzié. Niektére kategorie jezyka symbolicznego
zwigzane z opozycjq zycie — $mieréd, “Etnografia Polska”, t. 24: 1980, z. 1, s.283-303;
tenze, Po §mierci wedrowaé. Szkic z zakresu etnologii Swiatq znaczen, “Teksty”,
nr 31 4: 1979, cz. 11 II, s. 97-121 i 58-85.

Podano wyzej tytuly, ktéore uwazam za reprezentatywne dla nowych badan kultu-
ry duchowej w Polsce, nie jest to w zadnym wypadku pelna bibliografia.
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tycznej i rézni sie od znaczenia przypisywanego mu w dawnych pracach
przez na przyklad W. Koppersa (Weltbild) lub Forde’a (World). Wigze
sie to w konsekwencji z nieco inng definicjg obszaru badan. Staje sie
nim wszystko, co w kulturze zostalo zobiektywizowane w postaci znacze-
nia lub symbolu przyjetego w komunikowaniu sie miedzy ludzmi lub
z kosmosem. Obszar ten obejmuje wiec wszelkie kulturowe aspekty
$wiadomos$ci i podswiadomosci. Przez wielu badaczy wzbogacany jest
nadto przez wprowadzenie elementdw emocji, przezycia, ekspresji.

Do pierwszych préb zastosowania pojecia obrazu $wiata w badaniach
nad kulturg ludowa w Polsce nalezy praca R. Tomickiego poswiecona
obrzedom pogrzebowym 7. Autor proébowal w niej zrekonstruowaé obraz
Swiata pozagrobowego i nastepnie odnidst don religijne i magiczne za-
chowania ludzi w czasie obrzeddéw pogrzebowych, by okresli¢ istniejgce
miedzy nimi a ukryte dla §wiadomosci ludzkiej, zwigzki. Musial przyja¢
zalozenie, ze zachowania te sg sensowne, Ze mozna odnaleZ¢ w nich
Iad i porzadek dzieki temu, ze ludzie postugujg sie, przewhznie zreszta
nieus§wiadamianymi, regulami. Reguly te byly zachowane i przekazy-
wane z pokolenia na pokolenie w przekazie werbalnym Iub niewerbal-
nym, nierzadko z motywacja, ze sg przekazane przez przodkéw. Tym sa-
mym, ze wzgledu na szacunek, jakim darzono przodkéw, nie byly one
weryfikowane. Nie mozna jednak z tego powodu przypuszcza¢, ze po-
wstaly z powodu mylnych wyobrazen o $wiecie, niedostatecznej wiedzy
etc. Nalezy raczej sadzi¢, ze zachowania ludzi spowodowane sg ich sto-
sowaniem sie do regul wspélzalezno$eci i zwigzku miedzy rdéznymi ele-
mentami kultury; zachowania obrzedowe i wierzenia wynikajg z symbo-
licznych relacji, tak jak one rysuja si¢ w symbolicznym obrazie $wiata.

Te pierwsze proby 4 rekonstrukeji obrazu $wiata i odnalezienia
w nim miejsca wilasciwego dla badanych zachowan czy wierzen bytly
niewatpliwie do$é proste, moze nawet uproszczone. Polegaly w zasadzie
na zlozeniu tego obrazu z rozrzuconych, jak w ukladance, elementow.
Przyjeto zalozenie, znane juz nam z pracy E. Frankowskiego, Ze “wszy-
stko co ludzkie ma swojg orientacje przestrzenng” i stosowano je
w konstrukeji kwestionariuszy i sporzadzaniu pierwszych uporzadkowa-
nych opisow.

Punktem wyjscia w tej rekonstrukeji byl znany z prac M. Eliadego
czlowiek dzialajgcy w czasie i przestrzeni i modelujacy je przez narzu-
cenie siatek pojeciowych. Takie modelujace znaczenie ma dla kazdego
pojecie “tego” i ‘‘tamtego Swiata”. Pojeciom tym odpowiada odrebna
przestrzen i odrebny czas. Wynikaly z tego dla ludzkich dzialan roéine
konsekwencje. Jezeli bowiem istnialy dwa odrebne $wiaty, to kazdora-

7 R. Tomicki. Wizja $wiata pozagrobowego w polskiej kulturze ludowej,
1972, praca magisterska, archiwum UW, '
48 Wedlug powyzszego modelu przygotowano zestaw kwestionariuszy do bada-
nia kultury duchowej w 1976 i 1977 r. Archiwum Katedry Etnografii UW. :
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zowe przejscie z jednego do drugiego (narodziny, $mier¢) wymagalo
znajomosci odpowiednich sposobéw przejscia. Stawalo sie¢ wtedy jasne,
ze ulozenie zmarlego w kierunku odpowiadajgcym w danej kulturze
podziemiom czy krainie zmarlych bylo wlasnie umozliwieniem tego
przejScia ete. Tym samym zakladano, ze istniala dos¢ spojna, mimo
wszystkich historycznie nastepujacych zmian, jedna wizja $wiata w da-
nej kulturze, a odnajdowane utamki w postaci zachowan ludzkich winny
do siebie pasowaé. I tak, etnograficzna rekonstrukcja nie musiala rézni¢
sie od malarskich przedstawien wizji Swiata podzielonego na ziemie, nie-
bo i pieklto z wlasciwymi tym czeSciom S$wiata atrybutami i symbolami.

Taka wizja $wiata jest wlasciwie opisem u$wiadamianego przez ludzi
pola kulturowych, symbolicznych wyobrazen. Jest w sumie opisem, ana-
logicznym do opisu cyklu obrzedéw dorocznych czy rodzinnych. Nie jest
jeszcze interpretacja, jest zaledwie pierwszym analitycznym krokiem. Jej
zastosowanie w badaniach okazalo sie bardzo pozyteczne przy porzad-
kowaniu opisowych materialow.

Inspiracjg do rekonstruowania takich wizji swiata byly wspomnia-
ne juz dziela religioznawcoéw, jezykoznawcow, etnologéw, wszystkich.
tych, ktorzy zajmujae sie kulturg pragneli siegnaé poza $wiadomosé ludz
ka, dotrze¢ do ukrytego pod jezykiem i kulturg porzgdku wyjasniajgce-
go ludzkie zachowania. Teorie te dostarczyly kryteriéw rozszerzajgcych
lub zawezajgcych pole badan, kryteriow, wedlug ktorych tworzono zbio-
ry informacji i klasyfikowano material w dalszej procedurze anali-
tycznej. Z jednej strony byly to teorie strukturalne i semiotyczne, z dru-
giej fenomenologia, w pewnym stopniu hermenutyka i, ostatnio, etno-
metodologia.

. i:)dmelajq one (w kazdym razie pierwsze dwie) przekonanie o zero-
a/koWym charakterze pamieci ludzkiej, a w konsekwencji zakladajg,

ze czlowiek w celu opisu i zrozumienia $wiata postuguje sie zestawami
binarnych opozycji. Opozycje te tworzg podstawowe relacje znaczenio-
we (géra — dol, prawo — lewo, przod — tyt etc.). Czlowiek z kazda
z nich wigze okreslone warto$ci kulturowe (np. ruch w gére moze byé!
ruchem do nieba). W opisie $wiata czlowiek postuguje sie kombinacja-
mi wielu takich opozycji, a rézne spolecznosci ludzkie mogg réznié sie
miedzy soba przypisywaniem im réznych wartosci, sposobem ich doboru
i wigzania ze sobg (np. kolor bialy jako symbol czystosci i tym samym
powigzany z sacrum moze wystapi¢ zardéwno przy urodzinach dziecka
interpretowanych jako przybycie z tamtego $wiata, jak i na pogrzebie,
a moze w innym przypadku wystapi¢ jako przeciwstawienie koloru czar-
nego, koloru zaloby, czyli kolor radosci). Gama koloréw od biatego do
czarnego moze tez mie¢ swoje znaczenie w ubiorze czlowieka w miare
jak dorasta i starzeje sie, jak dojrzewa pod wzgledem spotecznym ete.

Zastosowanie opozycji binarnych dla budowy modeli wyjasniajgcych
zachowania obrzedowe czlowieka wystapilo juz w najwecze$niejszych |

/
!
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pracach typu strukturalno-semiotycznego w Polsce. Za takie nalezy
uznaé analize legend S$redniowiecznych 4 i analize rytualu pokladzin
w obrzedzie weselnym 50 przeprowadzone przez L. Stomme. Bez wzgle-
du na to, czy ostateczne rezultaty analizy, budzgce — chyba bez potrze-
by — wiele emocji slownych, nie majacych pokrycia w druku, zostang
podtrzymane w toku dalszych prac przez Autora czy nie, prezentujg one
pewien poprawny schemat procedury analitycznej. Jej zastosowanie do-
prowadzilo L. Stomme do uznania znaczenia pokladzin jako aktu ofiar-
nego. Gdyby tak mialo by¢, to znaczenie to winno sie zawieraé w spo-
sobie myslenia czlowieka o $wiecie. Autor dochodzi do wniosku, ze
w obrzedzie wesela krew okazuje sie by¢ odpowiednikiem ziemi w slo-
wianskich (polskich) obrzedach plodnosciowych. Ofiara jest fu tylko po-
jeciem — kluczem — pomagajgcym zbudowaé model, ktérego istotny-
mi elementami stang sie: Bog jako adresat ofiary skladanej w celu krea-
cji (plodnosci) i jego przeciwienstwo w modelu — diabel — sklaniajacy
do destrukcji.

Opozycje binarne tworzg wiec tu zwiazki, ktore nazwiemy struktu-
rami. Tym samym pojecie opozycji binarnej staje sie narzedziem po-
moenym w dotarciu w glagb opisu. To, co zdaje sie by¢ chaosem na po-
ziomie opisu, staje sie dzialaniem zgodnym z regulami na poziomie
owych ukrytych struktur. Majg one te zalete, ze ukazujag nam sposoby
powiazania najbardziej zasadniczych, egzystencjalnych kategorii mysle-
nia ludzkiego, ukazujg owa ukryta wizje Swiata, w ktérej bog objawia
sie juz nie w postaci dobrotliwego patriarchy, ale abstrakcyjnego daw-
cy zycia, sily tworczej, staje sie symbolem porzadku przeciwstawianemu ‘
chaosowi. Tym samym diabel jako opozycja nie zawsze musi. by¢ uoso-
bieniem chaosu, silty destrukcyjnej. Réznym rozumieniom boga beds
odpowiadaly rozne rozumienia diabla i nie zawsze oni musza stanowié
opozycje. .

Ta réznorodnosé kategorii ludzkiego myslenia, wielo§¢ ich kombina-
¢ji i wreszcie zmienno$¢, zapewne jest powodem préb iaczenia struktu-
ralizmu z podejSciem historycznym, wykorzystanie inspiracji pilyngecych:
z prac F. Braudela i nurtu Histoire Nouvelle. Przyktadem moga tu zn()wj:
byé¢ prace L. Stommy, ktéry silnie podkresla zmienno$é manifestacji
form kategorii mys$lenia wystepujacych w kulturze ludowej, ich zalez-
nosé od epoki historycznej ete. Nie mozna jednak uznaé, ze zlozona spra-
wa relacji miedzy synchronig a diachronig zostala w tych pracach po-
zytywnie rozwigzana i nie budzi zastrzezen 5.

9 1, Stomma, Préba analizy strukturalnej czterech legend S§$redniowiecz-
nych, “Etnografia Polska”, t. 16: 1972, z. 1, s. 281-295.

% L. Stomma, Analiza strukturalna stowianskich obrzedéw weselnych, pra-
ca magisterska, archiwum Katedry Etnografii UW, 1973,

% Stomma, Determinanty polskiej kultury ludowej.. Zwracam tez uwage
na rozdzialy poswigcone metodzie strukturalnej i sfrukturalno-semiotycznej
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Cechg Wspolczesnych polskich prac wywodzqcych sie z nurtu struk-
turalno-semiotycznego jest skupienie uwagi na sprawie tresci kulturo—‘
wych. Pomija sie ich pochodzenie, historie, przynaleznos¢ spoleczng czy
etniczng, wreszcie ich zwigzek z formg. Forma zjawiska w praktyce
znajduje sie poza zainteresowaniem badaczy. To co sie w badaniu liczy,
to znaczenie, czyli stosunek znaczacego do znaczonego. Forma stanowi
jedno$é z tym, co oznacza. W danym miejscu i czasie, w danym kon-
tekécie kulturowym relacja ta stanowi jednos¢. Oderwanie znaczgcego
od znaczonego oznacza przebywanie w S$wiecie czystej iluzji, a raczej
braku informacji. Nie chcialabym podejmowaé tu dyskusji na temat
znaczenia badan nad formag zjawiska kulturowego. W dziedzinie histo-
rii sztuki dyskusja ta ma juz dos¢ diugg historie i daleka jest do zakon-
czenia. Musze jednak przyzna¢, ze w rozwazaniach strukturalnych czy
fenomenologicznych nie widze miejsca dla zastanowien sie nad formg,
nad jej takg lub inng historig etc. Inng jest sprawa, czy prébujgc wpro-
wadzi¢ elementy myslenia historycznego do myslenia strukturalisty, jak
tego pragnie L, Stomma, bedzie mozna obeji¢ sie bez rozwazan o formie.
Jest ona wszak wehikulem znaczen, ktére niesie ze sobg okreslony krag
historyczny.

Rozwazania nad elementami historyecznymi w myS$leniu czlowieka
muszg pobudzi¢ do dyskusji nad elementami uniwersalnymi w kulturze.
Znajdziemy je w pracach R. Tomickiego, J. S. Wasilewskiego, Z. Bene-
dyktowicza.

R. Tomicki w swych kolejnych rozprawach ukazuje wspomniany:
uprzednio binaryzm mys$lenia ludzkiego i jego niezmiernie réznorodne
i niemal niepoliczalne kombinacje, wskazujgc na obecne wszedzie ele-
menty uniwersalne. Do nich zalicza istnienie czasu mitycznego jako nie-:
zmiernie stabilnej kategorii myslenia wszystkich spoleczno$ci archaicz-
nych. Rzeczywisto$é mityczna, 6w prapoczatek, z ktérego wszystko sie
wzielo, bedacy nierzadko uzasadnieniem ontologii, etyki, estetyki da-
nej spoleczno$ci, pelni funkcje filozofii, zawiera odpowiedzi na najbar-
dziej egzystencjalne pytania, kiére zadaje sobie kazdy czlowiek 52,

Badania tego, co uniwersalne, i tego, co wlasciwe pewnym tylko
narodom czy grupom, zawsze bylo domeng etnologii. By¢ moze, ze owe
taksonomie, tworzone dzi§ zgodnie ze wskazéwkami strukturalistow
i semiotykéw, wskazujgce na istnienie kategorii uniwersalnych i struk-
tur dlugiego trwania, winny by¢ w dalszej czesci poddane ogladowi-
przez etnologobw -— historykoéw, ktorzy winni wskazaé, w jaki sposéb
owe struktury dilugiego trwania modelowaly w konkretnym miejscu

w skrypcie pt. Metody etnologii, a to zwlaszcza dlatego, Ze zaczynajg sie poja-
wiaé w naszej literaturze prbéby pseudo semiotyczne, nie majace wiele wspb6lnego
z surowymi wymaganiami tego warsztatu.

52 Tomicki, Slowianski mit...



KULTURA DUCHOWA — ZBIOR CZY SYSTEM 25

i czasie to wszystko, co nazywamy kultura, co bylo jednoczes$nie lokal-
nym tworzeniem tej kultury. I — jakim Z{Evigrrlorsx_ulegazzr_ﬂora_z czy. sa-

Wizje swiata mozna rekonstruowaé¢ zaréwno w jej prostym, jak i po-
glebionym wymiarze wychodzac badZz od elementéw zachowan obrzedo- -
wych (np. wesele lub tylko jego cze$¢, jak wspomniane pokiadziny)
badz od artefaktu, przedmiotu kultury materialnej. Mozna by wrecz
prébowaé twierdzi¢, ze prawa wszechzwigzku decyduja, o tym, ze kiaz-
de dzialanie ludzkie da sie wyjasni¢ przez odwolanie do sposcbu wi-
dzenia $wiata przez czlowieka, a tym samym do jego doswiadczania
$wiata. Zapewne jednak istniejg bardziej i mniej dogodne punkty star-
tu. Takim niewatpliwie dogodnym punktem stal sie dla J. S. Wasilew-
skiego artefakt w postaci domostwa mongolskiego — jurty . Dogod-
nos¢ te widzi J. S. Wasilewski w szczegélnej analogii miedzy domem
a kosmosem. Jego badania kultury mongolskiej réwniez opierajg sie na
zatozeniu, jak w wypadku poprzednich autoréw, ze czlowiek dziata
zgodnie z zasadami tworzacymi razem caloSciowy obraz otaczajgcego go
wszechswiata.

Jak wspomniano, przy tym samym zatozeniu mozna poprowadzi¢ po-
stepowanie analityczne w innego punktu. J. S. Wasilewski w innym stu-
dium %¢ czyni to wychodzge od opisu pogrzebu mongolskiego, a postugu-
jac sie w jego opisie tym, co nazywa kategoriami egzystencjalnymi. Au-
tor pisze “Smieré — przedmiot najglebszej refleksji egzystencjalnej —
jest réwniez kategorig wspolorganizujacg wszelkg ludzky dzialalnose
wierzeniowo obrzedows, stajac sie elementem nieodzownym w calo-
ksztalcie zrytualizowanych operacji skladajgcych sie na kulture” 55

Opozycje binarne lgczge sie w pary opozycyjne, tworzgc wiele skom-
plikowanych nieraz kombinacji, nie mogg by¢ jednak laczone w sposéb
dowolny. Analizujac wszelkie zachowania zalobnikéow w czasie pogrze-
bu mongolskiego i calego czasu zaloby autor postuguje sie wieloma ka-
tegoriami, takimi jak géra — doét, prawo — lewo, przéd — tyl, prze-
strzen zamieszkana — niezamieszkana, wlasna — cudza, czas regular-
ny — zaklécony, odwrécony, ruch prawoskretny — lewoskretny, policzal-
ne — niepoliczalne etc. W$réd wymienionych a nie wyczerpanych kategorii
dochodzimy do ogromnie waznej pary “swo6j -— obcy”. To obey, a nie
swoi pomagajg w kohcu zmartemu przej$é na “tamten swiat”, chocby

8 J S Wasilewski, Kategoria przestrzeni w Kkulturze koczowmniczej. Ana-
liza przestrzenna jurty mongolskiej, “Etnografia Polska”, t. 19: 1975, s. 109-129;
tenze, Rzecz i rytuat, symbolika czasu i przestrzemi w jurcie mongolskiej, pra-
ca doktorska, archiwum Katedry Etnografii UW, Warszawa 1977.

% Wasilewski, Po $mierci wedrowaé.., oraz J. Tokarska, M. Zmy-
slowska, J. S. Wasilewski, Smieré jako organizgtor Zycia, “Einografig Pol-
ska”, {, 26: 1982, z, 1.

% Wasilewski, Po $mierci wedrowaé...
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dlatego, ze “tamten S§wiat” — jest odwrotnoscig “tego Swiata”. Ale,
o ile kategoria “sw6j — obcy” pomocna jest w analizie opozycji pochod-
nych od kategorii “zycie — $mier¢”, to mozna jg wywieS¢ réwniez z ka-
tegorii bég — diabel, i wtedy bedzie miala nieco inne znaczenie. Nie
ulega watpliwosci, ze pary opozycji laczg sie w struktury dajac wielosé
kombinacji, co stanowi ostrzezenie przed ich powierzchownym odczy-
tywaniem. Wizja $wiata kazdego konkretnego spoleczenstwa, sktadajac
sie z elementéw uniwersalnych, moze jednocze$nie stanowi¢ unikalng
caloéé. Rekonstrukcja takiej wizji moze jednak objas$nié nam zasady,
ktére rzadza Swiatem zachowan kulturowych, zewnetrznie réznigcych
sie, wewnetrznie podobnych.

Wspomniany kierunek badan nad kulturg duchowa, nazwany przeze
mnie strukturalno-semiotycznym, nie jest jednolity, réwniez i w Pol-
sce. Rozni autorzy w roiny sposob rozwineli wspélne mu zalozenia
o systemowym i komunikacyjnym charakterze kultury. Ale réznorod-
no$¢ propozycji badawezych, z ktéorych omoéwilam tu jedynie stosowa-
nie pojecia “obrazu swiata”, jest dowodem preinosci obszernego pola
poszukiwan teoretycznych. Zasadniczy spér miedzy przedstawicielami
tych orientacji a innymi kierunkami badan ludowej kultury duchowej
w Polsce mozna sprowadz¢ do nastepujgcych spraw:

1. Czy punktem wyjécia w badaniach moze by¢ forma, ktérej struk-
ture poznajemy dzieki analizie morfologicznej i na tej podstawie moze-
my wnioskowa¢ o powinowactwie kultury réznych ludéw, dokonywa-
nej miedzy nimi wymianie elementéw kultury etc., czy raczej znacze-
nie, ktérego strukture poznajemy w wyniku analizy znaczeniowej i z
tego wyprowadzamy wniosek o mozliwosei komunikowania sie w obre-
bie danej wspdlnoty ludzkiej i dopiero podzniej mozemy wnioskowaé
o powinowactwach kulturowych.

2. Czy mozemy analizowaé¢ zjawiska zaliczane do sfery kultury du-
chowej abstrahujgc od systemu myS$lenia, ktérego cze$é stanowig, i od-
nosi¢ je bezposrednio do instytucji systemu spolecznego? Zastrzezenie
to zglaszajg semiotycy wobec zwolennikéw kierunku funkcjonalnego,
a takze historyczno-socjologizujacego kierunku K. Dobrowolskiego. Za-
strzezenie to w gruncie rzeczy dotyczy prawomocnosci analizy zjawisk
znajdujacych sie na réznych poziomach epistemologicznych %,

3. W obydwu sporach wazng role odgrywa odmienna definicja kul-
tury i obszaru kultury duchowej.

4. Czy mozemy rozumie¢ znaczenia poza kontekstem spolecznym, po-
za kontekstem komunikowania sie? To jeden z zarzutéw stawianych se-

. % Z Sokolewicz Podstawowe modele nauki stosowane w etnologii pol-
skiej, referat na sesji Komitetu Nauk Etnologicznych PAN, czerwiec 1978 (maszy-
nopis, archiwum Katedry Etnografii UW). Temat ten podejmuje nadto w przygo-
towanej ksigzce pt. Etnologiczne teorie kultury,
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miotykom. Z tym wigze sie nieco inne rozumienie pojecia kontekstu
w obydwu wypadkach.

5. Nalezy podkreslié, ze w badaniach strukturalno-semiotycznych
stawia sie z reguly inne pytania badawcze od pytan stawianych przez
zwolennikdw np. Moszynskiego lub Dobrowolskiego. Nie ma watpliwo-
$ci, ze na pytania semiotyczne nie mozna odpowiedzie¢ metodg Moszyn-
skiego lub Dobrowolskiego. Wydaje sie natomiast, Ze odpowiedzi semio-
tykow bylyby im obu przydatne dla rozwigzania ich wlasnych proble-
mow, i

Spory teoretyczne w Srodowisku etnograféw trwaja, na szczeScie.
‘Trzeba jednak wskaza¢, ze kierunek strukturalno-semiotyczny w Pol-
sce ma za sobg wyniki 10 lat badan empirycznych, szereg rozpraw doktor-
skich, a takze habilitacyjne. Ma juz swojg historie. Dlatego trzeba bacz-
nie $ledzi¢, jakim sam zacznie ulegaé transformacjom, co powstaje obok
lab w opozycji do niego. Z nieco nowszych badan, choé¢ majacych juz
w $wiecie swojg historie, chcialabym zasygnalizowa¢ choéby propozy-
cje badan systeméw kognitywnych 57, nowe propozycje etnometodolo-
gii i ekologii spolecznej. Pozwalajag one na formulowanie nowych py-
tan, a przeciez o to, o te wcigz nowe pytania, chodzi nam wtedy, gdy
moéwimy o postepie nauki.

Zofia Sokolewicz

SPIRITUAL CULTURE — A SET OF THINGS,
A SYSTEM OF SOCIAL RELATIONS OR A SYSTEM OF MEANINGS

Summary

In Polish contemporary ethnology the nation “spiritual culture” is being used .
in three basic meanings: 1) Kazimierz Moszynski understood culture as a combi-
nation of products of the human mind, and spiritual culture as all things needed
to satisfy the human spirit. Research on culture and spiritual culture, understood
as a set of things, took place when the positivistic and naturalistic model of
science was introduced and when the thesis of E. Durkheim, that social facts
should be analysed as things was adopted; 2) Kazimierz Dobrowolski also treats
culture as a realm of tangibles, but at the same time makes a distinct division
into 9 sections and does not deal separately with spiritual culture. The Weltans-
chauung which shows the spirit of an epoch with all the characteristic features
of a society in a given time and place makes one believe that culture is one whole.
In his works after 1950 Dobrowolski gives up treating culture as a separate field

57 Konferencja na temat “Kultura i poznanie” odbyla sie w Warszawie,
11-16.11.1981. Zorganizowana przez OSrodek Badan Amerykanskich i Katedre Etno-
grafii Uniwersytetu Warszawskiego oraz osrodek badan polskich w Bloomington,
Indiana, USA, poswiecona byla badaniom tzw. systemdéw kognitywnych w etno-
logii i etnomuzykologii oraz socjologii nauki. Materialy przygotowane do druku
w “Przegladzie Humanistycznym” i w “Ethnologia Polona”.
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of research and encouraged by the idea of historical materialism he accepts cultu-
re, as a correlation of social relations. He believes that any research on culture
helps to understand the latter, because social laws exist and there are mo separate
laws for culture. 3) Structural and semiotic approaches which have appeared in
Poland since the late sixties (Benedyktowicz, Stomma, Tomicki, Wasilewski) are
based on the assumption that culture is a system of signs. Therefor, the notion
“spiritual culture” is unnecessary. Most of what Moszynski understands as spiri-
tual culture and Dobrowolski as religious, cognitive, artistic or hedonistic culture
and also some elements of other sections (those which can be expressed in the
form of sings) become the object of general research on communication Contradic-
tions between those three positions are visible. Followers of each approach set
themselves different questions and therefore their theoretical and cognitive
assumptions differ. The question arises how three methods of research complement
one another because the object of the research is different each time.





