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BARBARA BAZIELICH

WSPOLCZESNE ASPEKTY BADAN NAD STROJAMI LUDOWYMI

Zagadnienie strojéw ludowych, ktore od przeszio 150 lat weszlo w sfe-
re zainteresowan ludzi réinej profesji, jest madel frapujacym tematem
badan naukowych.

Kiedy pod koniec XVIII w., a potem na pf)czatku XIX w. zdczq&}
rozwijat sie w Europie prady romantyzmu i wraz z nimi coraz bardziej
zwracano uwage na 2Zycie wsi 1 jej wartosci, szukajgc nadto, zaréwno
w krajobrazie, jak tradycyjnej kulturze watkéw i inspiracji twérezej,
pojawily sie takze pierwsze efekty zainteresowan strojami ludowymi. By-
ly to przede wszystkim malarskie lub graficzne, nierzadko kolorowe
przedstawienia ludzi wsi w strojach z réznych regionow. Wykonywali
Jje wspodlczednie Zyjacy artysci malarze !, kitérzy w ten sposdéb dawali
upust nie tylko swej artystycznej wrazliwosci, ale réwniez stwarzali —
w miare moznosci — wierny dokument dla ubioréw ludowych owczes-
nych czasow. Podobnych dokumentéw wprawdzie nie brak i z wezesniej-
szych okresow, w zasadzie jednak sg one nieliczne, skromne i w zadnym
wypadku nie tworza jakiej$ wiekszej catosci, ani {ez pewnego cyklu wy-
obrazen. Badacze i zainteresowani problematyksg strojow vegionalnych
wiedzg dobrze, Ze odiwarzanie np. historii ubioréw okreslonej grupy
etnograficznej nawet o dobrze zachowanej ciggloSci kulturowej, wobec
braku zrodet nie jest rzecza latwa, a w oparciu o materialy ikonograficz-
ne, czesto wrecz niemozliwe. Szuka sie ich w starych dokumentach, in-
kunabulach, polichromiach i obrazach kodcielnych, nagrobkach, insygniach

U Tardzi wesi i stroje malowali: w Polsce J. P. Norblin, A. Orltowski, D. Cho-
‘dowiecki, M. Pociecha, A. Piwarski, A. Ko»wals@lci P. Stachiewicz, A. Keduzierski,
St. Witkiewicz, K. Pochwalski, K. Pilati, Wedzinowski 1 nnig, Poréwnaj: ,,Kio-
sy”, ,Tygodnik Powszechny”, Tygodnik Lhus‘browa:ny za lata 1850 - 1890, nadioc
J. St. Bystron, Typy ludowe J. P. Norblina, Krakéw 1934, W Norwegii — J. F. L.
Dreier, H. L. Rensch, A, Tidemand, J. Flintoe, J. Frichs. Poréwnaj: A. Noss,
Johannes Flintoes draktakvarellar, Oslo 1970; tejze, Joachim Frichs draktakvarellar,
Oslo 1973; E, Lexov, Joh. F. L. Dreiers Norske Folkedragier, Kristiania 1913. W Cze-
chostowaeji — Ferd. Runk, Seb. Mansfeld, A, Strandel, J. Mane§, M. Ale§, Ferd
Vele, J. Spillar,
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cechowych ete, a takie w zrodlowych opisach, inwentarzach, ksiegach
parafialnych, gruntowych, fawniczych, testamentach i innych, oraz w sta-
rvch mapach geograficznych stanowigcych ilustracje dla okreslonego te-
renu w pewnym okreslonym czasie. Obok ilustracji, wszelkie opisy sa
wige drugim zrddlem, na kidérym obecnie moizna oprze¢ swe prace ba-
dawcze w zakresie strojow ludowych. Niezwykle cenne sa np. wspomnie-
nia z podrézy oraz pamietniki, ktére dla ludzi ciekawych zycia i $wiata
oyly drogg i sposobem do wypowiedzenia wiasnych przezy¢ i spostrzezen
W XVII i XIX w. nie byly one rzadkim zjawiskiem w calej Europie.

Idee i hasta romantyzmu daly asumpt do kontynuacji zainteresowan
strojami ludowymi 1 w pézniejszych ezasach., Coraz liczniej zaczynaja
pojawiac sie ludzie, dla ktorych wie$ stata sie punktem obserwacji i za-
thetg do rejestracji przejawow jej zycia. W ich publikacjach nie sg to
juz opisy wlasnych przezy¢ i spostrzezen, lecz $wisdomie zebrany w tere-
nie material rzeczowy noszacy charakter dokumentu, czego przykladem.
xapitalne dzielo Kolberga oraz badaczy w innych krajach (Sirelius —-
1916, Heikel — 1834, Koula — 1892, Zibrt — 1892) 2.

W pracach tych ilustracje i opisy strojow splataly sie przewainie
¢ innymi wiadomosciami o tradycyijnej kulturze ludowej, a ze byl to
skres rodzenia sie etnografii jako nauki, terminologia i wprowadzane do
Hteratury pojecia nie byly jednoznaczne, zdefiniowane i precyzyjne. Na
0gol jednak zasadniczym okreSleniem w jezyku polskim bylo pujecie
~ubiér” 1 w tej postaci przewija sie ono w literaturze dziewieinasto-
wiecznej 3. Odwolywano sie przy tym coraz czesciej do materialéw zebra-
nych bezposrednio w terenie: wywiadow, opisow, obserwacji i tworzono
rownoczesénie muzealne kolekeje, ktére z kolei takze stawaly sie zrodiem
1 stwarzaly pole badawcze dla innych.

Razecz znamienna i godna podkreslenia, ze wszelkie ilustracje i opisy
ubioréw pochodzace z poczatku XX w. tyczyly sie ich dziewietnasiowie-
cznej formy, tj. tej, jaka aktualnie uirwalila sie i1 przeszla na nastepne
nokolenie, zachowujgc sie prawie niezmiennie do dnia dzisiejszego. Nie
spotyka sie natomiast proby odtworzenia jego wezesniejszych form, ni to
w opisach, ni w rycinach. Tym niemniej, te pierwsze publikacje z zakresu
kultury ludowej, jak rowniez pojawiajace sie w tworczosci artystycznej

2 U, T. Sirelius, Suomen kansanpukujen historie, , Jurnal de la Sociélé Finno-
-Qugrienne” 31, Helsinki 1916; A. O., Heikel, Trachten und Muster der Mordwinen,
ielsingfors 1834; J, Koula, O kroji lidu slovenskeho, | Ceski Lid”, 1892, I, s. 21;
C. Zibrt, Déjiny kroje v zemich Ceskych, Praha 1892; O. Kolberg, Lud. Jego zwy-
czaje, sposéb Zycia, mowa, podania, przystowia, obrzedy, gusta, zabawy, piesni,
i zance, 1857 - 1890,

3 W, Gerson, Ubtory ludu polskiego, Warszawa 1833; L. Golebiowski, Opowia-
venia o wbiorach, zwyczajach i obyczajech ludu polskiego, Krakdéw 1863; E. Radzi-
sowski, Ublory w Polsce i u sqsiadow, 1879 1 1899,
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umuzyka, poezja, malarstwo) watki i motywy ludowe zwrdcily uwags
0gblu na bogactwo i roznorodnosc oraz regionalng i narodowa ? specyfike
1 wartosci odzwierciedlajace nawet archaiczne pierwiastki stowianskic.
Trafily one na podatny grunt szerzgcego sie wowczas panslawizmu i po-
zytywizmu, ktore naklanialy do docickania pierwotnych form i fresci, ge-
nezy, historycznego rozwoju oraz podobienstw wytwordéw kulturowych
takze i w innych krajach Europy °. Rodzgce sie pod koniec XIX w. zbio-
rowe edycje (,,Wista”, | Lud”, , Zbornik”, , Glasnik”, , Ceski Lid” i inne},
zaczely coraz liczniej publikowa¢ materialy, nawet krotkie notki reje-
strujgce 1 dokumentujgce réine wytwory ludowej kultury materialnej.
duchowej i spolecznej, w tym takze o strojach zaslugujacych na uwage
ze wzgledu na swoja regionalng specyfike, zdobnictwo, archaicznosé for-
my, czy tez osobliwg czes¢ skladowg. W mys$l panujacych owceze$nic
przekonan, ze kulture ludowg trzeba ocalic od zaglady, na poozatki
XX w. pojawiaja sie coraz to dokladnicjsze opracowania regionalne, ma-
jace dzi$ znaczenie i niejednokrotnie wartos¢ zrodtowych ze wzgledu no
dokumentacje wspolezesnego materiabu oraz proby dotarcia do genezy
lub historycznej zmiennosci (Udziela — 1932, Chmielinska — 1930, Do-
browolscy — 1936, Frankowski — 1928, Moszynski — 1938, Pienigzek —
1934; Gavazzi — 1935, Karanovic — 1926, Uskokovi¢ — 1926, Vlahovi¢ —
1930, 1934; Kostow — 1925; Sochari —, Stranska —, Chotek — 1937,
Vydra — 1928, 1935; Tilke — 1935; Heikel — 1909, Schwindt — 1913,
Sirelius — 1916, Vahter — 1938; Svensson —- 1932, Vistrand — 1907;
Fett — 1903; Oprescu — 1929; Grinkowa — 1934) 9. )

+J. Horoszkiewicz, Stroj narodowy w Polsce; B. Deneke, Beitrige zur Ge-
schichte nationaler Tendenzen in der Mode wvon 1770 - 1815, ,Schrift des Histo-
sischen Museum Frankfurt am Main”, Frankfurt 1966, 12, S. 211 - 252.

3 WL Stassow, Stowianskie i wschodnie ornamenly, Petersburg 1887, P. S.-
chanl, Slovenske narodne ornamenty, 1894; J. Liepkowski, Sztuka u Stowian szcze-
golnie w przedchrzescijanskiej Polsce i Litwie, Z przeszlto$ci szkice i obrazy, Kri-
kOw 1862, s. 195 -221; A. Haberlandt. Volkskunst der Balkanlindern, Wien 191y,
F. Schwindt, Finskije ornamjenty, Helsingfors 1894.

6 S. Udziela, Ludowe stroje krakowskie i ich kréj, Krakéw 1930; tenze, Ubior:
ludv polskiego, Krakow 1932; ‘A. Chmielinska, Ksiezacy i ich stroj, Warszawa 1930,
A, T. Dobrowolscy, Stroj, haft i koronka w wojewddztwie Slgskiem, Krakow 1936
E. Frankowski, Sukmany ludu polskiego, Warszawa 1928; K. Moszynski, Geogro-
ficzne zrdoinicowanie odziezy ludowej w Polsce, Kalendarz IKC, 1938, s. 68-77;
J. Plenigzek, O gingcym stroju ludowym i ostatnich jego wytworcach, Krakény
1934; M. Gavazzi, Iz biologije narodne nosnje, Zagreb 1935; M. Karanovié, Imljanska
narodna no¥nja, vez i bojenje, ,Zbornik etnografskog muzeja u Beogradu’, Beograd
1953, 5. 174; tenze, Zenska nod$nje u Zmijanju, Sarajevo 1926; R. Uskokowvié, Narodng
nod$nja po starovlaskim selima oko Ivanjice, ,Glasnik etnografskog muzeja u Bed-
gradu”, 1926, s. 95; M. S. Viahowvi¢, Zenska nasnja u beogradskoj posavini, ,Glasnik
etnografskog muzeja u Beogradum” 1930, s. 47, 56, 62, 67, 79; St. L. Kostow.
Makedonski ubrusi i sokai, ,Izwestia na narodria einografski muzej”, 1925, V.,
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W miare uplywu czasu ilo§é opracowan na temat regionalnych stro-
jow ludowych znacznie wazrasta, a wraz z tym wzrasta réznorodnosc
pogladow i metoda pracy oraz ujecia.

Teoretyczne rozwazania na temat kultury ludowej i grup etnogra-
ficenych oraz przyjecie za jedno z podstawowych kryteriow réznicujg-
cych, poza jezykiem, takze jednolita w typie forme ubioru sprawilo, ze
w pewnym okresie czasu szczegolnego znaczenia w nauce nabraly mono-
graficzne opracowania strojow okreslonego regionu?. Na tej podstawie
starano sie takze miedzy innymi ustala¢ granice regionéw oraz zasieg
tradycyjnej kultury ludowej, podkreslaé jej wartosé, zachowawczo$t.
cigglo$é etc. Doprowadzilo to w koncu do prowadzenia specjalnych ba-
dan w tym zakresie i publikacji o specyficznym charakierze, czego przy-

s. 3-15; P. Sochar, Kroje lidu slovenskeho,- Slovenska é&itanka”; D. Stranska,
Lidove kroje v Ceskoslovensku; J. Vydra, Nauka o kroji, Praha 1928, 1935; K. Cho-
telk, Lidova kultura a kroje v Ceskoslovensku, Praha 1937; U. Tilke, Osteuropdische
Volkstrachien in Schnit und Farbe, Berlin 1925; A. O. Heikel, Die Volkstrachten
in den Ostseeprovinzen wund in Setukesien, Helsingfors 1909; F. Schwindt, Finskije
ornomijenty, Helskingfors 1894, tenie, Suomen kansan pukuja 1800-luvulle, 1. Kar-
jala, Helsinki 1913; U. T. Sirelius, Suomen kansanpuwkujen historie, ,Journal de
‘a Societe Finno-Ongrienne”, 31, Helsinki 1916; T. Vahter, Finnische Volkstrachten
im Verhdltnis zu ihren spiteisanzeitlichen Verbildern, Tracht und Schmuck im
nordischen Raum, 2, Leipzig 1938; S. Svensson, Folkedrikter, Folket i Fest, Siock-
holm 1946, s. 46 - 90; tenze, Svenska drikten som bondeplagg, Gustavianskt. Studier

. tilldgnade Sigurd Wallin Stockholm 1932, 5. 361 - 368; P. G. Vistrand, Svenska
folkdrikter, Kulturhistoriska studier, Stockholm 1907; H. Fett, Seerudstilling Nr I.
Nationaldragter, Norsk Folkemuseurn, Kristiania 1903; G. Oprescu, Peasant art in
Rumunia, Special Autumn Number of [ The Studio”, London 1929; 1. P, Grinkowa,
Oczjerki po istorii razwitija russkoj odjeidy, ,Sowjetskaja etnografija”™ 1934/1 -2,
5. 66 - 94, Leningrad 1934,

7 7. Culi¢, Narodne nofnje w Bosni i Hercegovini, Sarajevo 1963; M. V. Dradkic.
Narodne nodnje severozapadne Bosne, Banja Liuka 1962; J. Sobi¢, Costumes et
arnamentes de Serbie, Beograd 1956; E. Kulczickaja, Narodnij kostjum zachoednih
oblaste; USSR, Kiew 1950; Lijebjedjewa W. I. i G. 5. Mastowa, Russkaja krestjan-
skaja odjezda XIX - naczata XX wjeka kak matjerial k etniczeskoj istorii naroda,
~Moskwa 19567 A, Fiedler, Deutsche Volkstrachten, Leipzig 1934; V. Nosalova, Lu-
dovy odév v Hel'pe a Pohorelej, Bratislava 1956; M. Kresz, Ungarische Bauern-
irachten, Budapest 1957, t. I 1 II; R. Weiss, Volskunde der Schweiz, kap. 5 —
Kleidung, Zirich 1948; Nowak-Neumann M. 1 P, Nexdo; Sorbische Volkstruchien,
1 -4, Bautzen 1054 - 1964; W. Liicking i P. Nedo, Die Lausitz — Sorbische Tracliten,
Berlin 1956; E. Reimann, Die Volkstrachten Osi- und Westpreussens, , Hessische
Blédtter fir Votkskunde”, 33, Giessen 1962, S, 26-46; S, Svenssom, Folkedrikter,
Folked i Fest, Stockholm 19486, & 46-890; M. Welowa, Bulgarian folk costumes.
JBulgaria”, mnovember 1953/8; M. Welewa 1 E. 1 Lepawtsowa, Bulgarian
folk costumes of north Bulgaria in the 19th and early 20th centuwries, Sofia 1961:
M. Cz. Cholewa, Stroje ludowe Ziemi Sqdeckiej, Lublin 1946; Z. Lipiarz, Zabytkowy
stréj ludowy regionu raciborsko-glubczyckiego w zbiorach muzeum w Raciborzu,
LOpolski Rocznik Muzealny, 1968, III s, 201; J. Manugiewicz, Polski stroj ludowy,
~Wiedza i Zycie” 1951/11; J. Swiezy, Stroje ludowe Lubelszezyzny, Warszawa 1954
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kladem jest powolanie w Polsce po drugiej wojnie Swiatowej specjalnej
" redakeji i wydawnictwa (chyba jedynego w swoim rodzaju): ,Atlas Pol-
skich Strojow Ludowych”. Celem tego przedsiewziecia bylo opracowanie
szeregu monografii obejmujacych wszystkie typy strojow ludowych z ca-
lego obszaru Polski, podzielonego na pieé¢ czesci (Pomorze, Wielkopoilska,
Slask, Mazowsze i Sieradzkie, Malopolska), zgodnie z historycznymi gra-
nicami pierwotnych grup plemiennych, skladajacych sie z mmiejszych
jednostek, ktore z czasem wutworzyly polskie regiony etnograficzne
o mnilej lub bandziej ustalonych granicach. :

Atlas Polskich Strojéow Ludowych, obok dotychczasowej dowolnosci
opracowania tematu, wypracowal pewne Scisle ramy ujecia dla poszeze-
golnych zeszytéw wchodzageych w jego sklad® i na tej podstawie zary-
sowala sie teoretyczna mozliwo$é wytyczenia granic zasiegdw polskich
grup etnograficznych i ich strojow ?. Obok naukowego znaczenia, ta for-
ma opracowania okazata sie najbardziej uzyteczna, zwlaszcza dla kraju,
gdzie tradycje ludowego ubioru nie wszedzie zachowaly sie w jednako-
wym stopniu i idea propagowania jego narodowych wartosci nabrala
w ostatnich czasach szczegodlnie na sile. W obecnej, powojennej dobie for—
mowania sie zespolow regionalnych i crganizowania festiwali i przegls-
dow folklorystycznych, materialy zawarte w Atlasie staty sie szczegodlnie
cenne nie tylko przy rekonstrukeji strojéw tych regiondéw, gdzie juz
niewiele wiadomo na ich temat, ale takze regionéw o trwate] tradyciji,
przy szyciu kompletdéw przeznaczonych na estrade, czy inne wyslepy
o znaczeniu regionalnym 9.

Na poczatku biezgecego wieku wartosci narodowe strojéw regionalnych
zaczeto dostrzega¢ w wielu innych krajach Buropy i to nie tylko ze
wzgledow patriotycznych (Stowacja, Slagsk, Ruzyce, Norwegia, a takze
Finlandia, Hiszpania, Dania). Tym sposobem w literaturze przedmiotu
zaczely pojawiaé sie coraz czesciej takie pojecia, jak: ubidr, odziez, stréj,
kostium (ang. — cloth, dress, costume; niem. — die Tracht, Kleidung,
Kostume). Zaczela sie takze rodzi¢ koniecznosé zdefimiowania tych pojec
oraz okreslenia roli i znaczenia strojow w kulturze ludowej 1 w codzien-
8 J. Gajek, Metodyka mongraficznego opracowywania strojéw ludowych, ,Lud”,
1. 41, Wroctaw 11954, s, 787 - 805, W 1980 r.  Metodyka” ta zostata przez Redakcje
APSL zaktfualizowana i vzupeliona. .

9 Kazdy zeszyt Atlasu omawia: obecny stan stroju, zarys historyczny rozwoji
abicru  danego Tegionu, jego zasieg, ogdlny i szczegolowy opis stroju meskiego
{ kobiecego, adobnictwo, wytwdrcow i materialy.

¥ 7 materialdow tych korzystaja osoby prywatne 1 pracownie krawieckie, pro-
jektanci mody polskiej, COPiA. W innych krajach, np. w Norwegii, istnieje specjal-
nie powolana instytucja, Landsnemnda for bunadspSrsmél w Oslo gromadzgca ma -
terialy potrzebne do rekenstrukeji strojéw regionalnyoh, oraz skupiajgea ludzi
i wykonawceow 1 posredniczgca w nabyciu,
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nym zyciu spolecznym. Zastanawiano sie przy tym nad przyczynami za-
niku strojow, nad rola ogélnie panujacej mody i jej odbiciem w ubiorze
wsi, nad stosunkiem tradycyjnych ubioréw do ubioréw innych klas spo-
tecznych, nad funkejg ubioru itp. Dla badaczy XX wieku, zwiaszceza
ostatnich, powojennych lat, zagadnienie stroju ludowego jest szeroko po-
jelym tematem z sobie wiasciwg problematyka. Nie wystarczajg im juz
same ryciny i opisy form oraz poznanie specyfiki regionalineij. Interesuje
ich historyczna zmienno$é w czasie i przestrzeni, interesujg zaréwno ar-
chaiczne i stare formy, jak tez przeradzanic sie i akceptowanie nowych.
zaleznie od modnych tkanin i same] mody oraz zaleznie od warunkow
panujacych w danym $rodowisku i od stopnia nasilenia miejscowych tra-
dycjill. Postuguja sie przy tym juz nie tylko metoda opisowa, porow-
nawczg, analityczng, statystyczna, typologiczna, ktéra w badaniach nad
strojem miala zawsze duZze wmaczenie, ale takic strukturalno-funkejo-
nalng, zapoczatkowang przez Bogatyriewa (1937). Wedlug strukturalno-
-funkecjonalnej metody tegoz autora ubiory ludowe mialy w kulturze na-
stepljace znaczenie: 1) praktyczne, 2) spoleczne, 3) estetyczno-artystycz-
ne, 4) regionalne 2. Poglady te uproscil nieco w 1946 r. Richerd Weiss
sprowadzajge funkcje strojow do czterech plaszezyzn: 1) swiatecano-uro-
czystosciowe], 2) spolecznej (zaleznie od wieku, stanu, zamoznosci), 3) za-
jecia, 4) regionalnej. Inni dodajg do tego jeszcze znaczenie, rytualne.
Natomiast wspodezesny finski badacz miodego pokolenia, Lonngvist, fun-
keje stroju rozpatruje zaleznie od 1) plei i wieku, 2) znaczenia rytualnego
{zwyczaje, obrzedy), 3) pracy i odpoczynku '? (1972). Zdaniem Crawley’a.
stroj jest wykiadnikiem wszystkich socjalnych momentéw, np. pozycji
w rodzinie, we wsi, regionie, plemieniu, spoleczenstwie. Jest réwniez wy-
razem indywidualnych odezué oraz wszystkich nigpisanych praw w sto-
sunku do jednostki i $rodowiska !4 Jest zatem, jak powiada Weiss % —
sziuky ublerania sie, lub, jak powtarza za niemieckim badaczem Moszyn-
ski (1938) 18  stroj ludowy jest to sposéb ubierania sie stosowany wyla-
cznie na pewnym obszarze o $cisle okre§lonych granicach”. Definicja ta.
jak widaé, zgodnie ze stanem wiedzy 6wcezesnego okresu, nie jest jedno-
mzﬁnramb? Zur Doktrin der Volkstracht, Handbuch fiir historische Volks-
kunde, Bd, 34 Die Sachgiiter der deutschen Volkskunde, Berlin 1934, s. 195 -220:
.S, Rovatevitova, Teoreticke problemy vyskumu a spracovania l'udoveho odévu
,.Ceskoslovenska Ethnografie”, 2, Praha 1954, s. 5 -'13.

12 P Bogatyriew, The functions of folk costume in Moravian Slovakia, Hagu-
1972 (opublikowana na Slowacii w 1937).

13 Bo Lonngvist, Drikt och mode 1 et landsbygdssamhalle 1870 - 1920, Helsing-
fors 1972,

14 E, Crawley, Dress, drinks and drums, London 1931.

13 R, Weiss, Volkskunde der Schweiz — kap. 5 — Kieidung, Zirich 1946

W K. Moszynski, op. cit.
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znaczna | w zasadzie stroj uwszglednia jako ubior V. Dzis bowiem roz-
réznia sie pojecie ubior (die Kleidung, cloth, odjezda, no$nja, odév, drdkt)
jako bardziej ogélne, zwigzane z okrywaniem, odziewaniem ciala !, czy
jak chce Irena Turnau, ograniczajgce sie raczej do podstawowych czesci,
wyrézniajgeych uzytkownika ,formg, barws, czy stopniem kosziownosci
od innych czlonkéw grupy spolecznej”. Wedlug tejze samej autorki przez
stréj natomiast rozumie sie ubior od$wietny, uroczysty, czy obrzedowy.
a termin odziez odpowiada zespolowi ,,podstawowych czeSci odzienia wraz
z okryciem glowy i konczyn oraz dodatkami uzupelniajgcymi sylwetke
czlowieka”. Jest fo zatem nieco inne wujecie, od znanego dotychczas,
w ktorym stréj (die Tracht, dress, kroje) wigzalo sie z odzieniem uroczy-
stoSciowym, niepozbawionym umiejetnosci artystycanej kompozycji i po-
czucia estetyzmu (Art des Tragens — Weiss). Przeciwienstwem do niego
jest kostium, w odniesieniu do stroju ludowego traktowany raczej jako
pewnego rodzaju uniform, wielokrotnie powielony, nierzadko zrekon-
struowany lub zakomponowany w oparciu o ogélnie przyjete schematy
tradycyjnej odziezy i powolany do zycia 1.

Ksztaltowanie sie ubioru — stroju, zwierzchnich i spodnich jego cze-
$ci, jego zmiany w czasie uwarunkowane duchem i stylem epoki oraz
ich odbicie w tradycji ludowej sklaniajg wspodlczesnych badaczy do roz-
wazania problematyki zwigzanej z pojeciem mody. Na ten temat pisalo
wielu badaczy, miedzy innymi Simmel (1923), Steinmetz (1931) %, uza-
sadniajgc psychologiczng jej strone, dalej Hoffmannowa (1961) Konig
(1958, 1967, 1969), Brenninkmeyer (1963), Laver (1948, 1969), Banach
{1857) # uwazajacy mode za klasyczne ramy okreslonych norm ubierania
sie, ktore wprawdzie szybko sie zmieniaja, lecz wprowadzaja nowe for-
7 Siréj — ubior Swietny, bogaty: J. Karlowicz, A. Krynski, Wi Niediwiedzki,
Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1915; Strdj — dzi§ o ublorze, pierwotnie tylke
o przyberach wszelkich: A, Brlckner, Slownik etymologiczny jezyka polskiego,
Krakow 1927,

18 D, Zelenin, Russische (Ostslavische) Volkskunde, Berlin — Leipzig 1927,

191, Turnaw, Wplyw szlacheckiej i mieszczanskiej odziezy na Polski ubior ludo-
wy w XVI-XIX wieku, ,Polska Sztuka Ludowa” 1977, z. 2, s. 67-78; P. Boga-
tyrjew, Woprosy teorii narodnogo iskusstwa, Moskwa 1971,

2 G, Simwmel, Zur philosophischen Psychologie, Die Mode. Philosophische Kul-
tur, Gesammelte Essais, Podsdam 1923, s. 31-64; S. R. Steinmetz, Mode, Hand-
virterbuch der Soziologie, Stuttgart 1931, s. 390 - 393.

2t H. Hoffmann, Mode, Handvorterbuch der Sozialwissenschaften, Bd. 7, 5. 405 -
- 410, Gottingen 1961; R. Konig, Kleider und Leuie, Zur Soziologie der Mode,
Frankfurt 1967; tenze, Mode, Worterbuch der Soziologie, Stuttgart 1969; R. Konig
— P. Schuppisser, Die Mode in der menschlichen Gesellschaft, Ziirich 1958; I. Bren-
ninkmeyer, The Sociology of Fashion, Koln — Opladen 1963; J. Laver, Modesty in
dress, London 1969; tenze, Taste and Fashion — from the French revolution to the
present day, London 1948; A. Banach, O modzie XIX wieku, Warszawa 1957.

19 Lud, t. LXVIL
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my 1 nierzadko co$ z nich pozostaje. Petrascheck-Heim (1966) dopatruje
si¢ w modzie odbicia Zycia spolecznego 2, podobnie jak Crawley (1931),
ktory widzi w modzie wyrazenie nowego stanu i warunkow zycia 3. Na-
tomiast finska autorka Pylkkanen (1956, 1970), badajac ksztaltowanie sie
mody w ublorze nizszych standéw, starata sie dowiesé i uzasadnié, ze duzy
wplyw wywieralo na nie odbicie mody damego okresu historycznego (np.
renesansu, baroku) . Jej zdaniem styl ubioru ludowego odpowiada stylo-
wi w sziuce, natomiast ogdlnie panujgea moda nie moze byé ubozsamiana
ze stylem ogélnonarodowym, czy regionalnym. Moda, jako sila zmian
dzialajagcych z zewngirz na normy panujgce w okreSlonej grupie spolecz-
nej, winna by¢ zatem badana i w Srodowisku wiejskim, a zwigzek jego
z miastem i pozostalymi, wyzszymi jednostkami spolecznymi jest w tym
przypadku bardzo waznym momentem dla studiow 1 badan.

Podobne teorie wysuwal juz znacznie wezesniej, na podstawie badan
etnograficznych Sirelius (1916), stosujac klasyfikacje typologiczng oraz
analize historyczno-poréwnawezg. Dzieki temu odkryl powiagzania miedzy
ubiorem a stosunkami spolecznymi. Jego zdaniem ubiér wiejski jest od-
wzorowaniem form ubioru miejskiego i wyzszych klas tworzgeych
mode 2. Stanowisko takie przewija si¢ réwniez w opracowaniach bardzo
wnikliwych autoréw czeskich, jek Stranska, omawiajgca ludowe siroje
w Czechostowacji od najdawniejszych czaséw, poprzez historyczne siyle
-mody do czaséw wspodlezesnych, w oparciu o tradycje poszeczegdinych
regionéw 28; Kovadevitova (1955) podajaca poza historig ubioréw w Lipto-
wie i jego opisem, takze jego znaczenie i funkcje spoteczng, nadto mate-
rial i przygotowanie ubioru 27.

Takze na przykladzie badan nad ludowa odzieza na Slgsku widaé,
ze w ksztaltowaniu sie stroju regiomalnego wplyw ogélnie panujgcej poza
srodowiskiem wiejskim mody weale nie byl mely. Wyrazalo sig to w
zmianie samej sylwety postaci (fo szczuplej, wysmuklej, fo kopiastej,
przysadzistej itp.), w zmianie zestawu 1 doboru poszezegdlnych czedei,
w zmianie stosowanych tkanin, zmianie kolorystyki, w zréznicowanych
ozdobach. Wyodrebnialy sie one bardziej lub mniej w calej kompozycji

22 I. Petrascheck-Heim, Die Sprache der Kleidung, Wesen und Wandel von
Tracht, Mode, Kostiim und Uniform, Wien 1966.

% E. Crawiey, op, cit.

24 R, Pyilkkanen, Sddtyldsspuku Suomessa vanhemmalla Vaasa-gjalla 1550 - 1620
(The costume of the Nobility, Clergy and Burghers in the Earlier Vasa Period),
Finska Fornuninnes{treqingens Tidskrift” 55, Helsinki 1956; tejze, Barokin puku-
muoti Suomessa 1620 - 1720 (Baroque Costume in Finnland in 1620 - 1720), Helsin-
ki 1970. ’

% U, T. Sirvelius, op. cit.

2% D, Stranska, Ledove kroje v Ceskoslovensku.

27 S Kovabtevidova, Ludovy odév v hornom Liptové, Bratislava 1955,

—
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ubioru, zaleznie od stopnia zachowania sie form tradycyjnych, stosownie
do zaistnialej okolicznosei (uroczystosci, czy zajecia) czasu i funkeji 28,

W oparcia o metode strukturalng, finski badacz Lonngvist (1972)
omawiajac ubior i mode w $rodowisku wiejskim w latach 1870 - 1920
(na przykladzie Véra w rejonie Ostrobotnia) rozpatruje go réowmniez od
strony sposobu pozyskiwania poszezegélnych czesci. Wedlug niego pod-
stawowe czesci ubloru powstawaly najczesciej w domu, inne byly po-
chodng pracy rzemiesiniczej (zawodowych krawcow, garbarzy, szewcow.
hafciarzy, koronkarek etc.), pewne otrzymywano w darze poza s odo-
wiskiem wiejskim jako zaplate, badz tez pozyskiwano na wisno, dregy
spadku, wypozyczenia; w ostatnich czasach kupuje sie golowe czesci
ubjoru produkeji seryjnej: u wedrownych handiarzy, kramarzy, w wiej-
skich sklepach, w miescie, od emigrantéw (przewaznie ubiory pochodze-
nia amerykanskiego) 29,

Sposob ujmowania bazujacy na przedstawieniu historycznie zmienia-
jacych sie form %% i szeczegOlowych opisach poszezegdlnych czesei ubioru
ludowego i jego ozddb (Kresz — 1957, Nowak — Nedo — 1954 - 64,
Licking — 1956, Fiedler — 1954, Nylen — 1976, Chmielinska — 1930,
Dobrowolscy — 1936, Swiezy — 1954, Udziela — 1930, 1932, Atlas Pol-
skich Strojéw Ludowych — zeszyty, Ljebjedjewa i Maslowa — 1956
i inni) jest nadal przedmiotem rozwazan szerokiego kregu badaczy i dla
nauki, a takze dla zainteresowanych folklorem ma duze znaczenie, zwla-
szeza prakiyczne, przy odtwarzaniu, rekonstruowaniu oraz propagowaniu

motywow regionalnych.

Rozpowszechniong formg ujecia, o znaczeniu populau*yzatomskim, mniej
naukowym, sg wydawane albumy strojow réznych regionéw lub kra-
jow 31 Opieraja sie one bgdZ to na kolorowej, rysunkowej ilustiracji, badz
tez na dokumentalnych fotografiach wspdlczesnie noszonych a zachowa-
nych w terenie strojow, lub tez zabytkow muzealnych nieuzywanej juz
odz1ezy Przedstawienia rysunkowe, charakterysiyczne zwlaszeza dla lite-

2 B. Bauelm;h Moda w strojach regionalnych, katalog wystawy, Kuatowice—By-
tom 1867; tejze, Moda w strojach regionalnych tematem wystawy na Slasku, ,Pol-
ska Sztuka Ludowa” 1963/3, s. 112 - 120; tejze, Ludowe stroje siewizrsko-bedzinskie,
katalog wystawy ,,Stroj zaglebiowski”, Bedzin 1971; tejze, Ziote hafty w tradycyjnej
odziety na Slgsku, ,Rocznik Muzeum GO'I‘*"IOBJQ‘:&(IelgO w  Bytomiu”, Etnografia,
zeszyt nr 6, Bytom 1973.

2 B. Lonngwvist, op. cit.

¥ Estonskaja narodnaja odjeida XIX i naczata XX w., Tallin 1960; M. G. We-
lewa — E., I. Lepawtsowa, op. cit.; Auna Maja Nylén, Folkdrikter ur Nordiska
museets samlingar, Lund 1966.

# Narodne nodnje Jugoslavije, Zagreb; O. L. Kulczickaja, Narodnyj kostjum
zapadnih obtastjej USSR, Kiew 18959; M. Welewa, Blgarski narodni nosii { szewici,
Sofiga 1950, I. Papantoniou, Greek costumes, Naflion 1981; B. Pereira, Traje popular
Lisboa 1977,

19*
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ratury radzieckiej, wykonywane przewaznie przez zawodowych artystow
plastykéw, sa w pewnym sensie kontynuacjg dziewietnastowiecznej kon-
cepcji, o jakiej byla mowa na poczatku, wzbogaconej jedynie dokladnymi
opisami, proweniencjg, nierzadko takze krotkim, syntetyzujgcym wste-
pem. Nie sg one pozbawione precyzji i dokladnosci, czesto drobiazgowego
ujecia rysunku, na og6l jednak sg ahistoryczne i wyidealizowane w ozna-
czaniu zasadniczego typu ubioru. Albumy fotograliczne majg mniej wie-
cej to samo znaczenie, sa jednak bardziej zywym 2, cho¢ bezkrytycznym
i czasem nieobiektywnym (czesto upozowanym) obrazowym przedstawie-
niem dokumentalnym.

Problematyka strojow ludowych poruszana w literaturze ogdlnoeuro-
vejskiej jest wielostronna, lecz zbiezna, tym niemniej zroznicowana w
poglagdach i metodyce opracowania. Widaé stad, ze temat stanowi szerokg
plaszezyzne badawczg, stosownie do doniosiej roli ubioru w Zzyciu czlo-
wieka i jego wielostronnej funkeji. W historii kulbury zajmowal on 1 zaj-
muje jedno z czolowych miejsc jako wytwor zwiazany bezposrednio
z jednostka, grupg spolecznag, czy narodem, zaleiny od $rodowiska, wa-
runkdéw geograficzno-ekonomicznych i stosunkdéw spolecznych. W ksztal-
towamniu sie jego form nie byly to czynniki obojetne, co potwierdza szero-
ki wachlarz odmian wystepujgcych w kazdym kraju. Ta wielka rozno-
rodno$e byla wypadkows takze miejscowych tradycji, mody i historycz-
nych stylow, wydarzen politycznych, a nade wszystko inwencji, pomy-
stowoscei i fantazji, ktére sa wykladnikiem indywidualnych gustow, tem-
peramentu i psychiki pewnego kregu ludzi zamieszkujgcych na okreslo-
nym terenie. Czasami mogt to byé rowniez wymnik przypadku przyjely
i powielany, jednak nie na zasadzie identycznosci, lecz podobienstwa.
Mimo bowiem ogdlnie zaakceptowanego sposobu ublerania sie w danym
okresie czasu, stréj ludowy i w ogole kazdy stréj, a nawel ubior nie
mial charakteru zunifikowanej, jednolitej konstrukeji (takze i pod wzgle-
dem zdobienia). Przez to miedzy innymi jest on ciggle Zywym, zmienia-
jacym sie wytworem, ktoérego problematyka jest stale pasjonujgca i po-
dejmowana na nowo w pracach badawczych i naukowych. :

32 Frika Groth-Schmachteuberger, Vobks-Trachten, Schriften des Freilichimu-
seums des Bezirkes Oberbayern an der Gleutleiten, Nr 6, 1980.
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MODERN ASPECTS OF THE RESEARCH ON FOLK COSTUMES

Summary)

Folk costaenes have been of some wnterests for vanious professionals smwce the
18th century. Among the first manifestations of interesis in folk costumes are
paintings and pictures of village people in their authentic clothes to be found
in such countries as Poland, Norway and Czechoslovakia. These illusirations as well
as diamies and inemoirs are of differemt value, however, they constitute valuable
source materials for modern researchers, Parish registers and testaments, church
paintings and polychromies, tombstones and specimen of religious Wterature are
the oldest materials. The very first records concerning folk costumes date back
to the early part of the 19.h century (eg. Heikel, '1834), many more descriptions and
reconds are 1o be found at the begining of the 20th century. The 20th century
materials regand quite a vast range of problems, i.e. descriptions of forms of
different olothes and tecords of museum collections aim at delimiting regionat
and ethnographic areas and emphasizing the difference and national values of
falk costumes. After the Second Wordd War various monographies comcerning folk
costumes of different regions had been published, eg, , Atlas Polskich Strojow Lu-
dowych™ (Atlas of Polish Folk Costumes), Other publications «deal with historical
variability, origin and signification of costumes and ordinary clothes in folk cul-
ture, Some of them atlempl at defining such ferms as clothes, atlive, garb and
costurmne, Following Bogatyriew’s approach recent books deal with the problem of
functiont of clothes and costumes and thelr signification in folk culdure.

Generally spewking, Eurgpean literature concerning the above-presented problems
and topics is quite ample, but differentisted and thus e scientific value is rather
diversified.




