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Uwagi na tle pierwszych badan etnograficznych
wéréd Torgutéw attajskich

Polska ekspedycja etnograficzna w Mongolii przeprowadzila w roku
1975 wstepne badania terenowe wsroéd Torgutéw altajskich, ktory to
fakt zastuguje na szczeg6lne odnotowanie, gdyz byly to badania pionier-
skie. Torguci, jedna z grup ojrackich, zamieszkuja na terenie MRL w so-
monie Bulgan ajmaku kobdoskiego ! wspélnie z pewng liczbg Choszutow.
Odgrodzeni od reszty kraju pasmem Altaju Mongolskiego, sasiaduja na
zachodzie z Zachczinami, na pélnocy za$ z Urianchajami i Kazachami,
ktérzy zresztg w ostatnich dziesigcioleciach dosé licznie poczeli koczowaé
takze na terenach torguckich. Torguci bulganscy stanowig cze$é Tor-
gutow altajskich rozdzielonych granicg panstwowg z Chinami i jedno-
cze$nie czeSé szerszej spolecznosci obejmujacej Torgutéw Sinkiangu.
Jesli uwzglednimy, ze Torguci stanowili gl6wny element etnogenetyczny
wspéltworzgcy narodowos¢ kalmucka, dojdziemy do wniosku, Ze nalezg
oni do wazniejszych i szeroko rozprzestrzenionych grup mongolskich.

W literaturze istniejg fragmentaryczne relacje o charakterze etnogra-
ficznym dotyczace Torgutéow Sinkiangu. Dostarczyly ich zwlaszcza prace
Potanina, Iwanowskiego, Grumm-Grzymajty, Todajewej, Haslunda
i Ramstedta. Natomiast Torguci altajscy stanowia, jak dotad, bialg plame
na mapie naszego poznania. Dotyczy to badan etnograficznych, gdyz
jezykoznawcze prowadzit wéréd nich w latach 60-tych mongolski uczony

1 Ponadto Dblizej nie okre§lona, lecz niezbyt wielka liczba Torgutéw i Szar
Torgutéw znajduje sie takze na ierenie somonu Tosoncengel w ajmaku Dzawchan-
skim, C. Szagdarstiren, Mongolyn cergijn zachion baiguulaltaas iiiisen do-
rwén owoy, [w:] Studia Archaeologica Instituti Historiae Ac. Sc. R. P. Mongolici,
t. V, Utanbator 1972, s. 181. Przypuszczalnie sa oni, podobnie jak Eleci w Archan-
gaju, uciekinierami z Dzungarii z czaséw podboju mandzurskiego. Mogli zatem
niegdy$§ stanowié wspblnote z obecnymi Torgutami altajskimi przed kroétkotrwatym
pobytem tych ostatnich nad Wolgg. Potwierdzalby to etnonim Szar Torgut, ktéry
koresponduje z nazwg rodu Szar (Szaras, Szarnuud) wystepujacego wilasnie u Tor-
gutéw altajskich, podczas gdy brak go u Torgutéw tarbagatajskich.
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Luwsanbaldan 2. Nalezg oni do tych nielicznych mniejszo$ci w Mongolii,
o ktorych braknie w literaturze skrotowej chocby informacji etnograficz-
nej. Przewalski, ktorego Sladami przemierzala nasza ekspedycja Altaj
Mongolski, pozostawil w zasadzie tylko opis krajobrazu, Potanin za$
i Wladimircow — jedynie liste rodéw zaczerpnietg z drugiej reki i wy-
magajaca, w Swietle naszych informacji, poprawek. W tej sytuacji ekspe-
dycja nasza podjela sie etnograficznego opisu tej spoteczno$ci z zamiarem
odtworzenia integralnego obrazu pewnych dziedzin jej kultury. Poczatko-
wy etap badan uzasadnil, jak sie wydaje, stusznosé wyboru z uwagi na
kulturowsg i historyczng specyfike Torgutow.

Od komunikatu na temat orientacyjnych badan na zupeilnie nowym
terenie nie nalezy oczekiwaé uogoélnienia zebranego materiatu, totez ogra-
nicze sie do przedstawienia wstepnych wnioskow, ktére moga mieé¢ zna-
czenie dla dalszych studidw. Wydaje sie jednak celowe poprzedzié je
kilkoma informacjami historycznymi i refleksjami plyngcymi z zesta-
wienia tych informacji z obserwacjami terenowymi.

INFORMACJE HISTORYCZNE

Torguci pojawiajg sie na scenie historycznej pod koniec XVI wieku
jako jedno z najsilniejszych ugrupowan ksztaltujgcych sytuacje politycz-
ng w zespole ojrackim, obck Choszutoéw, Czorosow, Derbetéw i Chojtow.
Wkrotce utrwala sie ich podzial na dwie grupy kierowane przez dwie
galezie tej samej rodziny arystokratycznej. Grupa podinocna prowadzona
przez Cho Orloka separuje sie od podstawowego trzonu ludéw ojrackich
i odkoczowuje na tereny zachodniej Syberii, w dorzecze gérnego Obu,
Irtyszu i Iszimu 3. Mialo to miejsce na przetomie wiekéw XVI i XVII*4,

? Badania te nie byly publikowane. Dr Euwsanbaldan udostepnil nam wglad
w swoje materialy terenowe, za co zespdl ekspedycji jest mu szczegblnie wdzic-
czny.

3 Byly to woweczas wolne obszary w sgsiedztwie terytorium =zajetego przez
Ojratow. Pod koniec XVI w. Ojraci okazali sie szczegélnie zagrozeni od wschodu
przez Mongoléw Chalcha (por. wojna 1587 roku), od zachodu za§ przez uaktywnia-
jacych sie Kazachéw. Totez dysydentom ojrackim pozostawala wedréwka na po-
tudnie lub pdinoc. Oba te kierunki zostaly wykorzystane, przy czym najweze$niej
poludniowy (przez Torgutéw zwanych poédzZniej kuku-norskimi). Byl on wykorzysty-
wany takze i poéznie}, w drugiej éwierci XVII w. przez Guszi-chana, ktory usadowil
sie rowniez w okolicach Kuku-noru tworzgc organizm nazywany niekiedy chana-
tem choszuckim, a takze podjgl probe podbicia Tybetu. Tak wiec wedrowki Ojra-
to6w kierunkowane byly przyczynami zewnetrznymi, te za$§ ostatnie mialy roéwniez
pewien wplyw na decyzje o podjeciu wedrowki. Nie wydaje sie zatem usprawie-
dliwiona przedstawiona przez Zlatkina ostra krytyka pogladu Kotwicza, iz tery-
torialna ciasnota powodowana byla glownie naciskiem z zewngtrz (I. J. Ztatkin,
Istorija Dzungarskogo chanstwa, Moskwa 1964, s. 115 przyp.). Autor ten jedyaa
przyczyne wedréwek upatruje w zapotrzebowaniu na pastwiska, co jest niewatpli-
wie rowniez uproszczeniem i1 wydaje sie nie mieé zastosowania do Dzungarii.

4 Pierwszy znany raport o obecnoSci Ojratow nad Obem pochodzi z 1598 r,
Ztatkin, op. cit, s. 123.
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od 1627 r. za§ Cho Orlék prowadzi w stepy nadwolzanskie tychie pél-
nocnych Torgutéw oraz czes¢ Choszutéw i Derbetéw, razem 50 tys. rodzin,
czyli 250 tys. o0séb 3. Potudniowa grupa Torgutéw podzielita sie na dwie
czescei, z ktérych jedna jeszcze w XVI wieku odkoczowala poza Sinkiang
w rejon Kuku-noru, druga za$§ pozostala w Tienszaniu, zwlaszcza w do-
linie rzeki Ili. Zadna z tych grup zdaje sie nie odgrywaé powazniejszej
roli w powstajgcym wlasnie panstwie dzungarskim. Torguci usuwajg sie
na margines walki o przywédztwo w swiecie ojrackim, ktéra prowadzi
do skoncentrowania wladzy w rekach arystokracji czoroskiej przewodza-
cej ugrupowaniu Dzungaréow.

Niemniej azyl, ktéry Torguci wyrobili sobie nad Wolga w postaci
chanatu kalmuckiego, nie izolowat ich od ojczyzny. Uczestniezyli oni
w przygotowaniu kodeksu praw z 1640 r., wymieniali wizyty, podtrzy-
mywali zwigzki matzenskie z DzZzungarami, bezustannie podrézowali do
Tybetu, probowali wptywaé na przebieg spraw w dawnej ojczyznie. Po-
wracali tez kilkakrotnie wiekszymi grupami, stali sie waznym przedmio-
tem politycznych przetargdéw, oni tez sprawili, ze dwor chinski zdecydo-
wal sie wyslaé misje dyplomatyczng do Europy, by skloni¢ chana Kal-
mukéw do ostatecznego powrotu. Fakt, ze Kalmucy sa lamaistami, mimo
iz ruszyli na zachéd przed uznaniem lamaizmu za oficjalng religie Ojra-
tow, réowniez wskazuje na silne zwigzki z pozostalymi ojrackimi gru-
pami,

Trwaly nie tylko kontakty dyplomatyczne, rodzinne i religijne, lecz
takze w stalym pogotowiu znajdowala sie prezno$é migracyjna Kalmu-
kéw, mimo iz korzystali oni bez wiekszych ograniczen z dobrych pastwisk.
Okolo 1644 r. rozwazano plan powrotu do Azji$, wiadey katmuccy stali
postéw do Pekinu z daning 7, chociaz formalnie znajdowali sie pod pro-
tektoratem rosyjskim. Syn chana Ajuki Sanczdzaw przenosi sie do Dzun-
garii z 15 tys. rodzin 8, nieco pézniej Ajuka zabiera cze$é uprowadzonych
przez syna Torgutdéw 9, a znowuz w 1724 r. arystokracja katmucka $le do

5 Katmyckije istoriko-litieraturnyje pamjatniki w russkom pieriewodie, Elisia
1969, s. 50; D. Gongor, Chowdyn churaanguj tiitich, Ultanbator 1964, s. 45.

6 Gaban Szaraw, Skazanije ob ojratach, [w:] Kalmyckije... s. 157-158.

7 Tak to przynajmniej przedstawiaja zrédla chinskie. Szukur-dajezin wypra-
wial postéw do Pekinu w latach 1655-1657, za§ chan Ajuka w 1716 r., a jego wnuk
Donrob-raszi w 1766 r. (Men-gu-ju-mu-csi. Zapiski o mongolskich koczewijach,
S-Pietierburg 1895, s. 144). Poselstwo Ajuki datowane jest réznie, np. Lytkin méwi,
iz mialo ono miejsce w 1700 r. (Katmyckije.., s. 71 przyp.), za§ Zlatkin (op. cit,
s. 339) ustala date na 1709 r. Chan Ajuka interweniowal w Pekinie na rzecz zwol-
nienia Arawdzura, arystokraty kalmuckiego, zatrzymanego w drodze powrotnej
z pielgrzymki do Tybetu. Misja okazala sie bezskuteczna i Arawdiur z fowarzysza-
cymi poddanymi pozostal w granicach Chin tworzgc w regionie Ningsia enklaws
torgucky (tzw. Torguci Edzijn-golscy).

8 Gaban Szaraw, op. cit., s. 150.

$ Batur-Ubuszi Tiumen, Skazanije o dierbien-ojratach, [w:] Katmyckije...,
s 71,
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Dzungarii poselstwo dla oméwienia ewentualnego powrotu 0. Zamiast tego
jednak, nastepna migracja odbywa sie w kierunku zachodnim. W roku
1756 lub 1758 Ceren tajdzi (Szeren w wersji miejscowej) wraz z 10 tys.
rodzin torguckich (a takze derbeckich, choszuckich i chojckich) ucieka
przed Mandzurami z doliny rzeki Ili nad Wolge 1. Wreszcie ostatnia
wielka migracja z 1771 roku -— powro6t tegoz Cerena oraz kalmuckiego
Ubasziego, ktéry do Kotliny Dzungarskiej poprowadzit polowe Kalmu-
kéw (jedynie przypadek — odwilz na Woldze — mial uniemozliwié
ucieczke calemu narodowi). Byl to sukces dyplomacji chinskiej i jedno-
cze$nie tragedia Kalmukoéow, gdyz sposréd 170 tys. os6b na miejsce do-
tarla tylko polowa wskutek glodu i konieczno$ci przebijania sobie drogi
przez nieprzyjazne okolice Azji Srodkowej w czasie wedrowki trwajacej
8 miesiecy 12.

Mandzurowie dokonali nastepujacej lokacji przybyszéw. Kalmucy,
ktorzy zdecydowali sie porzuci¢ granice Rosji, otrzymali rozlegle ko-
czowiska w Tienszaniu oraz Tarbagataju. Podzieleni zostali na 10 cho-
szunéw wchodzacych w sklad sejmu ,Prawowiernych” Unen siisegtejn
czuulgan i powrocili w Sinkiangu do etnonimu Torgut1®. Z kolei pod-
dani Cerena, ktorzy kilkanascie lat wezeSniej opuécili Tienszan, otrzymali
stojgce pustks tereny podaltajskie — doliny rzek Bulgan, Cagaan i Czin-

® Zlatkin, op. cit., s. 334.

i1 A7 trzy rézne daty podaje Men-gu.., s. 144, 154, 155. Por. takze Gongor,
op. cit, s. 45; Grumm-Grzymajlo, Zapadniaja Mongolija i Urjanchajskij
kraj, t. III cz. 1, Leningrad 1926, s. 186-187. Przekazywane przez tego ostatniego
autora przypuszczenie, ze Ceren byl Chojtem, nie moze sie ostaé¢ w Swietle faktu,
ze jpo powrocie byl on wladcg choszunu torguckiego (o takiej za§ kwalifikacji de-
cydowalo pochodzenie wiadcy, a nie poddanych) oraz powtarzajacej sie w zrédiach
jego konkretnej pozyeji w genealogii wladcdéw torguckich (m. in. Men-gu.., s. 145,
154; H. Haslund, Men and gods in Mongolia, New York 1935, s. 307).

12 Men-gu..., . 453.

12 Przewodnictwo sejmem spoczywalo w rekach chana Ubasziego, kiéry zaini-
cjowal migracje znad Wolgi, po jego $mierci za§ pozostalo w jego linii genealo-
gicznej. Torguci wchodzacy w skilad tego sejmu nazwani zostali ,starymi” i dzie-
lili sie na 4 ajmaki, ktoérych obiegowe nazwy pochodzg od nazw zajmowanych te-
renéw. Torguei Char-szar stanowig grupe najliczniejszg (4 choszuny, 54 somony)
i majg koczowiska w Tienszaniu, zwlaszeza w dolinie rzeki I4. Torguci Chiir-char-
us (2 choszuny, 7 somonéw) oraz Tsin-ho (1 choszun, 4 somony) koczujg na pdinoc
od Tienszaniu w strone Tarbagataju. Pozostaly ajmak, drugi pod wzgledem liczeb-
noSci (3 choszuny, 14 somonéw) zajal okolice Chowog-sair w gérach Tarbagataju.
Ludno$é tych czterech ajmakdéw nazywa sie czesto Torgutami Ili-Tarbagatajskimi.
Do sejmu ,starych” Torgutéw wilgczono takze formalnie maly grupke (1 somon)
znad rzeki Edzijn, ktéra stanowi bylych poddanych Arawdzura (por. przyp. 7).

Calkowicie odrebng grupe stanowig Torguci kuku-norscy, ktérzy jeszcze w XVI
wieku odkoczowali z Dzungarii na potudniowy wschdod. Liczg oni 12 choszunow.
Prawdopodobnie w okresie péZniejszym cze§é ich powréeila do doliny Ili, skad ok.
1757 r. wyemigrowala na krotko do Kalmukdéw. Po powrocie zajeli oni koeczowiska
podaltajskie. Pozostali Torguci kuku-norscy nigdy nie opuszczali Azji. Ich kon-
takty z Torgutami Sinkiangu byly stosunkowo stabe.
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gel. Utworzyli oni ajmak zlozony z dwu choszunéw. Jeden z nich znaj-
dowal sie pod przewodnictwem Cerena, ktoéry ofrzymal tytul wanga,
wladeg drugiego za$ zostal Szarchuchen z tytulem bejse. Ten ostatni byl
najprawdopodobniej bratankiem Cerena. Poddani obu choszunéw nazy-
wani byli Torgutami ,nowymi” albo bulgan-golskimi (termin ,altajscy”
rozpowszechnil sie w literaturze rosyjskiej), przy czym jest bardzo praw-
dopodobne, ze objeto tym terminem réwniez nietorguckie narodowosci,
ktore wraz z Cerenem opuszczaly Dzungarie i wraz z nim powrdcity 4.
W 1773 r. na tereny Bulganu przykoczowal choszun Choszutéw z Tien-
szaniu, ktorym kierowala wdowa po jego wladcy, bedaca siostrg Szar-
chuchena. Trzy wymienione choszuny tworzyly sejm ,Serdecznie od-
danych” (w domysle: dworowi cesarskiemu) Czin setgeltijn czuutgan,
kierowany przez wanga Cerena.

Zarysowaha wyzej sytuacja stanowila ramy funkcjonowania spolecz-
nosci bulganskiej w naszych czasach. Spolecznosé ta dzielila sie i dzieli
nadal, w $wiadomos$ci starszego pokolenia, na Torgutéw wanga i Tor-
gutéw beela (co oznaczaloby podwyzszenie rangi drugiego wiadey w sto-
sunku do wyjsciowego bejse). Od roku 1945 koczuje na terenie Bulganu
okolo 170 rodzin przybylych z Chowog-sair 15 w Tarbagataju (a wiec
bylych Kalmukdéw). Tworzg oni trzecig zasadniczg grupe w strukturze
miejscowej. Wystepuje ponadto jeszeze grupa Tajdzijn bedgca rezultatem
podziatu choszunu bejse-beela na dwa somony. W ten sposoéb Torguci
buiganscy dzielili sie w poczatkach XIX wieku na 3 somony — wanga,
bejse (p6zniej beela) i tajdzi. Zrodia z konca XIX wieku méwig o 5 so-
monach 18, co oznacza, ze juz wowczas w ramach choszunu wanga wy-
odrebnily sie dodatkowe dwa somony Awdzijn i Bagszijn, notowane
w naszych materiatach terenowych. Mimo iz zachowala sie pamie¢ o nich,
nie wplynely one zasadniczo na konfiguracje grupowg spoteczehstwa,
w ktédrym obecnie wyréznia sie trzy grupy autochtoniczne: Torgutéow
Wangjin (w wersji miejscowej Ongijn, najliczniejsi i przodujacy prestizo-
wo, co jest spadkiem po dawnej hierarchii administracyjnej), Beelijn
(bardziej zasiedziali na obecnym terenie somonu Bulgan), Tajdzijn (grupa
najubozsza), oraz grupe torguckich przybyszéw z Chowog-sair, dawnych
Kalmukéw. Choszutéw nalezaloby uznaé réwniez za grupe autochtonicz-

14 Dotyczyloby to przede wszystkim Chojtéw i Derbetéw, gdyz Choszuci, kto-
rzy towarzyszyli Cerenowi, powrdeili do Sinkiangu bez zmiany etnonimu (por.
Men-gu..., s. 147-148, 156).

35 Polskie nazewnictwo geograficzne proponuje pisownie Hebukesaier rosyjskie
za§ Kobuk-saur, my jednak bedziemy uzywali pisowni fonetycznie najblizszej ory-
ginalnej. '

® Gongor, op. cit., s. 47, przypuszcza, ze jest to pomylka wynikajaca z zali-
czenia do Torgutéw dwu somonéw choszuckich. Choszuci jednak nie tworzyli dwu.
somonéw, co byloby warunkiem arytmetycznej prawidlowo$ci wnioskowania. Po-
nadto miejscowa ludno$¢ wyraZnie odréznia 5 somonoéw torguckich od somonu.
Choszutow.
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ng w tym samym sensie, w jakim autochtonicznymi sg butganscy Torguci.
Pastwiska podaltajskie zajeli oni bowiem w iym samym mniej wiecej
czasie, to znaczy w latach 70-tych XVIII wieku, jakkolwiek pdzniej przez
kilka lat koczowali na terenach polozonych bardziej na p6lnoc. Stopien
odrebnosci Choszutéw od calego wymienionego zespolu nie wydaje sie
przekracza¢ odrebnosci wystepujacych wewnatrz zespotu, co sprawia, iz
niekiedy zaciera sie poczucie obco$ci samego etnonimu, sprowadzajac
go do rzedu pozostalych wyréznien grupowych.

Powyzsze uwagi nie wyczerpuja bynajmniej problemu historii Torgu-
téw. Istniejgce zrodia umozliwiajg dokladniejsze jego przedstawienie, co
wydaje sie potrzebne w konteksécie stabo dotad opracowanej historii
wszystkich Ojratéw. Naszym celem bylo wskazanie na trzy kwestie
o niewatpliwym znaczeniu dla badan etnograficznych.

Po pierwsze, wielka ruchliwo$é przestrzenna Torgutbw nie majgca,
jak sie wydaje, odpowiednikéw u nowozytnych Mongoléw wschodnich.
Ruchliwo$é ta, na poziomie wyzszym niz zwykle gospodarcze koczowanie
pasterzy — nazwijmy go poziomem politycznym, winna znalezé odbicie
w  kulturze. Nalezaloby zatem poszukiwaé ideologicznych uzasadnien
ruchliwosci, jej ewentualnych kulturotwérczych konsekwencji (tak w za-
kresie zmiany, jak tez petryfikacji lub tworzenia instytucji) oraz mecha-
nizmoéw przystosowawczych. Z punktu widzenia historii spolecznej wazne
byloby okreslenie osrodkéw inicjatywy, sposobéw przekazywania infor-
macji i stopnia swobody decyzji, zwlaszcza przy podejmowaniu migracji
przez czes¢ zainteresowanej spotecznosci.

Po drugie, wewnetrzne zréznicowanie badanego zespolu wywodzace
sie z feudalnych podzialéw administracyjnych (trzy grupy odpowiada-
jace dawnym somonom torguckim). Spoteczne i kulturowe konsekwencje
takich podzialéw u ludéw pasterskich nie sg dobrze zbadane, chociaz kryja
one interesujace mozliwosci interpretacyjne.

Po trzecie, stosunek badanego zespolu do $wiata zewnetrznego zlo-
zonego z Torgutéw o odmiennych losach historycznych, z innych naro-
dowosci ojrackich, z Mongoléw Chalcha, wreszeie z ludéw obcych etnicz-
nie i kulturalnie. Kryteria zréznicowania, sposéb samookre$lenia, ustale-
nie stosunku do grup obcych oraz wzglednych odleglosci spoltecznych
w ramach tego etno-uniwersum winny sta¢ sie tu latwiej uchwytne niz
w przypadku spolecznosci bardziej koherentnych, o rzadszej sieci wiezi
wychodzacych na zewnatrz grupy.

Szczegblne okoliczno$ci sprawily, iz na terenie altajskiego somonu
Bulgan znalazl sie zesp6! ludzki spelniajgcy warunki kompetentnego
zbioru potencjalnych informatoréw w zakresie wymienionych kwestii.

Podejmiemy obecnie jeden z aspektéw problemu trzeciego, miano-
wicie podstaw samookreslenia i relacji do innych grup ojrackich, znowuz
zresztg w ujeciu historycznym.
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ETNOGENEZA TORGUTOW

Zagadnienie to nie jest dotagd wyjasnione. Kroniki prezentujgce ideo-
logie przywodcow feudalnych wskazujg na kereickiego Wang-chana lub
czlonka jego rodziny jako protoplaste linii panujgcej. Nie udalo sig nam
znalezé powszechniejszego odbicia tego w tradycji ludowej. Orientacja
polityczna kronikarza ma tu istotne znaczenie, gdyz znany jest przekaz
o pochodzeniu zaréwno Torgutéw, jak i samego Czyngis-chana od man-
dzurskiego domu panujgcego 7. Jedna z pdzniejszych genealogii wywodzi
arystokracje torgucka od wladeéw indyjskich, co zgodne jest z ogdlno-
mongolsky tendencja towarzyszgcg umacnianiu sie¢ wplywdéw lamaizmu
i tym tylko sie od niej rézni, ze nie adoptuje postaci Czyngisa do kluczo-
wej linii, lecz konsekwentnie podtrzymuje obco$¢ w stosunku do
Czyngisidow 18, Jednak nawet w tej genealogii wystepuje imie Wang-
-chana, chociaz w skazonej postaci.

Padacze mongolscy dopatrujg sie wystepowania etnonimu torgut juz
w Tajnej historii 19. Ramstedt przytacza etymologie ludowg zanotowang
u Torgutéw w Tienszaniu — nazwa ma wywodzi¢ sie od turug-utu
»szezupli 1 dtudzy”, sam za$ ogranicza sie do wskazania tureckiego Zrodio-
stowia 20. Liytkin wyjasnia znaczenie nazwy jako ,przyczyniajacy trud-
nosci”, co takze moze byé etymologig ludowg 2. Z kolei w naszych ma-
terialach terenowych etymologia bulganska kojarzy (chociaz nie wyjasnia)
termin z nazwami trzech charakterystycznych dla tej ziemi przedmio-
tow — torcog (czapeczka kobiety zameinej), tookun (buty filcowe)
i tooroj (drzewo gobijskie): torcog malgataj, tookun gutaltaj, toorcj
modtoj torguud.

Dos¢ rozpowszechniony w literaturze jest poglad, Zze nazwa wywodzi
sie z wystepujacego w Tajnej historii okreSlenia gwardii dziennej Czyn-
gisidow 22, skgd niedaleko juz do wniosku o genetycznej tozsamoS$eci sub-
stratu ludzkiego tej gwardii oraz plemienia Torgutéw. Koncepcja taka
ma historyczne analogie i nosi cechy prawdopodobiefstwa, ale nie wy-
kluczone, ze powstala ona pézno jako Srodek integracji dysydentéw
ojrackich, ktoérzy pragneli pozosta¢ na marginesie walki o wtadze w Dzun-
garii. Teze te spréobujemy uprawdopodobni¢ w dalszym ciggu wywodu.

17 Informacja ustna dr. Luwsanbaldana.

18 Por. wyjatek kroniki przytoczony przez Haslunda, op. cit, s. 306.

¥ Szagdarsiren, op. ¢it, s. 181,

2 G, I. Ramstedt, Etimologija imieni ojrat, [w:] Sbornik w czest 70-letija
G. N. Potanina, S-Pietierburg 1909, s. 556. Koresponduje to z przytoczong przez
Haslunda (op. cit., s. 307) z kroniki Torgutéw Char-szar etymologia wywodzgcy
etnonim od wyrazu turelluk biyetai ,,wysokiego wzrostu, wynio§li”.

21 Katmyckije..., s. 50 przyp.

22 Opinie te powtarzajg réwniez G. G. Stratanovich, V. E. Erdniev,
An analysis of social terms, Moskwa 1964, s. 15 (referat na VII Miedzynarodowy
Kongres Nauk Antropologicznych i Etnologicznych w Moskwie).
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O Torgutach po raz pierwszy wspomina kronika Szara Tudzi wy-
mieniajgc ich wsrod innych ludéw ojrackich, z inych za$ kronik XVII-
-wiecznych czyni to jedynie Erdene Tobczi Sagan Seczena. Inne kroniki
przemilczajg ich, nawet je§li méwia o pozostalych Ojratach. Sam etnonim
pojawia sie wedlug Zlatkina 22 dopiero w 1567 r., czyli na okolo 40 lat
przed pierwszg masowg migracjg Torgutéw na tereny Rosji. Data ta
nie moze by¢ wprawdzie uznana za dowdd na podine pojawienie sie Tor-
gutow, z tej przyczyny, ze wczesniejsze pisane zrodla mongolskie sg bar-
dzo rzadkie. Niemniej mozna przyjgé hipoteze, ze sam etnonim jest sto-
sunkowo péznego pochodzenia.

Interesujace, ze najbardziej kompetentna w sprawach ojrackich
Szara Tudzi postacie historyczne, znane nam skadingd jako przywddcy
Torgutéow, identyfikuje jako nalezgce do omoku (linii pochodzeniowej)
Kereit 2. Zbiezno$¢ z Kereitami Wang-chana jest oczywista. Z kolei
Gaban Szaraw, autor o stulecie pdiniejszy i nalezacy do arystokracji
torguckiej, twierdzi, 7e cze$¢ bliskich przodkéw Cho Orloka (inicjatora
kalmuckiej migracji) nazywano Machaczin Keriatami (Kereitami) 25. Tak
powazne zrédlo jak Men~gu-ju-mu-tsi (z racji dostepu do nie zachowa-
nych juz kronik torguckich) twierdzi, ze w przeciwienstwie do pozos-
talych gtoéwnych narodowos$ci ojrackich, pochodzenie rodowe Torgutéw
(konkretniej: ich przywodcow) jest nieznane 28,

Mamy prawo sgdzi¢, ze Torgutom zalezalo na uznaniu ich pelnej przy-
naleznosci do etnosu mongolskiego, czemu przeszkadzala kereicka tra-
dycja. (Do dzi$ jeszcze istnieje niepewno$é, czy Kereici byli ludem mon-
golskim, czy tez tureckim). Wyrazem tego pragnienia jest podkreSlenie
przez Gaban Szarawa, ze ,,Torguci autentycznie [pochodza] z rodu oj-
rackiego” 27. Z kolei arystokrata choszucki, jeszeze w poczatkach XIX wie-
ku kontynuuje — jak sie wydaje — opinie przeciwstawna, iz ,,Torguci

28 Ztatkin, op. cit, s. 72,

24 Dotyczy to Mergen-Tumenego, inicjatora przyjecia lamaizmu przez Ojratéow,
niewgtpliwego Torguta i kuzyna 2-go stopnia innego przywoddcy torguckiego Cho
Orloka, ktory prowadzil migracje nad Wolge. Por. Szara Tudzi, mongolskaja leto-
pis XVII wieka, Moskwa 1957, s. 169.

25 Chodzi o pieciu mlodszych braci dziada Cho Orléka, Gaban Szaraw,
op. cit.,, s. 141. Torgucka linia rzadzaca niewgtpliwie fraktowala owych Machaczin
Keriatéw jako bliskich krewniakéw (por. tamze, s. 154). Nie jest wykluczone, ze
»Machaczin” jest pomocniczym etnonimem wyroézniajacym linie boczng od glownej
linii Kereit (bez przymiotnika) reprezentowanej zgodnie z zasada senioratu przez
starszych braci znanych jako rzadzaca linia torgucka. Sprawe komplikuje fakt, ze
etnonim ma charakter patronimiczny, przodek za§ imieniem Machaczi byl (w prze-
ciwieistwie do sugestii Gaban Szarawa) pradziadem w prostej linii Cho Orléka,
co wskazywaloby, ze to glowna linia arystokracji torguckiej zrezygnowala z etno-
nimu Kereit, ktéry zreszta rzeczywiscie przestal byé stosowany. (O Machaczim
wspominajg jedynie genealogie wykorzystane w dwu, skadingd bardzo kompeten-
tnych Zrédiach, Szara Tudzi..., s. 160 i Men-gu..., s. 133.)

26 Memn-gu..., S. 115, 133.

22 Gaban Szaraw, op. cit, s. 140.
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przylaczyli sie do Ojratéow” 28, Nie byloby zatem nic dziwnego w tym,
ze czeS¢ ambitniejszych Kereitow odrzucita te nazwe poslugujgc sie
patronimem Machaczin lub przyjmujgc nazwe Torgut, by¢ moze z inspi-
racji Tajnej historii, czy zblizonego do niej Zrédia. Ten ostatni etnonim
utwierdzil sie z czasem w praktyce spotecznej, Kereit za$ pozostal w po-
staci nazwy jednego z rodéw torguckich (ale wystepuje tez w tej funkcji
u innych ludoéw) 29, Wedlug informacji Ramstedta Torguci Sinkiangu
mieli zachowaé pamieé o tym, jakoby kilkakrotnie zmieniali nazwe 30,

Sugerowana tu zmiana miala jednak szersze, niz tylko terminologicz-
ne, znaczenie. Towarzyszyla jej takze, jak sie wydaje, zmiana symbo-
licznej funkcji etnonimu. Przypuszczalnie Kereit odnosilo sie jeszcze
(zgodnie ze Sredniowieczng tradycja rodowa, ktorg w Szara Tudzi szczat-
kowo reprezentuje okreSlenie omok) do czlonkéw linii arystokratycznej,
a wiec lineazu wywodzgcego sie od okreSlonego protoplasty. Kiedy za$
w wieku XVI Ojraci poczeli tworzyé pluralistyczne spoleczenstwo poli-
tyczne zlozone z mniej lub bardziej niezaleznych udziatéw feudalnych
uluséw, kryterium rekrutacji spolecznosci takiego ulusu nie bylo juz
krewniacze, chociaz u Ojratéw dluzej niz u Chalchaséw zachowaly sie
grupy o cechach rodu. Kryterium tym byla solidarno$¢ grupy zorganizo-
wanej na zasadach wspolnoty interesu, ktéra integrowana byla srodkami
ekonomicznymi i przymusu zbrojnego. Kierowala nig rodzina arystokra-
tyczna nalezgca do lineazu o okre$lonej nazwie, nazwg za§ ulusu, sym-
bolem integrujacym poddanych wokét wladey, mogta byé wiasnie nazwa
jego lineazu lub tez zupelnie inna, utworzona dla tego celu. Wydaje sie,
ze takim ogoélnospotecznym czy politycznym etnonimem byt ,,Torgut”
Nie byl to tez, jak sie wydaje, przypadek izolowany. Podobnie mozna
interpretowaé relacje miedzy terminami TUdzeit — Choszut3! oraz
Czoros — Dzungar i Czoros — Derbet. Niemniej przypadek Torgutéw
z jednego punktu widzenia wydaje sie szczegdlny. Otoz jest bardzo
prawdopodobne, ze wspolnota intereséw, ktéra ex definitione miata
integrowa¢ ulus torgucki, polegala na opozycji wobec idei panstwa
dzungarskiego. W procesie formowania sie narodowos$ci kluczowa role
odegral program polityczny odwolujacy sie do tradycji rozdrobnienia
feudalnego (jakkolwiek by paradoksalnie taki wniosek nie brzmial). Przy-
puszczenie to mozna budowaé na wyjatkowo konsekwentnej polityce se-
parowania si¢ Torgutéw od wiadzy centralnej, tym bardziej zresztg kon-
sekwentnego, im bardziej Torguci rosli w sile, co oznacza powickszanie
sie ich liczebnosci wskutek naplywu nowych zwolennikéw ich izolacjo-
nistycznej platformy politycznej.

28 Batur-Ubuszi, op. cit, s. 26.

¥ Grumm-Grzymajlo, op. cit, s. 188-189 przyp.

3 Ramstedt, op. cit, s. 556.

31 Wedtug Szara Tudzi, s. 169, przywddca Choszutéw Bajbagas nalezal do omo-
ku Udzeit.
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Tworzenie narodowosci w ramach politycznej jednosci utusu wyma-
galo kultywowania tej jednoS$ci, czyli diuzszej stabilizacji. Poniewaz jed-
nak ulusy powstawaly w wyniku dzialad spontanicznych, linie podzial6w
utrwalily poczatkowsg mozaike. Czytelna jest ona z listy nazw rodo-
wych w skladzie poszczegdlnych narodowo$ci. Tytulem przykladu po-
stuzmy sie listg rodéw notowanych u Torgutow i Choszutéw altajskich
oraz Torgutow Chowog-sair. Wystepuje w nich co najmniej 5 rodéw
o nazwach identycznych z etnonimami utuséw czy narodowosci funkcjo-
nujacych samodzielnie w nowszym okresie (Bagatuud, Barga, Chatamuud,
Chojt, Chuszuut) 32, Ponadto w dwu wypadkach wystepuje zbiezno$é
nazw rodowych u Choszutéw i Torgutéw (Chottuud i Szarnuut). Z kolei,
dla podkreslenia spontanicznoSci procesu formowania sie narodowosci
trzeba wskazaé na roéznice wystepujgce miedzy altajskg i tarbagatajska
galeziami Torgutéw. Ot6z na 19 réznych nazw rodowych wystepujag-
cych w obu grupach razem wzietych, tylko 2 sg wspélne (Chuszuut
i Merkit) 33, Jest to dokladnie taki sam wskaznik zbieznosci, jaki wy-
stepuje miedzy Choszutami i Torgutami altajskimi. Zatem stopien zroi-
nicowania w ramach tej samej narodowos$ci moze byé¢ taki sam jak poza
jej granicami. Sg to oczywiscie tylko formalne kryteria zréznicowania,
kulturowe mogg daé¢ obraz odmienny. Przemawiajg one jednak silnie na
rzecz wniosku o poczatkowym chaosie charakteryzujgcym formowanie sie
narodowosci na etapie zwigzkow politycznych oraz na rzecz tezy, ze do-
piero stabilizacja polityczna, poczynajagc od XVII wieku data mozli-
wo$¢ tworzenia sie stosunkowo stalych i1 jednorodnych spotecznosci jako
desygnatéw istniejgcych etnoniméw. Poniewaz jednak stabilizacja ta nie
byta trwata, proces byt kontynuowany, cho¢ w zwolnionym tempie. Jest
przeciez znamienny brak pewnosci, czy Derbeci i Chojci, ktérzy ok.
1757 r. uciekli z Dzungarii wraz z Torgutami Cerena, powroécili jako
Torguci, czy tez oddzielnie 3. Podobnie Kalmucy pod wodza Ubasziego,
ktorzy nad Wolga skladali sie procz Torgutéw co najmniej z Choszutéw
oraz Derbetow, osiedleni zostali w Sinkiangu jako Torguci, zrdédla za$
mandzurskie nie wspominajg nic o odrebnych rozwigzaniach administra-
cyjnych dla innych narodowosci.

Wydaje sie zatem, ze nie mozna obecnie da¢ precyzyjnej odpowiedzi
na pytanie o etniczne komponenty procesu etnogenezy Torgutdéw, poza
wskazaniem, ze byly to rozne grupy Ojratow. Wydaje sie jednak nie-

32 Bagatuud, réd choszucki i zarazem omok ojracki pos§wiadczony w Szare
Tudzi. Chadamuud, r6d choszucki i zarazem lud wymieniony przez Batur-Ubu-
szi (op. cit, s. 47) w jednym rzedzie z Choszutami i Chojtami. Chuszuut, réd
torgucki jednobrzmigcy z etnonimem Choszut.

3 Opieram sie na poréwnaniu wilasnych materialow terenowych z informacja-
mi Potanina i Wiadimircowa.

3 Ta druga ewentualno§¢ nie oznacza jednak zachowania odrebno$ci, gdyz nie
ma zadnego $ladu ich samodzielnego istnienia wérod azjatyckich Ojratow (por.
przyp. 14). Je$li zatem powréceili, to tylko w skladzie Torgutdéw albo Choszutéw
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mal pewne, ze proces ten rozpoczal sie niewiele weze$niej niz w wie-
ku XVI, nie za§ w czasach funkcjonowania dziennej gwardii Czyngisidow.
Wskazanie proporcji udzialu poszczegélnych narodowosei ojrackich w et-
nocgenezie Torgutéw musialoby podlegaé¢ odrebnemu postepowaniu do-
wodowemu dla kazdej niemal z 7 ich grup terytorialnych (pomijajge
Kalmukéw). Dzieli je bowiem nie tylko przestrzen, lecz takze koleje lo-
sow, kompozycja rodow oraz odmienne stosunki z sgsiadami. Wystarczy
powiedziet, ze tylko w ostatnich dwu stuleciach Torguci altajscy wsp6l-
zyli bardzo blisko (ze znamionami akulturacji} z sgsiednimi Choszutami,
utrzymywali tez Sciste zwigzki z Zachczinami i Urianchajami. Pozostale
grupy torguckie wspoélzyty blizej — procz Choszutéw — réwniez z Eletami,
Derbetami a takze Czacharami. Péilnocni Torguci sgsiadowali z Kazacha-
mi, potudniowi za$ miedzy innymi z Ujgurami, co réwniez nie pozostato
bez wplywu na pewne dziedziny kultury. Towarzyszy temu takze siine
zroznicowanie antropologiczne wykazane przez Iwanowskiego 3.

Przedstawiony powyzej wniosek o pochodzeniu Torgutdéw nie pojawia
sie po raz pierwszy. Sformutowal go juz Grumm-Grzymajlo, ogranicza-
jac wprawdzie proces etnogenezy do Sredniowiecza. Wedlug jego opinii
Torguci to ,,grupa narodowa powstala w epoce mongolskiej z fragmentow
rozlicznych narodowos$ci” 3. Swiadomi go sg takze Ojraci, ktorzy nazy-
wajg Torgutow cochor, czyli ,,pstrymi, zrdznicowanymi” 37, Co wiecej,
Swiadomo$¢ ta nie obca jest samym Torgutom, ktérzy zgodnie z zasadg
socjocentryzmu przymiotnikiem cochor obdarzajg innag grupe torgucka,
za$ dzinken ,prawdziwy, autentyczny” odnoszg do wlasnej 38.

W Zrodlach nie znajdujemy bezposrednich stwierdzen o wypadkach
zlania sie¢ Torgutéw z innymi narodowo$ciami ojrackimi. Natrafiamy
jednak na wskaz6éwki, ze niejednokrotnie istnialy po temu sprzyjajace
warunki. Tak wiec cze$¢ Torgutéow kuku-norskich wchodzita w sklad
choszunu Choszutéw i celem przerwania tego stanu rzeczy grozacego
asymilacja, zdecydowala sie na uznanie zwierzchnictwa chinskiego uzys-
kujgc mecenat dla odrebnosci administracyjnej3®. Dokladnie niemal
odwrotna sytuacja wystapila w Bulganie zagrazajgc integralnosci Cho-
szutow, ktérzy jako pdét somonu wchodzili w sklad choszunu torguckiego
beela Szarchuchena. Kiedy zwigzek ten zaczg! naruszaé¢ interesy Cho-
szutdw, uzyskali oni zgode wladz mandzurskich na opuszczenie terytorium
Bulganu pod pretekstem okrucienstw popehianych przez beela. Po-
wrocili do Bulganu dopiero, gdy uzyskali mozliwos¢ uformowania od-

o

5 Opieram sie na relacji przekazanej przez Grumm-Grzymaijte, op. cit,
s. 185.

36 Tamze, s. 186,

37 Tamze.

38 Zanotowane przez naszg ekspedycje we wzajemnych relacjach pomiedzy
Torgutami attajskimi i chowog-sairskimi.

39 Men-gu..., s. 133.
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rebnego choszunu#?, O Choszutach z Char-szar integrujacych sie z tam-
tejszymi Torgutami, przynajmniej w formie wspélnej organizacji wojsko-
wej, pisze Haslund 4. Mimo iz nie mozemy przytoczy¢ konkretnych przy-
ktadéw definitywnej asymilacji, o ich istnieniu $wiadczy kompozycja
rodowa poszczegdlnych narodowosci ojrackich oraz historia Eletéw, kto-
rzy uformowali sie péZniej od Torgutéw, wchlaniajagc stopniowo rézne
grupy, zwlaszcza za§ Dzungardw.

KULTURA A DZIEJE SPOLECZNE

Proponujgc wyzej uznanie tezy, iz narodowos¢ torgucka rozwinela
sie 1 umocnila w XVI wieku jako osrodek' dysydentéw wobec nowych
tendencji politycznych lub raczej zwolennikéw status quo, przyjatem
poglad, ze Torguci nie mieli ambicji politycznych i pozostawali na
uboczu walki o przywddztwo wsrdd Ojratéw, ktora toczyla sie glownie
miedzy Czorosami i Choszutami. Dlatego tez opuscili Dzungarie prze-
ksztalcajgcg sie z republiki udzielnych panowan w centralistycznie rza-
dzony chanat. Paradoksalnie, owo dazenie do partykularyzmu miato
sprawié¢, ze Torguci utworzyli organizm polityczny nad Wolgg i kiero-
wali nim jako przywédey Kalmukéw. Wiemy tez, ze utrzymywali aktyw-
ne kontakty z resztg Ojratow.

Jesli z powyzszego zechcemy wyciggnagé wniosek, ze cechg Torgutéw
jest pragnienie pozostawania na peryferiach w stosunku do oSrodka
prezentujacego dynamike rozwojowa, to ich wspélczesne polozenie, za-
réwno w Mongolii, jak tez w Sinkiangu czy sasiadujgcych z nim pro-
wincjach Chin, zdawaloby sig¢ to potwierdza¢. Kontynuowany jest jedno-
cze$nie paradoks aktywnego marginalizmu, ktére to pojecie stosuje na
oznaczenie odrzucenia zaSciankowoSci i uczestniczenia z dystansu w waz-
nych wydarzeniach. Podattajski, gleboko kresowy somon torgucki, mogl-
by by¢ pokazowym przykladem pozytywnych zmian zachodzgcych obec-
nie w Mongolii. Wystarczy wspomnie¢ wielky badawczg stacje sadow-
niczo-ogrodnicza (jedng z czterech w kraju), dzieki ktérej Bulgan zyskal
stawe oazy; rolnictwo — wprawdzie o dawnej tradycji — lecz wsp6l-
cze$nie sprawnie zorganizowane i poslugujace sie maszynami; przemyst
terenowy na skale wiekszg niz w innych znanych nam somonach; wresz-
cie urbanistyczne planowanie centrum somonowego. Somon sprawia wra-
zenie bogatego i wszechstronnie wykorzystujacego mozliwosei awansu,
jakie stworzylo panstwo. '

Kontrastuje to zardwno z przeszloScig, jak tez ze wspélezesnie uksztal-
towanym modelem zmiany kulturowej. Pierwszy kontrast sprowadza sie
do prostej opozycji: dostatek — ubdstwo. Przelom wiekéw XIX i XX

40 Tamze, s. 156.
41 Haslund, op. cit, s. 220.
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charakteryzowal sie wedlug stéw Grumm-Grzymajly oraz naszych in-
formatoréw katastrofalnym potozeniem gospodarczym, ktdre zmusilo ad-
ministracje chinsksg do ulg podatkowych, z zwlaszcza zniesienia ucigzliwej
stuzby pocztowej42. Dla bezpoéredniego obserwatora oczywista jest
radykalna zmiana sytuacji, przynajmniej w skali ogdlnej, -jesli nie
wszystkich jednostek.

Drugi kontrast dotyczy konsekwencji zmian modernizacyjnych dla
miejsca kultury tradycyjnej w systemie wartoSci. W wielu rejonach
kraju notuje sie drastyczny spadek autorytetu wartosci tradycyinych,
ktore — z pewnymi wyjagtkami — pojmuje sic jako stojace w sprzecz-
nosci z procesem wspodlczesnych przemian, co odbija sie takze na sto-
sunkach miedzy poszczegbélnymi pokoleniami. W przypadku Torgutéw
nie stwierdziliSmy pojawienia sie takiej opozycji, co nie oznacza, Ze
tradycyjna kultura funkcjonuje tam w niezmienionej postaci. Zmiany
w $wiadomosci sprawily, ze stracila ona swag funkcjonalno$é, jednak pa-
mie¢ o niej akceptowana jest jako element okreslenia wlasnej tozsa-
mosci grupowej. W tej sytuacji nie dochodzi do zerwania ciaglodci prze-
kazu kulturowego, ani tez do przerwania kontaktu miedzy pokoleniami.

Pojawi¢ sie moze pytanie o stopien zachowawczo$ci kultury torguc-
kiej. Nalezaloby stwierdzi¢, Zze najprawdopodobniej nie sprawdzag sie
oczekiwania Grumm-Grzymaijty, ktoéry pisat:

»Altajey (tzn., Torguci altajscy) winni reprezentowaé inny stopien bytowania
niz ich wspoélplemiency, ktorzy oddzielili sig od nich w pierwszej polowie XVII
wieku, poniewaz bedac grupa poddana mniejszym wplywom obcym ewoluowala
stabiej i w mniejszym stopniu podlegata przeksztaiceniom, winna tez zachowat
bardziej pierwotne, podstawowe cechy zycia spolecznego...” 48

Faktem jest, ze spotkaliSmy sie z zywa jeszcze pamieciag o wielu
cechach kultury tradycyjnej, ktére wérdéd Chalchaséw nie tylko przestaly
funkcjonowaé, lecz nawet nie wchodzg juz do zasobu wiedzy ¢ wlasnej
przesziosci. Dotyczy to przede wszystkim sfery wierzeniowej, a przy-
czyna tkwi chyba w znacznie slabszym oddzialywaniu lamaizmu, ktéry
nie zdolal zniszczy¢ pewnych praktyk nalezgcych do etapu wczesniej-
szego. Natomiast pordownanie, ktére sugerowal Grumm-Grzymajto, to
znaczy z innymi grupami torguckimi, nie daloby przypuszczalnie spo-
dziewanego przezen obrazu. Na podstawie wstepnego zestawienia Tor-
gutéw miejscowych z chowog-sairskimi mozna przypuszczaé, ze wlasnie
tym ostatnim nalezaloby przypisa¢ wiekszg zachowawczo$é, tak w za-
kresie stroju, uczesania i obrzedowosci (przynajmniej wedlug stanu bez-
posrednio po ich przybyciu pod Altaj).

Niemniej w jednej waznej dziedzinie Torguci bulgafscy zachowali,
wprawdzie juz tylko pamieé interesujacego kompleksu obrzedowego,
ktory wydaje sie mieé zresztg znacznie szerszy geograficznie zasieg, jak-

2 Grumm-Grzymajto, op. cit., s. 194,
13 Tamze, s. 193-194,

9 — Etnografia Polska, t. XXI, z. 1
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kolwiek wlasnie byli Kalmucy utracili go. Mam tu na my$li funkcje
obrzedu weselnego polegajacg na symbolicznym odtwarzaniu wezesnego
stadium procesu formatywnego spoleczehstwa i jego kultury. Jesli u in-
nych ludéw Srodkowej Azji centralnym punktem obrzedu weselnego
bedzie inscenizacja bohaterskich wydarzen historycznych, to u Torgutéw
wydaje sie nim byé demonstracja cyklu ewolucyjnego domostwa. (Nie
byl to wprawdzie watek eksponowany, tkwil on niejako w tle obrzedu,
jakkolwiek byl obowigzkowy). Nowo powstajaca rodzina miata obowigzek
rozpoczynaé zycie w dzolom — pomieszczeniu bedgeym prymitywniejszg
forma jurty (pozbawionej pionowych $cian), w ktérym stawiano dodatko-
wo rosochaty maszt symbolizujgcy jeszcze wcze$niejszg forma domos-
twa — szalas. Ognisko domowe inicjowano pomiedzy kamieniami pod-
trzymujgcymi kociot. Ta demonstracja filogenezy domostwa, a posrednio
i rodziny, trwala przez czas obrzedu weselnego jedynie, miala wiec cha-
rakter rytuatu. Kwalifikacji tej nie zmienia fakt, ze w przeszlosci bar-
dzo wiele rodzin z powodu ubbstwa kontynuowalo zycie w dzolomie
przez czas diuzszy. Je§li jednak odpadaly ograniczenia materialne, wow-
czas nowa jurta, o mozliwie wysokim standarcie, oczekiwala zakonczenia
obrzedu powtarzajacego jej cykl rozwojowy, by przeja¢ swe funkcje.
W ten sposdb spoteczehstwo odnawiajgce sie biologicznie przez zawie-
ranie malzenstw, odnawiato tez stale proces kreowania sie jako instytucji
przez symbolizujace ja réwnanie: domostwo + ognisko domowe = ro-
dzina — spoleczenstwo. Wystapienie takiej funkecji w obrzedzie wesel-
nym ludéw mongolskich, wraz z rudymentarng interpretacja, zanoto-
wane zostalo po raz pierwszy, co przypuszczalnie zawdzieczamy zywot-
nosSci dawnych elementéw w kulturze Torgutéw, jak tez zachowanej
przez nich samych, przynajmniej cze$ciowo, umiejetnosci widzenia wlasne-
go zycia spolecznego i duchowego w kategoriach systemu uniwersalnego.
Wydaje sie, ze $lady tej umiejetno$ci dostrzec mozna réwniez w inter-
pretowaniu przez nich wtasnej mobilnosci.

Historia Torgutéw, jak wskazywaliSmy na to wczedniej, obfituje
w przyklady dynamizmu przestrzennego. Réwniez ta cecha jest konty-
nuowana. Wystarczy wskazaé na trzy wielkie migracje w czasach nowo-
zytnych, Rok 1922 — Torguci Wangijn odbywajg droge do Tiefiszaniu
(ok. 600 km w linii prostej) po to, by po 20 z gbérg latach powrdcié. Po-~
dobnie, tylko w innym czasie, wedruje cze§¢ Torgutéw Beelijn. Rok
1945 — niemal 200 rodzin Torgutéw tarbagatajskich przesiedla sie pod
Altaj (ok. 460 km w linii prostej). Ruchy mniejszych grup na krétszych
nieco trasach trwajg stale, powodowane naporem Kazachéw Iub innymi
przyczynami. Do lat 40-tych Sinkiang charakteryzujgcy sie brakiem sta-
bilno$ci politycznej stanowil duzag sile przyciagajacg. W pdzniejszym
okresie, po zamknieciu granicy panstwowej, dynamiczni Torguci zwrbci-
i swoja uwage ku rozwijajacym sie ofrodkom przemyslowym samej
Mongolii, migrujgc do nich dla podjecia pracy zarobkowej. Cokolwiek
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daloby sie powiedzie¢ o motywach tej ruchliwo$ci, na pewno nie byla
ona spowodowana konieczno$cig ekonomiczng w sensie makrospotecz-
nym — mianowicie potrzeby mieszkancéw tej ziemi nie wykraczaly poza
mozliwo$ci Srodowiska. To ostatnie bowiem dostarcza obszernych i wy-
dajnych pastwisk, ktére zawsze sg w stanie wchiongé dodatkowych uzyt-
kownikéw, o czym $wiadczy przyklad Choszutow, przesiedlefieéw z Tar-
bagataju, czy licznych kazachskich przybyszéw. Nie zamierzam bynaj-
mniej sugerowa¢ istnienia nieokre$lonej immanentnej potrzeby ruchli-
wosci przestrzennej u koczownikéw, chcialbym raczej wskaza¢ na role
czynnika ideowego jako powaznej sily motywacyjnej w zyciu -pasterzy
bedgcych przedmiotem niniejszej relacji.

Przyjrzyjmy sie przykladom przytaczanym uprzednio. Choszuci (gdy
w 1773 r. przeniesli sie pod Altaj) oderwali sie od wspédiplemiencow rze-
komo w protescie przeciwko ich postawie w jakimg§ zatargu i po to, by
zadostuczyni¢ pragnieniu swej przywddczyni polgczenia sie z krewnymi,
zrywajge zresztg tego samego fypu wiezi calej grupy. Po rewolucii,
mieszkancy doliny Bulgan opuscili kraj pod wplywem motywacji poli-
tycznej, prowadzeni nie przez wlasnego wladce, lecz przez urianchaj-
skiego mnicha-demagoga. Ci sami uciekinierzy powrocili miedzy innymi
w rezultacie misji propagandowej zorganizowanej przez lokalne wladze
bulganskie. Z kolei Torguci Chowog-sair zdecydowali sie opusci¢ zajmo-
wane tereny w wyniku sporu z Zzong zmarlego przywoédcy na tle jej nie-
udolnoéci oraz ulegania wplywom chinskim i wybrali Bulgan wskutek
ideowego oddzialywania nowego wzoru zycia spolecznego w ludowej
Mongolii, przekazanego im umiejetnie przez oficeréw politycznych.

Odwolajmy sie do werbalizacji przyczyn podobnych decyzji. Wielka
migracja nad Wolge rozpoczela sie, poniewaz ksigze Cho Orlék ,,nie chcial
wyniszezenia swoich poddanych, gdy w czasie zamieszek Ojraci dzun-
garscy zabijali sie nawzajem” ¥4, Wspélorganizator i przywodea migracji
Torgutdw Chowog-sair do Bulganu podaje jako bezpoSrednia przyczyne
dezercje oddziatu rekrutéw torguckich, przestraszonych Zle zrozumianym
sygnatem ftrabki zolnierzy chinskich i obawe przed skutkami tej dezercii.
Czlowiek, ktéry to méwi, zdaje sobie jednoczednie sprawe ze wzmozone-
go ucisku, jaki zastosowaly wladze mandzurskie wobec Torgutéw oraz
zagrozenia ze strony kazachskich band nacjonalisty Osmana. Nie prze-
szkadza mu to jednak interpretowaé historie, ktorg sam tworzy?, na wzér
mitu o powrocie Kalmukdéw do Dzungarii w wyniku poruszenia spowo-
dowanego harcami konia, ktérego siersé zajela sie ogniem.

Nie proponuje traktowaé reakeji emocjonalnych — nawet je$li rze-
czywicie wystepowaly — jako przyczynowej sity w dzianiu sie historii.
Miaty one bowiem glebsze podioze i w nim dopiero tkwig mechanizmy
okre$lajgce losy zainteresowanych spolteczno$ci. Niemniej, warto zwroéci¢
uwage na to, ze mySlenie historyczne kronik mongolskich (ale przeciez

“4 Batur-Ubuszi, op. cit, s. 50-51.
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nie tylko autoréw tych kronik) opiera sie na mitologizacji zgody lub nie-
zgody miedzy przywodcami, operuje blahym nieraz sporem czy niepo-
rozumieniem jako wartosciag objasniajacg wydarzenia. Dzieki temu za-
gadkowo dla nas brzmig w Tajnej historii Mongotéw spér Temuczyna
z Begterem czy rozejscie sie tego pierwszego z Dzamuka oraz wiele in-
nych sytuacji. Dzieki temu tez wtadcy ojraccy w dazeniu do tadu po-
litycznego porozumiewajg sie co jaki$ czas, by nie dziala¢ sobie na prze-
kor, tlumaczgce napiecia powstajace w $wiecie ojrackim wzajemnym nie-
poszanowaniem swego arystokratycznego statusu+s. Gdy ,rozchodzg sie
my$li” grozi konflikt. W omawianych warunkach konflikt mogt doty-
czyé tylko udzielnych ksigzat, realizowal sie jednak jako konflikt spo-
leczny lub polityczny. Mamy tu zatem do czynienia z koncepcjg spote-
czenstwa jako uniwersum grup reprezentowanych przez przywoédcow,
w ktorym chaos powstaje tylko wowezas, gdy w jednoczgcym ich kregu
idei — my$li, czyjasé mys$l opusci tor naturalny i zmieniajgc kierunek
zderzy sie z inng. W konsekwencji powstaje naruszenie porzgdku spo-
lecznego, powadujgce wojne lub zespolowa zmiane koczowisk. Ta ostat-
nia jest bowiem rowniez przejawem chaosu, mimo iz dotyczy nomadéw.
Y.ad spoleczny ma wiec w znacznym stopniu odzwierciedla¢ tad kosmicz-
ny, byty za$ tworzace jego strukture pochodzg z koncepcji feudalnej.

Wniosek, ze migracja nomadéw jest stanem chaosu dla zaintereso-
wanej spotecznosci nie tylko z punktu widzenia organizacji zycia, lecz
takze w ogdlniejszym wymiarze kulturowym, zastuguje na podkreélenie.
Zbyt czesto bowiem zdarza sie rozumieé¢ jg odwrotnie — jako stan natu-
ralny. Torguci bulganscy dostarczaja mozliwoéci odpowiedzenia na wy-
nikajgce z tego wniosku pytania. Przemieszczenia ludno$ci, ktore prze-
zywali, nie mogg by¢ traktowane w jednej plaszczyZznie z przekoczowa-
niami sezonowymi jako zjawisko podlegajace wyjasnieniom ekonomicznej
naturv. Rdézni je bowiem nie tylko skala wydarzenia. Jak widzielismy,
majg one swojg ideologie i mitologie, moga mie¢ takze specyficzna oby-
czajowosé, zwyczajowe mechanizmy utatwiajgce przystosowanie sie do
nowych warunkéw w nowym otoczeniu. Bylyby to mechanizmy ustalane
przez kulture, nie zas wynikajgce bezposrednio z nawyku — uvogédlnione-
go praktycznego do$wiadczenia, gdyz rzadko migracje takie zdarzajg sie
czeSciej niz raz w jednym pokoleniu. Materiatly ekspedycji pozwalajg
stwierdzi¢, ze w pewnych sytuacjach migranci stosujg w intencji magicz-
nej odwroécony schemat podzialu wewnetrznego jurty, przypominajgcy
ten, jaki przejsciowo wprowadza sie na wypadek S$mierci domownika.
Zmiana ma charakter staly, utrwala ona akt zwyczajowy powotany dla
podkreflenia wagi przejScia w inny stan, przemiany porzadku rzeczy.
Stabilizuje niejako stan chaosu potwierdzajgc prawidlowosé przyjetej tu
interpretaciji.

% Tamsze, s. 32-33.
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Méwigc wyzej o tworzeniu sie mitéw migracyjnych oraz o ludowych
interpretacjach bodzcow migracji dotkneliSsmy sprawy subiektywizmu
w traktowaniu wydarzen przéz ludowg historiografie. Postawa taka zda-
je sie charakteryzowaé¢ wiele aspektéw stosunku czlowieka do historii.
Torguci sg zwolennikami zasady zgodnosei miedzy wspbiczesnosScig
a przeszloscig. Postawa taka, ktéra kaze zdobywaé doswiadczenie (lub
motywacje) w historii nie jest w $§wiecie mongolskim ograniczona tylko
do Torgutéw, jednak w MRL zostala przytlumiona wtargnieciem w zycie
spoleczne do$wiadczen urbanizacji. Te ostatnie nadaly przeszlosci wy-
miar diachroniczny, nakazujgc traktowaé jg z szacunkiem wprawdzie, lecz
takze z czasowym i intelektualnym dystansem. Natomiast tradycyjny
stosunek do przeszlosci miat charakter synchroniczny, przyblizajacy, na-
rzucajgcy bardziej intymng reakcje na wydarzenia dawne i wymagajacy
jednoczednie uznania zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy przesz-
foscig i wspodlcezesnoscig 6. Zachowal sie¢ on jeszcze w pewnym stopniu
wérdod przedstawicieli starszego pokolenia Torgutéow.

Nalezaloby wyrdznié¢ przynajmniej dwa typy aktywnych historiozo-
fow, bedacych jednocze$nie w swojej spolecznesci nauczycielami (a po
czeSci tworcami) tradycji kulturowej. Typ rzadszy — kreatywny; pobu-
dzony intelektualnie, niekiedy kontrowersyijny, ,,proroczy”, tworzy i prze-
twarza interpretacje wydarzen, uczestniczy w powolywaniu do zycia he-
roséw kulturowych. Ekspedycja zetknela sie z ostatnim w badanej gru-
pie przedstawicielem tego gatunku, ktéry m. in. lansowal ksiecia Cerena
(0 nim patrz cze$¢ historyczna artykulu) na twoérce jurty. Istnieje takze
zrownowazona wersja tego typu — dozywajacego swych lat dzialacza,
tworcy wydarzen, ktérym obecnie przydaje interpretacje. Nalezg tu przy-
padki organizatora migracji Torgutéw chowog-sairskich oraz czlonka mi-
sji majgcej zachecié do powrotu z Sinkiangu grupe porewolucyjnych
uciekinierow.

Typ drugi, czestszy — odtworezy, reinterpretujgcy dawne autoryte-
ty, w tym takze ksiegi historyczne. Ludzi takich tworzyly zwykle sprzy-
jajace warunki, a mianowicie dostep do Zrédet wiedzy — dworu ksig-
zgcego i przechowywanych tam ksigg. Zaréwno relacje Torgutéw bul-
ganskich jak tez chowog-sairskich méwig o istnieniu Historii Torgutéw 47

% Tlustruje to napotkany przez nas przypadek abstynencji od alkoholu uzasad-
nianej nakazem Czyngis-chana.

47 W relacjach grupy Wangijn nazywa sie ja Torguutyn tiiiich, za$ grupy przy-
bytej z Chowog-sair Mongol cajdzyn dewter. Zaden z ich egzemplarzy nie zacho-
wal sie na terenie MRL, tak w rekach prywatnych jak tez w bibliotekach. Has-
lund, op. cit., s. 306-307, méwi o podobnej kronice w posiadaniu chanskiego cho-
szunu Torgutéw Char-szar, przy czym-podany przez niego tytul kroniki Torgutyn
Rarelro jest z pewnoS$cig skazony. Z przytoczonych przez Haslunda wyjatkéw wy-
nika, ze kronika powstala po migracji znad Wolgi. Czas powstania pozostatych nie
jest znany. Szczegblowy material genealogiczny zawarty w Men-gu-ju-mu-csi
wskazywalby, ze jej autorzy mieli dostep do kroniki starszej.
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czytanej na dworach w publicznych seansach dla ograniczonego audy-
torium. Dwaj byli dworzanie, mogacy przystuchiwa¢ sie lekturze z racji
pelnionych obowigzkéw, nalezeli do nielicznych przedstawicieli ludu,
ktérzy byli w stanie zapoznaé sie posrednio z ksiegami. Obecnie nalezg
oni do autorytetow lokalnych, powaznie wplywajacych na ksztaltowanie
opinii. Jeden z nich przeciwstawia sie wynoszeniu Cerena na piedestal
herosa kulturowego odnoszgc poczatek ksztaltowania sie instytucji tor-
guckich do okresu nadwolzanskiego %8, z czego tez logicznie wynika uzna-
nie Czyngischana za jednego z pierwszych reemigrantéw do Dzungarii
znad Wolgi (a zatem kontynuatora mitycznego porzgdku juz na ziemi
torguckiej). Drugi z tych ludzi byl jedynym informatorem, ktéry wy-
mienil kereickiego Wang-chana jako protoplaste Torgutdéw, co nalezy
przypisaé wiedzy zaczerpnietej z kronik oficjalnych. Fakt ten zreszts
zostal przetworzony tak, aby pozostawal w zgodzie z samoidentyfikacja
Torgutéw jako jednej z gtéwnych gatezi ludéw mongolskich, mianowicie
Wang-chan uznany zostal za syna Czyngisa. Przedstawiona tu sytuacja
wskazywalaby, ze tradycyjna kultura torgucka nie miala zamknietego
systemu mitologicznego, ze stale byly do niego wnoszone poprawki i prze-
suniecia dzieki aktywnoéei ludzi z kregu intepretatoréw i tworcdw trady-
cji. Wydaje sie zatem, ze w podobnych badaniach nalezy szerzej uwzgled-
nia¢ postulaty dynamicznego traktowania mitologii ludowej w procesie
jej bezustannego tworzenia sie i adaptowania do warunkéow.

Spotecznos$é torgucka podlega obecnie procesowi modernizacii w tem-
pie szybszym niz wiele innych na terenie Mongolii. Obecno$¢ ludzi, o kt6-
rych wspomniano wyzej, jest szczeSliwym przypadkiem zapowiadajacym
interesujgcy przebieg zmiany kulturowej, a jednoczeénie dostarcza etno-
grafowi jednego z ostatnich juz by¢ moze w Mongolii przykladéw funk-
cjonowania kultury tradycyjnej, wprawdzie w otwartym kontakcie ze
S$wiatem zewnetrznym, ale za to — co cenniejsze — z udzialem jej ak-
tywnych rzecznikéw. Jest to zjawisko rzadkie nie tylko dla Mongolii;
nawet w tych czefciach $wiata, gdzie wystepujg jeszcze zamkniete spo-
teczenstwa tradycyjne, nie zawsze dane jest etnografowi trafié na wy-
bitynch funkcjonariuszy tradycji — jej tworcoéw i interpretatoréw ozy-
wionych duchem misji, nie pojawiajg sie oni bowiem w kazdym pokole-
niu. Co frapuje w przypadku torguckim, to mozliwo$é polgczenia w jed-
nym czlowieku tego ducha z aktywnoScig spoteczng i polityczng na rzecz
zmian wspoélczesnych. Znany jest nam takze przyklad odwrotny, nie
mozna zatem przewidywaé¢ pelnego sojuszu tradycji z nowoczesnoscia
i jest to jeden z argumentéw za nieodkladaniem dalszych badan.

48 Jest to wyraZnie inspirowane ksiegami historycznymi, gdyz czlowiek glosza-
cy te opinie nalezy do tej grupy torguckiej, ktéra pod przywoédztwem Cerena spe-
dzita nad Wolgg jedynie kilkanascie lat.
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TOPFYTI)I: MOHI'OJIUU. 3AMETKU HA ®OHE IIEPBLIX JOTHOI'PAOHUYECKUX
VCCJIEJOBAHUN CPEJIN AJITAICKUX TOPI'VTOB

Pe3rome

OTHOIpadHYecKLe UCCIIeOBAHHA CPeAn OyITaH-ManTONLCKAX TOPIyTOB (MH. Ha3bIBACMBIX ajl-
TallCKkuMH) He IPOBOIMIINCE €IIie JI0 CHX MOp, M II03TOMY MaTepHasibl, cobpanmse B 1975 r. nomb-
CKO~MOHTOJIBCKUM  UCCIICAOBATE/ILCKHM KOJUIEKTABOM, 3aciyuBatoT BHHMauusa. Cratha crTpe-
MNTCA pa3006paThcst B HECKOJILKMX BOIPOCAX, BO3RMKATONIMX B CBA3M C HPEJBAPUTEIILHBIME MTO-
raMmu uccnemoBanuii. Tor Gakr, 9T0 TOPryTckoe OOILUECTBO MCCIIEAOBAIOCH BIEPBHIE, 3aCTaBIsN
MCXOAUTE C YCTAHOBICHHH, KacCafOMIMXCS HMPOLLIOTO.

B vacTu, IIOCBATIEHHONX HCTOPHYCCKON MHGOPMAUMM, H3/IOKEHB! (AKThl, TPOJHBAIOUIRE CBET
Ha CNEeAYIOUIAE BOTMPOCHL : :

1. bonpmas MUIpAIMOHHASL NOABMKHOCTE TOPTYTOB IO CPABHEHHIO C APYTMMH MOHIOJEC-
KumM Hapoaamn (HabGmroparoinasicss ¢ XV1B.). DT0 NOABMXKHOCTL IOIMTHYECKOTO, a HE 3KOHO-
MUYECKOT'O MOPAIKA, 4 NOTOMY U BO3HUKAET BOMIPOC O €€ 0COOOM MECTE B KyIbTYPHOM Tpaauldd,
OTJIMYHOM OT TOTO, KaKOe 3aHEMAIOT CE30HHBIE IEPEKOYEBKH.

2. HuddepeHiypoBaHHOCTE TOPLYTCKOTO 3THOCA Ha 7 Ipynd (HE CUMTAs KaJIMBIKOB) C OT-
JUYHBIMM MCTOPMYECKUMHM CyHbOAMH U C CHeHUBHYECKAMA MEXIYITHAYSCKUMY KOHTAKTAMH.
CneayeT, TO3TOMy, OXHAATh [ONAYM MHTEPECHBIX OTBETOB OTHOCHTEIBHO MX CaMOOIIPECIEICHAS
KaK TOPIyTOB, U OTAENBHO KaK OOIIHOCTH OYyJIrAHCKMX TOPLYTOB IO OTHOLIEHWIO XK OCTAJbLHBIM
TOPrYTCKHM TpYINAaM H K IDYTHEM MOHTOJIAM. .

3. Buyrpenuas auddepeHunpoBaHHOCTE Gynaranckolo oOmectsa. Ee Hajmume IOeiaet BO3-
MOXHBIMH MOHCRM MOCIEACTBU GBIIOTO (EOaBHOTO aAMUHHCTPATHBHOTO JiefeHust Alls 00-
INECTBCHHOTO CO3HAHWS M 1JiA 3THorpadmyeckdx OTimauit. To e caMoe KacaeTcs M pe3ylIbTaTOB
COXMTEJIBCTBA € TOpryramu, NpudpmBumMu w3 Tapbarartas, W ¢ XOHIyTaAMH.

Bo BTOpPOif YacTH cTaThb¥M NpeJUpUHATA TONLITKA IPUBECTH B IIOPSIOK HAKOIJIEHHEIE 10 CHX
IIOP CBEACHUA OO ITHOreHe3NUCe TOPTYTOB, NPOGIEMAa O KOTOPOH COUEPKUTCS B IyHKTe 2 BbIIIC-
YKa3aHHOTO NEPEYHA HMCCIe10BATEIBCKUX BOMPOCOB.

Ponocnoenrie Branerensnoro noma Topryros, BeAylMeE €r0 HA¥aJl0 OT KEPEMTCKOro Banr-
-XgHa, He JaloT OCHOBAHUS /sl BBLICKA3HIBAHUN O MPOUCXOKACHHH CAMOTO TOPIYTCKOTO 3THOCA.
Bnajetensnast BeTBh eme no XVII B. Honb30Banach HAaNMCHOBAHMAMU KEPEHT M Maxa¥un i
OIPEIENCHNST COOCTBCHHOTO NPOUCXOXKAeHMA. OHM HOCUIIN NEUaTh YYXKEPOLHOCTH B MORTOIBCKOH
Cpeje, a NOTOMY M OBbUM HOKHHYTHI B TIOJB3y STHOHHMA TOPTYT, TMOABMBILETOCS, 1O BCeil BEPO-
ATROCTH, B XVI B. HekoTopble HCCeOBATENH BEAYT ITHMOJOIHMIO 3TOrO TEPMUHA OT HHEBHOH
TBap VM YuHrrcu0B. Ecim OHa OXaXercs Nake M BEPHOM, TO 3TO HE MOXKET O3HAYaTh Cymiec-
TBOBaHUA HENPEPHIBHON IOCACAOBATEIIBHOCTA MEXK/1y JIFOACKUM CyOCTpaTOM 3TOM I'BapAHA B TOD-
TYTCKHM 001ecTBOM. OHAKO OHA MOMXET O3HAYATH MJeO0JIOTUYECKYFO IIONBITKY YCTAHOBHTH CBA3b
C YHHIHCCKOM Tpaayuueil yepes Yy KAy TI0 CBOEMY NPOMCXOKACHUIO TOPIYTCKYIO apHCTOKPATHIO.
ABTOp 10I1ar2€T, ¥TO TONYKOM Il OBpPa3OBaHMS TOPryTICKOH HALMOHAIBHOCTU BOKPYK ABYX
willt 60JIBLIETO YUCii2 OMPATCKHX YIycos OblIM IomuTHYeckue coOmtha XVI B. TopryTsl MOTIH
3aPOURTRCS K&K IEHTP, COCpeIOTAYMBAIOIINM ANCCHACHTOB, KOTOpble He MPH3HABAJIA TEHACHLHIO
K LEHTpalM3aauNd BIACTH, TPHMBEALIYIO K BO3ZHMKHOBEHMIO [DKYHIapckoro xaHctsa. ITomarmyec-
Xast nporpaMma TOpPIYTOB, KaK MX IOXKHOI, Tak M CEBEPHOM BETBH, COCTOsIA B I1OCIIEHOBATENIEHOM
oboconeHnn ¢T MaKpOMONHTHYECKOH CTPYKTYPH 2Ta NPOrpaMMa MOIJIA COCTAaBISITHL MAEOTO-
THYECKYIO OCHOBY OOBEAMHEHHUS B COJHO LEJ0E PA3NMYHBIX OUPATCKUX IPYHNI — B TOPIYTCKPIO
HallMOHAJILHOCTh.

B TpeTbell uacTH CTAaTLM ABTOP PACCMATPMBAET HEKOTOPHIC M3 OCTAJILHBIX BOIPOCOB chop-
MYJIMpOBaHHON B Havaie rpobieMatikd. TOpryTckmil M3ONSALMOHM3M, KOTOPbIA MOXHO OBLIO
HaO0JaTh B UEPBBUA NEPMOA MX STHUYECKOTO OBITHUSA, cefivac He BBICTYHaeT. TOPryTBL COMOHA
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BynraH axTuBHee MHOTHUX APYTHX COMOHOB MHP ucnonb3yroT BO3MOXHOCTH, CO3JaHHbBIE T'O-
CYIapCTBOM, OJlarofaps MeEMy OHM — OZHO M3 CaMBIX 3a’KHTOYHBIX OOIECTB C.X.0., CaMO Xe Ha-
CeJIeHHE YaCTO MHUTPHPYET Ha paboTy B MHAYCTPHM W MHTEUIMIEHTCKMX IPODECCHsX B TOPOJICKHE
LEHTPBE CTPAHLI. DTO MOKA3aTENbCTBO JATEKO MPOABUHYTOrO OGBLEAMHEHUA ¢ OCTabHOM YacThIO
obmecTsa MoHronun.

Tak xax 6yJIranckue TOPryThl MPOUCXOAAT M3 FOKHOM, KYKYHOPCKOM IPYIILL TOPIyTOB, B JIM-
TEPaType BCTPEYAINCh MHEHHSA, YTO OHH MOTYT NPENCTaBisTh ,,0076e TepBOGHITHBIE vepThl
B IPOTHBOIIONOKHOCTE TOPryTaM, COCTABJISIBINMM HEXOTAd YacTb KAJIMBIKCKON HaUMOHAILHOCTH
(I"'pymm-TxuMaiino). Ceronnst Henb3s ObUIO ObI NOANEPKABATL TAKOE MHEHME IIOTOMY, YTO HPO-
M3OIIUTH KOPEHHBIE TIPEOOPAKEHHS, TOCIEC/IOBABIIME NocNe peBosouun. CpasHeHue Xe ¢ TpyIuoi,
npubHIBIIEH B cOpOKOBBIe rozabl H3 Tapbaratas (MMeHHO OBLIBIX KalMBIXOB), YKa3biBaJlo Obl Ha
TO, YTO B MOMEHT COTPHKOCHOBEHUS GOJIbIE TPAAMUMOHHBIX YEPT NPEACTABIAIN NPHLIE/IbLILL

TeM He MeHee, BCEMy TOPTYTCKOMY OOILECTBY CBOMCTBEHHO yBakeHME ¥ COOCTBEHHOM Tpa-
AMOMH 1 KO MHOTHM €l JHMIaM, XPaHsIuMM 3HaBue O Heil (M.Ip. B CTaThe NpHBeAeHa CACTEMA-
TU3ALMSA TAKHX ,xpaudresedl Tpaguuun’”). [Ipasna, 310 yXe NUIls MCTOPUHYECKOS 3HAHKE, HO OHO
TeM OoJlee eHHO A7 dTHOrpada. braronapsa toMy OBLIO 3amMcaHO PefKoe CooOlieHne O CBa-
nebHoMm oOpsae, CyHmIECTBEHHON YACTLIO KOTOPOTO HBIJICS OOBrdall moxasplBaTh 3BOJIFOLMOH-
HBIE CTaJIMH KUIMIUA XaK OOpSIoBOe OXUBIIEHHE HCTOPHUYECKOTO NIPOLECCA CTAHOBNCHMS XKUNIIA,
a TeM caMbIM BO300HOBIIEHNE OOLIECTBA B XO/le 00psAna, COINACHO C eAMHCTBOM TPUAJBL : KUJIMILE,
ceMbs, OOINECTBO.

AHanu3 NpAMEpPOB TOPTYTCKMX MUIPAUMM yka3biBaeT Ha TO, YTO HMX COOOIaeMble MPHHMMHBL
VIMEIOT MACMHBIM XapakTep — MX, XKaK HPaBHIO, COYETAIOT ¢ KOHGIUKXTOM, 0CcObGeHHO ¢ KOHGIIN-
KTOM, BOBjleKaromuM deoganbHoro moBenuTesd. Taxoil XOHGIMKT, TONKyeMBIi Kak Hapylie-
HHE NpaBUi OOLIECTBEHHOTO COXHTENLCTBA, BHI3BIBAET B OOINECTBE XaOC B CMBICIE OTXONA OT
ONpPeEICHHBIX KYIBTYPOil. HOpM (GYHKIMOHUPOBAHUA oOIecTBa M €ro uMHcTuTyToR. OH BMeECTE
C TeM SABJISETCS M CIHAMYJOM JUJIS MHUIPALMH, NOHMMAeMOM KaK CTpEMIICHME BBIATH M3 Xaoca.
O[HOBPEMEHHO MAcCOBasg MUI'DALMsS €CTh HEKOC IPO/IOJUKEHHNE COCTOAHMS Xaoca (ei Heslb3s CUH-
TaTh HOPMAIBEOM IIOJIOKEHWEM Y KOYEBHIX HAPOIOB) M COIMYTCTBYIOT €#i HEKOTOpHIC OObIYaM,
CBOMCTBEHHBIC TaKOMy COCTOSHMIO (HaUpuMeEp, peBepcMpoOBaHHE (GYHKIMOHAILHOTO NfaHa Iop-
TBL).

Fonee Gnu3koe M3yyeHME TOPTYTCKON KYJABTYPHI OOJUKHO BHECTHM MHOrO HOBOTO B TOJKO-
Banue ObUTON *m3HU ¥ouesuukoB CpenHel A3WM M COBPEMEHHBIX NPONECCOB COLUANBHBIX Mpe-
ob6paszoBannit 3 MHP.



