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Zyjemy w dziwnym kraju, a raczej w kraju dziwnych ludzi. Na kazdym
kroku mozna tu spotkac¢ przejawy tak niezwyklej solidarnosci narodowej
(chocby w czasie ostatniej powodzi), jak tez, o wiele czesSciej, swoistej seg-
regacji dyktowanej lokalnym szowinizmem. Wgzajemny antagonizm miast,
a nawet osiedli i ulic w tych miastach, jest na tyle utrwalony w $wiadomosci
przecietnego Polaka, ze ten moze, mowiac o jakiejkolwiek czeSci kraju, stwier-
dzi¢ z przekonaniem — ,,Tam nas nie lubia”.

A jednak nas. Owo my, swoiste poczucie przynaleznosci do jednej, w miarg
spOjnej grupy narodowej, przejawia si¢ gldwnie poprzez istnienie autostereoty-
pu Polaka — z reguly czlowieka goscinnego, patrioty, lecz jednoczesnie upar-
tego i nad wyraz ambitnego (,,co, Polak nie potrafi?”’). Poczucie wspdlnoty
prowadzi nieraz do absurdalnych sytuacji faworyzowania cech powszechnie
uznanych ze negatywne, jesli tylko sa udzialem kogo$, kogo mozemy w pew-
nym kontekscie wlaczy¢ do grupy ludzi okreslanych pojeciem my. Spojrzmy:
informacja o zatrzymaniu pijanego grabarza, ktory szed! (!) majac we krwi
bodaj siedem promili alkoholu nie wywohuje zgorszenia czy oburzenia. Prze-
ciwnie — obok rozbawienia, pojawiaja si¢ sady $wiadczace o niezwyklym
dokonaniu tego czlowieka — ,.Jak on to zrobil? Gigant, geniusz!”. Nic tylko
wystawi¢ mu pomnik jako honorowemu przedstawicielowi narodu polskiego
w Ksigdze Rekordéw Guinessa.

Ten przyklad jest oczywiscie zartobliwie przejaskrawiony, jednak w jaki$
sposéb istniejacy w naszej rzeczywistosci. W pewnych wypadkach mozna sie
spotka¢ z identyfikowaniem si¢ z ludzmi powszechnie pogardzanymi, uwaza-
nymi za ,,zakaly spoleczenstwa”, co jest uzasadnione tylko jednym — zgodnos-
cig z ogblnie podzielanym wizerunkiem wiasnym.

Pewne cechy wyrdzniajace danych ludzi i ksztattujace ich obraz dostrzega-
my przede wszystkim u przedstawicieli innych nacji. Jesli cechy te sa podobne
i podobnie postrzegane, mowi si¢ o zbieznosciach w ,,charakterze narodo-
wym”’ czy wrecz o ,,narodowych sympatiach”. Rzecz w tym, ze Polacy uloko-
wali te sympatie dos¢ daleko — kraje $rédziemnomorskie, Wegry, Francja.
Powszechnie podzielane zdanie o sasiadach jest zdecydowanie negatywne,
czesto motywowane wydarzeniami historycznymi. Ale takze odmiennoscia
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cech uznawanych za powszechne i przekladanych poprzez obowiazujacy wo-
bec danego narodu stereotyp na pojedynczych jego przedstawicieli.

Wsrdd sasiednich Polakom narod6w szczegdlne miejsce zajmuja Stowacy.
O ile pozostale nacje postrzegane sa wybitnie negatywnie (mimo dostrzegania
pewnych pozytywow, np. pracowito$¢ i umitowanie porzadku u Niemcow),
o Slowakach nie kraza zadne opowiesci, podania czy chocby anegdoty, co
mogloby stworzy¢ powszechnie znany wizerunek tego narodu. W przeciwienstwie
do innych sasiadow, Stowacy nie sa ani dobrzy, ani zli. Oprocz tego, ze sa czg¢sto
laczeni i myleni z Czechami, oprocz dostrzegania ,,$miesznosci” ich jezyka,
oceniani sa przez zdecydowana wigkszos¢ Polakow tak, jak chocby mieszkancy
Hondurasu — czyli w ogole. Mozna to traktowac jako ,,wyjatek potwierdzajacy
regul¢” lub przyklad na to, ze niczego niemal nie mozna w badaniu relacji
spolecznych generalizowaé, nakladajac na owe badania $ci$le okre$lone i ustalone
teorie czy metody, majace ,,uporzadkowac¢” dzialania naukowe.

Chcialbym przedstawiC tutaj sytuacje pewnego pogranicza, jednak nie tyle
pod katem §wiadomosci tozsamosci narodowej jego mieszkancow, lecz przez
pryzmat ich potocznej wiedzy o §wiecie, ktora przektada si¢ na ich tozsamos$c
lokalna i etniczna.

Od 1994 roku prowadz¢ badania na polskim Spiszu i Podhalu. Oba
regiony oddzielone sa od siebie rzeka Bialka, bedaca scisle okreSlona granica
pomiedzy terenami zamieszkalymi przez Gorali podhalanskich i Spiszakow.
To silnie zaznaczone rozgraniczenie samo nasuwa pomyst badania i opisywa-
nia obu grup wraz z relacjami zachodzacymi miedzy nimi przy pomocy
kategorii ugruntowanych w antropologii, tj. swdj — obcy oraz orbis interior
i exterior. Zwlaszcza po wyshuchaniu opinii o sgsiadach, typu:

Spiszacy to nieludzie, odmiency bez okre§lonej narodowosci. Tam gdzie przychylniejszy wiatr,
zaleznie z ktorej strony, tak oni chea by¢ raz Polakami, raz Stowakami [...] Zawi§¢ do Spiszakow
dziedziczy sig¢ w genach. Tak o Spiszach mowit moj dziadek, moja matka i ja tez. To juz jest
tradycja (AZE A 6264).

Powyzsza wypowiedz zdaje si¢ potwierdzac binarny schemat:

swdj — to kto§ znany, przez co bezpieczny, ,,oswojony”, postrzegany pozytywnie;
obcy — nieznany, przez co niebezpieczny, inny, postrzegany i oceniany negatywnie (por. Stomma 1986).

Przy zastosowaniu tego modelu $wiata spolecznego sytuacja wydaje sie
prosta i jasno okre$lona. Tlumaczy ewentualny antagonizm, ,,zawis¢” dwoch
sasiadujacych ze soba grup, nawet przekonanie o dziedziczno$ci nastawienia,
postaw, pogladow o obcych, bo skoro oni rzeczywiscie sa obcy, a zatem
niebezpieczni itd... Jednak tlumaczenie to wydaje si¢ nazbyt proste w zesta-
wieniu z otaczajaca nas zawila rzeczywistoscia pelna cech i zjawisk nieokres-
lonych lub przynajmniej okreslonych znacznie stabiej niz przedstawione wyzej
kategorie. L. Mr6z zauwazyl, ze

1 Archiwom Zakladu Etnografii UL, dalej: AZE A.
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jest prawie niemozliwe, by jakakolwiek spolecznos$¢ czy kultura tak prosto widziata réinicg
miedzy soba a wszystkim, co si¢ poza nia znajduje, by nie czynita roznicy migdzy sasiednia grupa
lub plemieniem — odmiennym wprawdzie jakimis elementami, ale majgcym szereg cech wspdlnych
[---], a tymi ktérzy z gruntu sa odmienni — kolorem skory, religia, jezykiem, gospodarka, a wigc
czynnikami odgrywjacymi bardzo istotng rol¢ w okre§laniu wiasnej grupy (Mroz 1979, s. 158).

Wywdd ten postuzyl jego autorowi do wyszczegolnienia wsrdd obeych innych,
mniejszych kategorii, nie wnikajac jednak w istote dualistycznego podziatu,
zmieniajac go tylko w nieco bardziej zlozona struktur¢. Czy jednak pordéwnujac
dwie badane grupy jesteSmy jako badacze skazani na rozbijanie podzielanego
przez nie §wiata na dwie odregbne, przypisane im analogicznie czeSci?

Celowo za teren badan wybralem polski Spisz i Podhale. Mieszkancy tych
dwoch regiondow okreslaja je, co prawda, jako dwie odrebne jednostki prze-
strzenne stanowiace terytoria dwoch grup, istniejace jednak jakby w wigkszej
przestrzeni wspolnej dla obu spolecznosci, ktorej to przestrzeni nicktorzy
nadaja miano géralszczyzny:

Goral, to kto$, kto urodzit sig tutaj [pod Tatrami — P.S.]. W innych gérach, to juz niegorale.
Po drugiej stronie Tatr mieszkajg gorale stowaccy. Gorale mieszkaja takze na Spiszu, Orawie
i Liptowie (AZE A 6258);

Goéral, to mieszkaniec gor. Niegorale, to cepry. Ale inny goral z Podhala, inny z Beskidow
(AZE A 6279).

Pozostaje to w zgodzie z istniejacym w swiadomosci mieszkanca Podtatrza
modelem przestrzennym $wiata. W §wiecie tym wiasne terytorium, a wiec takie,
ktore jest zamieszkane przez ludzi uznawanych za swoich, jest ograniczone nie
tylko do regionu (np. Podhala, Spisza, Orawy) czy nawet wsi, ale takze do
danego przysiotka, ulicy, osiedla. Czgste sa przypadki wasni, rywalizacji mlo-
dziezy z dwoch czesci jednej miejscowosci, np. miedzy Bukowing Dolna i Kli-
nem (Podhale), migdzy Wojtyczkéw Potokiem i Pawlikami (wies Rzepiska na
Spiszu). Stad przy rozpatrywaniu relacji miedzygrupowych z uwzglednieniem
kategorii swdj — obcy nie wystarczy chyba wyroznienie kilku poziomow
obcosci. Nalezaloby sig zastanowic takze czy swdj oznacza swdj w kazdej sytuacji.

Tu dochodzimy do relacji pomigdzy przedstawieniem i opisem danego
zjawiska, a kontekstem, w jakim owo zjawisko jest sytuowane przez opisuja-
cego je czlowieka.

Rozpoczynajac badania i wiedzac (na podstawie obserwacji dokonanych
podczas wielokrotnych wyjazdow ,,niebadawczych” na Podhale i Spisz) o wza-
jemnej niecheci przejawianej przez czlonkow obu grup do siebie, staratem sie
znalez¢ ,,obiektywne” czynniki, ktore sluza samookreSleniu si¢ Spiszakow
i Gorali podhalanskich oraz podkresleniu przez nich odrebnosci wzgledem siebie.
Ta sama religia i stosunek do niej, te same podstawy gospodarcze (identyczny
sposOb uprawy ziemi i hodowli, mocna pozycja turystyki w budzecie prawie
kazdego gospodarstwa, podejmowanie takich samych zaje¢ pozarolniczych i na
te sama skalg) nie sprzyjaty ich wyr6znieniu. Rozmoéwcy mowiac o rbéznicach
miedzy badanymi grupami podkreslali odmiennosci w stroju i gwarze. Jednak
te dwa kryteria rowniez okazaly si¢ zawodne, a przynajmniej niewystarczajace
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dla wykazania ,,obiektywnych r6znic” warunkujacych poczucie odrgbnosci
i tozsamosci etnicznej. Stroj ludowy, tak na Spiszu, jak na Podhalu, jest (lub
w przypadku Spisza, by}) silnie zroznicowany pomiedzy poszczegblnymi wsiami,
co zreszta uniemozliwilo opracowanie monografii stroju podhalanskiego dla
potrzeb Atlasu Polskich Strojéw Ludowych. Omowienie za§ w tym wydawnictwie
stroju spiskiego (Starek 1954) wykazuje istnienie trzech podstawowych jego
odmian, z ktérych kazda dzieli sic na podtypy — otrzymujemy wigc ilos¢
odmian ubioru niemal rowng iloSci wsi w tym regionie. Jeéli chodzi o gware,
roznice w mowie Podhalan i Spiszak6w nie sa az tak wielkie, by uniemozliwiaty
wzajemne zrozumienie si¢. Oba dialekty naleza zreszta do tej samej grupy
gwar goralskich polskich (Sowa 1990). Mozna wigc stwierdzi¢, Ze nie istnieja
zadne obiektywne — a wigc mozliwe do wyroznienia takze z zewnatrz — kryteria
podzialu mieszkancow tej czgsci Podtatrza na Spiszakow i Podhalan oprocz
historycznych roznic w osadnictwie obu regionéw (XIII-XVII w.).
Mimo to:

Spisok to Spisok, a nie Gérol (AZE A 6278);

Po drugiej stronie Biatki to farbowani Gorale, mieszani, nieprawdziwi. Bo prawdziwi
Gorale to tylko u nas, na Podhalu mieszkaja (AZE A 6273);

Goral niekoniecznie musi urodzi¢ si¢ w gérach. Wystarczy, ze w nich mieszka. Ale Spisza-
kiem jest ten, ktory si¢ tu urodzit i wychowat (AZE A 6288);

Ja nie czuj¢ potrzeby nazywania si¢ Goralem. Jestem Stowak, ale okre§litbym si¢ Spiszakiem
(AZE A 6290).

W tych i wielu innych wypowiedziach wida¢ wyrazne rozgraniczenie, na-
wet opozycje terminéw Goral i Spiszak. Istnieje ona jednak jedynie w kon-
tekscie szczegotowego okreSlenia etnicznego. Tu Géral nie oznacza juz miesz-
kanca ,,goralszczyzny”, lecz konkretnego, wybranego sposrod ogétu czltowie-
ka, uznajacego siebie i uznawanego przez innych za Podhalanina.

W innych kontekstach Spiszak moze by¢ swdj dla mieszkanca Podhala
i odwrotnie — w czasie pielgrzymki na Jasna Gorg, w pracy w PKS czy GS,
wreszcie gdy rozmowa dotyczy probleméw zwiazanych z gospodarka rolna
w poludniowej Polsce czy braku letnikéw w sezonie. Ow swdj jest wtedy
znajomym z pielgrzymki, kolega z pracy, przedstawicielem tej samej grupy
zawodowej. Nawet w kontekécie etnicznoséci ten konkretny czlowiek nie jest
sprowadzany do jednego mianownika z reszta cztonk6w wlasnej grupy, ktorzy
w tym konkretnym kontekscie sa obcy.Wielo$¢ poziomow identyfikacji wply-
wajacych na tozsamosC jednostki w grupie, jak tez calych grup, komplikuje
budowe Swiata spolecznego do tego stopnia, Ze mozemy moOwi¢ co najwyzej
o swojskosci w pewnym, jasno okreslonym kontekscie czy sytuacji. Klasyczne
ujecie kategorii swdj—obcy nalezy za$ chyba odnies¢ tylko 1 wylacznie do grup
0 znacznie nizszym poziomie dystrybucji wiedzy niz w spoleczenstwie wspot-
czesnym. Takich, w ktorych czionek danej grupy
byl tym, czym byl — jednym ze swojego ludu [...] Byl tym, kim by} — nie podlegajaca wyobcowaniu

jednostka, bezpiecznie ukryta i podtrzymywana przy zyciu w kokonie zwyczajow od urodzenia, az
do $mierci (Mead 1978, s. 3-4).
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Jednak w takim wypadku badanie tozsamosci czy problemoéw identyfikacji
mija si¢ z celem, gdyz w tego typu grupach problem ten nie istnial — wobec
braku grup odniesienia, braku jakiejkolwiek alternatywy. W kontekscie etnicz-
noSci samookreslenie si¢ jednostki jako czlonka danej grupy polega tylko
i wylacznie na przeswiadczeniu, Ze ona nim jest. Podzielane przez wszystkich
czlonkéw grupy przekonanie typu: ,,jestem Spiszakiem”, ,,on jest Spiszakiem”
nie wymaga z reguly specjalnego tlumaczenia czy ,,uprawomacniania” na
mocy ustalonych tradycja praw i norm. Jest jednym ze skladnikow wiedzy
intersubiektywnej, wspolnej dla ogélu spolecznosci, przyjmowane jest jako
oczywiste. Wedhug J.C. Turnera

kategoria czlonkostwa jest warunkiem koniecznym i wystarczajacym, by powstala grupa (za:
Bikont 1986, s. 770).

Dopiero po ustaleniu ,kto jest kim”, swoim czy nie, nastgpuje proces
interpretacji tego faktu — dopasowywanie go do ogdlnie podzielanego modelu
swiata spolecznego czy to w celu utwierdzenia si¢ w tym przekonaniu, czy tez
dla wytlumaczenia sobie samemu podobienstw, roznic, zasadnosci identyfika-
¢cji. Podobienstwo z sytuacja przedstawiong przez M. Mead jest tylko pozorne.
Tam oczywisto$¢ bycia jednym z nas wynikala z izolacji $wiadomosciowe;.
Tutaj, z ogblnie panujacego domniemania, ze

$wiat jest taki sam dla wszystkich oraz, ze w stosunkn do wszystkich przejawia te same wiasci-
wosci (Turner 1985, s. 474).

To domniemanie za§ pozwala czlonkom grupy

zaangazowac si¢ w proces typifikaciji. Dzigki niej jednostki moga efektywnie ustosunkowaé si¢ do
otaczajacego je §wiata, albowiem nie s3 zmuszane do analizowania kazdego niuansu i konkretnej
ich sytuacji. Ponadto typifikacja utatwia wejScie w Swiat, daje bowiem mozliwo§¢ traktowania
innych jako typowe obiekty danego rodzaju (Turner 1985, s. 475).

Jesli wiec kto$ zostanie uznany za typowego czlonka grupy i sam podziela owo
przekonanie, trudno byloby zmieni¢ 6w stan rzeczy, podajac argumenty choéby
najbardziej obiektywne i przekonujace. Tym bardziej, ze przekonanie o czlon-
kostwie w grupie warunkuje ,,wyznawanie” tego samego stylu zycia, tych samych
norm, nakazow, zachowan. Takie upodobnienie sie cztonkéw grupy do siebie
w sytuacji, gdy wystepuja oni jako reprezentanci danej spolecznosci czy etnosu nie
jest spowodowane ,,myS$leniem grupowym”, gdyz takowe nie istnieje. Grupa
sklada si¢ z wielu jednostek, ktore majac prawo do indywidualnego rozumowania
sklaniaja si¢ jednak do podzielania systemu myslenia, zachowan, dzialan
reprezentowanych przez dana spolecznos¢ czy raczej przez wiekszosé jej czlon-
kow. W grupie funkcjonujacej na poziomie tozsamosci spolecznej
jej cztonkowie wykazuja mniejsza rozpigto$¢ zachowar, niz by na to wskazywaly indywidualne
roznice migdzy nimi (Bikont 1986, s. 774).

Proces interpretacji, uSwiadamiania sobie wiasnej tozsamosci, jak tez
utrwalania si¢ i uSwiadamiania tozsamosci zbiorowej, polega na wykrywaniu,
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postrzeganiu podobiefistw miedzy ludzmi uznanymi za swoich oraz, i chyba
bardziej, na odnajdywaniu i postrzeganiu r6znic migdzy nimi, a innymi — zna-
nymi obcymi. Wyobrazenie o tym, ze oni mieszkaja w tym samym S$wiecie,
podzielaja i ulegaja tej samej rzeczywistosci, co my, prowadzi do nasilenia si¢
poczucia odrebnosci. Thumaczenie zaobserwowanych zjawisk kryteriami wlas-
nego Swiata, wlasnej kultury, a wigc przekladanie pewnego modelu rzeczy-
wistosci zbudowanego z typowych elementéw na ogdl rzeczywistosci, powo-
duje niezrozumienie czy moze mylna interpretacje dziatan czlonkéw sasiedniej
spotecznosci. Wywoluje przekonanie o tym, ze oni naprawde sa inni, nawet
mimo pozornego podobienstwa, skoro w danej sytuacji zachowuja si¢ inaczej
niz my. Ta odmiennos¢ nie jest jednak spowodowana tylko innym sposobem
ubierania si¢, odmienna mowa czy innymi ,,obiektywnymi” roznicami. Jej
sednem jest wilasnie inna interpretacja tej samej (w przekonaniu obserwato-
row) rzeczywistosci, thumaczonej potoczna wiedza o sasiadach, ale i o sobie
samym. Z sytuacja taka spotykamy si¢ najczesciej na terenie pogranicza, gdzie
czestotliwos$¢ kontaktow miedzygrupowych, czgstsze i bardziej wyraziste pet-
nienie przez jednostki rol reprezentantow grupy, sprzyja postrzeganiu zjawisk
odmiennych od znanych, wlasnych, swoich.

Na Spiszu, to pdt mszy po polsku, pét po stowacku — to jak to wszystko zrozumiec? (AZE A 6265).

Roéznica pomiedzy jezykami — polskim i stowackim — nie jest oczywiscie tak
wielka, by mogta spowodowaé klopoty ze zrozumieniem tekstu, wypowiedzi,
a tym bardziej liturgii, ktora jest taka sama zar6wno w koSciele polskim, jak
i stowackim. ,,To wszystko”, czego nie mozna zrozumie¢ oznacza tu raczej calo§¢
sytuacji, w pewnym sensie niepojmowalnej dla Gorala podhalanskiego — czlonka
grupy jednolitej etnicznie, jezykowo i narodowo. Dwunarodowosc¢ spolecznosci
mieszkajacej w jednej wsi czy chocby regionie, uwazajacej si¢ za spojna grupe
(i postrzeganej tak przez Podhalan), nie istnieje w goéralskim (podhalanskim)
modelu §wiata spolecznego, a przynajmniej silnie si¢ z nim koci. Goéral, to
cztowiek przekonany o swej wartosci, potomek ludzi, ktorymi byla zafascynowa-
na cala elita kulturalna i intelektualna Polski przetomu XIX i XX wieku. Skoro
owczesni Gorale byli stawiani za wzor, ich kultura i gwara miala by¢ rzekomo
ostoja, skansenem ,,prawdziwej” kultury polskiej, wystgpowanie w ich kraju
i utozsamianie si¢ z innymi warto§ciami, z warto$ciami innej kultury wydaje sie
uderza¢ w goralska godnos¢, jest dia nich uwlaczajace. Goral jako symbol
polskosci i wolnosci w nieistniejacym na skutek zabordéw kraju przetrwat
wlasciwie do dzi§ w swiadomosci samych Gorali. Stad czuja si¢ oni poniekad
nadal bastionem majacym chroni¢ czystosci kultury polskiej przed obcymi
wplywami, a nawet zle w ich mniemaniu pojeta nowoczesnoscia.

No, jak my by z Bronkiem flaske wypili, to my by jescy zaspiywali! Ino nie tak, jak piscy ta malpa, ta
Z tego, jak mu tam, , Krywan”. Krywan to przecie... Bo to Polska przyjmuje nazwe Giewont, abo co
insego. Krywan [...] to slowacka gora. To tak te cymbaly po tych zespotach nazwy jakie§, sam nie wie
o co chodzi, nie wie - jakies sobie nazwy wymys$la i pieje jak ta Gérniak. Byla fajno na pocatku, teroz
sie wygina jak glizdo jaka$, jakie§ cupiradlo francowate takie (AZE A 6894).
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W $wiadomosci Gorala poczucie wartosci, wyzszosci wlasnej osoby, grupy
i kultury jest czyms$ naturalnym. Oczywistym tak samo jak jego tozsamoSc¢,
moze nawet jest jednym z silniej widocznych jej przejawoéw. 1 podobnie jak
w przypadku samookre$lenia si¢ jest ono wtdrnie interpretowane w celu
»uprawomocnienia’, nadania mu znaczenia niezaprzeczalnego faktu.

Goérale, to pochodza od szlachty [...] Nasz papiez jest z gor. No i my dobre ludzie jesteSmy
(AZE A 6887).

Odnoszenie si¢ do innych z lekcewazeniem, okreslane przez Gorali jako
hardo$¢, twardosé, jest oceniane przez nich jak najbardzie] pozytywnie. Wy-
Smiewane jest natomiast przez Spiszakow, ktorzy przeciwstawiaja temu wlasny
,,charakter”, Zyjac wedle swego mniemania ,,spokojniej’:

My tu zyjemy powolutku, po cichutku, jak u Pana Boga za piecem (AZE A 6289).

Ow spokdj, czeste podkreslanie faktu Zycia na prowincji — nie spotkalem
sie (w przeciwienstwie do Podhala) z centralnym, nadrzednym sytuowaniem
wlasnego regionu i kultury przez Spiszakow — przejawia si¢ w pewnych sytuac-
jach u tutejszej ludnosci brakiem jakiejkolwiek aktywnosci wobec wydarzen
historycznych, politycznych, ,,godzeniem si¢” z koleja losu, naturalnym sta-
nem rzeczy. Cecha ta, interpretowana u sasiednich Gorali jako ,,niechciej-
stwo” czy wrecz tchorzostwo, jest przez Spiszakéw motywowana (analogicznie
do hardosci, zadziorno$ci Podhalan), ,,uprawomacniana”. Nadaje si¢ jej zna-
czenie ,,charakteru spolecznego™ czy cechy wyrdzniajace] i oczywiscie pozy-
tywnej, nawet pozytecznej:

Podczas II wojny §wiatowej Spisz nalezat do Slowacji, a granica [...] przebiegala wzdiuz Biakki [...]
Podhalanie nie rozumieli naszej sytvacji [niestawiania czynnego oporu hitlerowcom - P.S.].
Uwazali, ze trzymamy sztamg¢ z okupantem i czerpiemy z tego jakie§ korzysci. Wystgpowali oni
zbrojnie przeciw Niemcom, jak to Goérale [...] Natomiast Spiszacy nie przeciwstawiali si¢ i dlatego
ocalili swe zycie (AZE A 6338).

Lata 1939-1948, a wigc okres wojny i pierwsze lata powojenne, pelnia
dosy¢ istotna rol¢ w postrzeganiu i interpretowaniu rzeczywistosci spoleczno-
-kulturowej u reprezentantow omawianych grup. Wydarzenia, ktére mialy
miejsce w tym czasie sg czgsto podstawa interpretacji postrzezonych zachowan
i cech sasiadow, a takze wlasnego nastawienia wobec nich. Wywolywanie
historycznych zdarzen stuzy tlumaczeniu wzajemnej niecheci, odnoszacej sig
jednak do calosci grupy jako zespolu typowych jej reprezentantéw, nie zas do
konkretnych, znanych oséb, ktore sa czgsto znajomymi, krewnymi — postrze-
ganymi wigc w kontekscie prywatnych relacji interpersonalnych, a nie przyna-
leznosci grupowej czy etnicznej. Wyrazne oddzielenie dwoch aspektéw po-
strzegania tych samych, badz co badz, os6b wida¢ w poré6wnaniu wypowiedzi
informatéw starszych i mlodziezy:

My mieszkali z tej strony Biatki, no to jak ja dziecko urodzila, to w nocy przyszli i nawet strzylot jeden
do mnie. Wybil szyb¢ w okni i strzylot, a ja byla pierwszy dzien po porodze. Dostalam szoku, nie
wiedziala, co si¢ stalo, co oni zrobili. Dostatam silnego krwotoku. To cud, ze wyzdrowiatam.
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To nie byt jedyny taki wypadek. Trzy razy u nas byli, ale na szczgécie nikt z rodziny nie zginatl.
Zabierali nam konie, §winie, owce, a my musieli sta¢ i na to patrze¢. I byli tacy, co byli nawet
znajomi, ale nic nie mogli§my im zrobi¢. Teraz wigkszo$¢ z nich uciekla do Ameryki. Obecnie nie
ma ich w Polsce (AZE A 6337);

Na nasza zagrode kilkakrotnie napadali ci zboje i zachowywali si¢ bezwzglgdnie wobec nas, nie
zwazajgc nawet na to, ze przed wojna byli z nami zaprzyjaznieni. Pewnego popotudnia, w 1943 roku,
siedzialem z zona w domu [...] Nagle zaczely ujadac psy i przez okno zobaczylem jak bandyci grasuja
po naszym podworku. Zdazylem tylko ztapaé dziecko na rece i uciec w las. Zona zostata... Bandyci
wybili szybe w oknie i zaczgli strzela¢. Na szczgScie zona zagrzebala sig cala w pierzyne, tak iz
wygladalo, ze nikogo nie ma w domu [...] To cud, ze przezyta do dzi§. [...] Sam kiedy§ widzialem tego
bandziora, ktory napadl na méj dom i zong, i jedynymi stowami jakie do niego wyrzeklem bylo
pytanie, czy ma jeszcze w domu ten karabin, z ktorego strzelat do mojej zony, po czym odszedlem,
nie czekajac na odpowiedz (AZE A 6338).

Mlodziez, tak spiska, jak i podhalanska, nie postrzega si¢ nawzajem przez
pryzmat wydarzen z okresu wojny. Mlodzi Spiszacy i Podhalanie sa dla siebie
bardziej mieszkancami dwoch réznych wsi, czasem regiondw, niz reprezentan-
tami grup pozostajacych w konflikcie:

Smieszne jest nazywanie mnie Spiszakiem, a Podhalanina Podhalaninem. Nie ma podzialow,
granic. Jestem obywatelem polskim (AZE A 6286).

Ludzie mlodzi, tj. uczniowie, osoby zaraz po ukonczeniu szkoly, sa dla
siebie przede wszystkim kolegami, znajomymi, nieraz nawet krewnymi. Od-
czuwanie relacji prywatnych miedzy tymi ludzmi powoduje zacieranie ostrych
podzialéw i granic. Wazniejsza w tym przypadku jest ich tozsamos$¢ spoleczna,
nawet osobista tozsamos$¢ jednostki (dostrzeganie u siebie i innych cech indy-
widualnych), niz przynalezno$c¢ etniczna.

Wroémy jednak do konfliktu z czasow wojny. Dlaczego wydarzenia te nie
byly przyczyna jedynie prywatnych konfliktéw miedzy rodzinami (z takimi
przykiadami mozna spotkac si¢ do dzisiaj, zwlaszcza na Podhalu), a zostaly
przelozone na ogdt spolecznosci, skoro ludzie uwiklani w konflikt po obu
stronach z reguly dobrze si¢ znali, a przynajmniej rozpoznawali si¢ nawzajem?
Przypomnijmy: ludzie zyja w przekonaniu, ze $wiat jest taki sam dla wszyst-
kich. Odmienne odnoszenie si¢ do niego, postrzeganie go, nie zmienia tego
domniemania. Powoduje jedynie odmienny sposob postrzegania innych, nie
za$ ich $wiata, ktory jest tym samym otoczeniem, co nasze. Nawet ci inni
moga by¢ podobni, tylko mysla inaczej, skoro w tych samych warunkach
dzialaja inaczej niz my. Postrzeganie roznic w dziataniach prowadzi wiec do
powstania poczucia odmiennosci, odrebnosci wobec grupy sasiedniej czy jakiej-
kolwiek grupy odniesienia. Interpretacja dzialan innych, obcych, zachodzi zas$
bardziej pod wplywem prob zrozumienia racjonalnosci tych dziatan, niz symbo-
licznego postrzegania i rozumowania:

Ta wrogo$é taka byla, bo myémy byli pod Stowacja, no to tu nie byto wojny, a w Polsce byla. No to
tam byla bieda, a tu byt spok6j. Tu jedzenie byto, normalnie mozna byto zy¢. Ludzie handlowali
miedzy soba, a ci ktorzy zazdrodcili drugim przechodzili przez wode i napadali. Konie zabrali,
cztowieka zbili i rzucili byle gdzie. Odwetu zadnego nie bylo, bo byla taka sprawa, ze oni tam mieli
bron, bo tam wojna byta, a tu nie bylo. Z widtami nie mozna bylo przeciez wyskoczyé (AZE A 6289).
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Jednak zbrojnych wypadow Podhalan na wsie spiskie nie mozna ttumaczy¢
jedynie roéznicami majatkowymi czy okazja — posiadaniem broni. Moze wigc
wychowanie w cieniu legend i podan o ,,zbdjnikach rownajacych swiat? Na
Podhalu dawni zbdjnicy do tej pory otaczani sa szacunkiem, w przeciwienst-
wie do Spisza, gdzie hruba gazdowka liczyla si¢ o wiele bardziej niz chodzenie
za bucki. Poszukajmy jednak gdzie indziej.

W piekarni w Bukowinie pracuje kobieta z Jurgowa. Kierownik si¢ nieraz z niej nasmiewa. Nabija
sig, ze jak wjezdzali Niemcy, to Jurgowianie ich kwiatami witali (AZE A 6269);

W czasie wojny pozostawaliSmy w konflikcie. Za Niemca Spiszacy pogrzebali orla bialego na
Czarnej Gorze. Spiszacy trzymali z Niemcami (AZE A 6263).

Moze wiec urazone uczucia patriotyczne? Poniekad tak. Zastanoéwmy sie
— kim jest Goral. Gorale podhalanscy podkre§laja na kazdym niemal kroku
swoja polskos¢. Traktuja Polakéw jako narod lepszy od innych, meski, twar-
dy, bunczuczny. Cechy typowe Polakow sa wigc zgodne z wyroznikami goral-
skosci, z autostereotypem ,,prawdziwego Gorala”. Po dziewigtnastowiecznej
goralofilii przejawianej przez elit¢ kulturalna Polski, a ostatnio po pontyfikacji
Papieza-Gdrala, przepojeni poczuciem wlasnej wyzszosci Gorale stali si¢ wybra-
nymi sposroéd wybranych. W czasie wojny solidaryzowali sig z calym walczacym
z okupantem narodem. Oprocz walki z hitlerowcami, znalezli wroga polskosci
calkiem blisko, na Spiszu, traktujac tamtejsza ludnos¢ tak jak volksdeutsch’y.
Administracyjna i polityczna granica pomi¢dzy Generalna Gubernia (Podhale)
i faszystowska Republika Stowacji (Spisz) nie podzielita wspolnej rzeczywistosci
Spiszakow i Podhalan na dwa odmienne swiaty. Umozliwila tylko wylaczenie
tych pierwszych, nie stawiajacych czynnego oporu przeciw okupantom, poza
margines polskosci i goralskosci, co moglo pociagnaé za soba uprawomocnione
w ten sposob, opisane wczesniej dzialania:

Spiszacy, to tchorze, a nasz Goral, to twardy Goral. Oni w czasie wojny skumali si¢ z Niemcami. My
nigdy bySmy tak nie zrobili. Korzys¢ korzyscia, ale patriotami Podhalanie zawsze byli (AZE A 6264).

Uznanie pewnych dzialan zachodzacych w scisle okreslonej sytuacji za
typowe dla danej spolecznosci moze powodowaé wzajemna nieche¢, wrogosé
i jej nasilanie si¢. Nieistotne w tym momencie jest to, czy sytuacja, w ktorej
dane dzialanie mialo miejsce byla rowniez typowa dla wzajemnych kontaktow.
Nawet wyjatkowo$¢ sytuacji, w tym przypadku wojny, przyspiesza tworzenie
stereotypow. Wizerunek grupy sasiedniej powstaje w sytuacji ekstremalnej na
zasadzie postrzezenia chocby jednego dzialania. W zyciu codziennym takze
czesto oceniamy ludzi na podstawie jednostkowych zachowan. Chocby powie-
dzenie ,,prawdziwych przyjaciol poznaje si¢ w biedzie”, rowniez odnosi si¢ do
powstawania wizerunku danej osoby w sytuacji ekstremalnej, nie zachodzacej
na co dzien, nietypowej.

Takie ,,pobiezne” kreowanie wizerunkow innych, zwlaszcza obcych, prowa-
dzi do powstania w modelu rzeczywistosci spoleczno-kulturowej konstruktow,
ktore pozornie wydaja si¢ by¢ uproszczeniami czy uogblnieniami pewnych
elementow tego modelu:
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Tu my Spiszakow nazywamy Stowakami. To tak jak Litwa i Lotwa — dla nas Ruscy (AZE A 6272).

O ile jednak przekladanie nazwy Ruscy na inne narodowo§ci mozna jeszcze
,-ha sile” thumaczy¢ niewiedza czy wlasnie uproszczeniem modelu rzeczywistosci
w §wiadomosci przecigtnego Polaka, to trudno odnie§¢ takie dziatanie do sytuacji
pogranicza, gdzie wzajemna bliskoS¢ i czgstotliwos¢ kontaktow wyklucza niezna-
jomos¢ samookreslenia si¢ sasiadow. Tutaj celem tego dzialania jest dyskredytac-
ja obcej grupy, podkreslenie wlasnej odmiennosci, odr¢bnosci, uwydatnienie
identyfikacji z wigksza grupa, w tym przypadku narodem polskim:

Przyjezdzaja tu Polacy z Polski centralnej, to dla nich jest normalne, Ze sa tu Polacy i Stowacy.
A dla tych Polakéw [Podhalan — P.S.], ktorzy cale zycie zwalczajg i beda zwalcza¢ Stowakdw
tutaj, na Spiszu, to oni zawsze co§ wymysla (AZE A 6290).

Oczywiscie mozna cala t¢ sytuacjg omoOwic i zinterpretowaé przy zastoso-
waniu opozycji swdj — obcy. W rzeczywisto$ci pogranicza wyrazniej, niz na
obszarach o jednolitej lub przynajmniej podobnej §wiadomosci etnicznej ich
mieszkancow, zarysowujg sic ostre podzialy, podkreslane sa roznice — te
,,prawdziwe” (obiektywne) i istniejace tylko w celu odrdznienia si¢ od innych,
tlumaczenia otaczajacego §wiata 1 zachodzacych w nim zjawisk. Jednak chyba
nie tylko w przypadku badan czy chocby obserwacji omowionego tu po-
granicza nasuwaja sie pewne watpliwosci. Swiat spoleczny, zwlaszcza wspol-
czesna rzeczywisto$¢, jest bowiem bardziej ztozony niz binarny model oparty
na $ciSle okreslonych kategoriach swojskosci i obcosci.

W polskiej antropologii skupiono si¢ na badaniu kultury wsi polskie;.
Wprowadzajac rozne metody badan i interpretacji zapomniano jakby, ze kultura
ta nie pozostaje ta sama, odizolowana struktura zbudowana z jasno okreslonych
elementow, posiadajacych jedno jedyne znaczenie zrozumiale przez wszystkich.
Z kolei wspolczesni reprezentanci kultury wsi polskiej czgsciej jawia sie jako
uczestnicy kultury masowej, integrujacej mniejsze grupy w jeden, w miare spojny,
homogeniczny organizm. Ludzie ci nie ograniczaja juz pojecia swojego Swiata, jak
tez Swiata w ogole, do dobrze znanej, ,,bezpiecznej” i ,,oswojonej’” przestrzeni.
Wraz z poszerzeniem si¢ wiedzy o $wiecie i, co za tym idzie, samego $wiata,
w spoleczenstwie wspolczesnym $wiat ten z prostej struktury czystych znaczen
i kategorii zmienit sie w skomplikowany zesp6l roznych obszar6w rzeczywistosci,
powiazanych ze soba, czgsto zachodzacych i naktadajacych sie na siebie. Calo$§¢
tej rzeczywistosci jest z reguly trudna do pojecia, niezrozumiata wspolczesnemu
czlowiekowi. Jak pisze Ferdinand Fellmann:

Dwudzestowieczny relatywizm pograza Ja w anonimowosci struktur. Rosngca matematyzacja
nauk przyrodniczych i spolecznych spowodowala, ze jednostka czuje si¢ juz tylko oczkiem w sieci,
ktorej wzor pozostaje dla niej niezrozumialy. Pojecie $wiata traci tym samym swoja pozytywna
wymowg. Swiat, niegdy$ kwintesencja teologicznego ladu, administrowanego przez Boga, redu-
kuje si¢ do ,,$wiata odniesiefi” wtornych systeméw (Fellmann 1993, s. 48-49).

Z owej nadmiernie skomplikowanej i rozbudowanej rzeczywistosci kazdy
czlowiek wybiera te jej wycinki, na podstawie ktorych stara sie odnalezé



TACY SAMI, ALE INNI 171

lub nawet ukonstytuowaé sens otaczajacego go Swiata. W ten sposéb wnika
w labirynt kontekstualnosci zjawisk, ktore z reguly nie posiadaja jednego,
wspolnego dla wszystkich odbiorcéw w kazdym czasie i w kazdej sytuacii
znaczenia.

Nasza wiedza o $wiecie, tak potoczna, jak i naukowa, zawiera konstrukty, to znaczy zbiory
abstrakcji, generalizacji, formalizacji, idealizacji specyficznych dla poszczegdlnych pozioméw or-
ganizacji myslenia. Scisle mowiac, nie istnieja nagie fakty. Wszystkie fakty sa zawsze juz faktami
wyselekcjonowanymi z kontekstu wszech§wiata przez aktywno$¢ naszego umyshu. Fakty sg zatem
zawsze zinterpretowanymi faktami albo ujmowanymi za pomoca sztucznej abstrakcji w ode-
rwaniu od kontekstu, albo rozwazanymi w ich wlasciwym kontekscie [...] Nie znaczy to jednak,
Ze w zyciu codziennym czy w nauce nie jesteSmy w stanie ujac rzeczywistosci §wiata. Znaczy to po
prostu, ze ujmujemy tylko pewne jego aspekty, te mianowicie, ktore sg dla nas wazne albo ze
wzgledu na nasze codzienne sprawy, albo z punktu widzenia zespolu akceptowanych regut
proceduralnych, zwanych metoda naukowa (Schiitz 1984, s. 139-140).

Dlatego nie mozna generalizowa¢ postaw czy nastawien wspolczesnego
Polaka wobec sasiednich nacji. Dlatego tez, wspomniany na wstepie pijany
grabarz moze byé, w zaleznoSci od potrzeby, a nawet nastroju obserwa-
tora, postrzegany raz negatywnie, raz pozytywnie. Dlatego takze rézne moze
by¢ rozumienie tak $ci§le przeciez, wydawaloby si¢, okreslonych kategorii
swojskosci i obcosci.
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THE SAME BUT DIFFERENT. ‘COMMMON SENSE INTERPRETATION’
OF THE SOCIAL REALITY OF ETHNIC BORDERLAND

Summary

The text published here was the author’s paper read at the 19" General Meeting of the Polish
Sociological Society Sept. 22 1997 in Katowice. The author presents the problems of the ethnic
borderland or rather the interpretation of particular concepts concerning it. (“difference”, “familiar-
ity”, “strangeness”) in the perspective of the “‘common knowledge” peculiar to its inhabitants. He
emphasizes the plurality and diversity of problems in order to point to the usefulness of social
phenomenology (i.e. sociology of knowledge) in anthropological studies.

The author stresses the role of “‘justification” of social phenomena by their interpretation
in terms of shared constructs of common knowledge. On the ethnic borderland experience of
difference belongs to the basic components of people’s everyday life and thus common knowledge
becomes an essential instrument of interpretation of the behaviour both of one’s own people and
‘the others’.

Translated by Anna Kuczyrska-Skrzypek



