
Zbigniew Benedykłowicz Czesław Robołycki Ludwik Stomma 
Ryszard Tomicki Jerzy S. Wasilewski 

ANTROPOLOGIA KULTURY W POLSCE - DZIEDZICTWO, POJĘCIA, INSPIRACJE 

MATERIAŁY DO SŁOWNIKA, Cz. I 

EDMUND RONALD LEACH 

Leach (ur 1908) — pro fesor a n t r o p o l o g i i społecznej w 
K i n g s Col lege, C a m b r i d g e . Jest konwertytą — w A n g l i i 
rzecz to n i e r z a d k a — szczególnego j e d n a k r od za ju : bę­
dąc przez długie la ta funkcjonalistą nawróci ! się m i a ­
n o w i c i e na s t r u k t u r a l i z m . „Nawrócenie " n i e w y d a się 
t u określeniem p r z e s a d n y m , jeśli uzmysłowimy sobie 
r o z m i a r przepaści światopoglądowej między o b y d w o m a 
k i e r u n k a m i , z a k o r z e n i o n y m i w b i e gunowo o d m i e n n y c h 
t r a d y c j a c h f i l o zo f i c znych . F u n k c j o n a l i z m t k w i przecież 
w t y p o w o a n g i e l s k i m e m p i r y z m i e i zamiłowaniu do 
k o n k r e t u , s t r u k t u r a l i z m zaś — w e f r a n c u s k i m r a c j o ­
n a l i z m i e i p r edy l e k c j i do porządku logicznego. P i e rwszy 
uważa za właściwy p r z e d m i o t badań rzeczywis te zacho­
w a n i a społeczne, „to co z r o b i o n e " — a r t e f a k t y , zaś d r u ­
g i — idee rządzące t y m i działaniami, wyrażające j e 
n o r m y , ,,to co p o w i e d z i a n e " (albo i „pomyślane" — 
m e n t a l - f a k t y ) . F u n k c j o n a l i z m lekceważy religię, s t r u k ­
t u r a l i z m — ekonomię. W t a k i b i e g u n o w y sposób p r z e d ­
s taw ia oba k i e r u n k i — postulując zarazem ich k o m p l e -
mentarność — sam Leach . Wyzna j e w p r a w d z i e , że „w 
głębi serca w da l s zym ciągu pozostał funkcjonalistą" 
jeśli j e d n a k oceniać go n i e po i n t e n c j a c h , lecz po p u ­
b l i k o w a n y c h r e zu l t a t a ch , t o okaże się, że przestał n i m 
być przed ponad 20 l a t y . I n s p i r a t o r e m przełomu był 
z pewnością C laude Levi-nStrauss. Słynna książka Lea -
cha z owego ok r e su , zatytułowana wyzywająco Antro­
pologia przemyślana na nowo — Rethinking Anthropo-
logy, L o n d o n 1961 — zaw i e ra szkice na t emat syste­
mów pokrewieństwa już w d u c h u f r ancusk i e go s t r u k -
t u r a l i z m u . J e d y n y odbiegający od t e m a t y k i społecz­
nej krótki esej na t e m a t s y m b o l i c z n y c h przedstawień 
czasu p r e z en tu j e k i l k a istniejących w różnych k u l t u ­
r a ch sposobów wyrażania t e j i d e i : koncepc ja czasu 
n i e odwraca lnego ( l in iowego ) , koncepc ja czasu p o w r a ­
cającego (ko l is tego ) i wreszc ie wahadłowe w id z en i e 
go j a k o ciągu oscy lac j i między biegnącymi opozyc ja ­
m i . Taką właśnie wizję nieść m a m i t o l o g i a g r ecka ; 
L each dowodz i tego ujawniając opozyc je b i n a r n e , za­
w a r t e w m i c i e o K r o n o s i e ( p i e r w o t n a rozrodczość — 
po t em ©kastrowanie, pożarcie dz iec i — z w y m i o t o w a ­
n i e i c h , upadek z N ieb ios w Podz i emia i td . ) . Z a r y ­
sowu je teorię święta j a k o m o m e n t u z a t r z y m a n i a w a ­
hadła między j e d n y m interwałem c zasowym a n a ­
stępnym, ilustrując ją współczesnymi e u r o p e j s k i m i 
z w y c z a j a m i . W schemac ie t y m święto przeb iega •— 
po u s t a n i u czasu świeckiego — w c y k l u zorgan i zo ­
w a n y m przez d w i e pa r y opozyc j i b i n a r n y c h : j a k o 
całość jest odwróceniem porządku pro fan icznego , w j e ­
go obrębie zaś faza wstępna (powaga i f o r m a l i z a c j a , 
odpowiadające „śmierc i " starego) jest p r z e c i w s t a w n a 
wobec fazy końcowej (karnawał i maskarada , odpo ­
wiadające „odrodzeniu" nowego) . 

Dalsze prace poświęcone są p o s z u k i w a n i o m znacze­
n i a . Już artykuł Magical hair „Journal of t h e R o y a l 
A n t r o p o l o g i c a l I n s t i t u t e " , v. 88, 1958, s t a n o w i próbę o d ­
p o w i e d z i na py t an i e , na j a k i e j zasadzie e tno log może 
orzekać, co „znaczy" dany s y m b o l . A n a l i z o w a n y m p r z y ­
kładem są włosy, których wzros t w w i e l u k u l t u r a c h k o ­

ja r zony j es t z płodnością, seksem, podczas gdy s t r zy ­
żenie może symbolizować kastrację, obrzezanie, zakaz 
stosunków seksua lnych i t d . Choć na główne p y t a n i e 
a u t o r n ie m a odpow i ed z i (dziś zapewne odwołałby się 
do k o n c e p c j i „logiki k o n k r e t u " (to j e d n a k w t o k u r o z ­
p r a w i a się z wyjaśnieniem p s y c h o a n a l i t y c z n y m , w t a m ­
t y c h l a t a ch jeszcze kuszącym. M i m o że a k u r a t w k w e s ­
t i i „seksualnej s y m b o l i k i w łosów" zgadzałoby się ono 
z interpretacją etnologiczną, to j e d n a k — j a k s t w i e r ­
dza — oba tłumaczenia odnoszą się do zupełnie i n n y c h 
rzeczywistości ( t a m — p r y w a t n y c h , j e d n o s t k o w y c h , 
z gab ine tu p s y c h i a t r y , t u — p u b l i c z n y c h , k u l t u r o w y c h ) 
i t ak j a k n i e wykluczają się n a w e t gdy są sobie p r ze ­
c i w s t a w n e , t ak też n i e wspierają się wza j emn ie , n a ­
we t jeśli się pokrywają. 

Artykuł Antropologiczne aspekty języka: o rodza­
jach zwierząt i brzydkich wyrazach (Anthropological 
aspects of language: animal categories and verbal alu-
se, 1964, p r e z en tu j e p r a w d z i w i e strukturalną już ana ­
lizę k i l k u sp l ec i onych ze sobą problemów: t a b u języ­
k o w y c h , sposobu k a t e g o r y z o w a n i a zwierząt, pożywienia 
i kob i e t . L each pokazu j e t u pazur a n a l i t y k a , który p ew ­
n i e czuje się w egzo tyc znym birmańskim te ren i e , zna 
subtelności mie j scowego języka i k u l t u r y ( w A z j i p o ­
ind.- (wschodnie j pracował j a k o o f icer badawczy ) z d r u ­
g ie j zaś s t rony p o t r a f i śmiało poruszać się na g r u n c i e 
ang i e l sk i ch zwyczajów językowych, p r z y c z y m — p o ­
w i e d z m y to w p r o s t — z dużą swobodą, by n i e rzecz 
prodylekcją sięga do t y ch obscen icznych , łączących się 
ze s f e r am i seksu i w y d a l a n i a . T ę samą łatwość mówie ­
n i a o rzeczach n i e nadających się do d r u k u będ/.ij 
można zauważyć w boda j ws zys tk i ch jego p racach . 
Dzięki n i e j d o w i a d u j e się c z y t e ln ik na drodze j a k i c h 
t o skojarzeń językowych p a t r o n e m „P layboya" j es t 
n i e w i n n y króliczek, j ak i e asocjacje odciskają się na 
dz ie jach różnych słów, powodując i c h nieużywanie. 

Ta właśnie sfera rzeczy zakazanych s t a n o w i g łówny 
p r z e d m i o t ana l i zy . Logikę tabu bada Leach czysto 
s t r u k t u r a l n i e , wychodząc z założenia, iż e l ement t e n 
jes t o p e r a t o r e m b i n a r n y c h k l a s y f i k a c j i , które umysł n a ­
rzuca na jednolitą przecież rzeczywistość. T a b u służyć 
ma do oddz ie len ia j ego od świata i do u s t a n o w i e n i a 
da l szych przedziałów między o b i e k t a m i . A b y móc j e ­
dnoznaczn ie klasyfikować t rzeba stłumić wszys tko t o , 
co zna jdu j e się na g ran i cy k las . L e a c h daje t u przykład 
w y d z i e l i n człowieka; substanc je te są intrygujące, t o 
zasadniczo dwuznaczne , utrudniające odpowiedź na p y ­
t a n i e „czym j es t em w odróżnieniu od reszty świata'', 
„gdzie są m o j e g r a n i c e " — a więc p i e rwsze wątpliwości 
dz iecka. T a k i e właśnie o b i e k t y g ran iczne stają się 
p r z e d m i o t e m na j s i ln i e j s zych t a b u . A b y l o g ika d y c h o -
t o m i c z n e j k l a s y f i k a c j i mogła działać skuteczn ie muszą 
zostać usunięte - czy l i ce lowo zapomniane , stłumione, 
p o k r y t e zakazem — wszys tk i e n i e w y g o d n e o b i e k t y , 
które należą do dwóch k l as jednocześnie. Formuła iż 
t a b u (oraz wsze lk i e s a k r u m ) jest „zarówno p j a k i oop " 
powtarzać się będzie odtąd często w pracach Leacha. 

Z te j zasady ma wynikać t abu i zac j a zwierząt do ­
m o w y c h — j a k o d w u z n a c z n y c h , pośrednich pomiędzy 
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człowiekiem a o toczen iem zewnętrznym; n a r u s z e n i e m 
owego t a b u byłoby w y z w i s k o zwierzęce w r odza ju ,,ty 
świnio, s u k i n s y n u " i t d . Opierając się na s t w i e r d z o n y m 
przez etnologię s y m b o l i c z n y m związku między j edze ­
n i e m a seksem Leach s taw ia tezę, że sposób, w j a k i 
w d a w n e j k u l t u r z e k l a s y f i k u j e się zwierzęta ze wzglądu 
n a i c h jadalność, odpow iada sposobowi , w j a k i k l a s y ­
f i k u j e się l u d z i ze względu na ich przydatność do 
związków seksualno-małżeńskich. Za Lévi-^Straussern 
p r z y j m u j e , iż n a w e t zakaz k a z i r o d z t w a n ie m a naLu-
ra lnego uzasadnien ia , zaś z własnego p o b y t u w dżungli 
w ie , że „wszystko jest j a d a l n e " , t a k więc j a k i e k o l w i e k 
r e s t r y k c j e w obu t y c h dz i edz inach mają cha rak t e r a r ­
b i t r a l n y , k u l t u r o w y . Ob ie g r u p y obiektów p o w i n n y być 
za t em ana log i czn ie uszeregowane, zaś odpowiadające so­
bie k l asy zwierząt i l u d z i p o w i n n y być w równym s top­
n i u u znawane za nadające się — l u b n ie — do mał­
żeństwa ( ludzie ) i j edzen ia (zwierzęta). K r y t e r i u m sze­
r egowan ia s t a n o w i d la Leacha odległość od ego; p=y 
i k o t y są w E u r o p i e uznane za n i e j ada lne , zaś n a z w y 
i n n y c h b l i s k i c h człowiekowi zwierząt stanowią t a b j 

— co odpow iada zakazowi k a z i r o d z t w a i małżeństwa 
kuzynów pierwszego stopnia. N a t o m i a s t na zwierzęta 
z da lek iego lasu można polować, t a k j a k można żenić 
się z k o b i e t a m i zza lasu . I m dale j od d o m u , t y m b a r ­
dziej k o b i e t y nadają się do żeniaczki, zaś zwierzęta 
do j edzen ia (a n a z w y i c h przestają być t a b u ; n i e m i a ­
łoby sensu w y z w i s k o „ty niedźwiedziu p o l a r n y " ) . 

W y w o d y t e wydają się mocno sztuczne, są na t o ­
mias t d o b r y m przykładem t ypowego d l a s t r u k t u r a l i z m u 
za in t e resowan ia różnymi k l a s y f i k a c j a m i i s zukania o d -
powiedniości pomiędzy n i m i . Jest to więc pokazowa 
prezentac ja me tody , z pomocą której au to r chciał j e d ­
nak chyba z b y t w i e l e wyjaśnić i sam znalazł się w 
t y m s a m y m m i e j s c u , w którym później u l o k u j e z ironią 
Lévi-Straussa: „w świecie gdzie wszys tko jest możl iwe, 
ale n i c n i e jest p e w n e " . 

Prze jdźmy j e d n a k do omówienia znaczenie k o n k r e t -
n ie jszyoh ana l i z , które uznać chyba należy za na j c i e ­
kawsze w d o r o b k u E d m u n d a Leacha — na t e m a t m i t o ­
l o g i i b i b l i j n e j . J a k w i a d o m o , zarzucano s t r u k t u r a l b -
m o w i (Pau l R i coeur ) , iż n i e nada j e się do ana l i z y 
przekazów o charak te r ze bardz i e j h i s t o r y c z n y m niż t o -
t e m i c z n o - k l a s y f i k a c y j n y m , t a k i c h j a k B i b l i a czy m i t y 
indoeurope j sk i e . W odpow i edz i Leach p r o p o n u j e śmiało 
traktować Biblię j a k o miit. M ó w i to w b r e w całej t r a ­
d y c j i o r t odoksy jn e j b i b l i s t y k i i s a m e m u Lévi-Strausso-
w i (który t y m motywował swoje des in teresement d la 
t e m a t u ) , traktującym P ismo św. j a k o ama l gama t t eks ­
tów fałszywych i p r a w d z i w y c h , relacjonujących c h r o ­
no log i c zn ie — choć w zniekształceniu — historię, a więc 
j a k o zbiór przekazów, których k r y t y c z n a ana l i za poz­
w o l i wywnioskować, co zdarzyło się naprawdę przed 
p a r o m a tysiącami l a t . „Zlepienie j a j ek z j a j eczn icy jest 
zajęciem pracochłonnym i n i e p o p r a w i a j e j s m a k u " — 
i r o n i z u j e na t e m a t t a k i c h zabiegów (The legitimacy o f 
So l omon . Some structural aspects of Old Testament 
history, . .Arch ives Européennes de Soc io log ie " , V I I , 
1, 1966). P a r t i e h i s t o r yc zne i f i k c y j n e S tarego Tes­
t a m e n t u zlały się b o w i e m w jednolitą masę m i t o - h i s -
toryczną, która funkcjonowała j a k o sankc ja d la s tanu 
społeczeństwa żydowskiego w czasie gdy dana część 
t e k s t u b i b l i j n e go osiągała — dzięki p r a c y redaktorów 

— stabilność kanoniczną. Działo się to i t a k dużo póź­
n i e j niż mogły rozgrywać się o p i s y w a n e w y d a r z e n i a , 
a więc historyczność przekazu jest zn ikoma . Skoro taK, 
to n i e w a r t o dociekać, co zdarzyło się naprawdę a co 
jest m i t e m , ale należy spytać dlaczego właśnie pewne 
f a k t y , p r a w d z i w e i fałszywe były zapamiętane, i nne 
zaś — m i m o że p r a w d z i w e — zostały zapomniane . 
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Odpowiedź b r z m i : bo t a k i właśnie zespół faktów 
układał się w s t r u k t u r a l n y schemat , stały d l a różnych 
b i b l i j n y c h opowieści. Z d a n i e m s t r u k t u r a l i s t y znaczenia 
poszczególnych i n f o r m a c j i w każdej opowieści szukać 
należy w i ch układzie; najważniejsza jest więc n i e za­
wartość treściowa t eks tu , ale różnice schematu między 
różnymi opowieściami. T a k właśnie ana l i zu j e L each 
Księgę Rodza ju ; odsłoniwszy b i n a r n e ka tego r i e w m i ­
cie o s t w o r z e n i u świata u k a z u j e historię K a i n a i A b l a , 
Noego i synów, L o t a i córek, A b r a h a m a i Sary etc. 
j ako przekształcenie m i t u o A d a m i e i E w i e , j a k o , ,wa-
sis as myth, „Discovery", v. 23 n° , 5, 1962). W t y m 
s a m y m m a t e r i a l e m i t o l o g i c z n y m , t y l e że wyrażonym 
w języku obrazów, o d k r y w a zasadnicze tożsamości 
p r z e d s t a w i o n y c h pos tac i , przejścia pomiędzy którymi 
tworzą serię równań t r a n s f o r m a c y j n y c h (Genesis Mi-
chała Anioła. Sfukturalistyczne uwagi o freskach zdo­
biących sklepienie Kaplicy Sykstyńskiej, tłum. po l . 
„Literatura na świecie", 5/1978). 

Anal izę n o w o t e s t a m e n t o w e j odwróconej ana l og i i 
żywotów Jezusa i św. Jana Chr zc i c i e l a w y k o r z y s t u j e 
j a k o przykład wprowadzający w metodę s t r u k t u r a l n e g o 
r o z u m i e n i a tekstów. Oto f r a g m e n t : „poczęcie obu boha ­
terów jest n a d n a t u r a l n e , ale gdy M a r i a jest dziewicą, 
to Elżbieta jest już z b y t s tara na macierzyństwo. Obie 
one są k u z y n k a m i , a le J a n należy do l i n i i kapłańskiej, 
zaś Jezus do królewskiej . J a n jes t p r o r o k i e m żyjącym 
na puszczy, nos i skóry zwierząt, żywi się szarańczą 
i d z i k i m m i o d e m — jest człowiekiem N a t u r y . Jezus 
jest ogłaszany królem, żyje w mieście, j es t s ynem cieś­
l i — jest więc człowiekiem k u l t u r y . Podda je się c h r z t o ­
w i z rąk Jana a wówczas t a m t e n podporządkowuje m u 
się. W końcu Jan g in i e przez ścięcie, co w S t a r y m 
Tes tamenc ie jest r odza j em śmierci zastrzeżonym d l a kró­
lów, podczas gdy Jezus zostaje uśmiercony j a k przes­
tępca. Śmierć Jana jest spowodowana przez spisek sek­
s u a l n y n i k c z e m n y c h kob ie t , na tomias t k o b i e t y z oto­
czenia Jezusa są c n o t l i w e , choć j e d n a z n i ch to była 
j awnog r z es zn i ca " . Dalsza ana l i za p r o w a d z i do w n i o s k u , 
że obaj boha t e r ow i e zamieniają się r o l a m i , zaś ogól­
n ie biorąc m i t chrześcijański okazu je się nową wersją 
znaczn ie wcześniejszej opowieści żydowskiej o M e s j a ­
szu: „Zauważmy, że w proces ie d r a m a t y z a e j i k o n t e k s t 
h i s t o r y c z n y opowieści staje się całkowicie n i e i s t o t n y ; 
n i e m a to w końcu znaczenia, czy c o k o l w i e k z tego 
wydarzyło się „naprawdę" w h i s t o r i i . Przekaz m i t y c z ­
ny jes t p r a w d z i w y w s w y c h własnych ka t e go r i a ch . " 
(Structuralism in Social anthropology, w : Structuralism. 
An Introduction, O x f o r d 1972). 

Szkice Leacha n ie są może n i c z y m więcej niż i n t e ­
l i g e n t n y m i pomysłowym „ćwiczeniem z L e v i - S t r a u s s a " 
p r o w a d z o n y m dale j niż chciałby t o robić sam m i s t r z , 
w sposób nadzwycza j j a sny , na m a t e r i a l e dobrze n a m 
z n a n y m , bez uc i ekan ia w dżunglę indiańskich mitów. 
Lekturę u ro zma i ca z a b a w n y , k o l o k w i a l n y język i czesie 
e f ek t y p i r o t e chn i c zne . Powtarzające się złośliwości pod 
adresem „Żabojada" mają chyba zatuszować i n t e l e k ­
tualną zależność od m i s t r z a . Zresztą L e a c h n i e jes t 
w y r o z u m i a l s z y dla s w y c h ang i e l sk i ch kolegów, wśród 
których miał niegdyś zasłużoną opinię en fan t t e r r i b l e . 

Jest on za tem świetnym nauczyc i e l em n a wstęp­
n y m k u r s i e s t r u k t u r a l i z m u ; j a k o podręcznik d la k u r ­
santów można polecić jego Culture and Communication. 
The logic by which symbols are connected, 1976. N i e ­
zastąpiony do w p r o w a d z e n i a w metodę — sam ją do ­
kładnie wytestował — świadom jest j e j uroków a za­
ra zem ograniczeń. A l b o w i e m „może j e d n a k paść p y ­
t a n i e : j a k i j es t cel t ak i e go s t r u k t u r a l n e g o porównania? 
Jeśli n a w e t dow iedz i one zostanie podobieństwo schema­
tów — co to n a m daje? N a to p y t a n i e n i e m a m o d -



p o w i e d z i wp ros t . Przyjemność jaką daje ana l i za s t r u k ­
t u r a l n a m a do pewnego s topnia c h a r a k t e r estetyczny. 
T a k j a k m a t e m a t y k czuje, że rozwiązanie e leganckie 
jest „ lepsze" niż n i ezgrabne rozwiązanie tego samego 
p r o b l e m u , t ak i s t r u k t u r a l i z m u n i e można oceniać wąs­
ko , podług kryter iów p r a k t y c z n y c h , w r o d z a j u : „czy 
t en k i e r u n e k p r o w a d z i do jakichś użytecznych r e z u l t a ­
tów" . Pokazanie e l eganc j i „nieświadomych operac j i 
umysłu l u d z k i e g o " samo w sobie jest wartością, n a w e t 
jeśli n i e zby t dobrze w i e m y , co t o za c z y n n i k działa 
j a k o ów „umysł l u d z k i " . 

J.S.W. 

CLAUDE LEVI-STRAUSS 

Strauss (u r . 1908) 1 n i e jest oczywiście twórcą s t r u k t u ­
r a l i z m u (początek tego n u r t u w nauce zwykło się r a ­
czej wiązać z pośmiertną edycją wykładów F e r d y n a n ­
da de Saussure 'a — Cours de linguistique générale, 
1916; oraz z p r a c a m i językoznawców ze szkoły ge­
n e w s k i e j i koła prask iego ) ; n i e jest również p r e k u r s o ­
r e m zastosowania me t ody t y p u s t r u k t u r a l n e g o do badań 
n a d d y s k u r s e m m i t y c z n y m ( tu wyp r z edza go choćby 
Włodzimierz Propp ) . A j e d n a k przełom s t r u k t u r a l n y 
w e tno l o g i i ( i szerzej: w n a u k a c h społecznych) wią­
zany j es t zawsze i j ednoznaczn ie z n a z w i s k i e m L é v i -
-St rauss . Boda j najpełniejszego wyjaśnienia tego po ­
zornego p a r a d o k s u dostarcza n a m artykuł samego C l a u -
de'a Lévi-Straussa Struktura i forma. Refleksje nad 
dziełem Włodzimierza Proppa („International J o u r n a l 
of S l av i c L i n g u i s t i c s and Poet ics " t . I I I — 1930). Cóż 
zarzuca w n i m f r a n c u s k i a n t r o p o l o g a u t o r o w i M o r ­
f o l o g i i bajki? — Przede w s z y s t k i m połoiwiczność, za­
t r z y m a n i e się na poz iomie zbyt b l i s k i m e m p i r i i , b r a k 
k r o p k i n a d „ i " . Przyjmując koncepcję zawartą w Ant­
ropologii strukturalnej są to bez wątpienia z a r zu t y 
zasadne. „Piramida pojęciowo-metodologiczna" s t r u k t u ­
r a l i z m u w jego pos t^s t raussowsk im w y d a n i u p r zeds ta ­
w i a się b o w i e m następująco: 

a. 
zasada opozyc j i 

( i n w e r s j i ) 
zasada m e d i a c j i 

b. 
zbiór par opozyc j i 

e lementów m e d i a c y j n y c h 
(kono tac j i ) 

c. 
dcnotac je e lementów 

o p o z y c y j n y c h i m e d i a c y j n y c h 

d. 
układy w y b r a n y c h 

desygnatów — mitemów 

e. 
k o m b i n a c j e 

i p r z e t w o r z e n i a 
u zyskanych mitemów 

(fabuły, w i e r z en i a , przeświadczenia) 

I n n y m i s łowy os ta tecznym odn ies i en i em j es t d l a L é v i -
-Straussa umysł l u d z k i i procesy myślenia ( t u w s p i e r a 
go w y d a t n i e Jean Piaget) , z których, a ściślej — z i ch 
odzw i e r c i ed l en i a w u n i w e r s a l i a c h językowych (Roman 
Jakobson , Char l es F. Hocke t t ) w y w o d z i o n p o d s t a w o w e 
p r a w a rządzące strukturą (a.). P r a w a te, czy raczej za­
sady, mają c h a r a k t e r prawdziwośc iowy — d o p i e r o więc 

gdy za z m i e n n e z d a n i o w e pods taw ione zostaną w i c h 
f u n k c j i z d a n i o w e j k o n k r e t n e zdan i a ( e l ementy o p o z y c y j ­
ne), f u n k c j a przekształci się w zdan ie (konkretną opo­
zycję). Każda k u l t u r a o p e r u j e p r z y t y m s p e c y f i c z n y m 
( i w p e w n y m zak res i e z m i e n n y m ) z es tawem opozyc j i 
i e lementów m e d i a c y j n y c h (b.), p r z y c z y m każdy z czło­
nów opozyc j i i med i a c j e są d e n o t a t a m i z b i o r u desygna­
tów ( c ) , które z k o l e i łączą się w m i t e m y (d.) — b u d u ­
lec wsze lk i e j fabuły (e.). T ymczasem Włodzimierz P r o p p 
ograniczył się w s w o i c h ana l i z ach do t r z e ch niższych 
pięter (c., d., e.), c z y l i — j a k pisze A n n S h u k m a n — 
„sformalizował o n s chemat s y n t a g m a t y c z n y b a j k i , j e d ­
nakże n i e sformalizował p o z i o m u p a r a d y g m a t y c z n e g o " ; 
wskazał drogę, j e d n a k n ie ośmielił się l u b n i e mógł 
( trzeba pamiętać, że koncepc j a opozyc j i f ono log i czne j d o ­
p r a c o w a n a została przez Mikołaja T r u b e c k i e g o już p j 
p o w s t a n i u Morfologii bajki) pójść nią do końca. 

I s to ta dokonanego przez C l a u d e Lévi iSraussa p r z e ­
łomu zasadzałaby się więc n a k o n s e k w e n c j i uogólnienia 
i w y m i a r z e a m b i c j i poznawczych? Zapewne . Wszakże 
równie, jeśli n i e bardz i e j i s t o t n y m osiągnięciem au t o ra 
Myśli nieoswojonej w y d a j e się uczyn i en i e z o w y c h 
ogólnych zasad użytecznego p r a k t y c z n i e i n s t r u m e n t u 
ana l i zy . W swoje j „najczystszej" me todo log i c zn i e , w z o r ­
cowej p racy Gios masek (La voie des masques, Ge ­
nève 1975) p isze o n : „Jakże i l u z o r y c z n e są złudzenia, k tó ­
r y m ulega po dziś dzień w i e l u etnologów i historyków 
s z t u k i , iż m a s k a jest czymś na kształt rzeźby, czy o b r a ­
zu i może być i n t e r p r e t o w a n a sama w sobie, poprzez 
to co wyobraża l u b przez swo je zastosowania d e k o r a ­
cy jne i r y t u a l n e . M a s k a b o w i e m n i e i s tn i e j e sama w so­
b i e lecz odwołuje się zawsze do i n n y c h masek r z e c z y w i ­
s tych l u b p o t e n c j a l n y c h , które mogłyby ją zastąpić. (...) 
Sens m a s k i n i e t k w i w ięc w t y m , co ona p r z e d s t a w i a , 
lecz w t y m , co przeobraża, c zy l i w t y m właśnie p r z e c i w 
czemu (w z a m i a n za co) p r z e d s t a w i a . Podobnie j a k m i t , 
maska jednocześnie o zna jm ia i zaprzecza; równie i s t o t ­
ne jest w n i e j to co ukazu j e j a k i t o , co w y k l u c z a " . N a 
dobrą sprawę jest t o właśc iwie bezpośredni wykład 1. 
zasady, iż każdy k o n k r e t n y m i t e m d a n y n a m w rzeczy ­
wistości k u l t u r o w e j jest t y l k o j e d n y m z możl iwych de ­
sygnatów przynależnych d o u ta j one j d eno tac j i ; 2. k o n ­
cepc j i opozyc j i nacechowanego w s t o sunku do n i enace -
chowanego ( M . T r u b e c k i ) . A j e d n a k dzięki t e m u wyk ła ­
d o w i z j aw i sko „maska" j a w i się nag l e w zupełnie n o ­
w y m świetle. J a k zaś olśniewające i d e m a s k a t o r s k i e b y ­
w a owo światło wykazał d o b i t n i e C l aude Lévi-Strauss 
w Le totémisme aujourd' hui (tłum. po l sk i e : Tote­
mizm, Wars zawa 1968). Wiszystkie a r g u m e n t y , p r z y p o ­
mocy których ro zb i j a on stare koncepc j e t o t e m i z m u są 
t u także w g r u n c i e rzeczy bezpośrednimi p o c h o d n y m i 
najogólniejszych zasad s t r u k t u r a l i z m u . I t a k tezy R a y ­
monda F i r t h a , Jamesa Fraze ra i W i l l i a m a H . R i v e r s a 
zostają odrzucone , gdyż uwzględniają t y l k o po j edyncze 
człony opozyc j i — t y l k o t o , co t o t e m „przedstawia 
i o z n a j m i a " ; koncepc j e A d o l p h u s a P. E l k i n a , gdyż i m p l i ­
kują przyjęcie k l a s y f i k a c j i n i edy cho t om i e zne j ; t e o r i e 
Bronisława M a l i n o w s k i e g o , gdyż zaprzeczają r egu l e 
dwois tego c h a r a k t e r u z n a k u ( „Każdy znak jest z j e dne j 
s t r o n y — powiązania między formą a stroną znaczenio­
wą — d o w o l n y , z d r u g i e j — po o b i e k t y w i z a c j i społecz­
nej — obowiązujący" ) . Te j os ta tn ie j k o n t r o w e r s j i w a r t o 
poświęcić chwilę u w a g i . Bronisław M a l i n o w s k i wiążąc 
zasady d o b o r u f o r m totemów ze statystyką użytecznoś­
c i gospodarczej odpowiadających i m gatunków zwierzę­
cych i roślinnych zaprzecza — powtórzmy — r e g u l e 
dwois tego c h a r a k t e r u z n a k u , a ściślej te j j e j części, któ­
ra mówi o dowolności powiązania między formą i s t r o ­
ną znaczeniową z n a k u . W y k a z a n i e tego w i n n o już właś­
c i w i e C l a u d e Lévi-Straussowi wystarczyć. T y m c z a s e m 
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d u b l u j e o n krytykę tez twórcy f u n k e j o n a l i z m u ukazując 
i c h bezzasadność również w o p a r c i u o szczegółową a n a ­
lizę d a n y c h e m p i r y c z n y c h . Jakiż jest sens tego zab i e ­
gu? — Czyżby poniósł a u t o r a Totemizmu p o l em i c zny 
t e m p e r a m e n t l u b chodziło m u o dodatkową, intymną sa­
tysfakcję? — Satysfakcję, iż rzeczywistość k u l t u r o w a po­
t w i e r d z a r u d y m e n t a l n e założenia s t r u k t u r a l i z m u ? - -
A czemuż by n i e ! 

W a r t o przecież zwrócić uwagę, że t as i emcowe i p r z e ­
ważnie dość mało jasne ( w Polsce m . i n . : J e r z y K m i t a , 
Mieczysław A . Krąpiec, A n t o n i B . Stępień, Bogdan S u ­
chodo lsk i ) , żeby nie wspominać o k o m p l e t n i e i g n o r a n c ­
k i c h , p o l e m i k i z dziełem C laude Lévi-Straussa pozosta­
wały z reguły na e tap ie f i l o z o f i c znych i m p l i k a c j i stoso­
w a n e j przezeń me tody . K o n k r e t n e , p a r exe l l ence e m p i ­
r yc zne sukcesy s t r u k t u r a l i z m u były i są n a d a l p o m i j a ­
ne w s t y d l i w y m m i l c z e n i e m przez przeciwników. A p r z e ­
cież n i e odwołują się n a w e t do p o m n i k o w y c h M y t h o ­
log iques (Par is , t . I — 1964, t. I I — 1966, t. I I I — 1968, 
t . I V — 1971) — przedstawić można szereg przykładów 
(np. ana l i za z j a w i s k a a w u n k u l a t u ) teore tycznego w y p r a ­
cowan ia przez C laude Lévi-Straussa m o d e l i z j a w i s k a n ­
tycypujących prawidłowo rzeczywistość kulturową — 
osiągnięcie, którym n i e może się pochwalić żaden 
z u p r z e d n i c h kierunków w e tno l og i i . 

T r u d n o się więc dziwić, że w b r e w k r y t y k o m i p e w ­
n y m d r o b n y m n i e k o n s e k w e n c j o m wskazań metodo log i c z ­
n y c h C laude Lévi-Straussa p i e rwsze poko l en i e a n t r o p o ­
l o g i i s t r u k t u r a l n e j (m. i n . : L u c d e Heusch , J e a n - M a r i e 
Auz ias , Be rnade t t e Bûcher) poszło dokładnie śladami 
m i s t r z a lękając się j a k i c h k o l w i e k odstępstw, czy k o r e k -
t u r . N u r t t e n , acz n a d a l żywy w e tno l o g i i f r a n c u s k i e j 
okazał się j ednak s tosunkowo mało płodny i twórczy. 
Szybko na t om ias t dało się stwierdzić, że dz ie ło m e t o d o ­
log iczne C l a u d e L e v i - S t r a u s s a w c h o d z i z łatwością w 
związki z k o n c e p c j a m i p o k r e w n y m i , przez co s t a n o w i 
doskonałą platformę do doskona l en ia narzędzi p o z n a w ­
czych i a p a r a t u r y pojęciowej . Jak jest t o w y k o r z y s t y ­
w a n e wskazu j e poniższy schemat r o z w o j u s t r u k t u r a l i z ­
m u , o p a r t y na a r t y k u l e P i e r r e M a r a n d y Strukturalism 
in Cultural Anthropology (1979): 

-I81B3 [3 

W y d a j e się, że pobieżny n a w e t przegląd tego sche­
m a t u upoważnia do dwóch wniosków: 1. W r o z w o j u e t ­
no l o g i i dzieło C l aude L e v i - S t r a u s s a z a j m u j e mie j sce cen­
t r a l n e i k l u c z o w e ; 2. Pos zuk iwan i a strukturalistów w y ­
szły już dziś da leko poza jego us ta l en ia . N i e do przyję­
c ia j es t więc dyskus j a ze s t r u k t u r a l i z m e m ograniczająca 
się do d o r o b k u a u t o r a Smutku Tropików; z d r u g i e j 
j e d n a k istrony n ie m a bez niego s t r u k t u r a l i z m u . I długo 

jeszcze d l a każdego, k t o chciałby pozyskać r u d y m e n ­
tarną choć wiedzę o t y m k i e r u n k u w e tno l og i i Myty-
hologiąues, Antropologia strukturalna I i I I , Myśl 
nieoswojona, czy Totemizm będą l e k t u r a m i p o d s t a w o ­
w y m i i niezbędnymi. A skądinąd — jakże s c h o l a r s k i m 
i mdłym słowem jes t „lektura", gdy m o w a o w s p a n i a ­
łej i n t e l e k t u a l n e j przygodz ie . 

L . S. 

ELEAZAR MOJSIEJEWICZ MIELETYŃSKI 

Mieletyński w y b i t n y współczesny r a d z i e c k i f o l k l o r y s t a 
i l i t e r a t u r o z n a w c a o e tno log iczne j , s t r u k t u r a l i s t y c z n e j 
o r i e n t a c j i , pro fesor mosk i ewsk i e go I n s t y t u t u L i t e r a t u r y 
Światowej i m . M . Gork i ego A k a d e m i i N a u k ZSRR. 

E w o l u c j a metodo log i czna Mieletyńskiego układa się 
j a k b y w następny odc inek s p i r a l i , której p o p r z e d n i f r a g ­
m e n t zakreśliły, o m a w i a n e w o d d z i e l n y m haśle, p r a c e 
W. P roppa . Uczony t e n s t a r t u j e w końcu l a t 50 - t y ch 
z p o d o b n y c h pozyc j i , n a j a k i c h t a m t e n kończy wówczas 
swe najważniejsze prace , by później — aż po dzień d z i ­
siejszy — w e własny o r y g i n a l n y sposób, w d u c h u s t r u k ­
t u r a l n y m nawiązywać do p i e rwszego p r e k u r s o r s k i e g o 
dzieła P roppa . Skądinąd już w s w y c h wczesnych p u b l i ­
k a c j a c h f o l k l o r y s t y c z n y c h (Gieroj wolszebnoj skazki 
Proischożdienie obraza, M o s k w a 1958) z w r a c a Mie le tyń­
sk i uwagę n a m o t y w y i postacie, które później p r z eana ­
l i zu j e ze s t r u k t u r a l n e g o p u n k t u w i d z e n i a ( np . b a j k o w a 
„socjologia r o d z i n y " a lbo postać mi to log icznego oszu­
sta — „trickstera") . D o m i n u j e j e d n a k w jego p r a c a c h 
myślenie h i s to ryczne z t y m s a m y m co u P roppa a k c e n ­
t o w a n i e m m o m e n t u przełomu epok j a k o c h w i l i n a r o ­
dz in b a j k o w y c h motywów: „bajka została z rodzona nie 
przez społeczeństwo r o d o w e , ale przez jego r o z p a d " 
(tamże, s. 256). Je j postac ie — macocha , pas ie rb ica , 
s ierota — są t y p o w y m i p o s t a c i a m i okresu r o z p a d u wspól­
no t y p i e r w o t n e j , na rus z en i a d e m o k r a t y c z n e j równości 
j e j członków; w epoce pop r z edn i e j postać n p . m a c o c h y 
byłaby przecież niemożliwa, ze względu n a i s tn i en i e 
zbiorowości k l a s y f i k a c y j n y c h m a t e k (Mieletyń­
sk i p r z y j m u j e t u oczywiście koncepcję „stadialności") 
W t y m też d u c h u k o r y g u j e r y t u a l i s t y c z n e uproszczenia 
poprzedników: „Bajka n i e w y r a s t a z obrzędu, j a k to 
przyjmują Sa in t yves i R a g l a n (...) boha t e r b a j k i n i e jes t 
n o w y m w c i e l e n i e m boga, szamana, świętego i t p . Boha -
t e r e m b a j k i zostaje t e n , k t o był pierwszą ofiarą rozkła­
d u r o d u , k t o h i s t o r y c z n i e został p o k r z y w d z o n y w r e z u l ­
tac i e przejścia od r o d u do rodz iny . . . " (tamże, s. 11—14). 
Jakaż to różnica wobec f o r m a l i s t y c z n e j tezy P roppa 
z Morfologii bajki, który s i e r oc two ba jkowego boha t e ­
ra wyjaśniał t y m , że śmierć rodziców j e s t po p r o s t u 
spotęgowaną formą, zapoczątkowującą akcję funkcją i c h 
odejścia. 

Już wkrótce j e d n a k p o d e j m u j e analizę s t r u k t u r a l -
no-formalną; j e j r e z u l t a t e m jest n o w y mode l s y n t a g m a -
t y k i b a j k i mag i c zne j , lap idarn ie j i szy , operujący ba rdz i e j 
a b s t r a k c y j n y m i k a t e g o r i a m i aniżeli m o d e l P roppa . P r zed ­
s t a w i a n y j e s t o n w l i c z n y c h p u b l i k a c j a c h , z których 
część p o w s t a j e w e współpracy z p r z e d s t a w i c i e l a m i n o ­
w e j f a l i semiotyków k u l t u r y , co zapewne p r z y c z y n i a 
się do większej f o r m a l i z a c j i wyn ików (pa t r z n p . G. M i e ­
letyński, S. N i e k l u d o w , E. N o w i k , D. Segal, Problemy 
strukturnogo opisania wolszebnoj skazki (w: ) Trudy po 
znakowym sistiemam, t . I V , T a r t u 1969). W e d l e tego 
s chema tu na strukturę b a j k i n a po z i om i e t e m a t u skła­
dają się t r z y s p r a w d z i a n y j a k i m p o d d a w a n y jest 
ko l e j no bohater , zdobywający po przejściu każdego t a ­
kiego t e s tu bajkową wartość, umożliwiającą m u poko ­
nanie następnego; s p r a w d z i a n y ułożone są h i e r a r c h i c z ­
n i e a o s t a t n i p r o w a d z i d o u z y s k a n i a wartości końcowej 
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(małżeństwo z księżniczką). Traktując j a k o p u n k t w y j ­
ścia „sprawdzian" z towarzyszącym m u zdobyc i em l u b 
utratą „wartości " Mieletyński nawiązuje do P r o p p o w -
skiego us ta l en i a b i n a r n e g o c h a r a k t e r u f u n k c j i , w y c h o ­
dz i n a t o m i a s t poza t a m t e n schemat stwierdzając h i e -
rairohiczność obydwóch testów. 

W o p a r c i u o us ta l en ia f o r m a l n e w n o s i coraz t o p r e ­
cyzy jn ie j sze k o r e k t u r y do tezy o p r o s t y m , i n i c j a c y j n o -
- m i t o l o g i c z n y m r odowodz i e baśni. Podkreśla f a k t , że 
o i l e w niezróżnicowanym f o l k l o r z e a r c h a i c z n y m (z j e ­
d y n y m z n a n y m t a m podziałem: na m i t y j a k o opowieści 
p r a w d z i w e i na p r y m i t y w n e b a j k i m i to log i c zne ) s t r u k ­
t u r y obu typów utworów są j e d n a k o w e , to już na d r o ­
dze do rozwiniętej .k lasycznej pos tac i baśni mag i c zne j , 
dokonać się musiało r a d y k a l n e przesunięcie s t r u k t u r y , 
„przegrupowanie" zarówno w obrębie s y s t e m u wartości 
j a k i w układzie s y n t a g m a t y c z n y m t e k s t u . P ods t awowe 
przeciwieństwo między baśnią a m i t e m i d e n t y f i k u j e 
Mieletyński j a k o opozycję i n d y w i d u a l n y / z b i o r o w y . 
O i l e m i t dotyczy losu „ludzkości" ( t a k j a k widział ją 
członek g r u p y p l em i enne j ) to bajkę i n t e r e s u j e j e d y n i e 
los j e d n o s t k i . M i t ope ru j e p o d s t a w o w y m i j e d n o s t k a m i 
k l a s y f i k a c j i n a po z i om i e m a k r o k o s m i c z n y m , tworząc swą 
szczególną „ f i zykę" całościowego obrazu świata, gdzie 
poszczególne k o d y są w z a j e m n i e przekładalne (tożsamość 
e lementów znac zen i owych dos ta rczanych m . i n przez 
poszczególne zmysły: góra/dół = męski/żeński = s u r o ­
wy/go towany i t d . ) . N a t o m i a s t ce lem baśni n i e jest w c a ­
le wyjaśnianie m e c h a n i k i świata a j e d y n i e p r z e d s t a w i e ­
n i e l osu boha te ra j a k o ciągu k o l e j n o p o k o n y w a n y c h 
przeszkód. W porównaniu z m i t e m jest więc ba jka 
uproszczona do m i k r o k o s m o s u społecznego, w którym 
zamias t opozyc j i t en świat / zaświaty p o j a w i a się k o n t ­
ras t d o m / las a zamias t p a r y m i t o l og i c zne j swój / obcy — 
podział n a własne i cudze królestwo albo też k o n f l i k t 
w obrębie r o d z i n y , boha t e ra i b r a c i . B i n a r n e k l a s y f i k a ­
cje, j a k i e oczywiście występują również w bajce są t u 
w zupełności podporządkowane zasadniczemu podziało­
w i na świat dob ra i zła, sprzymierzeńców i p r z e c i w n i ­
ków. Postępowanie b a j k o w y c h postac i n i e jest o rga ­
n i z o w a n e według zasad m a g i o z n o - w i e r z e n i o w y c h , a l e w 
zgodzie ze s p e c j a l n y m i „regułami g r y " , obowiązującymi 
w bajce , a mającymi zasadniczo c h a r a k t e r m o r a l n o -
-a tyczny , które to wzg lędy n i e odgrywają w m i c i e żad­
ne j r o l i , podobn i e j a k i c h a r a k t e r y s t y c z n e d l a b a j k i 
współczucie d la pok r z ywdzonego boha te ra , za intereso­
w a n i e kompensacją. M i t jest , w odróżnieniu od b a j k i , 
an typsyoho log i c zny . 

Z e tnogra f i cznego p u n k t u w i d z e n i a szczególnie i n ­
teresujące są us ta l en ia Mieletyńskiego na t e m a t r o l i 
obrzędu weselnego w baśni. W mic i e , jeśli n a w e t w y ­
stąpi z a w a r c i e małżeństwa, t o t y l k o j a k o środek do zdo­
byc i a os ta tecznych ce lów a lbo osiągnięcia pożądanego 
s t anu równowagi na i n n y c h poz i omach (wyrażanych w 
różnych kodach , np . k l i m a t y c z n y m a lbo żywnośc iowym: 
małżeństwo boha te ra p o w o d u j e zmianę pogody a lbo o b ­
fitość pożywienia) ; w baśni jest o d w r o t n i e : z d o b y w a n e 
k o l e j n o środki mag iczne n i e mają wartości abso lu tne j , 
służą j e d y n i e zbliżeniu bohate ra i jego w y b r a n k i . Stąd 
biorą się różnice w schemacie s y n t a g m a t y c z n y m t e k ­
stów; m i t umieszcza wesele w środku, b a j k a — n a koń­
cu , b r a k też w m i c i e cha rak t e r y s t y c znego d l a b a j k i ze­
s t a w i e n i a s p r a w d z i a n u wstępnego i zasadniczego. M i e ­
letyński sugeruje , że w społeczeństwach a r c h a i c z n y c h 
obrzędy wese lne ustępują pod względem znaczen ia i roz ­
w o j u f o r m y obrzędom p l e m i e n n e j i n i c j a c j i , która d o m i ­
nu j e w p i e r w o t n y m f o l k l o r z e . Wraz z p r zechodzen i em 
— j a k to miało mie j sce w najpełniejszej pos tac i w E u ­
rop i e — o d układu r o d o w o - p l e m i e n n e g o do ba rdz i e j z i n ­
d y w i d u a l i z o w a n y c h f o r m życia społecznego z a n i k a ogól-

n o p l e m i e n n a in i c j a c j a , zaś znaczen ia n a b i e r a j ednos t ­
k o w e z n a t u r y rzeczy wesele. T a k więc „rytualnym ek­
w i w a l e n t e m k lasyczne j f o r m y b a j k i jest raczej wesele 
— rytuał młodszy i ba rdz i e j z i n d y w i d u a l i z o w a n y w po ­
równaniu z inicjacją, z którą częściowo jes t związany 
genetycznie , t ak iż j es t część p r a w d y w tw ie rdzen iu , , że 
in i c j ac j a i s tanowi r y t u a l n y e k w i w a l e n t m i t u i a r cha i c z ­
n y c h f o r m b a j k i , wesele zaś — rozwiniętej baśni m a ­
g i c z n e j " (Poetika mifa, M o s k w a 1976, s. 267). I n i c j a c j a 
t w o r z y jądro, wesele — o b r a m o w a n i e b a j k i mag i c zne j . 

Do porównywania f o l k l o r u europe j sk i ego i p l e m i e n ­
nego u p r a w n i a Mieletyńskiego głęboka, f i l o l og i c zna zna­
jomość a r c h a i c z n y c h tekstów. Jest zarówno e d y t o r e m ba ­
j e k a u s t r a l i j s k i c h j a k i badaczem s t a r o s k a n d y n a w s k i e j 
poez j i eddyczne j . Analizując mitologiczną systemowość 
E d d y us ta la w n i e j cz tery p o d s y s t e m y : d w a p r z e s t r z en ­
ne (mode l p i o n o w y i poz iomy ) i d w a czasowe (e t io lo ­
g i c zny i eschato log iczny) . C i sami bogowie i i s t o t y m i ­
t yc zne przejawiają się różnie w każdym z podsystemów: 
w w e r t y k a l n y m p r z e c i w s t a w i e n i u są p o t w o r e m eh ton i c z -
n y m , w h o r y z o n t a l n y m — w i e l k o l u d e m , p r z y c z y m w 
p i e r w s z y m z n i c h mediacyjną „szamańską" rolę g ra 
O d y n , w d r u g i m zaś t a k i m pośrednikiem — t r i c k s t e r e m 
jes t L o k i . 

S t r u k t u r a l n a ana l i za pos tac i „mitologicznego sza lb i e ­
r z a " , t r i c k s t e r a , z a j m u j e w p racach Mieletyńskiego w i ­
doczne mie jsce . Szczególnie ob f i t e po l e badań s t a n o w i 
a r cha i c zny f o l k l o r ludów pa l eoaz j a t y ck i ch (Czukczów, 
Kamczedałów i in. ) gdzie cały c y k l e p i c k i , złożony z m i ­
tów i ba j ek m i t o l o g i c z n y c h , z b u d o w a n y j es t wokół p o ­
stac i K r u k a . Ta cha rak t e r y s t y c zna postać, ana l i z o ­
w a n a również przez L e v i - S t r a u s s a na m a t e r i a l e północ­
noamerykańsk im — także j a k o K o j o t i i n . — z r a c j i 
swe j log iczne j pośredniości (padlinożerca, a więc m e ­
d i u j e między roślinożerczymi a drapieżcami, p t a k n i e -
p r z e l o tny , całoroczny, a więc pośredniczy między zimą 
a wiosną) okazu je się być u n i w e r s a l n y m m e d i a t o r e m 
między członami najróżniejszych opozyc j i b i n a r n y c h : 
męskim i żeńskim, głodem i sytością, wodą słoną i słod­
ką i t d . , co w m i c i e wyrażone j es t w różnych k o d a c h — 
żywnościowym, e r o t y c z n y m , m e t e o r o l o g i c z n y m i t d . S t a ­
nowiące jądro b a j k o w o - m i t o l o g i c z n y c h przekazów oszu­
kańcze t r i c k i k r u k a (mające n a celu uśmierzenie głodu 
np . przez zmianę płci i n o w e małżeństwo a lbo p n e z 
s twor zen i e żywności z antyniateriałów, odpadów i t d . — 
są parodią jego własnych działań j a k o herosa k u l t u r o ­
wego i szamana. 

Mieletyński ana l i zu j e m i t y c y k l u K r u k a w e właści­
w y sob ie d w o j a k i sposób — s y n t a g m a t y c z n i e i p a r a d y -
gmatyczn i e . Pod wzg lędem s y n t a g m a t y c z n y m s t w i e r d z a 
dwuczęściową strukturę k o m p o z y c j i (np. d w a k o l e j n e 
małżeństwa K r u k a ) p r z y c z y m t e j dwoistości układu 
odpowiadają p a r a d y g m y semantyczne : małżeństwo egzo-
i endogamiozne , n i ebo i z i em ia , is toty szkodzące i i s t o ­
t y dostarczające żywność. P o d s u m o w a n i e t y c h p rac p r z y ­
nos i najświeższa książka, d e d y k o w a n a L e v i - S t r a u s s o w i : 
Paleoziatskij mifołogiszeskij epos. Cikł Worona, M o ­
s k w a 1979. 

Referuję t u t y l k o m n i e j znane prace Mieletyńskie­
go, a l b o w i e m jego dzieło życia, Poetika mifa M o s k w a 
1976, będzie n i e b a w e m dostępne po p o l s k u . Dostępność 
n i e c h oznacza t u zarazem przystępność; sko ro Mie le tyń­
sk i z e s taw iany był dotąd tylekroć z L e v i - S t r a u s s e m , n a ­
leży wreszc ie powiedzieć, że t y m co i ch zdecydowan i e 
różni — poza k r y t y c y z m e m Mieletyńskiego wobec p r z e ­
c i w s t a w i a n i a h i s t o r i i s t r u k t u r z e — jest właśnie u m i e ­
jętność j asnego p i san ia . Poetika mifa to książka s y n ­
tetyzująca współczesną wiedzę o m i c i e porządkująca p o d ­
s t a w o w e pojęcia jego ana l i zy . W o p a r c i u o mitologię 
całego świata a u t o r p r z e d s t a w i a zasadnicze rodza je m i -
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tów, i c h strukturę, relację m i t u do rytuału i obu t y c h 
elementów do f o l k l o r u . A p r zy t y m Mieletyński jest t u 
nie t y l k o i n ie t y l e e t n o l o g i e m czy folklorystą, i l e l i t e -
raturoznawcą, który wskazu j e , że d a w n a m i t o l o g i a za­
warła w sobie początki zarówno wyobrażeń r e l i g i j n o - f i -
lozo f i eznych j a k też — stąd tytuł książki — nowożyt­
ne j l i t e r a t u r y pięknej. S iedz i t e n związek od zaran ia 
g a t u n k u powieściowego — „powieść w y c h o w a n i a " p r z e d ­
s taw ia p e r ype t i e dojrzewającego bohate ra na podobień­
s two i n i c j a c j i . Mieletyński d a l e k i jest od swych po ­
przedników z r y t u a l n o - m i t o l o g i o z n e j szkoły k r y t y k i l i ­
t e r a t u r o z n a w c z e j : „zbieżne e l ementy w powieści X I X 
w i e k u i w t r a d y c j a c h a r c h a i c z n y c h stanowią n i e k o ­
niecznie „przeżytki" , n a w e t w r o z u m i e n i u J u n g o w s k i m , 
ale raczej p e w n e wspólne f o r m y myśli, przeżycia, w y o ­
brażenia, w s t o s u n k u do których obrazy m i t y c z n e są 
t a k i m s a m y m w a r i a n t e m szczegółowym j a k i r ea l i s t ycz ­
n e " (tamże s. 283). 

Szczególnie w n i k l i w i e ana l i zu j e Mieletyński twór­
czość dwóch świadomie nawiązujących do f o r m y m i t u 
p i sa r zy X X w i e k u : T . M a n n a i J . Joyce 'a, czerpiących 
zresztą świadomie z „mitotwórczego" n u r t u w ówczes­
nej nauce. Fascynująco p r z ep rowadzone jest zwłaszcza 
o d s z u k i w a n i e s y m b o l i k i i n i c j a c j i w Czarodziejskiej gó­
rze. Mieletyński z w r a c a naszą uwagę na t a k i e detale 
j a k schody, którymi boha te r powieści zstępuje do r e n t ­
g enowsk i e j prześwietlarni i wiąże to z m o t y w e m i n i ­
c j a c y j n y c h w i z j i rozkawałkowania ciała w d o l n y m świe­
cie. A n a l i z a ta jest wspaniałym przykładem j a k uważ­
ne, e tno log iczne o d c z y t y w a n i e wnieść może do dzieła 
n iedos t r zega lne d la l a i k a treści, a więc ogólniej, że w i e ­
dza e tno log iczna — na którą złożyły się wszys tk i e w y ­
m i e n i o n e ana l i zy motywów — może pogłębić nasze r o ­
z u m i e n i e największych dzieł k u l t u r y współczesnej, b y ­
n a j m n i e j n ie l u d o w e j . 

Prace Mieletyńskiego, podobn i e j a k Proppa , p r z e ­
rzucające pomost między etnografią a folklorystyką c . y 
l i t e r a t u r o z n a w s t w e m rozszerzają n i e z m i e r n i e pole b a ­
dawcze e tno log i i , choć za razem wyraźnie ostrzegają, w 
j a k i m zakres ie i pod j a k i m i t y l k o w a r u n k a m i można w 
tę nową materię wkroczyć. 

J.S.W. 

LA NOUVELLE HISTOIRE 

„N i e m a h i s t o r i i m a t e r i a l n e j i h i s t o r i i ducha , n i e m u 
h i s t o r i i gospodarczej i h i s t o r i i społecznej, n i e ma h i ­
s t o r i i p o l i t y c zne j i h i s t o r i i k u l t u r y . Jest t y l k o po p r o ­
s tu h i s t o r i a , h i s t o r i a w swo je j jedności". — To wez­
w a n i e do h i s t o r i i t o t a l n e j pochodzące z wygłoszonego 
w 1941 r. wykładu M a r k a B locha jest może n a j l a p i d a r -
n i e j s z y m streszczeniem p r o g r a m u przodującego dziś îa 
świecie n u r t u r o z u m i e n i a i u p r a w i a n i a h i s t o r i i — t z w 
N o u v e l l e H i s t o i r e , czy l i N o w e j H i s t o r i i . Wynikają bo ­
w i e m z tego w e z w a n i a — p r o g r a m u d w a cona jmn i e j ge­
ne ra lne p o s t u l a t y : 1. h i s t o r y k dążący do ukazan ia i n ­
tegra lnego obrazu dziejów n i e może się ograniczać do 
o d n o t o w y w a n i a zmienności, o p i s y w a n i a b i egu zdarzeń, 
lecz zauważać m u s i także przeszkody i g ran i ce owe j 
zmienności — zauważać m u s i t r w a n i e ; 2. spostrzegać 
i analizować w i n i e n nie t y l k o to co było (jest) przez 
ludzkość r ea l i z owane świadomie ale również, czy raczej 
przede w s z y s t k i m , dzie je nieuświadamianych f o r m rze­
czywistości społecznej. 

Przykładem n i e z w y k l e p r e cy zy jne j i jednocześnie 
s p e k t a k u l a r n e j r ea l i zac j i t y c h postulatów jest a r cydz i e ­
ło F e r n a n d a B r a u d e 1 a Morze Śródziemne i świat 
śródziemnomorski w epoce Filipa I I (t. I — Gdańsk 
1976, t . I I —Gdańsk 1977). Już samo sformułowanie t y -
tytułu wskazu j e na n o w a t o r s k i , a n a w e t r e w o l u c y j n y 

cha rak t e r te j p r a c y ; z dwóch w y m i e n i o n y c h w n i m bo ­
haterów — morza i króla, właśnie morze łączące l u d y 
żyjące na jego brzegach uzysku j e pierwszeństwo. W 
p i e r w s z y m rzędzie a n a l i z u j e b o w i e m F e r n a n d B r a u d e l 
o w e trwałe s t r u k t u r y , które w sposób nieuświado-
m i a n y p r zez społeczeństwa i j e d n o s t k i tworzą i m okreś­
l one w a r u n k i i wyznaczają zakres możliwości r o z w o j u . 
Do t a k i c h zaś s t r u k t u r należy między i n n y m i kształt 
środowiska geograf icznego śródziemnomorskiego świata. 
Później dop ie ro odwołuje się do k o n i u n k t u r a więc 
t e n d n e c j i z m i a n społecznych; t endenc j i , których zakres 
chrono log i c zny jest już w dz ie le F e r n a n d a B r a u d e l a d a ­
t o w a n y , które wykazują j e d n a k stabilność wystarczają­
cą b y „wype łn i ć " czas i europejską (po 1579) przestrzeń 
władztwa F i l i p a I I . N a t y m wreszc ie t l e r o z p a t r u j e 
f r a n c u s k i h i s t o r y k z d a r z e n i a — ową barwną i m i ­
gotliwą mozaikę poszczególnych faktów, gdz ie p r z y p a ­
dek n a j b a r d z i e j zaskakujące p r o w o k u j e n i e spodz i ank i , 
gdz ie j e d n o s t k i kochają się i umierają, wykazują p o d ­
łość i odwagę, piszą k r o n i k i i planują po l i t y c zne w o l t y 
nieświadome zgoła istotności wp ływu j a k i s t r u k t u r y i k o ­
n i u n k t u r y wywierają na i c h postępowanie, uczuc ia , r o ­
z u m i e n i e świata... I to na t y m właśnie piętrze zdarzeń 
s y tuu j e się sam p r a c o w i t y i n i e u f n y , d r o b i a z g o w y i asce­
t y c z n y F i l i p I I . F i l i p I I da lece m n i e j interesujący h i s t o ­
r y k a niż morze . F i l i p I I — j ednos tka . 

Bronisław Ge remek i W i t o l d K u l a we wstępie do 
po lsk iego w y d a n i a Morza Śródziemnego... zwracają 
słusznie uwagę, by b r a u d e l o w s k i e j t r i a d y : s t r u k t u r y — 
k o n i u n k t u r y — zdarzen ia : n i e rozumieć j a k o d e t e r m i ­
n is tycznego układu p r z y c z y n o w o - s k u t k o w e g o . I c h zda­
n i e m znaczenie te j t r i a d y zasadza się przede w s z y s t k i m 
na u k a z a n i u j a k „różne są w y m i a r y czasowe, różne t e m ­
pa d z i a n i a się w h i s t o r i i " . K o n f r o n t a c j a zaś t y c h róż­
n y c h wymiarów czasowych pozwa la zasadnie wykazać, 
„ że sprzeczność między synchronią a diachronią, między 
b a d a n i e m r e l a c j i u t r w a l o n y c h i s ta tycznych n i e j ako 
układów, oraz b a d a n i e m z m i a n w r o z w o j o w y m ciągu 
c h r o n o l o g i c z n y m , okazu je się pozorna i n i e m a l bezprzed­
m i o t o w a " . I n n y m i słowy zasługą F e r n a n d a B r a u d e l a b y ­
łaby t u w p i e r w s z y m rzędzie rea l i zac ja p o s t u l a t u , który 
oznaczyliśmy na wstępie cyfrą 1. — „wykazaniu z siłą, 
że h i s t o r y k zmagający się z dialektyką różnorodnych 
czasów, bada n i e t y l k o z m i a n y w t o k u dziejów, lecz t a k ­
że t r w a ł o ś ć i " . 

Pozwólmy sobie j e d n a k rozszerzyć nieco przesłanie 
au to ra M o r z a Śródziemnego... S t r u k t u r y w jego r o z u ­
m i e n i u rzeczywiście n i e determinują k o n i u n k t u r , t e zaś 
z k o l e i zdarzeń. N i e determinują w t y m sensie, iż s t r u k ­
t u r y mają n i e j a k o c h a r a k t e r prawdziwościowy — n i e 
określają więc i określać n i e mogą konieczności wystą­
p i en ia j a k i e j k o l w i e k k o n k r e t n e j , poszczególnej k o n i u n k ­
t u r y . Podobn i e z układu k o n i u n k t u r n i e wyłaniają się 
same przez się p r z e w i d y w a l n e zdarzen ia . Z d r u g i e j j e d ­
n a k s t r o n y wyznaczają s t r u k t u r y zakres k o n i u n k t u r , 
(a k o n i u n k t u r y — zdarzeń) które wystąpić mogą, tworzą 
sui gener is denotacje , których k o n i u n k t u r y ( i o d p o w i e d -
d n i o — zdarzen ia ) są desygna tami . Oczywiście — jest 
to pa ra l e l a o t y l e nieścisła, iż poszczególne zdarzenie 
okazać się może na t y l e ważkie, że jego konsekwencją 
okażą się n a r o d z i n y n o w e j k o n i u n k t u r y . N i e z m i e n i a to 
j e d n a k f a k t u , iż w c h w i l i z a i s tn i en ia zdarzenie to za­
wierać się musiało całkowicie w j edne j z istniejących 
k o n i u n k t u r l u b i ch układzie. Te zaś z ko l e i r o z p a t r y ­
wać się da j a k o jedną z możliwości r e a l i z owan i a się 
s t r u k t u r y . Re lac j e wewnętrzne t r i a d y : s t r u k t u r y — k o ­
n i u n k t u r y — zdarzen ia odpowiadają więc w o g r o m n e j 
m i e r z e związkom, które R o l a n d B a r t h e s określa m i a n e m 
„relacji h o m o l o g i c z n y c h " . Oczywiście re lac j e te są z r e ­
guły nieuświadamiane. 
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„Ludzie zawsze m i e l i wrażenie — pisze F e r n a n d 
B r a u d e l w szk icu Historia i, nauki społeczne: długie 
trwanie (tłum. po lsk ie w : Historia i trwanie, Warsza ­
wa 1971), — że żyjąc w s w o i m czasie pojmują także 
z dn ia na dzień jego przebieg . Ta h i s t o r i a świadoma, 
jasna , w y d a j e się już od dawna w i e l u h i s t o r y k o m t y l ­
k o częściowym ujęciem, j e d n y m z p a s m dziejów. L i n g ­
w i s t y k a n i e d a w n o jeszcze uważała, że wszys tko można 
wyprowadzić ze słów. H i s t o r i a zaś żywiła iluzję, że 
wszys tko można wyprowadzić z wydarzeń. N i e j eden 
z naszych współczesnych skłonny będzie uwierzyć, ża 
o w s z y s t k i m zdecydowały p o r o z u m i e n i a w Jałcie czy 
Poczdamie (...) T ymczasem h i s t o r i a nieświadoma dzieje 
się poza t e r e n e m oświetlonym, poza t y m i błyskami f l e ­
szów. (...) Przewrót — gdyż jest to przewrót umysłowy 

— polega na f r o n t a l n y m a t a k u na t en obszar zac i em­
n i o n y , na p r z y z n a n i u m u coraz szerszego mie j sca obok 
— czy n a w e t kosz t em — w a r s t w y w y d a r z e n i o w e j . " 

J a k widać wyodrębnione przez nas na wstępie pos­
t u l a t y 1. i 2. — zauważania longue durée, c z y l i s t r u k ­
t u r długiego t r w a n i a i uwzględniania „historii n i e ­
świadomej " są właściwie d w o j a k i m sformułowaniem 
j edne j i t e j samej d y r e k t y w y . Człowiek m a b o w i e m 
skłonność do nadwartościowania s p e k t a k u l a r n e j w a r s ­
t w y zda r z en i owe j p r z y j ednoczesnym zapoznawan iu , 
czy n i epos t r z egan iu s t r u k t u r trwałych. Ujawniając więc 
nieświadome, n a w e t jeżeli w y c h o d z i m y od po j edyncze ­
go zdarzen ia , z m i e r z a m y , chcąc niechcąc w p r o s t do 
odsłonięcia mechanizmów k o n i u n k t u r i s t r u k t u r długie­
go t r w a n i a ; wypreparowując te s t r u k t u r y i k o n i u n k ­
t u r y wedrzeć się zaś m u s i m y p r z ebo j em na t e r e n y „his­
t o r i i n ieświadomej " niezbędnej do pojęcia sensu zda­
rzeń. T a k i e pos taw ien i e s p r a w y r e w o l u c j o n i z u j e już 
j ednak r o z u m i e n i e pojęć t ak n a w e t p o d s t a w o w y c h , j a k 
np . „fakt h i s t o r y c z n y " . „Bo czyż obchodzić nas w te j 
s y t u a c j i może f a k t sam w sobie, t e n r z e k o m y a t o m 
m a t e r i i h i s t o ryczne j ? — z a p y t u j e L u c i e n F e b v r e w Spo­
rach o historię (Combats pour l'histoire, Par i s 1953) 

— Weźmy choćby zabójstwo H e n r y k a I V przez R a v a -
i l l aca . Jest l i t o f a k t — atom? — A leż z e chc i e jmy go 
rozłożyć na e l ementy m a t e r i a l n e i duchowe , złożone 
r e z u l t a t y p r a w ogólnych, szczegółowszych okoliczności 
c h a r a k t e r y s t y c z n y c h d la mie jsca i czasu, czy wreszc ie 
cech i n d y w i d u a l n y c h j ednos tek , które dz is ia j sławne 
jeszcze l u b całkiem zapomniane , odegrały wsze lako rolę 
w t a m t e j t raged i i . . . Jakże szybko s t an i emy webec m n o ­
gości cząsteczek i e lementów zagmatwanego , w i e l oas ­
pek towego sys temu. . . " 

Oczywiście — w ie l e elementów tego s ys t emu n ie 
jest i n i e może być op i sanych w d i a r ius zach , k r o n i ­
kach , d y p l o m a t y c z n y c h e laboratach. . . T a k i e nowe r o ­
z u m i e n i e i s t o t y f a k t u h is torycznego pociągać więc za 
sobą m u s i r e w o l u c y j n e rozszerzenie r e p e r t u a r u w y k o ­
r z y s t y w a n y c h przez historyków źródeł ( i zmianę m e ­
t od i ch k r y t y k i — toż sam d o k u m e n t też m u s i zostać 
„zdestrukturyzowany" aby ujawnić w a r u n k i w których 
powstał). Z j edne j s t r ony Nouve l l e H i s t o i r e rozszerzy 
więc prace n a d historią umysłowości, wyobrażeń, r e l i ­
gijności, k u l t u r y m a t e r i a l n e j , marginesów społecznych, 
s t r u k t u r społecznych i gospodarczych. . . ; z d r u g i e j -
w jakościowo n o w y m zakres ie odwołuje się do badań 
i n t e r d y s c y p l i n a r n y c h — do zdobyczy t a k i c h n a u k , j a k 
an t ropo l og i a k u l t u r y (przede w s z y s t k i m ! ) , s t a t y s t y k a , 
socjologia, h i s t o r i a s z t u k i , e konom ia etc. etc. 

Przyszłość t a k u p r a w i a n e j h i s t o r i i może być d w o ­
j a k a : „A lbo — p r z e w i d u j e Jacques L e Go f f w ency ­
k l o p e d i i La Nouvelle Histoire (Par is 1978) — i n w e s t u ­
jąc coraz więcej na t e r enach i n n y c h n a u k społecznych 
wchłonie j e wreszc ie tworząc panhistorię — g loba lna 
naukę o człowieku, o ludz i ach i czasie; a lbo dokona 

się fuz ja pomiędzy t r z ema najbliższymi n a u k a m i spo­
łecznymi — historią, antropologią k u l t u r y i socjologią. 
W t y m o s t a t n i m p r z y p a d k u proponowałbym ochrzcze­
n i e nowe j d y s c y p l i n y m i a n e m a n t r o p o l o g i i h i s -
t o r y c z n e j . . . " 

Czy p r z e w i d y w a n i a Jacquesa L e Gof fa mają r e a l ­
ne szanse spełnienia się? — Chyba t ak . Można bo­
w i e m śmiało powiedzieć, iż czołowi adhe r enc i N o u v e l l e 
H i s t o i r e posunęli się już w swo i ch dziełach na sanie 
przedpo la k r a i n y a n t r o p o l o g i i h i s t o ryczne j i to — co 
więcej — z w i e l u s t r on jednocześnie. B y n i e być goło­
słownym wymieńmy garść chociaż najważniejszych 
na zw i sk i tytułów: 

P h i l i p p e A r i è s (ur . 1914) — h i s t o r y k wyobrażeń 
człowieka na t e m a t jego egzystenc j i i mie jsca w spo­
łeczeństwie. Wsławiony przede w s z y s t k i m Historią po­
pulacji francuskich i ich stosunku do życia (od X V H I 
w. ) , Par is 1948, oraz arcydziełem Człowiek wobec śmier­
ci, Par is 1977, w którym p r z y w y k o r z y s t a n i u n i e z w y ­
k l e wszechs t ronne j bazy źródłowej dokonu j e przeglądu 
pos taw wobec śmierci społeczeństw eu rope j sk i ch od 
średniowiecza po dzień dzisiejszy. 

M a r c B l o c h (ur . 1886, z a m o r d o w a n y przez h i t l e ­
rowców w 1944) — Czołowy, ohok F e r n a n d a B r a u d e l a 
i L u c i e n a Febvre 'a , p r e k u r s o r Nouve l l e H i s t o i r e . Gros 
swo i ch dzieł poświęcił h i s t o r i i społeczeństw w i e j s k i c h , 
już w p i e r w s z y m z n i c h — zapoznanym n ies te ty przez 
etnologów — Kró lowie Cudotwórcy (Paris 1924) ukazał 
fascynującą perspektywę możliwości h i s to rycznego u j ­
m o w a n i a z j aw i sk l u d o w e j k u l t u r y t zw . „duchowej" . 
Zamknął swój bogaty do robek pozycją symboliczną — 
wydaną pośmiertnie Apologią historii i zawodu histo­
ryka (Par is 1976), gdzie raz jeszcze ukazał jedność cn -
lów a n t r o p o l o g i i i h i s t o r i i porównawczej . 

F e r n a n d B r a u d e l (ur . 1902) — Prócz w y m i e ­
n i o n y c h p rac tłumaczonych na język p o l s k i , również 
m . i n . : Kultura materialna a kapitalizm ( X V — X V I I I w. ) , 
Pa r i s 1967; Morze Śródziemne — przestrzeń i czas, 
Par i s 1977. 

André B u r g u i è r e (ur . 1938) — H i s t o r y k s t r u k ­
t u r pokrewieństwa i r odz iny , o rgan i za tor i n t e r d y s c y p l i ­
n a r n y c h badań soc j o -h i s t o r yc znych , metodo log a n t r o p o ­
l o g i i h i s t o r y c zne j . 

L u c i e n F e b v r e (1878—1956) — Współzałożyciel 
(wraz z M . B lochem) o r g a n u N o u v e l l e H i s t o i r e — słyn­
nego p i sma „Annales" , w którym w l a t a c h 1929—1948 
p u b l i k u j e 924, a od 1948 do 1956 dalsze 371 artykułów 
i not poruszających zagadn i en ia n i e m a l ws z e l k i ch dys ­
c y p l i n h i s t o r y c z n y c h i n a u k p o k r e w n y c h . Głównym 
wsze lako k i e r u n k i e m jego zainteresowań, któremu dał 
w y r a z zarówno w p o m n i k o w y c h dziełach (np. : Probien 
niewiary w XVI w. — religia Rabelais'go, Par is 1942) 
j a k i w w i e l u szk icach me todo l og i c znych , były owocne 
próby k r e o w a n i a h i s t o r i i wyobrażeń z b i o r o w y c l i , 
a więc r o z w i j a n i a na płaszczyźnie d i achron i c zne j osiąg­
nięć E m i l a D u r k h e i m a i M a r c e l a Maussa . 

Jacques L e G o f f (ur. 1924) — M e d i e w i s t a , współ­
r edak t o r „Annales " i — jakże t o cha rak t e r y s t y c zne po ­
łączenie d la Nouve l l e H i s t o i r e — „Ethnologie Françai­
se", i n s p i r a t o r i k i e r o w n i k w y d a w a n y c h przez F l a m m a ­
r i o n s e r i i : „Etnologia H i s t o r y c z n a " oraz „Tradycje i Co­
dzienność", czołowy ideo log i metodo log Nouve l l e H i s ­
t o i r e z a in t e r e sowany przede w s z y s t k i m analizą s t r u k ­
t u r długiego t r w a n i a i k o n i u n k t u r , acz l i czne jego prace 
(m . in . tłumaczone na język p o l s k i : Inteligencja w wie­
kach średnich, Wars zawa 1966 i Kultura średniowiecz­
nej Europy, Wars zawa 1970) są p a n o r a m a m i k o n i u n k t u r 
w p i e r w s z y m rzędzie. S t r u k t u r y pozostają w n i c h na 
da l s z ym p l an i e — i ch postrzeżenie pozostawione jest 
n i e j ako i n t e l i g e n c j i c zy t e ln ika . Za to p r z eds taw i en i e 
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s t r ony zda r z en i owe j r ea l i zu j e w i r t u o z e r s k o pos tu l a t L u -
ciena Febvre ' a . Zdar zen ia przestają być j e d y n y m t w o ­
r z y w e m dziejów — stają się i c h ilustracją. 

W pośpiechu w y l i c z m y jeszcze François F u r e t a , G u y 
Bois , E m m a n u e l a L e R o y L a d u r i e , M i c h e l a Vovel le . . . 
A przecież N o u v e l l e H i s t o i r e n i e kończy się w e F r a n c j i , 
że WiSpomnimy t y l k o na j znakomi t s z e n a z w i s k a : B r o n i s ­
ław Ge r emek , A l e k s a n d e r Gieysz tor , W i t o l d K u l a ( Po l ­
ska), N a t a l i e Z e m o n Dav i s (USA) , A r o n G u r i e w i c z , M i ­
chaił B a c h t i n (ZSRR), Car l o G i n z b u r g (Włochy) . N i e 
b r a k też N o u v e l l e H i s t o i r e w y b i t n y c h młodych k a d r : 
Jacques Reve l (ur . 1942), Roger C h a r t i e r (ur . 1945), 
J ean -C l aude S c h m i t t (ur . 1946), Jacek Banaszk i ew i c z 
(ur . 1947)... Zaiste , niemały jes t potencjał i n t e l e k t u a l ­
n y n i eda l ek i e j a n t r o p o l o g i i h i s t o r yc zne j . 

Wobec n i e j e tno log ia s t r u k t u r a l n a . S t r u k t u r y dłu­
giego t r w a n i a , czy s t r u k t u r y n i e k i e d y wrodzone — spór 
wobec ograniczonego zasięgu źródeł, p r a k t y c z n i e bez­
p r z e d m i o t o w y . K o n i u n k t u r y — czy denotac je ; zdarze­
n ia — czy desygnaty , kłótnia właściwie o słowa. Po­
rażki s t r u k t u r a l n y c h „uniwersal istów" wykazały zaś 
i bez pomocy Nouve l l e H i s t o i r e konieczność p r e c y z y j ­
nego przes t rzegan ia zasady czasoprzestrzennej jedności 
pochodzen ia mi temów — desygnatów. Więc? W y d a j e 
się, że p r z eds t aw i c i e l e o b u d y s c y p l i n stają t u p r z ed 
p y t a n i e m e l e m e n t a r n y m : czy o d m i e n n e t r a d y c j e śro­
d o w i s k o w e , różne f razeo log ie n a u k o w e i różnorodne 
u p i o r y n i e zdołają zaćmić p e r s p e k t y w y wspólnych 
punktów dojścia i j e d n a k i e j , pasjonującej do n i c h 
d r o g i ! 

A swoją drogą jest s w o i s t y m p a r a d o k s e m , iż spot ­
k a n i e historyków i etnologów nastąpić może dop ie ro na 
g r u n c i e m e t o d y s t r u k t u r a l n e j — me tody , którą właśnie 
za r z e k o m y a h i s t o r y z m odsądzano od czci i w i a r y . 

L.S. 

WŁADIMIR JAKOWLEWICZ PROPP 

P r o p p (1895—1970) f o l k l o r y s t a i e tno log r a d z i e c k i , p r o ­
fesor k a t e d r f o l k l o r u i l i t e r a t u r y r osy j sk i e j U n i w e r s y ­
t e t u L en ing radzk i e go . 

Chrono l og i a pięciu najważniejszych dzieł P roppa 
daje w i e l e do myślenia; przegląd i ch zawartości u j a ­
w n i a , w j a k z n a m i e n n y a n i e t y p o w y sposób zmieniała 
się w przeciągu 40 l a t o r i en t a c j a badawcza au to ra . 
P ie rwsza , młodzieńcza n i e l e d w i e r o z p r a w a , s t r u k t u r a l -
no - t ypo l og i c zna Morfologia skazki, L e n i n g r a d 1928 
(Morfologia bajki, Wa r s zawa 1976) jest n a t y l e p r e ­
k u r s o r s k a , że s k r y t y k o w a n a za „formalistyczne podejś­
c i e " — przeżyje swe p r a w d z i w e n a r o d z i n y dop ie ro w 
l a t a ch 60 - t y ch , w y n i e s i o n a na światło dz ienne w E u r o ­
pie przez triumfujący w t e d y s t r u k t u r a l i z r n . I n i g d y już 
p o t e m n ie powróci P r o p p do tak i ego t y p u ana l i z y . 
S k i e r u j e się k u s t u d i o m gene tyczno-h is to ryoznym, , gdzie 
m o t y w y f o l k l o r y s t y c z n e — b a j k i i eposu — będzie w y ­
jaśniał w o p a r c i u o a rcha iczne wyobrażenia m i t o l o ­
g iczne i działania r y t u a l n e . I c h p o d s u m o w a n i e s t a n o w i 
nawiązujące jeszcze do F ra ze ra obszerna praca Jstori-
czeskije korni wolszebnoi skazki, L e n i n g r a d 1946 oraz 
szereg towarzyszących j e j artykułów; na jc i ekawsze 
z n i c h zostały os ta tn io zebrane w t o m F o l k l o r i diej-
stwitielnost. Izbrannyje statu, M o s k w a 1976, który po ­
t r a k t u j m y j a k o t rzec ie opus a u t o r a . Bibl iografię z a m y ­
kają m . i n . podsumowujący b a d a n i a au t o r a n a d d z i e j a ­
m i eposu bohatersk iego Russkij gieroiczeskij epos, L e ­
n i n g r a d 1955 oraz na jba rdz i e j t r a d y c y j n e , n a j m n i e j o d ­
k r y w c z e op ra cowan i e r o s y j s k i c h świąt d o r o c z n y c h Rus -
skije agrarnyje prazdniki. Opyt istoriko-etnograficzes-
kogo issledowania, L e n i n g r a d 1963. 

A więc, z p u n k t u w i d z e n i a ko l e j no triumfujących 
kierunków n a u k o w y c h , j a k b y u s t a w i c z n y regres. N a t o ­
m ias t sam a u t o r z p e r s p e k t y w y lat oceniał b i eg swe j 
d r o g i n a u k o w e j j a k o przyjęty świadomie i n a t u r a l n y . 
Sądzę, że skok j a k i d z i e l i d w i e p i e rwsze książki P roppa 
s t a n o w i interesujący przykład porzucen ia badań n a d 
strukturą formalną tekstów, n a d i c h syntaktyką na 
rzecz studiów n a d i c h pochodzen i em oraz znaczen iem, 
semantyką, któremu w a r t o przyjrzeć się bl iżej. 

M o r f o l o g i a bajki odsłoniła niedostrzeżone dotąd 
przez folklorystów regularności układu b a j k i (czy ściś­
l e j : t e j j e j o d m i a n y , którą n a z y w a się magiczną, cza­
rodziejską l u b po p r o s t u baśnią) i stała się pracą f u n ­
damentalną d la nowoczesnych badań w zakres ie f o r ­
m a l n e j s t r u k t u r y tekstów f o l k l o r u . A u t o r u d o w a d n i a 
t y m s a m y m jedność g a t u n k u , co dotąd, wobec różno­
rodności k o n k r e t n y c h szczegółów, p r z y j m o w a n e było r a ­
czej i n t u i c y j n i e — a c zyn i to przez w y k a z a n i e na pró­
b i e s tu ba j ek r o s y j s k i c h jednolitości s chema tu s t r u k t u ­
ra lnego m i m o zmienności motywów. Co znaczy t u sło­
wo „struktura" i j a k zostaje ona odsłonięta? P i e rwsza 
operac ja , prowadząca, do u j a w n i e n i a stałego schematu , 
polega na podz i e l en iu baśni n a ciąg k o l e j n y c h w y d a ­
rzeń. Każda z t a k i c h k i l k u z d a n i o w y c h s e k w e n c j i zostaje 
następnie z r e d u k o w a n a do j ednego krótkiego zdan ia 
(1. Rodz ice opuszczają d o m . 2. Zakazują dz i e c i om w y ­
chodzić. 3. Dz iec i idą do lasu i td . ) . Z d a n i a te dadzą 
się przeformulować t ak , że każda akc ja zostaje o p i ­
sana j e d n y m słowem, r z e c z o w n i k i e m wyrażającym czyn ­
ność (1. Odejście. 2. Zakaz . 3. Naruszen i e zakazu) . I oto 
okazu j e się, że przy całej zmienności osób działają­
cych i i c h atrybutów, działania powodujące rozwój 
a k c j i — n a z y w a n e przez P roppa dość myląco f u n k c j a ­
m i — n i e zmieniają się. W każdej ba jce mag iczne j 
l i c zba i c h jes t stała (31), także i c h następstwo — co 
d l a samego au to ra było największym zaskoczeniem — 
pozostaje n i e zmienne . Okazało się też, że b a j k a m a ­
giczna m a stałą liczbę postac i ( w t e r m i n o l o g i i P r oppa 
r ó l : p r z e c i w n i k , donator , p o m o c n i k i t p . r a z e m 7). 

A z a t em „struktura" — schemat f o r m a l n y wszys t ­
k i c h baśni m a g i c z n y c h jes t t e n sam, a składa się nań: 
1. I d en t y c z ne l i n i o w e następstwo 31 p o w t a r z a l n y c h dz i a ­
łań c z y l i f u n k c j i oraz 2. Stały zestaw 7 realizują­
cych j e pos tac i c z y l i r ó l . I chyba właśnie P r o p p o w s k i 
pomysł przesunięcia p u n k t u ana l i z y z przyciągających 
dotąd uwagę badaczy a obciążonych konkretnością „mo­
t y w ó w " na a b s t r a k c y j n i e sformułowane „ funkcje" s ta ­
n o w i o p r e k u r s o r s f c o s t r u k t u r a l n y m cha rak t e r z e t e j p r a ­
cy. Z p e r s p e k t y w y s t r u k t u r a l i s t y c z n e j godny o d n o t o w a ­
n i a j es t też f a k t sformułowania większości f u n k c j i w 
języku opozyc j i b i n a r n y c h (brak , l i k w i d a c j a ; zakaz, n a ­
ruszen ie i td . ) . 

Czy z tak iego f o rma lnego schematu następstwa 
f u n k c j i ( P ropp nadał m u n a w e t postać zap isu l i t e r o w o -
-gra f icznego ) coś w y n i k a ? N i e lekceważmy celowości 
a b s t r a k c y j n y c h schematów — d o w o d e m choćby p r z y ­
datność V a n Gennepowsk i e j s t r u k t u r y z a c j i obrzędu 
przejścia. Jednolitość s chematu pozwa la na hipotezę 
o g e n e t y c z n y m wręcz cha rak t e r z e : „wszystkie b a j k i 
(magiczne) można wyprowadzić z ba jek o p o r w a n i u 
kró lewny przez s m o k a " (Morfologia bajki, s. 202). Z d a ­
n i e m P roppa t a właśnie b a j k a - na podobieństwo 
„pierworośl iny" Goethego, którego rozważania o m o r f o ­
l o g i i roślin stanowią m o t t a k o l e j n y c h rozdziałów — za­
warła w sobie p r a f o r m y w s z y s t k i c h późniejszych o d ­
m i a n , zdeterminowała specyfikę g a t u n k u i s t a n o w i 
o j e d n o l i t e j j ego s t r u k t u r z e 

T a k i e p o d s u m o w a n i e oznacza wyjście poza m o r f o ­
logię i poza analizę układu, k o m p o z y c j i . Według sa­
mego au t o r a badan i e f o r m y s t anow i dop ie ro p i e rwszy , 

224 



niewdzięczny etap, „czarną robotę" nieodzowną d la 
da l s zych badań, porównawczych i g ene tycznych . D o ­
p i e r o b o w i e m pod odsłonięty mode l „syntagmatyki m e -
t a f a b u l a r n e j " ( t e r m i n E. Meletyńskiego) można podłożyć 
o d p o w i e d n i materiał e tnogra f i c zny , będący bazą gene­
tyczną b a j k i . I odtąd n ie m a już w pracach P r oppa 
a w a n g a r d o w e g o s t r u k t u r a l i z m u , jest j e d n a k w i e l e i n t e ­
resującej e tno l og i i , współbrzmiącej z t y m co p r e z en tu j e 
ówczesna anglosaska „szkoła m i t u i rytuału" (E. O. 
James, J . Weston i in. ) . J a k i t a m c i r ep r e z en tu j e P r o p p 
przekonan ie , że n a wczesnych e t apach r o z w o j u f o l k l o r u 
decydującą rolę odegrała jego zależność od r zeczyw is ­
tości e tnog ra f i c zne j i t y l k o w t y m związku może być o n 
wyjaśniony. 

W swe j p r a c y o h i s t o r y c z n y c h k o r z e n i a c h b a j k i m a ­
g iczne j k o n c e n t r u j e się zasadniczo na j e d n y m obrzę­
dzie j a k o p i e r w o w z o r z e b a j k i : na p l e m i e n n e j i n i c j a c j i . 
U n i k a dzięki t e m u e l e k t y z m u , charak t e rys t yc znego d la 
rytualistów (zwłaszcza d la dy l e t anck i e go L o r d a R a g l a -
na, który n p . w m i c i e o E d y p i e w i d z i zapis t r z e ch o b ­
rzędów: narodz inowego , weselnego i pogrzebowego) . 
Wed l e P roppa — idącego t u za sugestią F raze ra i śla­
d e m P. Sa in tyvesa , który podobn ie analizował b a j k i 
P e r r a u l t a — baśniowa w y p r a w a do innego królestwa 
o d p o w i a d a i n i c j a c y j n e m u p o b y t o w i w o d i z o l o w a n y m 
mie j s cu , symbolizującym zaświaty, gdzie młodociany 
adept zostaje poddany t o r t u r o m i i n n y m zab iegom s y m ­
bolizującym uśmiercanie go (por. b a j k o w e męczarnie, 
t r u d n e zadan ia i td . ) ; z tego spo tkan i a z d u c h a m i p r z o d ­
ków wraca w n o w e j , odrodzone j postac i , o t r z y m a w s z y 
od n i c h w p r o w a d z e n i e w t a j n i k i p l e m i e n n e j m a g i i oraz 
au ten tyczne t a l i z m a n y (stąd baśniowy skarb ) ; j a k o d o j ­
rzały odtąd członek społeczności u p r a w n i o n y jest do 
r o b y ; stąd „ l ikwidacja b r a k u " j a k o zadanie boha t e ra , 
n p . odna lez i en ie p o r y w a n y c h przez p t a k a jabłek. 

P r o p p o d n a j d u j e dziesiątki a n a l o g i i pomiędzy m o ­
t y w a m i b a j k i europe j sk i e j a szczegółami p r a k t y k i n i ­
c j a c y j n y c h u p l e m i o n w s z y s t k i c h i n n y c h kontynentów, 
n i e krępując się p r z y t y m k w e s t i a m i odległości geogra­
f i c z n y c h i różnic k u l t u r o w y c h . N a ogół są one zresztą 
t r a f n e , choć czasem zdumiewające w swej dosłowności, 
j a k w t e d y , gdy opis c h a t k i B a b y Jag i — „na j edne j 
nóżce" — z b a j k i r osy j sk i e j zostaje z e s taw iony z i d e n ­
t y c z n y m op i sem a r c h i t e k t u r y d o m u in i c j a c y jn ego gdzieś 
na M a l a j a c h , a lbo gdy okazu j e się, że t r z y la ta j a k i e 
b a j k o w y bohate r m u s i spędzić na służbie w d o m u 
rozbójników, paląc t a m w p i e cu , odpowiadają dokład­
n i e t r z e m l a t o m p o b y t u adepta w i n i c j a c y j n y m d o m u 
mężczyzn w r a m a c h w p r o w a d z e n i a do indiańskich t a j ­
n y c h związków, p r z y c z ym jego posługową funkcją jest 
właśnie przynoszen ie d r e w na opał. 

P r o p p n i e poprzesta je na u k a z a n i u związków na 
l i n i i bajka-rytuał; w i d z i także zależność między bajką 
a m i t e m . W a r s t w a i n i c j a c y j n a w baśni jes t b o w i e m 
uzupełniona o przekształcone wyobrażenia m i t o l og i c zne 
na t ema t wędrówki duszy w zaświaty, a przede wszys t ­
k i m o szamanis tyczne obrazy l o t u na t a m t e n świat w 
p o s z u k i w a n i u duszy chorego, p o r w a n e j przez d u c h a cho­
r o b y ; stąd „l ikwidacja b r a k u " j a k o zadan ie ba jkowego 
boha te ra , n p . odna lez ien ie p o r y w a n y c h przez p t a k a 
jabłek. 

W e w s z y s t k i c h p r z y p a d k a c h ( in i c jac j e , s zaman i zm, 
wyobrażenia eschatologiczne na t e m a t śmierci ) m a m y 
do c zyn i en ia z zasadniczą ideą w y p r a w y na t a m t e n 
świat, przejścia między życiem a śmiercią. P r opp a n a ­
l i z u j e na m a t e r i a l e f o l k l o r y s t y c z n y m i e t n o g r a f i c z n y m 
owe d w a porządki, d w a światy którym p r z yp i sane są 
właśc iwe zachowan ia symbo l i c zne , d y c h o t o m i c z n i e zes­
t a w i o n e „znaki życia" i „znaki śmierci". W i n t e r e s u ­
jącej r o z p r a w i e Ritualnyj śmiech w jolklorie p r e zen ­

t u j e szerzej witalną symbolikę śmiechu na t l e i n n y c h 
znaków życia, do których zal icza też mowę, w id z en i e , 
zapach ciała i i n n e o b j a w y f i z jo log iczne . W t y c h k a ­
t e g o r i a c h ana l i zu j e mi to log i c zne i b a j k o w e m o t y w y śle­
pe j strażniczki d rog i w zaświaty, która usiłuje r o z ­
śmieszyć szamana (a także ba jkowego śmiałka), b y 
sprawdzić czy m a p r a w o przejść d o k r a i n y umarłych 
(Folklor i diejstwitielnosł, s. 179—204). 

Sumując: b a j k a — m i t — rytuał stanowią t r z y 
wierzchołki trójkąta połączone związkami o d p o w i e d -
ności; baśniowa droga przez las odpow iada zarówno 
r e a l n e m u gąszczowi — m i e j s c u p l e m i e n n y c h i n i c j a c j i , 
j a k i l a s o w i oddzielającemu s i edz iby zmarłych w m i ­
t o l o g i i p l e m i e n n e j , p r z y c z ym także między d w o m a 
o s t a t n i m i e l e m e n t a m i i s tn i e j e w z a j e m n y związek. 

P r opp w y c h o d z i j e d n a k da l eko poza koncepcję 
b a j k i j a k o odzw i e r c i ed l en i a e tnogra f i c zne j r z ec zyw is ­
tości a r c h a i k i . Dostrzega poważne przekształcenia sensu 
wynikłe z de zak tua l i z a c j i h i s t o r y c zne j , z z a p o m i n a n i a 
znaczenia odchodzącego w przeszłość rytuału, co p r o ­
w a d z i do z n a m i e n n y c h odwróceń sensu: w bajce to 
dz iec i torturują Jagę, co w p r a w d z i w e j i n i c j a c j i by ło­
by przecież n ie do pomyślenia. Na podobne j zasadzie 
w s w y c h os ta tn i ch p r a c a c h ana l i zu j e epos j a k o p r z e ­
kształcony, odwrócony m i t , ukazu j e k o l e j n e w a r s t w y 
znaczen iowe obrzędów a g r a r n y c h . 

E x t r e m a l m y p r z e j aw podejścia h i s t o r y c y stycznego 
s t a n o w i i n t e r p r e t a c j a m i t u o E d y p i e : Edip w swietie 
folklora (w: ) Folklor i diejstwitielnost, s. 258—299. U k a ­
zu je ona — w zgodzie z obowiązującą wówczas za­
sadą „staidialiności" — przekształcanie treści znacze­
n i o w y c h w r a z z następstwem k o l e j n y c h stadiów roz ­
w o j u społecznego, zwłaszcza z przejściem od m a t r i a r ­
cha tu do p a t r i a r c h a t u . T a k j a k baśniowe wyobrażenie 
sk r zyd la t ego r u m a k a unoszącego boha t e ra miałoby być 
r e z u l t a t e m nałożenia wyobrażeń późniejszych, z o k r e s u 
p r zys t osowan ia k o n i a j a k o zwierzęcia t r a n s p o r t o w e g o 
n a wcześniejszą koncepcję ptaków j a k o nos ic i e l i dusz, 
t a k również na jba rdz i e j cha rak t e r y s t y c zne e l emen ty 
m i t u o E d y p i e (ojcobójistwo, k a z i r o d z t w o ) mają s ta ­
nowić n ie swoiste , e l emen ta rne treści znaczeniowe, ale 
być h y b r y d a m i z r o d z o n y m i z p rzen ies i en ia „starych 
konf l iktów na nowe s t o sunk i społeczne". „ M o t y w E d y ­
pa wytworzy ł się w rezu l tac i e p r zen i es i en ia w r o g i c h 
stosunków panującego — ojca do męża córki, zięcia — 
następcy n a następcę •— syna, zaś r o l i córki władcy, 
j a k o przekazującej t r o n przez małżeństwo —• n a wdowę 
po w ładcy " (tamże, s. 29). 

Ogarniając całą linię r o z w o j u p r a c P roppa , „a n ie 
t y l k o każdą z n i c h oddz i e ln i e " , zauważyć t r zeba pewną 
nieciągłość, zwłaszcza pomiędzy d w i e m a p i e r w s z y m i , 
najważniejszymi. W b r e w ogólnie wyrażonemu p r z e k o ­
n a n i u samego a u t o r a w y d a j e się, że p u n k t wyjścia ana ­
l i z y w d r u g i e j (złożona odpowiedniość: bajka-rytuał) 
w c a l e n i e p o k r y w a się i n ie w y n i k a z p u n k t u dojścia 
p i e rwsze j ( s tw ie rdzona czy suge rowana odpowiedniość 
s t r u k t u r y b a j k i i p r o t o - b a j k i , m i t u ) . Levi- iSitrauss oce­
niając samą Mor f o l o g i e bajki zauważa w n i e j r o zda r ­
cie między „złudą f o r m a l i z m u " (on także p o w t a r z a t en 
s ta ry zarzut ) a „obsesją wyjaśniania h i s t o r y c znego " ; po ­
równuje wręcz tę pracę do „gramatyki bez słownika" 
(łan. bez real iów e tnog ra f i c znych ) . Jeśli pozostać na 
jego s t a n o w i s k u , to drugą t r z ebaby nazwać „słowni­
k i e m bez g r a m a t y k i " . S u m a dzieł P roppa nie jes t więc 
może o p t y m i s t y c z n y m przykładem możliwości płynnego 
przejścia od me t odo l o g i i f o r m a l n o - i s t r u k t u r a l n e j do ba ­
dań h i s t o r y c z n y c h i s eman tyc znych . N a t o m i a s t każde 
z n i c h z osobna s t a n o w i k l a s y c zny już dziś przykład 
ana l i z y materiału f o lk l o rys t ye zno -e tnog ra f i c znego , m o ­
d e l o w y w swej k o n w e n c j i badawcze j . J.S.W. 
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