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Leach (ur 1908) — profesor antropologii spotecznej w
Kings College, Cambridge. Jest konwertyta — w Anglii
rzecz to nierzadka — szczegdlnego jednak rodzaju: bg-
dac przez diugie lata funkcjonalisty nawr6eil sie mia-
nowicie na strukturalizm. ,Nawrécenie” nie wyda si2
tu okreSleniem przesadnym, jesli uzmystowimy sobie
rozmiar przepasci Swiatopogladowej miedzy obydwoma
kierunkami, zakorzenionymi w biegunowo odmiennych
tradycjach filozoficznych. Funkcjonalizm tkwi przeciez
w typowo angielskim empiryzmie i zamilowaniu do
konkretu, strukturalizm zas — we francuskim racjo-
nalizmie i predylekcji do porzadku logicznego. Pierwszy
uwaza za wlasciwy przedmiot badan rzeczywiste zacho-
wania spoteczne, ,to co zrobione” — artefakty, zas dru-
gi -— idee rzadzace tymi dziataniami, wyrazajace je
normy, ,to c¢o powiedziane” (albo i ,pomyslane” -—
mental-fakty). Funkcjonalizm lekcewazy religie, struiz-
turalizm — ekonomie. W taki biegunowy sposdéb przed-
stawia oba kierunki — postulujac zarazem ich komple-
mentarnos¢ — sam Leach. Wyznaje wprawdzie, ze ,w
glebi serca w dalszym ciagu pozostal funkecjonalisty”
je$li jednak oceniaé go nie po intencjach, lecz po pua-
blikowanych rezultatach, to okaze sie, ze przestal nim
byé przed ponad 20 laty. I[nspiratorem przetlomu byt
z pewno$cig Claude Lévi-Strauss. Stynna ksigzka Lea-
cha z owego okresu, zatytulowana wyzywajaco Antro-
pologia przemyslana ma nowo — Rethinking Anthropo-
logy, London 1961 — zawiera szkice na temat syste-
méw pokrewienstwa juz w duchu francuskiego struk-
turalizmu. Jedyny odbiegajacy od tematyki spolecz-
nej krotki esej na temat symbolicznych przedstawien
czasu prezentuje kilka istniejacych w réznych kultu-
rach sposobéw wyrazania tej idei: koncepcia czasu
nieodwracalnego (liniowego), koncepcja czasu powra-
cajacego (kolistego) 1 wreszcie wahadlowe widzenie
go jako ciagu oscylacji miedzy biegnacymi opozycja-
mi. Taka wlasnie wizje nies¢ ma mitologia grecka;
Leach dowodzi tego ujawniajac opozycje binarne, :a-
warte 'w micie o Kronosie (pierwotna rozrodczosé —
potem okastrowanie, pozarcie dzieci — zwymiotowa-
nie ich, upadek z Niebios w Podziemia itd.). Zary-
sowuje teorig¢ $wieta jako momentu zatrzymania wa-
hadla miedzy jednym interwalem czasowym a no-
stepnym, ilustrujac ja wspdlczesnymi europejskimi
zwyezajami. W schemacie tym $wieto przebiega —
po ustaniu czasu $wieckiego — w cyklu zorganizo-
wanym przez dwie pary opozycji binarnych: jako
calos¢ jest odwroceniem porzadku profanicznego, w je-
go obrebie za$ faza wstepna (powaga i formalizacja,
odpowiadajace ,s$mierci” starego) jest przeciwstawna
wobec fazy koncowej (karnawal i maskarada, odpo-
wiadajgce ,,odrodzeniu” nowego).

Dalsze prace po$wiecone sg poszukiwaniom znacze-
nia. Juz artykul Magical hair ,Journal of the Royal
Antropological Institute”, v. 88, 1958, stanowi probe od-
powiedzi na pytanie, na jakiej zasadzie etnolog moze
orzekaé¢, co ,znaczy” dany symbol. Analizowanym przy-
kladem sg wlosy, ktorych wzrost w wielu kulturach ko-

s

jarzony Jjest z plodnoscia, seksem, podczas gdy strzy-
zenie moze symbolizowaé¢ kastracje, obrzezanie, zakaz
stosunkéw seksualnych itd. Cho¢ na gléwne pytanie
autor nie ma odpowiedzi (dzi§ zapewne odwotlalby sie
do koncepcji ,logiki konkretu” (to jednak w toku roz-
prawia sie z wyjasnieniem psychoanalitycznym, w tam-
tych latach jeszcze kuszgcym. Mimo ze akural w kwes-
tii ,seksualnej symboliki wloséw” zgadzaloby sie ono
z interpretacja etnologiczng, to jednak — jak stwiei-
dza — oba ttumaczenia odnosza sie do zupeinie innych
rzeczywistosai  {(tam -— prywatnych, jednostkowych,
z gabinetu psychiatry, tu — publicznych, kulturowych)
i tak jak nie wykluczajg sie nawet gdy sa sobie prze-
ciwstawme, tak tez nie wspieraja sie wzajemnie, na-
wet jesli sie pokrywaja.

Artykul Antropologiczne aspekty Jjezyka: o rodza-
jach zwierzqt i brzydkich wyrazach (Anthropological
aspects of language: animal categories and verbal alu-
se, 1964, prezentuje prawdziwie strukturalng juz ana-
lize kilku splecionych ze sobg probleméw: tabu jgzy-
kowych, sposobu kategoryzowania zwierzat, poiywienia
i kobiet. Leach pokazuje tu pazur analityka, ktéry pew-
nie czuje sie w egzotycznym birmanskim terenie, zna
subtelnosci miejscowego jezyka i kultury (w Azji po-
tud.~wschodniej pracowal jako oficer badawczy) z dru-
giej zas$ strony potrafi Smialo porusza¢ sie na gruncie
angielskich zwyczajow jezykowych, przy czym — po-
wiedzmy to wprost — z duzg swobada, by nie rzecz
predylekcja sigga do tych obscenicznych, lgczacych sie
ze sferami seksu i wydalania. Te samg latwo$¢ mowie-
nia o rzeczach nie nadajgcych sie do druku bedziz
mozna zauwazy¢ w boedaj wszystkich jego pracach.
Dzieki niej dowiaduje sie czytelnik na drodze jakich
to skojarzen Jjezykowych patrcnem ,Playboya” jest
niewinny kroéliczek, jakie asocjacje odciskaia sie na
dziejach réinych stow, powodujgc ich nieuzywanie

Ta wtasnie sfera rzeczy zakazanych stanowi glowny
przedmiot analizy. Logike tabu bada Leach czysto
strukturalnie, wychodzac z zalozenia, iz element ten
jest operatorem binarnych klasyfikacji, ktére umys! na-
rzuca na jednolita przeciez rzeczywistosé. Tabu stuzyé
ma do oddzielenia jego od swiata i do ustanowienia
dalszych przedzialéw miedzy obiektami. Aby mbéc je-
dnoznacznie klasyfikowaé trzeba stlumié wszystko teo,
co znajduje sie na granicy klas. Leach daje tu przyklad
wydzielin czlowieka; substancje te sa intrygujace, to
zasadniczo dwuznaczne, utrudniajace odpowiedZ na py-
tanie ,czym jestem w odréznieniu od reszty $wiata”,
»2dzie s3 moje granice” — a wiec pierwsze watpliwosci
dziecka. Takie wtaénie obiekty graniczne stajg sie
przedmiotem najsilniejszych tabu. Aby logika dycho-
tomicznej klasyfikacji mogla dziata¢ skutecznie muszg
zosta¢ usuniete - czyli celowo zapomniane, stiumione,
pokryte zakazem — wszystkie niewygodne obiekty,
ktoére naleza do dwoch klas jednoczeénie. Formula iz
tabu (oraz wszelkie sakrum) jest ,zaréwno p jak i cop”
powtarza¢ sie bedzie odtad czesto w pracach Leacha.

Z tej zasady ma wynika¢ tabuizacja zwierzat de-
mowych — jako dwuznacznych, posrednich pomiedey
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czlowiekiem a otoczeniem zewnetrznym; naruszeniem
owego tabu byloby wyzwisko zwierzece w rodzaju , i
$§winio, sukinsynu” itd. Opierajac sie na stwierdzonym
przez etnologie symbaolicznym zwigzku miedzy jedze-
niem a seksem Leach stawia tezg, zZe sposdb, w jaki
w dawnej kulturze klasyfikuje sie zwierzeta ze wazgladu
na ich jadalnosé, odpowiada sposobowi, w jaki klasy-
fikuje sie ludzi ze wazgledu na ich przydatnosé do
zwiazkoéw  seksualno-malzenskich. Za Lévi-Straussem
przyjmuje, iz nawet zakaz kazirodztwa nie ma natu-
ralnego uzasadnienia, za$ z wlasnego pobytu w dzungli
wie, ze ,wszystko jest jadalne”, tfak wiec jakiekolwiek
restrykcje w obu tych dziedzinach maja charakter ar-
bitralny, kulturowy. Obie grupy obiektéw powinny byé¢
zatem analogicznie uszeregowane, zas odpowiadajace so-
bie klasy zwierzat i ludzi powinny by¢ w réwnym stop-
niu uznawane za nadajjce sie — lub nie — do mal-
zenstwa (ludzie) 1 jedzenia (zwierzeta). Kryterium sze-
regowania stanowi dla Leacha odlegio$é od ego: pay
i koty sa w Europie uznane za niejadalne, za§ nazwy

innych bliskich czlowiekowi zwierzat stanowia taba
— co odpowiada zakazowi kazirodztwa 1 malzenstwa
kuzynéw pierwszego stopnia. Natomiasi na zwierzeta

z dalekiego lasu moina polowaé, tak jak mozna Zenié
sie z kobietami zza lasu. Im dalej od domu, tym bar-
dziej kobiety nadajg sie do zeniaczki, za$§ zwierzeta
do jedzenia {a nazwy ich przestaja by¢ iabu; nie mia-
loby sensu wyzwisko ,ty niedzwiedziu polarny™).

Wywody te wydaja sie mocno sziuwczne, sy nato-
miast dobrym przykladem typowego dla strukturalizmu
zainteresowania roznymi klasyfikacjami i szukania od-
powiedniosci pomigdzy nimi. Jest to wigec pokazowa
prezentacja metody, z pomocy ktérej autor chcial jed-
nak chyba zbyt wiele wyjasni¢ i sam znalazt sie w
tym samym miejscu, w ktorym péiniej ulckuje z ironia
Lévi-Straussa: ,,w $wiecie gdzie wszystko jest mozliwe,
ale nic nie jest pewne”.

Przejdzmy jednak do omoéwienia znaczenie konkret-
niejszych analiz, ktére uznaé¢ chyba nalezy za najcie-
kawsze w dorobku Edmunda Leacha -—— na t{emat mito-
fogii biblijnej. Jak wiadomo, zarzucano strukturaliz-
mowi (Paul Ricoeur), iz nie nadaje sie do analizy
przekazow o charakterze bardziej historycznym niz to-
temiczno-klasyfikacyjnym, takich jak Biblia czy mity
indoeuropejskie. W odpowiedzi Leach proponuje $mialo
traktowaé¢ Biblie jako mil. Mowi to wbrew calej tra-
dycii ortodoksyjnej biblistyki i samemu Lévi-Strausso-
wi (ktéry tym motywowal swoje desinteresement dla
tematu), traktujacym Pismo sw. jako amalgamat teks-
tow falszywych i prawdziwych, relacjonujacych chro-
nologicznie — choé¢ w znieksztalceniu — historie, a wigc
jako zbibr przekazéw, ktérych krytyczna analiza poz-
woli wywnioskowaé, co zdarzylo sie naprawde przed
paroma tysigcami lat. ,Zlepienie jajek z jajecznicy jest
zajeciem pracochlonnym i nie poprawia jej smaku” —
ironizuje na temat takich zabiegéw (The legitimacy of

Solomon. Some structural aspects of Old Testament
history, ,Archives Europeennes de Sociologie”, VII,
1, 1966). Partie historyczne i fikcyjne Starego Tes-

ifamentu zlaly sie bowiem w jednolita mase mito-his-
toryczna, ktéra funkcjonowala jako sankcja dla stanu
spoleczenstwa Zydowskiego w czasie gdy dana czgié
tekstu biblijnego osiagala — dzieki pracy redaktorow
— stabilno$é¢ kanoniczna. Dzialo sie to i tak duzo pdi-
nie] niz mogly rozgrywaé sie opisywane wydarzenia,
a wiec historycznos$é przekazu jest znikoma. Skoro tatk,
io nie warto dociekaé, co zdarzylo sie naprawde a co
jest mitem, ale nalezy spytaé¢ dlaczego wlasnie pewue
fakty, prawdziwe i falszywe byly zapamietane, inne
za§ — mimo ze prawdziwe — zostaly zapomniane.
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Odpowiedz brzmi: bo taki wlasnie zespéd! faktow
ukladal sie w strukturalny schemat, staly dla roéznych
biblijnych c¢powiesci. Zdaniem strukturalisty znaczenia
poszezegdinych informacji w kazdej opowiesci szukaéd
nalezy w ich ukladzie; najwazniejsza jest wiec nie za-
wartosé tresciowa tekstu, ale rdznice schematu miedzy
roznymi opowiesciami. Tak wilasnie analizuje Leach
Ksiege Rodzaju; odstoniwszy binarne kategorie w mi-
cie o stworzeniu swiata ukazuje historie Kaina i Abla,
Noego 1 syndw, Lota 1 corex, Abrahama i Sary ete.
jako przeksztalcenie mitu o Adamie i Ewie, jako ,,wa-
sis as myth, ,Discovery”, v. 23 n° 5, 1962), W tym
samym materiale mitologicznym, tyle e wyrazonym
w jezyku obrazéw, odkrywa zasadnicze tozsamodci
przedstawicenych postaci, przejScia pomiedzy ktérymi
tworzg serie réwnan transformacyjnych (Genesis Mi-
chata Aniota. Strukturalistyczne uwagi o freskach zdo-

bigeych sklepienie Kaplicy Sykstynskiej, ttum. pol.
LJLiteratura na swiecie’, 5/1978).
Analize nowotestamentowej odwroconej analogii

zywoldéw Jezusa i $w. Jana Chrzeiciela wykorzystuje
jako przyklad wprowadzajacy w metode strukturalnego
rozumienia tekstéw. Oto fragment: ,,poczecie obu boha-
terow jest nadnaturalne, ale gdy Maria jest dziewica,
to Elzbieta jest juz zbyt stara na macierzynstwo. Obie
one sg kuzynkami, ale Jan nalezy do linii kaplanskiej,
zas Jezus do krolewskiej. Jan jest prorokiem zyjacym
na puszezy, nosi skéry zwierzat, zywi sie szarancza
i dzikim miodem -— Jjest czlowiekiem Natury. Jezus
jest oglaszany krélem, zyje w miescie, jest synem cies-
i — jest wigc czlowiekiem kultury. Poddaje sig chrzto-
wi z rgk Jana a wowczas tamten podporzadkowuje mu
sie. W korncu Jan ginie przez $ciecie, co w Starym
Testamencie jest rodzajem $mienci zastrzezonym dla krao-
16w, podezas gdy Jezus zostaje usmiercony jak przes-
tepca. Smieré Jana jest spowodowana przez spisek sek-
sualny nikczemnych kobiet, natomiast kobiety =z oto-
czenia Jezusa sg cnotliwe, cho¢ jedna z nich to byla
jawnogrzesznica”, Dalsza analiza prowadzi do wnioskuy,
ze obaj bohaterowie zamieniaja sie rolami, za$§ ogol-
nie biorac mit chrzeécijanski okazuje sie nowa wersja
znacznie wecezesniejszej opowiesci iZydowskiej o Mesja-
szu: ,Zauwazmy, ze w procesie dramatyzacji kontekst
historyczny opowieSci staje sie calkowicie nieistotny;
nie ma to w koncu znaczenla, czy cokolwiek z tego
wydarzylo sie ,naprawde” w historii, Przekaz mitycz-
ny jest prawdziwy w swych wilasnych kategoriach”
(Structuralism in Social anthropology, w: Structuralism.
An Introduction, Oxford 1872).

Szkice Leacha nie sa moze niczym wiecej niz inte-
ligentnym i pomystowym ,¢éwiczeniem z Lévi-Straussa”
prowadzonym dalej niZz chciatby to robi¢ sam mistrz,
w sposéb nadzwyczaj jastly, na materiale dobrze nam
znanym, bez uciekania w dzungle indianskich mitdw.
Lekture urozmaica zabawny, kolokwialny jezyk i czgsie
efekty pirotechniczne. Powtarzajgce sie ztosliwo$ci pod
adresem ,Zabojada” majg chyba =zatuszowaé intelei-
tualng zaleznosé¢ od mistrza. Zreszta Leach nie jest
wyrozumialszy dla swych angielskich kolegéw, wsréd
ktorych mial niegdys zastuzona opinie enfant terrible.

Jest on zatem $wietnym nauczycielem na wstgp-
nym kursie strukturalizmu; jako podrecznik dla kur-
santdow mozna polecié jego Culture and Communication.
The logic by which symbols are connected, 1976. Nic-
zastapiony do wprowadzenia w metode — sam jg do-
kladnie wytestowat — Swiadom jest jej urokéw a za-
razem ograniczen. Albowiem ,moze jednak pasé py-
tanie: jaki jest cel takiego strukturalncgo poréwnania?
Jesli nawet dowiedzione zostanie podobiefstwo schema-
tow — co to nam daje? Na to pytanie nie mam od-



powiedzi wprost. Przyjemnosé¢ jaka daje analiza struk-
turalna ma do pewnego stopnia charakter estetyczay.
Tak jak matematyk czuje, ze rozwigzanie eleganckie
jest ,lepsze” niz niezgrabne rozwijzanie tego samego
problemu, tak i strukturalizmu nie mozna ocenia¢ was-
ko, podiug kryteribw praktycznych, w rodzaju: ,czy
ten kierunek prowadzi do jakichs uzytecznych rezulta-
tow”. Pokazanie elegancji ,nieSwiadomych operacji
umystu ludzkiego” samo w sobie jest warto$cia, nawet
je$li niezbyt dobrze wiemy, co te za czynnik dziala
jako Ow ,umyst ludzki”.

J.S.W.

CLAUDE LEVI-STRAUSS

Strauss (ur. 1908)! nie jest oczywiscie tworca struktu-
ralizmu (poczatek tego nurtu w nauce zwyklo sig ra-
czej wigzaé z posmiertng edycia wykladow Ferdynaa-
da de Saussure’la — Cours de linguistique générale,
1916; oraz z pracami jezykoznawcéw ze szkoly ge-
newskiej i kola praskiego); nie jest réowniez prekurso-
rem zastosowania metody typu strukturalnego do badan
nad dyskursem mitycznym (tu wyprzedza go chocby
Wiodzimierz Propp). A jednak przelom strukturalny
w etnologii (i szerzej: w naukach spolecznych) wia-
zany jest zawsze i jednoznacznie z nazwiskiem Lévi-
-Strauss. Bodaj] najpelniejszego wyjasnienia tego po-
zornego paradoksu dostarcza nam artyku! samego Clau-
de’a Lévi-Straussa Struktura i forma. Refleksje mnad
dzietemm Wilodzimierza Proppa (,International Journal
of Slavie Linguistics and Poetics” t. III — 1860). Co6z
zarzuca w nim francuski aniropolog autorowi Mor-
fologii bajki? — Przede wszystkim polowicznosé, za-
trzymanie sie na poziomie zbyt bliskim empirii, brak
kropki nad ,i”. Przyimujac koncepcje zawarta w Ant-
ropologit strukturalnej sa to bez watpienia zarzuly
zasadne. ,,Piramida pojeciowo-metodologiczna” struktu-
ralizmu w jego post-straussowskim wydaniu przedsta-
wia sie bowiem nastepujgco:

a.
zasada opozycji
(inwersji)
zasada mediacji
\

b.
zbiér par opozycji
elementéw mediacyjnych
{konotacji)
¥
c.
denotacje elementow
opozycyjnych i mediacyjnych

d.

uktady wybranych

desygnatow — mitemoéow
\
e.
kombinacje
i przetworzenia
uzyskanych mitemow
(fabuly, wierzenia, przeswiadczenia)

Innymi stowy ostatecznym odniesieniem jest dla Lévi-
-Straussa umys! ludzki i procesy myslenia (tu wspiera
go wydatnie Jean Piaget), z ktérych, a sciSlej — z ich
odzwierciedlenia w uniwersaliach jezykowych (Roman
Jakobson, Charles F. Hockett) wywodzi on podstawowe
prawa rzadzace strukturg (a.). Prawa te, czy raczej za-
sady, majg charakter prawdziwosciowy — dopiero wiec

gdy za zmienne zdaniowe podstawione zostang w ich
funkcji zdaniowej konkretne zdania (elementy opozycyj-
ne), funkcja przeksztalci sie w zdanie (konkreinag opo-
zycje). Kazda kultura operuje przy tym specyficznym
(1 w pewnym zakresie zmiennym) zestawem oOpOzZycCji
i elementébw mediacyjnych (b.), przy czym kazdy z czlo-
néw opozycji i mediacie sa denotatami zbioru desygnha-
téw (c.), ktére z kolei lgczg sie w mitemy (d.) — budu-
lec wszelkiej fabuly (e.). Tymczasem Wtiodzimierz Propp
ograniczyl sie w swoich analizach do trzech nizszych
pigter (c., d., e.), czyli — jak pisze Ann Shukman —
,sformalizowal on schemat syntagmatyczny bajki, jed-
nakze mnie sformalizowal poziomu paradygmatycznego”;
wskazal droge, jednak nie osmielil sie lub nie mogt
(trzeba pamietaé, ze koncepcja opozycji fonologicznej do-
pracowana zostala przez DNikolaja Trubeckiego juz p»>

powstaniu Morfologii bajki) p6js¢ nia do konca.

Istota dokonanego przez Claude Lévi-«Sraussa prze-
fomu zasadzalaby sie wiec na konsekwencji uogélnienia
i wymiarze ambicji poznawczych? Zapewne. Wszakze
rownie, jesli nie bardziej istotnym osiggnieciem autora
Mysli nieoswojonej wydaje sie uczynienie z owych
ogblnych =zasad uzytecznego praktycznie instrumentu
analizy. W swojej ,najczystiszej” metodologicznie, wzor-
cowej pracy Glos masek (La voie des masques, Ge-
neéve 1975) pisze on: ,Jakze iluzoryczne sg ziudzenia, ktd-
rym ulega po dzi$ dzien wielu etnologéow i historykow
sztuki, iz maska jest czyms$ na ksztalt rzeiby, czy obra-
zu i moze byé¢ interpretowana sama w sobie, poprzez
to co wyobraza lub przez swoje zastosowania dekora-
cyjne i rytualne. Maska bowiem nie istnieje sama w so-
bie lecz odwoluje sie zawsze do innych masek rzeczywi~
stych lub potencjalnych, ktére moglyby ja zastgpic. (...)
Sens maski nie tkwi wiec w tym, co ona przedstawia,
lecz w tym, co przeobraza, czyli w tym wiasnie przeciw
czemu (w zamian za co) przedstawia. Podobnie jak mit,
maska jednocze$nie oznajmia i zaprzecza; réwnie istot-
ne jest w niej to co ukazuje jak i to, co wyklucza”. Na
dobra sprawe jest to wlasciwie bezposredni wyklad 1.
zasady, iz kazdy konkretny mitem dany nam w rzeczy-
wistosei kulturowe] jest tylko jednym z mozliwych de-
sygnatow przynaleinych do utajonej denotacji; 2. kon-
cepcji opozycji nacechowanego w stosunku do nienace-
chowanego (M. Trubecki). A jednak dzieki temu wykla-
dowi zjawisko ,maska” jawl sie nagle w zupelnie no-
wym $wietle. Jak za$ olsniewajace i demaskatorskie by-
wa owo $wiatlo wykazal dobitnie Claude Lévi-Strauss
w Le totémisme aujourd” hui (tlum. polskie: Tote-
mizm, Warszawa 1968). Wiszystkie argumenty, przy po-
mocy ktbrych rozbija on stare koncepcje totemizmu sa
tu takze w gruncie rzeczy bezposrednimi pochodnymi
najogolniejszych zasad strukturalizmu. I tak tezy Ray-
monda Firtha, Jamesa Frazera i Willlama H. Riversa
zostaja odrzucone, gdyz uwzgledniajg tylko pojedyncze
czlony opozycji — tylko to, co totem ,przedstaw.a
i oznajmia”; koncepcje Adolphusa P. Elkina, gdyZ impli-

kuja przyjecie Kklasyfikacji niedychotomicznej; teorie
Bronislawa Malinowskiego, gdyz zaprzeczajg regule
dwoistego charakteru znaku (,Kazdy znak jest z jednej
strony — powiazania miedzy formg a strong znaczenio-
wg — dowolny, z drugiej — po obiektywizacii spolecz-
nej — obowiazujacy™). Tej ostatniej kontrowernsji warto

poswigeié chwile uwagi. Brenistaw Malinowski wigzace
zasady doboru form toteméw ze statysiyka uzytecznos-
ci gospodarczej odpowiadajgcych im gatunkow zwierzg-
cych i roslinnych =zaprzecza — powtérzmy — regule
dwoistego charakteru znaku, a $cislej tej jej czesel, ktd-
ra moéwi o dowolnosci powigzania miedzy formg i stro-
ng znaczeniowg znaku. Wykarzanie tego winno juz wilas-
ciwie Claude Lévi-Straussowi wystanczyé Tymezasem
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dubluje on krytyke tez twbrcy funkcjonalizmu ukazujac
ich bezzasadno$¢ réwniez w oparciu o szczegdlowa ana-
lize danych empirycznych. Jakiz jest sens tego zabie-
gu? — Czyziby poniést autora Totemizmu polemiczny
temperament lub chodzilo mu o dodatkows, intymng sa-
tysfakcje? — Satysfakcje, iz rzeczywisto$é kulturowa po-
twierdza rudymentalne zalozenia strukturalizmu? - -
A czemuZ by nie!

Warto przeciez zwrécié uwage, ze tasiemcowe iprze-
waznie dos¢é malo jasne (w Polsce m. in.: Jerzy Kmita,
Mieczystaw A. Krapiec, Antoni B. Stepien, Bogdan Su-
chodolski), Zeby nie wspominaé¢ o kompletnie ignoranc-
kich, polemiki z dzielem Claude Lévi-Straussa pozosta-
waty z reguly na etapie filozoficznych implikacji stoso-
wanej przezen metody. Konkreine, par exellence empi-
ryczne sukcesy strukturalizmu byly i sg nadal pomija-
ne wstydliwym milczeniem przez przeciwnikéw. A prze-
ciez nie odwolujg sie nawet do pomnikowych Mytho-
logigques (Paris, 1. I — 1964, t. II — 1966, {. III — 1938,
t. IV — 1971) — przedstawié mozna szereg przykladoéw
(np. analiza zjawiska awunkulatu) teoretycznego wypra-
cowania przez Claude Lévi-Straussa modeli zjawisk an-
tycypujacych prawidlowo rzeczywistosé kulturowg -—
osiggnigcie, ktérym mnie moze sie pochwalié zaden
z uprzednich kierunkow w etnologii.

Trudno sie wiec dziwié, ze wbrew krytykom i pew-
nym drobnym niekonsekwencjom wskazan metodologicz-
nych Claude Lévi-Straussa pierwsze pokolenie antropo-
logii strukturalnej (m. in.: Luc de Heusch, Jean-Marie
Auzias, Bernadette Bucher) poszio dokladnie $ladami
mistrza lekajgc sie jakichkolwiek odstepstw, czy korek-
tur. Nurt ten, acz mnadal zywy w etnologii francuskiej
okazal sie jednak stosunkowo mato plodny i twoérczy.
Szybko natomiast dalo sie stwierdzié, ze dzielo metodo-
logiczne Claude Levi-Straussa wchodzi z latwoscia w
zwigzki z koncepcjami pokrewnymi, przez co stanowi
doskonalg platforme do doskonalenia mnarzedzi poznaw-
czych 1 aparatury pojeciowej. Jak jest to wykorzysty-
wane wskazuje ponizszy schemat rozwoju strukturaliz-
mu, oparty na artykule Pierre Marandy Strukturalism
in Cultural Anthropology (1979):
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Wydaje sie, ze pobiezny nawet przeglad tego sche-
matu upowaznia do dwoch wnioskow: 1. W rozwoju et-
nologii dzielo Claude Lévi-Straussa zajmuje miejsce cen-
tralne i kluczowe; 2. Poszukiwania strukturalistow wy-
szlty juz dzi§ daleko poza jego ustalenia. Nie do przyje-
cia jest wiec dyskusja ze strukturalizmem ograniczajgca
sie do dorobku autora Smutku Tropikéw; z drugici
jednak strony nie ma bez niego strukturalizmu, I diugo
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jeszcze dla kazdego, kto chcialby pozyskaé rudymen-
tarng choé¢ wiedze o tym kierunku w etnologii Myiy-
hologiques, Anmntropologia strukturalna I i II, Mysl
nieoswojona, czy Totemizm beda lekturami podstawo-
wymi | niezbednymi. A skadingd — jakze scholarskim
i mdlym stowem jest ,lektura”, gdy mowa o wspania-
tej intelektualnej przygodzie.
L. S.

ELEAZAR MOISIEJEWICZ MIELETYNSKI

Mieletyniski wybitny wspodlczesny radziecki folklorysta
1 literaturoznawca o etnologicznej, strukturalistycznej
orientacji, profesor moskiewskiego Instytutu Literatury
Swiatowej im. M. Gorkiego Akademii Nauk ZSRR.

Ewolucja metodologicena Mieletynskiego uklada sie
jakby w nastepny odcinek spirali, ktérej poprzedni frag-
ment zakre§lily, omawiane w oddzielnym hasle, prace
W. Proppa. Uczony ten startuje w koncu lat 50-tych
z podobnych pozycji, na jakich tamten konczy woweczas
swe najwazniejsze prace, by pbdiniej — az po dzien dzi-
siejszy — we wlasny oryginalny sposob, w duchu struk-
turalnym nawigzywaé do pierwszego prekursonskiego
dziela Proppa. Skadingd juz w swych wczesnych publi-
kacjach folklorystycznych (Gieroj wotszebnoj skazki
Proischozdienie obraza, Moskwa 1958) zwraca Micletyn-
ski uwage ma motywy i postacie, ktére pédzniej przeana-
lizuje ze strukturalnego punktu widzenia (np. bajkowa
,socjologia rodziny” albo postaé mitologicznego oszu-
sta — ,trickstera”), Dominuje jednak w jego pracach
myslenic historyczne z tym samym co u Proppa akcen-
towaniem momentu przetomu epok jako chwili naro-
dzin bajkowyech motywédw: ,bajka zostala zrodzona nie
przez spoleczenstwo rodowe, ale przez jego rozpad”
(tamze, s. 256). Jej postacie — macocha, pasierbica,
sierota — sg typowymi postaciami okresu rozpadu wspo)-
noty pierwotnej, naruszenia demokratycznej roéwnosci
jej czionkow; w epoce poprzedniej posta¢ mp. macochy
bylaby przeciez niemozliwa, ze wzgledu na istnienie
zbiorowosci klasyfikacyjnych matek (Mieletyn-
ski przyimuje tu oczywiscic koncepcje ,stadialnosci”)
W tym tez duchu koryguje rytualistyczne uproszczenia
poprzednikéw: ,Bajka nie wyrasta z obrzedu, jak 2
przyimuja Saintyves i Raglan (...) bohater bajki nie jest
nowym weieleniem bhoga, szamana, $wietego itp. Boha-
terem bajki zostaje ten, kto byl pierwszg ofiarg rozk!la-
du rodu, kto historycznie zostat pokrzywdzony w rezul-
tacie przejsécia od rodu do rodziny..” (tamze, s. 11—14.
Jakaz to roznica wobec formalistycznej tezy Proppa
z Morfologii bajki, ktéry sieroctwo bajkowego bohate-
ra wyjasnial tym, ze $mier¢ wodzicow jest po prostu
spotggowana forma, zapoczatkowujaca akcje funkcja ich
ndejscia.

Juz wkrotce jednak podeimuje amalize struktural-
no-formalna; jej rezultatem jest nowy model syntagma-
tyki bajki magicznej, lapidarniejszy, operujacy bardzici
abstrakcyjnymi kategoriami anizeli model Proppa. Przed-
stawiany jest on w licznych publikacjach, z ktérych
cze$é powstaje we wspolpracy z przedstawicielami mo-
wej fali semiotykéw kultury, co zapewne przyczynia
sie do wiekszej formalizacji wynikéw (patrz np. G. Mie-
letynski, S. Niekludow, E. Nowik, D. Segal, Problemy
strukturnogo opisania wotszebnoj skazki {(w:) Trudy po
znakowym sistiemam, t. IV, Tartu 1969). Wedle tego
schematu na strukture bajki na poziomie tematu skta-
dajg sie trzy sprawdziany jakim poddawany Jjest
kolejno bohater, zdobywajgcy po przejsciu kaidego ta-
kiego testu bajkowsg wartoéé, umozliwiajacg mu pokoe-
nanie nastepnego; sprawdziany ulozone sg hierarchicz-
nie a ostatni prowadzi do uzyskania wartosci koncowej
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(malzenstwo z ksiezniczka). Traktujac jako punkt wyi-
$cia ,sprawdzian” z towarzyszgcym mu zdobyciem lub
utrata ,,wartosci” Mieletynski nawiazuje do Proppow-
skiego ustalenia binarnego charakteru funkcji, wycho-
dzi natomiast poza tamten schemat stwierdzajac hie-
rarchiczno$é obydwéch testéw.

W oparciu o ustalenia formalne wnosi coraz to pre-
cyzyiniejsze korektury do tezy o prostym, inicjacyjno-
-mitologicznym rodowodzie basni, Podkre$la fakt, ie
o ile w niezréznicowanym folklorze archaicznym (z je-
dynym znanym tam podzialem: na mity jako opowiesci
prawdziwe i na prymitywne bajki mitologiczne) struic-
tury obu typéw utworéw sg jednakowe, to juz na dro-
dze do rozwinietej klasycznej postaci basni magiczne],
dokonaé sie musialo radykalne przesuniecie struktury,
,przegrupowanie” zarowno w obrebie systemu wartosci
jak i w wukladzie syntagmatycznym tekstu. Podstawowe
przeciwienstwo miedzy basnia a mitem identyfikuje
Mieletynski jako opozycje indywidualny / zbiorowy.
O ile mit dotyczy losu ,ludzkosci” (tak jak widzial jg
czlonek grupy plemiennej) to bajke interesuje jedynie
los jednostki. Mit operuje podstawowymi jednostkami
klasyfikacji na poziomie makrokosmicznym, tworzac swg
szezegblng |, fizyke” calosciowego obrazu $wiata, gdzie
poszczegblne kody sa wzajemnie przekladalne (tozsamosé
elementéw znaczeniowych dostarczanych m, in przez
poszczegblne zmysly: goéra/d6t = meski/zenski = suro-
wy/gotowany itd.). Natomiast celem basni nie jest wca-
le wyjasnianie mechaniki $wiata a jedynie przedstawie-
nie losu bohatera jako ciggu kolejno pokonywanych
przeszkéd. W porédwnaniu z mitem jest wiec bajka
uproszezona do mikrokosmosu spolecznego, w ktérym
zamiast opozycji ten $wiat/zaswiaty pojawia sie kont-
rast dom /las a zamiast pary mitologicznej swoj/ obey -
podzial na ‘wlasne i cudze krélestwo albo tei konflikt
w obrebie rodziny, bohatera i braci. Binarne klasyfika-
cje, jakie oczywiscie wystepujg réwniez w bajce sg tu
w zupelnoéci podporzadkowaue zasadniczemu podzialn-
wi na $wiat dobra i zla, sprzymierzencéw i przeciwmi-
kéw. Postepowanie bajkowyeh postaci nie Jjest orga-
nizowane wedlug zasad magiczno-wierzeniowych, ale w
zgodzie ze specjalnymi ,regulami gry”, obowigzujacymi
w bajce, a majacymi zasadniczo charakter moralno-
-etyczny, ktére to wzgledy nie odgrywaja w micie zad-
nej roli, podobnie jak i charakterystyczne dla bajki
wspolczucie dla pokrzywdzonego bohatera, zaintereso-
wanie kompensacja. Mit jest, w odréznieniu od bajki,
antypsychologiczny.

Z etnograficznego punktu widzenia szczegblnie in-
teresujace sg ustalenia Mieletynskiego na temat roli
obrzedu weselnego w bas$ni. W micie, jesli nawet wy-
stapi zawarcie malzenstwa, to tylko jako Srodek do zdo-
bycia ostatecznych wcelow albo osiggniecia pozgdanego
stanu réwnowagi na innych poziomach (wyrazanych w
réznych kodach, np. klimatycznym albo zywnoS$ciowym:
matlzenstwo bohatera powoduje zmiane pogody albo ob-
fitos¢ pozywienia); w basni jest odwrotnie: zdobywane
kolejno srodki magiczne nie maja wartosei absolutnej,
stuza jedynie zblizeniu bohatera i jego wybranki. Stad
biora sie roéznice w schemacie syntagmatycznym tek-
stow; mit umieszcza wesele w $rodku, bajka — na kon-
cu, brak tez w micie charakterystycznego dla bajki ze-
stawienia sprawdzianu wstepnego i zasadniczego. Mie-
letynski sugeruje, Ze w spoleczenstwach archaicznych
obrzedy weselne ustepuja pod wzgledem znaczenia iroz-
woju formy obrzedom plemiennej inicjacji, ktora domi-
nuje w pierwotnym folklorze. Wraz z przechodzeniem
— jak to mialo miejsce w najpelniejszej postaci w Eu-
ropie — od ukladu rodowo-plemiennego do bardziej zin-
dywidualizowanych form Zzycia spolecznego zanika ogdl-

noplemienna inicjacja, zas znaczenia nabiera jednost-
kowe z natury rzeczy wesele. Tak wiec ,rytualnym ek-
wiwalentem klasycznej formy bajki jest raczej wesele
— rytual mlodszy { bardziej zindywidualizowany w po-
réwnaniu z inicjacja, z ktbra czeSciowo jest zwigzany
genetycznie, tak iz jest czesé prawdy w twierdzeniu, ze
inicjacja stanowi rytualny ekwiwalent mitu i archaicz-
nych form bajki, wesele za§ — rozwinietej bas$ni ma-
gicznej” (Poetika mifa, Moskwa 1976, s. 267). Inicjacja
tworzy jadro, wesele — obramowanie bajki magicznej.

Do poréwnywania folkloru europejskiego i plemien-
nego uprawnia Mieletynskiego gleboka, filologiczna zna-
jomo$é archaicznych tekstow. Jest zar6wno edytorem ba-
jek australijskich jak 1 badaczem staroskandynawskiej
poezji eddycznej. Analizujgc mitologiczng systemowo$é
Eddy ustala w niej cztery podsystemy: dwa przestrzen-
ne (model pionowy i poziomy) i dwa czasowe (etiolo-
giczny i eschatologiczny). Ci sami bogowie i istoty mi-
tyczne przejawiajg sie roznie w kazdym z podsysteméw:
w wertykalnym przeciwstawieniu sg pcotworem chtonicz-
nym, w horyzontalnym — wielkoludem, przy czym w
pierwszym z nich mediacyjng ,szamanskg” role gra
Odyn, w drugim za$§ takim poérednikiem — tricksterem
jest Loki.

Strukturalna analiza postaci ,,mitologicznego szalbie-
rza”, trickstera, zajmuje w pracach Mieletyhskiego wi-
doczne miejsce. Szczegbdlnie obfite pole badan stanowi
archaiczny folklor ludbéw paleoazjatyckich (Czukczow,
Kamczedaléw i in.) gdzie caly cykl epicki, zlozony z mi-
tow 1 bajek mitologicznych, zbudowany jest wokél po-

staci Kruka. Ta charakterystyczna postaé, analizo-
wana rowniez przez Levi-Straussa na materiale p6inoc-
no-amerykanskim — tfakze jako Kojot i in. — z racii

swej logicznej posrednioéci (padlinozerca, a wiec me-
diuje miedzy roslinozerczymi a drapiezcami, ptak nie-
przelotny, caloroczny, a wiec posredniczy miedzy zimg
a wiosng) okazuje sie by¢ uniwersalnym mediatorem
migdzy czlonami najroézniejszych opozycji binarnych:
meskim i zenskim, glodem i syto$cia, wodg stong i stod-
ka itd., co w micie wyrazone jest w roéznych kodach —
Zywnosciowym, erofycznym, meteorologicznym itd. Sta-
nowigce jadro bajkowo-mitologicznych przekazéw oszu-
kancze tricki kruka (majgce na celu usmierzenie glodu
np. przez zmiang plei i nowe malzeristwo albo przez
stworzenie zZywnosci z antymaterialéw, odpadéw itd. —
sg parodig jego wilasnych dzialan jako herosa kulturo-
wego i szamana.

Mieletynski analizuje mity cyklu Kruka we wladci-
wy sobie dwojaki sposob — syntagmatycznie i parady-
gmatycznie. Pod wzgledem syntagmatycznym stwierdza
dwuczesSciowy strukture korapozycji (np. dwa kolejne
malzenstwa Kruka) przy czym tej dwoistosei ukladu
odpowiadaja paradygmy semantyczne: malzenstwo egzo-
i endogamiczne, niebo i ziemia ,istoty szkodzgce i isto-
ty dostarczajgce zywno$é. Podsumowanie tych prac przy-
nosi najswiezsza ksigzka, dedykowana Levi-Straussowi:
Paleoziatskij mifologiszeskij epos. Cikt Worona, Mo-
skwa 1979.

Referuje tu tylko mniej znane prace Mieletynskie-
go, albowiem jego dzieto zycia, Poetika mifa Moskwa
1976, bedzie niebawem dostepne po polsku. Dostepnosé
niech oznacza tu zarazem przystepnosé; skoro Mieletyii-
ski zestawiany byl dotad tylekroé¢ z Levi-Siraussem, na-
lezy wreszcie powiedzieé, ze tym co ich zdecydowanie
réozni — poza krytycyzmem Mieletyriskiego wobec prze-
ciwstawiania historii strukturze — jest wlasnie umie-
jetnio$é jasnego pisania. Poetika mifa to ksigizka syn-
tetyzujgca wspdlezesng wiedze o micie porzadkujaca pod-
stawowe pojecia jego analizy. W oparciu o mitologig
calego Swiata autor przedstawia zasadnicze rodzaje mi-
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tow, ich strukture, relacje mitu do rytuatu i obu tych
elementéw do folkloru. A przy tym Mieletynski jest tu
nie tylko i nie tyle etnologiem czy folklorysta, ile lite-
raturoznawcg, kidéry wskazuje, ze dawna mitologia za-
warla w sobie poczatki zarbwno wyobrazen religijno-fi-
lozoficznych jak tez — stad tytul ksigzki — nowozyt-
nej literatury pigknej. Sledzi ten zwigzek od zarania
gatunku powiesciowego — ,powiest wychowania” przed-
stawia perypetie dojrzewajacego bohatera na podobien-
stwo inicjacii. Mieletynski daleki jest od swych po-
przednikdéw z rytualno-mitologicznej szkoly krytyki 1i-
teraturoznawczej: ,zbieine elementy w powieSei XIX
wieku i w f{radycjach archaicznych stanowig nieko-
niecznie ,przezytki”, nawet w rozumieniu Jungowskim,
ale racze] pewne wspbdlne formy mysSli, przezycia, wyo-
brazenia, w stosunku do ktérych obrazy mityczne sa
takim samym wariantem szczegolowym jak i realistycz-
ne” (tamze s. 283).

Szczegblnie wnikliwie analizuje Mieletynski twor-
czos¢ dwoch $wiadomie nawigzujacych do formy mitu
pisarzy XX wieku: T. Manna i J. Joyce’a, czerpiacych
zreszta $wiadomie z ,mitotworczego” nurtu w bdwezes-
nej nauce, Fascynujaco przeprowadzone jest zwlaszcza
odszukiwanie symboliki inicjacji w Czarodeiejskiej go-
rze. Mieletynski zwraca nasza uwage na takie detale
jak schody, ktérymi bohatier powiesci zstgpuje do reni-
genowskiej przeswietlarni i wiaze to z motywem ini-~
cjacyjnych wizji rozkawalkowania ciala w dolnym swie-
cie. Analiza ta jest wspanialym przykladem jak uwaz-
ne, etnologiczne odezytywanie wnie$s¢ moze do dziela
niedosirzegalne dla laika tresci, a wiec ogélniej, ze wie-
dza etnologiczna — na ktérg zloiyly sie wszystkie wy-
mienione analizy motywdéw — moze poglebi¢ nasze ro-
zumienie najwiekszych dziel kultury wspolczesnej, by-
najmniej nie ludowej.

Prace Mieletynskiego, podobnie jak Proppa, prze-
rzucajace pomost miedzy etnografiag a folklorystyka cuy
literaturoznawstwem rozszerzaja mniezmiernje pole ba-
dawcze etnologii, cho¢ zarazem wyrainie ostrzegaja, w
jakim zakresie i pod jakimi iylko warunkami moina w
te nowa materi¢ wkroczyé.

J.S.wW.

LA NOUVELLE HISTOIRE

,Nie ma historii materialnej i historii ducha, nie ma
historii gospodarczej 1 historii spolecznej, nie ma hi-
storii politycznej i historii kultury. Jest tylko po pro-
stu historia, historia w swojej jedno$ci”. — To wez-
wanie do historii totalne] pochodzgce z wygloszonego
w 1941 r. wykladu Marka Blocha jest moze najlapidar-
niejszym streszczeniem programu przodujgcego dzis 1a
Swiecie nurtu rozumienia i uprawiania historii — tzw
Nouvelle Histoire, czyli Nowej Historii. Wynikaja bo-
wiem z tego wezwania — programu dwa conajmniej ge-
neralne postulaty: 1. historyk dgzgcy do ukazania i':-
tegralnego obrazu dziejow nie moze sie ogranicza¢ do
odnotowywania zmiennosci, opisywania biegu zdarzen,
lecz zauwazaé musi takze przeszkody 1 granice owej
zmiennos$el — zauwazaé musi trwanie; 2. spostrzega¢
i analizowa¢ winien nie tylko to co bylo (jest) przez
ludzkosé realizowane $wiadomie ale réwniez, czy raczej
przede wszystkim, dzieje nieuswiadamianych form rze-
czywistosci spoleczne].

Przykladem niezwykle precyzyjnej i Jjednoczesnie
spektakularnej realizacji tych postulatow jest arcydzie-
lo Fernanda Braudela Morze Srédziemne i Swiat
$§rédziemnomorski w epoce Filipa II (1. 1 — Gdansk
1976, 1. II —Gdansk 1977). Juz samo sformulowanie ty-
tytulu wskazuje na nowatonski, a nawet rewolucyjny
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charakter tej pracy; z dwoéch wymienionych w nim bo-
hateré6w — morza i kroéla, wlasnie morze laczace ludy
zyjace na Jjego brzegach uzyskuje pierwszenstwo. W
pierwszym rzedzie analizuje bowiem Fernand Braudel
owe irwale struktury, ktéore w sposéb nieuswiado-
miany przez spoleczenistwa i jednostki tworzg im okres-
lone warunki 1 wyznaczajg zakres mozliwosci rozwoju.
Do takich za§ struktur nalezy miedzy innymi ksztait
Srodowiska geograficznego sSrodziemnomorskiego $wiata.
Péiniej dopiero odwoluje sie do koniunktur a wiez
tendnecji zmian spolecznych; tendencji, ktérych zakres
chronologiczny jest juz w dziele Fernanda Braudela da-
towany, ktore wykazuja jednak stabilno$éé wystarczaja-
ca by ,wypelni¢” czas i europejska (po 1579) przesirzen
wladziwa Filipa II. Na tym wreszcie tle rozpatruje
francuski historyk zdarzenia — owa barwna i m:-
gotliwa mozaike poszczegblnych faktow, gdzie przypa-
dek mnajbardziej zaskakujgce prowokuje niespodzianki,
gdzie jednosiki kochajg sie i umieraja, wykazujg pod-
lo$¢ i odwage, pisza kroniki i planuja polityczne wolty
nieswiadome zgola istotnosei wplywu jaki strukturyiko-
niunktury wywieraja na ich postgpowanie, uczucia, ro-
zumienie $wiata.. I to na tym wilasnie pietrze zdarzen
sytuuje sie sam pracowity i nieuiny, drobiazgowy i asce-
tyczny Filip II. Filip II dalece inniej interesujgcy histe-
ryka niz morze. Filip II — jednostka.

Bronistaw Geremek 1 Witold Kula we wstepie do
polskiego wydania Morza Srédziemnego.. zwracaja
slusznie uwage, by braudelowskiej triady: struktury —
koniunktury — zdarzenia: nie rozumie¢ jako determi-
nistycznego ukladu przyczynowo-skutkowego. Ich zda-
niem znaczenie tej triady zasadza sie przede wiszystkim
na ukazaniu jak ,r6zne sg wymiary czasowe, réine tem-
pa dziania sie w historii”. Konfrontacja za§ tych ré:z-
nych wymiaréw czasowych pozwala zasadnie wykaza¢,
»ze sprzeczno$é¢ miedzy synchronig a diachronig, miedzy
badaniem relacji utrwalonych i statyecznych niejako
ukladoéw, oraz badaniem zmian w rozwojowym ciggu
chronologicznym, okazuje sie pozorna i niemal bezprzed-
miotowa’”. Innymi stowy zastugg Fernanda Braudela by-
laby tu w pierwszym rzedzie realizacja postulatu, ktéry
oznaczyliémy na wstepie cyfrag 1. — , wykazaniu z sila,
ze historyk zmagajacy sie z dialektyka réznorodnyco
czasdéw, bada nie tylko zmiany w toku dziejow, lecz tak-
ze trwatosdci”.

Pozwolmy sobie jednak rozszerzyé nieco przeslanie
autora Morza Srédziemnego.. Struktury w jego rozu-
mieniu rzeczywiscie nie determinujag koniunktur, te zos
z kolei zdarzen. Nie determinuja w tym sensie, iz struk-
tury majg niejako charakter prawdziwo$ciowy — nie
okreflajag wiec i okresla¢ nie mogg koniecznosci wysta-
pienia jakiejkolwiek konkretnej, poszczegdélnej koniunk-
tury. Podobnie z ukladu koniunktur nie wylaniajg s.c
same przez sie przewidywalne zdarzenia. Z drugiej jed-
nak strony wyznaczaja struktury zakres koniunktur,
(a koniunktury — zdarzen) ktore wystapi¢ mogg, tworza
sui generis denotacje, ktérych koniunktury (i odpowied-
dnio — zdarzenia) sg desygnatami. Oczywiscie -— jest
to paralela o tyle niescista, iz poszczegblne zdarzenie
okazaé sie moze na tyle wazkie, ze jego konsekwencjg
okaza sie narodziny nowej koniunktury. Nie zmienia to
jednak faktu, iz w chwili zaistnienia zdarzenie to za-
wiera¢ sie musialo catkowicie w jednej z istniejgcych
koniunktur lub ich ukladzie. Te zas$ z kolei rozpatry-
wat¢ sie da jako jedna z mozliwo$ci realizowania sig
struktury. Relacje wewnetrzne triady: struktury — ko-
niunktury — zdarzenia odpowiadaja wiec w ogromnej
mierze zwigzkom, ktére Roland Barthes okresla mianem
yrelacii homologicznych”. Oczywiscie relacje te sa z re-
guly nieuswiadamiane.
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JLudzie zawsze mieli wraienie — pisze Fernand
Braudel w szkicu Historia i nauki spotecene: dtugic
trwanie (tlum. polskie w: Historia i trwanie, Warsza-
wa 1971), — ze zyjac w swoim czasie pojmujg takize
z dnia na dzien jego przebieg. Ta historia S$wiadoma,
jasna, wydaje sie juz od dawma wielu historykom tyl-
ko czesciowym ujeciem, jednym z pasm dziejow. Ling-
wistyka niedawno jeszcze uwazala, ze wszystko mozna
wyprowadzi¢ ze stéw. Historia za§ zywila iluzje, ze
wszystko mozna wyprowadzi¢é z wydarzen. Niejeden
z naszych wspolczesnych sklonny bedzie uwierzyé, zz
0 wszystkim zdecydowaly porozumienia w Jalcie czv
Poczdamie (...) Tymczasem historia nie§wiadoma dzicje
sie¢ poza terenem o$wietlonym, poza tymi blyskami fle-
széw. (..) Przewrdét — gdyz jest to przewrdot umystowy
— polega na frontalnym ataku na ten obszar zaciem-
niony, na przyznaniu mu coraz szerszego miejsca obok
-— czy nawet kosztem — warstwy wydarzeniowej.”

Jak widaé wyodrebnione przez nas na wstepie pos-
tulaty 1. i 2. — zauwazania longue durée, czyli struk-
tur diugiego trwania 1 wuwzgledniania ,historii nie-
$wiadome]” sy wlasciwie dwojakim sformulowaniem
jednej 1 tej same] dyrektywy. Czlowiek ma bowiem
sklonnos¢é do nadwarto$ciowania spektakularnej wais-
twy zdarzeniowej przy jednoczesnym zapoznawaniu,
czy niepostrzeganiu struktur trwalych. Ujawniajgc wiec
niefwiadome, nawet jezeli wychodzimy od pojedyncze-
go wdarzenia, zmierzamy, chcac niechcac wprost do
odstoniecia mechanizmoéw koniunktur i struktur dlugie-
go trwania; wypreparowujac te struktury i koniunk-
tury wedrzeé sie za$ musimy przebojem na tereny ,his-
torii nieswiadomej” niezbednej do pojecia sensu zda-
rzen. Takie postawienie sprawy rewolucjonizuje jui
jednak rozumienie poje¢ tak nawet podstawowych, jak
np. ,fakt historyczny”. ,Bo czyz obchodzi¢ nas w tej
sytuacji moze fakt sam w sobie, ten rzekomy atom
materii historycznej? — zapytuje Lucien Febvre w Spo-
rach o historie (Combats pour Uhistoire, Paris 1953)
— Weimy choéby zabdjstwo Henryka IV przez Rava-
illaca. Jest 1li to fakt — atom? — Alez zechciejmy go
roziozy¢ na elementy materialne i duchowe, zlozone
rezultaty praw ogblnych, szczegblowszych okolicznosci
charakterystycznych dla miejsca i czasu, czy wreszcie
cech indywidualnych jednostek, ktére dzisiaj stawne
jeszcze lub catkiem zapomniane, odegraly wszelako role
w tamtej tragedii... Jakze szybko staniemy wcbec mno-
gosci czasteczek i elementéw zagmatwanesgo,
pektowego systemu...”

wieloas-

Oczywiscie — wiele elementéw tego systemu nie
jest i nie moze byé opisanych w diariuszach, kroni-
kach, dyplomatycznych elaboratach.. Takie nowe ro-
zumienie istoty faktu historycznego pociggaé wige za
sobg musi rewolucyjne rozszerzenie repertuaru wykoe-
rzystywanych przez historykéw zZrédel (i zmiang me-
tod ich krytyki — toz sam dokument tez musi zostal
ozdestrukturyzowany” aby ujawni¢ warunki w ktérych
powstal). Z jednej strony Nouvelle Histoire rozszeizu
wiec prace nad historia umystowosci, wyobrazen, reli-
gijnosci, kultury materialnej, marginesbéw spolecznycl:,
struktur spotecznych i gospodarczych...; z drugiej —
w jakos$ciowo nowym zakresie odwoluje sie do badan
interdyscyplinarnych -— do zdobyczy takich nauk, jak
antropologia kultury (przede wszystkim!), statystvka,
sogjologia, histornia sztuki, ekonomia etc. etc.

Przyszloéé tak uprawianej historii moze byé dwo-
jaka: ,JAlbo — przewiduje Jacques Le Goff w ency-
klopedii La Nouvelle Histoire (Paris 1978) — inwestu-
jac coraz wiecej na terenach innych nauk spolecznych
wchlonie je wreszcie tworzace panhistorie — globalng
nauke o czlowieku, o ludziach 1 czasie; albo dokona

sie fuzja pomiedzy trzema najblizszymi naukami spo-
tecznymi — historia, antropologig kultury i socjologia.
W tym ostatnim przypadku proponowalbym ochracze-

nie nowej dyscypliny mianem antropologii his-
torycznej.”

Czy przewidywania Jacquesa Le Goffa majg real-
ne szanse spelnienia sie? — Chyba tak. Mozna bo-
wiem $miato powiedzieé, iz czolowi adherenci Nouvelle
Histoire posungli sie juz w swoich dzielach na same
przedpola krainy antropologii historycznej i to — ¢o
wigece] — z wielu stron jednoczesnie. By nie byé golo-

slownym wymienmy gar$sé chociaz najwazniejszych
nazwisk 1 tytutow:
Philippe Aries (ur. 1914) — historyk wyobrazen

czlowieka na temat jego egzystencji I miejsca w spo-
leczenistwie. Wslawiony przede wszystkim Historigq po-
pulacji francuskich i ich stosunku do 2ycia (od XVITI
w.), Paris 1948, oraz arcydzietem Cztowiek wobec $mier-
ci, Paris 1977, w ktoéorym przy wykorzystaniu niezwy-
kle wszechstronne] bazy zrédlowej dokonuje przegladu
postaw  wobec $mierci spoleczenstw europejskich od
$redniowiecza po dzien dzisiejszy.

Marc Bloch (ur. 1886, zamordowany przez hitle-
rowcow w 1944) — Czolowy, obok Fernanda Braudela
i Luciena Febvre’a, prekursor Nouvelle Histoire. Gros
swoich dziel poswiecil historii spoleczenstw wiejskich,
juz w pierwszym z nich — zapoznanym niestety przez
etnologow Krélowie Cudotworey (Paris 1924) ukazal
fascynujaca perspektywe mozliwosei historycznego uj-
mowania zjawisk ludowej kultury tzw. ,duchowej”.
Zamknal swo0j bogaty dorobek pozycjag symboliczng —
wydang posmiertnie Apologiq historii i zawodu histo-
rykae (Paris 1976), gdzie raz jeszcze ukazal jedno$é ce-
16w antropologii i historii poréwnawcze].

Fernand Braudel (ur. 1902) — Précz wymie-
nionych prac tlumaczonych na jezyk polski, réwniez
m.in.: Kultura materialna a kapitalizm (XV—XVIII w.),
Paris 1967, Morze Srddziemne — przestrzetr i czas,
Paris 1977.

André Burguiére (ur. 1938) — Historyk struk-
tur pokrewienstwa i rodziny, organizator interdyscypli-
narnych badan socjo-historycznych, metodolog antropo-
logii historycznej.

Lucien Febvre (1878—1956) — Wspoblzalozyciel
(wraz z M. Blochem) organu Nouvelle Histoire — styn-
nego pisma ,Annales”, w ktorym w latach 19291948
publikuje 924, a od 1948 do 1956 dalsze 371 artykulow
i not poruszajacych zagadnienia niemal wszelkich dys-
cyplin  historycznych i nauk pokrewnych. Glownym
wszelako kierunkiem jego zainteresowan, kioremu datl
wyraz zarbwno w pomnikowych dzietach (np.: Problem

nicwiary w XVI w. — religia Rabelais’go, Paris 1942)
jak i w wielu szkicach metodologicznych, byly owocue
préby  kreowania historii  wyobrazen zbiorowych,

a wigc rozwijania na plaszczyZnie diachronicznej osigg-
nie¢ Emila Durkheima i1 Marcela Maussa.

Jacques Le Goff (ur. 1924) — Mediewista, wspd!-
redaktor , Annales” i — jakze to charakterystyczne po-
taczenie dla Nouvelle Histoire — ,Ethnologie Frangai-
se”’, inspirator i kierownik wydawanych przez Flamma-
rion serii: ,Etnologia Historyczna” oraz ,Tradycje i Co-
dziennosé”, czolowy ideolog i metodolog Nouvelle His-
toire zainteresowany przede wszystkim analizg struk-
tur dlugiego trwania i koniunkiur, acz liczne jego prace
(m.in. tlumaczone na jezyk polski: Inteligencja w wie-
kach $rednich, Warszawa 1966 i Kultura $redniowiecz-
nej Europy, Warszawa 1970) s3 panoramami koniunktur
w pierwszym rzedzie. Struktury pozostaja w nich ia
dalszym planie — ich postrzezenie pozostawione jest
niejako inteligencji czytelnika. Za to przedstawien:e
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strony zdarzeniowej realizuje wirtuozersko postulat Lu-
ciena Febvre'a. Zdarzenia przestaja byé jedynym iwo-
rzywem dziejé6w — stajg sie ich ilustracja.

W pospiechu wyliczmy jeszcze Francois Fureta, Guy
Bois, Emmanuela Le Roy Ladurie, Michela Vovelle...
A przeciez Nouvelle Histoire nie konczy sie¢ we Francji,
Ze wspomnimy tylko najznakomitsze nazwiska: Bronis-
law Geremek, Aleksander Gieysztor, Witold Kula (Pol-
ska), Natalie Zemon Davis (USA), Aron Guriewicz, Mi-
chail Bachtin (ZSRR), Carloe Ginzburg (Wtochy). Nie
brak tez Nouvelle Histoire wybitnych mlodych kadr:
Jacques Revel (ur. 1942), Roger Chartier (ur. 1945),
Jean-Claude Schmitt (ur. 1946), Jacek Banaszkiewicz
(ur. 1947).. Zaiste, niemaly jest potencjal intelektual-
ny niedalekiej antropologii historycznej.

Wobec niej etnologia strukturalna. Struktury diu-
giego trwania, czy struktury niekiedy wrodzone — spbr
wobec ograniczonego zasiegu zrodel, praktycznie bez-
przedmiotowy. Koniunktury — czy denotacje; zdarze-
nia — czy desygnaty, kidétnia wlasciwie o stowa. Po-
razki strukturalnych uniwersalistéw” wykazaly zas
i bez pomocy Nouvelle Histoire konieczno$é precyzyj-
nego przestrzegania zasady czasoprzesirzennej jednosci
pochodzenia miteméw -— desygnatow. Wiec? Wydaje
sie, ze przedstawiciele obu dyscyplin stajg tu przed
pytaniem elementarnym: czy odmienne tradycje s$ro-
dowiskowe, roézne frazeologie naukowe i réznorodne
upiory mnie zdolajg zaémié perspektywy wspdlnych
punktéw dojécia i jednakiej, pasjonujgcej do nich
drogi!

A swojg drogg jest swoistym paradoksem, iz spot-
kanie historykéw i etnologéw nastapi¢é moze dopiero na
gruncie metody strukturalnej — metody, ktérg wtasdnie
za rzekomy ahistoryzm odsadzano od czci i wiary.

LS.

WLADIMIR JAKOWLEWICZ PROPP

Propp (1895—1970) folklorysta i etnolog radziecki, pro-
fesor katedr folkloru i literatury rosyjskiej Uniwersy-
tetu Leningradzkiego.

Chronologia pieciu najwazniejszych dziel Proppa
daje wiele do myélenia; przeglagd ich zawartosci uja-
wnia, w jak znamienny a nietypowy sposdb zmieniata
sig w przeciaggu 40 lat onientacja badawcza autora.
Pierwsza, milodziencza nieledwie rozprawa, struktural-
no-typologiczna Morfologia skazki, Leningrad 1928
(Morfologia bajki, Warszawa 1976) jest na tyle pre-
kursorska, Ze skrytykowana za ,formalistyczne podejs-
cie” — przezyje swe prawdziwe narodziny dopiero w
latach 60-tych, wyniesiona na $wiatlo dzienne w Euro-
pie przez triumfujacy wtedy strukturalizzm. I nigdy juz
potem nie powréei Propp do takiego typu analizy.
Skieruje sie ku studiom genetyczno-historyeznym, gdzie
motywy folklorystyczne — bajki i eposu — bedzie wy-
jasnial w oparciu o archaiczne wyobrazenia mitolo-
giczne i dzialania rytualne. Ich podsumowanie stanowi
nawigzujgce jeszcze do Frazera ohszerna praca Jstori-
czeskije korni wotszebnoj skazki, Leningrad 1946 oraz
szereg towarzyszgcych jej artykuldéw; najciekawsze
z nich zostaly ostatnio zebrane w tom Folklor i diej-
stwitielnost. Izbrannyje statii, Moskwa 1976, ktéry po-
traktujmy jako trzecie opus autora. Bibliografie zamy-
kajg m.in. podsumowujgcy badania autora nad dzieja-
mi eposu bohaterskiego Russkij gieroiczeskij epos, Le-
ningrad 1955 oraz najbardziej tradycyjne, najmniej od-
kryweze opracowanie rosyjskich $wigt dorocznych Rus-
skije agrarnyje prazdniki. Opyt istoriko-etnograficzes-
kogo issledowania, Leningrad 1963.
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A wige, z punktu widzenia kolejno triumfujgeych
kierunkéw naukowych, jakby ustawiczny regres. Nato-
miast sam autor z perspektywy lat ocenial bieg swej
drogi naukowej jako przyjety $wiadomie i naturalny.
Sadze, ze skok jaki dzieli dwie pierwsze ksigzki Proppa
stanowi interesujgcy przyklad porzucenia badan nad
strukturg formalng tekstéw, nad ich syntaktykg na
rzecz studidw nad ich pochodzeniem oraz znaczeniem,
semantykg, ktéremu warto przyjrzeé sie blizej.

Morfologia bajki odstonila niedostrzezone dotad
przez folklorystow regularnosci uktadu bajki (czy Scis-
lei: tej jej odmiany, ktérg nazywa sie magiczng, cza-
rodziejskg lub po prostu basdnig) i stala sie pracg fuu-
damentalng dla nowoczesnych badan w zakresie for-
malnej struktury tekstoéw folkloru. Autor udowadnia
tym samym jednos$é gatunku, co dotad, wobec rdino-
rodnoéci konkretnych szczegbléw, przyjmowane bylo ra-
czej intuicyjnie — a czyni to przez wykazanie na pro-
bie stu bajek rosyjskich jednolito$ci schematu struktu-
ralnego mimo zmiennosci motywéw. Co znaczy tu sio-
wo ,struktura” 1 jak zostaje ona odstonieta? Pierwsza
operacja, prowadzgca do ujawnienia statego schematu.
polega na podzieleniu basni na cigg kolejnych wyda-
rzen., Kazda z takich kilkuzdaniowych sekwenciji zostale
nastepnie zredukowana do jednego krotkiego zdauia
(1. Rodzice opuszczajag dom. 2. Zakazujg dzieciom wy-
chodzié. 3. Dzieci idg do lasu itd.). Zdania te dadzg
sie przeformulowaé tak, ze kazda akcja zostaje opi-
sana jednym slowem, rzeczownikiem wyrazajgcym czyn-
no$¢ (1. Odejscie. 2. Zakaz. 3. Naruszenie zakazu). 1 oto
okazuje sie, ze przy cale] zmiennosci osb6b dzialtaja-

eych 1 ich afrybutéw, dzialania powodujace rozwdéj
akeji — nazywane przez Proppa do$¢ mylaco funkcja-
mi — nie zmieniajg sie. W kazde] bajce magiczne]j
liczba ich jest stala (31), takze ich nastepstwo — co

dla samego autora bylo najwiekszym zaskoczeniem —
pozostaje niezmienne. Okazalo sie tez, ze bajka ma-
giczna ma stalg liczbe postaci (w terminologii Proppa
r61: preeciwnik, donator, pomocnik itp. razem 7).

A zatem ,struktura” — schemat formalny wszysi-
kich bas$ni magicznych jest ten sam, a sklada sie nanh:
1. Identyczne liniowe nastepstwo 31 powtarzalnych dzia-
lan czyli funkecji craz 2. Staly zestaw 7 realizujg-
cych je postaci czyli r61. I chyba wlasnie Proppowski
pomys! przesuniecia punktu analizy z przyciggajacych
dotagd uwage badaczy a obcigzonych konkretnoscig ,,mo-
tywoéw” na abstrakeyjnie sformulowane ,fumkcje” sta-
nowi o prekunsorskostrukiuralnym charakterze tej pra-
cy. Z perspektywy strukturalistycznej godny odnotowa-
nia jest tez fakt sformulowania wigkszos$ci funkcji w
jezyku opozycji binarnych (brak, likwidacja; zakaz, na-
ruszenie itd.).

Czy z takiego formalnego schematu nastepstwa
funkcji (Propp nadal mu nawet postaé¢ zapisu literowo-
-graficznego) co§ wynika? Nie lekcewaimy celowosei
abstrakcyinych schematéw — dowodem choéby przy-
datnos¢ Van Gennepowskiej strukturyzacji obrzedu
przej$cia. Jednolitos¢é schematu pozwala na hipoteze
0 genetycznym wrecz charakterze: ,wszystkie bajki
(magiczne) mozna wyprowadzi¢ z bajek o porwaniu
krélewny przez smoka” (Morfologia bajki, s. 202). Zda-
niem Proppa ta wtasnie bajka - na podobieastwo
npierworosliny” Goethego, kifrego rozwazania o morfo-
logii roslin stanowig motta kolejnych rozdzialtéw — za-
warla w sobie praformy wszystkich po6zniejszych od-
mian, zdeterminowala specyvfike gatunku i stanowi
o jednolitej jego strukturze.

Takie podsumowanie oznacza wyjscie poza morfo-
logie i poza analize ukladu, kompozycji. Wedlug sa-
mego autora badanie formy stanowi dopiero pierwszy,
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niewdzieczny etap, ,,czarng robote” nieodzowna dla
dalszych badan, porOwnawczych i genetycznych., Do-
piero bowiem pod odsloniety model  syntagmatyki me-
tafabularnej” (termin E. Meletynskiego) mozna podlozyd
odpowiedni material etnograficzny, bedacy bazg geune-
tyczna bajki. I odtad nie ma juz w pracach Proppa
awangardowego strukturalizmu, jest jednak wiele inte-
resujacej etnologii, wspélbrzmiacej z tym co prezemtue
owczesna anglosaska ,szkola mitu i rytuatu” (E. O.
James, J. Weston i in.). Jak i tamci reprezentuje Propp
przekonanie, ze na wczesnych etapach rozwoju folkloru
decydujgca role odegrala jego zaleino$¢ od rzeczywis-
toéci etnograficznej i tylko w tym zwigzku moze by¢ on
wyjasniony.

W swej pracy o historycznych korzeniach bajki ma-
gicznej koncentruje sie zasadniczo na jednym obrzg-
dzie jako pierwowzorze bajki: na plemiennej inicjacii.
Unika dzieki temu elektyzmu, charakterystycznego dia
rytualistow (zwlaszcza dla dyletanckiego Lorda Ragla-
na, ktéry np. w micie o Edypie widzi zapis trzech ob-
rzedow: narodzinowego, weselnego 1| pogrzebowego).
Wedle Proppa — idacego tu za sugestia Frazera i §la-
dem P. Saintyvesa, ktory podobnie analizowal bajici
Perraultd — basniowa wyprawa do innego krélestwa
odpowiada inicjacyjnemu pobytowi w odizolowanym
miejscy, symbolizujacym za$wiaty, gdzie wmiodociany
adept 2ostaje poddany forturom i innym zabiegom sym-
bolizujacym u$miercenie go (por. bajkowe meczarnie,
trudne zadania itd.); z tego spotkania z duchami przod-
kow wraca w nowej, odrodzonej postaci, otrzymawszy
od nich wprowadzenie w tajniki plemiennej magii oraz
autentyczne talizmany (stgd basniowy skarb); jako doj-
rzaly odtad czlonek spotecznosci uprawniony jest do
roby; stad ,likwidacja braku” jako zadanie bohatera,
np. odnalezienie porywanych przez ptaka jablek.

Propp odnajduje dziesigtki analogii pomigdzy mo-
tywami bajki europejskiej a szczegdélami praktyk ini-
cjacyjnych u plemion wszystkich innych kontynentow,
nie krepujac sie przy tym kwestiami odleglosci geogra-
ficznych i roznic kulturowych. Na ogél sa one zreszig
trafne, choé czasem zdumijewajgce w swej dostownosci,
jak wtedy, gdy opis chatki Baby Jagi — ,na jednej
noézce” — z bajki rosyjskiej zostaje zestawiony z iden-
tycznym opisem architektury domu inicjacyjnego gdzies
na Malajach, albo gdy okazuje sie, ze trzy lata jakie
bajkowy bohater musi spedzi¢é na siluzbie w domu
rozbdjnikédw, palgec fam w piecu, odpowiadajg doklad-
nie {rzem latom pobytu adepta w inicjacyjnym domu
meziczyzn w ramach wprowadzenia do indianskich taj-
nych zwigzkow, przy czym jego postugows funkcja jest
wlasnie przynoszenie drew na opal.

Propp nie poprzestaje na ukazaniu zwiazkéw na
linii bajka-rytual; widzi takze zaleznos¢ miedzy bajka
a mitem. Warstwa inicjacyjna w bas$ni jest bowiem
uzupelniona o przeksztalcone wyobrazenia mitologiczne
na temat wedrédwki duszy w zaswiaty, a przede wszyst-
kim o szamanistyczne obrazy lotu na tamten $wiat w
poszukiwaniu duszy chorego, porwanej przez ducha cho-
roby; stad ,likwidacja braku” jako zadanie bajkowego
bohatera, np. odnalezienie porywanych przez ptaka
jabilek.

We wszystkich przypadkach (inicjacje, szamanizm,
wyobrazenia eschatologiczne na temat $mierci) mamy
do czynienia z zasadniczg idea wyprawy na tamten
sSwiat, przejscia miedzy Zyciem a $miercig. Propp ana-
lizuje na materiale folklorystycznym i etnograficznym
owe dwa porzadki, dwa Swiaty ktéorym przypisane sj
wlasciwe zachowania symboliczne, dychotomicznie zes-
tawione ,znaki zycia” i ,znaki Smierci”. W interesu-
jace] rozprawie Ritualnyj smiech w folklorie prezen-

tuje szerzej witalng symbolike $miechu na tle innych
znakow zyeia, do ktdérych zalicza tez mowe, widzenie,
zapach ciala 1 inne objawy f{fizjologiczne. W tych ka-
tegoriach analizuje mitologiczne i bajkowe motywy $le-
pej strazniczki drogi w zaswiaty, ktéra usiluje roz-
smieszyé szamana (a fakze bajkowego s$miatka), by
sprawdzié¢ czy ma prawo przejéé do krainy wumariych
(Folktor i diejstwitielnost, s. 179—204).

Sumujac: bajka -— mit — rytuatl stanowia ftrzy
wierzchotki trbjkata polgczone zwigzkami odpowied-
nosci; basniowa droga prze: las odpowiada zardwno

realnemu gaszczowi — miejscu plemiennych inicjacji,
jak i lasowi oddzielajgcemu siedziby zmarlych w mi-
tologii plemiennej, przy czym takze miedzy dwoma
ostatnimi elementami istnieje wzajemny zwigzek.

Propp wychodzi jednak daleko poza koncepcie
bajki jako odzwierciedlenia etnograficznej rzeczywis-
tosci archaiki. Dostrzega powazne przeksztalcenia sensu
wynikle z dezaktualizacji historycznej, z zapominania
znaczenia odchodzgcego w przesztosé rytualu, co pro-
wadzi do znamiennych odwrocen sensu: w hajce to
dzieci torturuja Jage, co w prawdziwej inicjacji byto-
by przeciez nie do pomyslenia, Na podobnej zasadzie
w swych ostatnich pracach analizuje epos jako prze-
ksztalcony, odwrécony mit, ukazuje kolejine warstwy
znaczeniowe obrzeddéw agrarmych.

Extremalny przejaw podej$cia historycystycznego
stanowi interpretacja mitu o Edypie: Edip w swietie
folktora (w:) Folklor i diejstwitielnost, s. 258—=299. Uka-
zuje ona — w zgodzie z obowiazujgcg wowczas za-
sadg ,stadialnosci” — przeksztalcanie tresci znacze-
niowych wraz z nastepstwem kolejnych stadiéw roz-
woju spolecznego, zwlaszeza z przejsciermm od matriar-
chatu do patriarchatu. Tak jak basniowe wyobrazenie
skrzydlatego rumaka unoszgcego bohatera mialoby byé
rezultatem nalozenia wyobrazen péZniejszych, z okresu
przystosowania konia jako zwierzecia transportowego
na wczesniejsza koncepcje ptakéw jako nosicieli dusz,
tak rowmiez najbardziej charakterystyczne elementy
mitu o Edyple (ojcobdistwo, kazirodztwo) majg sta-
nowié nie swoiste, elementarne tre$ci znaczeniowe, ale
byé hybrydami zrodzonymi z przeniesienia ,starych
konfliktéw na nowe stosunki spoleczne”. , Motyw Edy-
pa wytworzyl sie w rezultacie przeniesienia wrogich
stosunkdéw panujgcego — ojca do meza corki, zieeia —-
nast@pcy na nastepce — syna, zas roli corki wiladey,
jako przekazujgcej tron przez malzenstwo — na wdowe
po wiadcy” (tamze, s. 29).

Ogarniajac calg linie rozwoju prac Proppa, ,a nie
tylko kaidg z nich oddzielnie”, zauwazyé trzeba pewng
nieciggiosé, zwlaszeza pomiedzy dwiema pierwszymi,
najwazniejszymi. Whrew ogélnie wyrazonemu przeko-
nanju samego autora wydaje sie, ze punkt wyjscia ana-
lizy w drugiej (zlozona odpowiednio$é: bajka-rytual)
wcale nie pokrywa sie i nie wynika z punktu dojécia
pierwszej (stwierdzona czy sugerowana odpowiedniosé
struktury bajki i proto-bajki, mitu). Levi-Strauss oce-
niajac sama Morjologie bajki zauwaza w niej rozdar-
cie miedzy ,zludg formalizmu” (on takze powtarza ten
stary zarzut) a ,obsesig wyjasniania historycznego”; po-
rownuje wrecz te prace do ,gramatyki bez slownika”
(tzn, bez realibw etnograficznych). Jes§li pozostaé na
jego stanowisku, to drugg trzebaby nazwaé ,slowni-
kiem bez gramatyki”. Suma dziel Proppa nie jest wige
moze opiymistycznym przykladem mozliwosci plynnego
przejscia od metodologii formalno-strukturalnej do ba-
dan historycznych 1 semantycanych. Natomiast kazde
z nich z osobna stanowi klasyczny juz dzi§ przyklad
analizy materiatu {folklorystyczno-etnograficanego,
delowy w swej konwencji badawczej.

mo-
J.S.W.
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