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Rozwinigcie zaleznosci zawartej w tytule niniejszego opracowania nie wy-
maga omowienia ogolnej — wieclowatkowej 1 wielowarstwowej — teorii globali-
zacji ani nawet prezentacji dylematéw zwigzanych ze zdefiniowaniem tego ter-
minu. Natomiast dla uzasadnienia tezy, iz globalizacja w warunkach pogranicza
jest przypadkiem szczegdlnym, nalezy z jednej strony pokusi¢ si¢ o wydobycie,
z licznych koncepcji, podstawowych wskaznikow globalizacji, zwlaszcza w sfe-
rze spolecznej i w kulturze, a z drugiej strony — okresli¢ podstawowe wyznacz-
niki pogranicza, uyjmowanego w roznych perspektywach i w ré6znym zakresie.
W celu zweryfikowania proponowanych hipotez odwolam si¢ do pogranicza pol-
sko-czeskiego na Slasku Cieszynskim, jako dobrze znanego mi przyktadu empi-
rycznego’.

Globalizacja — jej wymiary i spoleczno-kulturowe wskazniki

Poszukujac najwazniejszych wskaznikow czy wyznacznikow globalizacji,
napotykamy w literaturze naukowej i popularno-naukowej niezwykte bogactwo
koncepcji, teorii, glosdéw 1 przyczynkéw do dyskusji. Wiele z nich mozna uznaé
za bardzo przydatne jako kanwa rozwazan antropologiczno-socjologicznych,
a wsrdd nich znaczace miejsce zajmuje koncepcja Zygmunta Baumana, do ktore-

' Od blisko 30 lat prowadze badania — autorskie oraz w zespotach badawczych — o profilu antropo-
logicznym i socjologicznym na pograniczu polsko-czeskim, ktére dotyczg proceséw kulturowych i spo-
tecznych dokonujacych si¢ po obu stronach granicy: przemian wzoréw zycia spotecznos$ci pogranicza
pod wplywem proceséw transformacyjnych; wzajemnych odniesien Polakéw i Czechéw, stereotypow
narodowosciowych i ich przemian; partnerstwa we wspétdziataniu, wspolpracy transgranicznej; zmiany
roli 1 funkcji granicy; zréznicowania religijnego; pokoleniowego przekazu wartos$ci, tradycji i wzoréw
kulturowych oraz spoteczno-kulturowego kapitatu polskiej spotecznosci zyjacej na Zaolziu w Repu-
blice Czeskiej.
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go pogladéw bedg odwolywac si¢ szczegdlnie czgsto. Wzigwszy pod uwage stu-
dia klasykow globalizacji i badaczy tego procesu z ostatnich lat, zestaw podsta-
wowych, najwazniejszych wyznacznikow tego procesu moze by¢ nastgpujacy:

—plynna i wielowymiarowa tozsamosc¢, powstala w wyniku stabnigcia sity od-
dziatywania dziedzictwa spotecznego i1 kulturowego oraz zaktéconego przekazu
z pokolenia na pokolenie kulturowych wzoréw zachowania;

— nieustannie wzrastajaca ruchliwos¢ ludzi, ktérzy w pewien sposéb uwolni-
li si¢ ze wzglednie homogenicznych spolecznosci, w ktorych wzory kulturowe
przechodzity z pokolenia na pokolenie. Tradycyjne drogowskazy, pokazujace do-
kad zmierzamy, stracity na znaczeniu, a wspolczesny swiat spoteczny daje nam
niespotykanie szeroki wybdr mozliwosci, kim by¢, jak tworzy¢ siebie i budowaé
wlasng tozsamos¢. Nie daje nam, niestety, wskazdéwek, na co powinnismy si¢
w tych wyborach zdecydowaé. ,, Swiat nowoczesny zmusza nas do odnajdywania
siebie. Jako $§wiadome jednostki ludzkie wciaz tworzymy 1 odtwarzamy wiasng
tozsamo$¢” (Giddens 2004: 53);

— brak poczucia wlasnego miejsca; bliskie nam miejsca zatracajg swoje cha-
rakterystyczne cechy narodowe, regionalne czy lokalne i stajg si¢ przestrzenig
zhomogenizowana;

— dokonywanie si¢ w tej przestrzeni niespotykanej do tej pory dyfuzji kulturo-
wej 1 migracji migdzykulturowej, przemieszczania si¢ z kultury do kultury 1 na-
bywanie ich walencji, co powoduje, Ze mozemy mie¢ nie jedna, ale wiele kultur
bliskich nam, dobrze znanych, ,,swoich”.

Zygmunt Bauman zauwaza, ze bez wychodzenia z domu i zadnych zabiegdéw
w tym kierunku mozna dzisiaj doswiadczy¢ ,,Swiatowosci” i ,,wykorzenienia”.

Sam czlowiek nie musi si¢ przemieszczaé ani odrobing, ale przemieszcza si¢ ziemia,
na ktorej stoi, to samo czyniac jego korzeniom. (...) Migjsca zostajg ogolocone ze
swojej kulturowej i duchowej wartosci i sity. Lokalno$¢ traci swoja autonomicznga
agorg, zdolnos$¢ usensawiania i1 wartosciowania. Sygnaty, wyobrazenia, wzory do
nasladowania i idee do wyznawania przybywajq z oddali, a $cislej mowiac znikad.
(...) Cho¢ ludzie nadal mieszkajq pod stalymi adresami, zrédha, z jakich czerpig
informacje, wartosci, pragnienia, marzenia (...) sg bez adresu (Bauman 2001: 10);

— wolnos¢, réoznorodno$é, pluralizm, brak zaufania do ,,wielkich projektow”;
zgoda na wieloznacznos¢, lokalno$é¢, wielos¢ czgsciowych perspektyw, zgoda na
cztowieka wielowymiarowego, ztozonego, czesto wewngtrznie skldconego ze
sobg samym, zdezintegrowanego. To oznacza, ze mamy do czynienia z wyrazng
sprzecznoscia miedzy pochwalg réznorodnosci, szczegblnie glosno wyrazana na
Zachodzie, i — z drugiej strony — homogenizacjg zycia i kultury w wyniku glo-
balizacji;

— ,.koniec geografii”, oznaczajacy, ze odleglosci nie maja juz wigkszego zna-
czenia, podobnie jak koncepcja granicy w ,,realnych warunkach” (Bauman 2000:
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18). Kiedy komunikacja wymaga coraz mniej czasu, przestrzen i jej wyznaczniki
przestaja si¢ liczy¢, ,,przynajmniej dla tych, ktérzy swe posunigcia potrafia rea-
lizowa¢ z szybkoscig przeplywu informacji przez elektroniczne tacza” (Bauman
2000: 19);

—nasilanie si¢ procesu glokalizacji, czyli wzajemnego przenikania tego, co lo-
kalne 1 co uniwersalne, a takze wyrazu ochrony lokalnej tozsamosci kulturowe;,
etnicznej czy religijnej; przeinterpretowywanie tresci rodzimej kultury w duchu
kultury globalne;.

Globalizacja w podstawowych swoich wymiarach: ekonomicznym, politycz-
nym, spolecznym i kulturowym ma swoje centra, z ktérych rozprzestrzenia si¢
we wszystkie strony swiata i omija tylko nieliczne jego zakatki. Nie wszgdzie
proces ten dokonuje si¢ wielowymiarowo, w nicktdre miejsca, do niektdrych
spoteczefistw, grup i kultur docieraja tylko pewne — czasem pojedyncze — jego
przejawy. Zatem globalizacja przychodzi z zewnatrz, jej czas nastaje wczesniej
w jednych typach spoteczenistw 1 panstw, w innych pdzniej. Jednak na obrze-
zach tych panstw, w regionach nadgranicznych, w przestrzeni usytuowanej przy
granicy administracyjnej, zjawiska, ktére nazwano globalizacja, sa naturalng tej
przestrzeni cecha, obecng tam w réznym nat¢zeniu, odkad pogranicza powstaly,
awigc ,,od zawsze”. W kulturze, czyli w sposobie Zzycia pograniczy etniczno-kul-
turowych i panstwowych, znajdziemy wszystkie lub prawie wszystkie wyrdznio-
ne wyzej wskazniki globalizacji, jako immanentne wymiary tej kultury.

Pogranicze — definicje, typy

Zjawisko pogranicza mozemy ujmowac w szerszej 1 wegzszej perspektywie.
Przywyklismy do kojarzenia pogranicza przede wszystkim z terytorium, jednak
0 pograniczach mozemy mowi¢ rowniez w sensie nie-terytorialnym, psycholo-
gicznym (Kloskowska 1996) czy kulturowo-symbolicznym, kiedy przestrzen
spoteczna, gdzie stykaja si¢ grupy etniczno-kulturowe, nie musi wigzaé sig¢
z historycznymi obszarami zamieszkania tych zbiorowosci, bowiem granice i po-
granicza mi¢dzygrupowe i migdzykulturowe wyznaczane sg cz¢sto symbolicznie
(Babinski 1994). Gdybysmy przyjeli t¢ szersza perspektywe, wlasciwie kazde
nowoczesne spoleczenstwo czy wigksze miasto mozna nazwac pograniczem,
w ktorym dochodzi do konfrontacji i wspoélistnienia wzordéw réznych grup spo-
teczno-kulturowych. Ujmujac te kwesti¢ z punktu widzenia szerokiego, antro-
pologicznego rozumienia kultury, pozwalajacego nazwac ja po prostu sposobem
zycia ludzi, mozemy méwic o pograniczu jako symbolicznej przestrzeni kontak-
tu miedzykulturowego. Dobrym podsumowaniem powyzszych rozwazahi moze
by¢ stwierdzenie Marii Bobrownickiej, znawczyni Slowianszczyzny, zawarte
we wstepie do ksiazki Pogranicza w centrum Europy: ,Pogranicza sa wszedzie.
Takze i w centrum. Jesli bowiem za pogranicze zwyklisSmy uwazac tereny niejed-
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nolite pod wzglgdem etnicznym, jezykowym i kulturowym, to musimy stwierdzic,
ze obszaréw jednolitych nie ma i nigdy nie bylo” (Bobrownicka 2003: 5). Jest to,
pospolite dzis, pewnego rodzaju naduzycie terminu ,,pogranicze”, ktory w jezyku
polskim ma wezsza konotacje.

Socjologiczne pojecie pogranicza nawigzuje w pierwszym rzedzie do relacji
pomigdzy terytorium a zajmujaca je spolecznoscia. Jak pisze Andrzej Sadowski,
ktorego definicje najczgsciej przywoluje sie w réznorodnych studiach, pograni-
cze ymuje sig

jako obszar, terytorium znajdujace si¢ przy granicy lub daleko od centrum (aspekt
przestrzenny); — pogranicze jako usytuowany w przestrzeni kontakt spoteczno-kul-
turowy miedzy dwoma lub wigcej narodami lub grupami etnicznymi (aspekt spo-
teczno-kulturowy); — pogranicze jako miejsce ksztattowania si¢ nowego czlowieka
ijego kultury (aspekt osobowosciowo-kulturowy) (Sadowski 1995: 13).

Z punktu widzenia etnologii czy antropologii pogranicze mozna zdefiniowac
jako przestrzen kontaktu réznych grup ludzkich o odmiennych systemach warto-
$ci, tradycjach kulturowych, wzorach zachowania, jezykach, gwarach badz dia-
lektach i cz¢sto wyznaniach.

W sytuacji pogranicza szczegdlnie wyraznie uwidacznia si¢ problem tozsa-
mosci jednostek 1 grup spolecznych, ktére zyja na styku dwoch lub wigeej kul-
tur, w nieustannym kontakcie z ,,innym”. Pytanie o tozsamo$¢, a wige o to ,.kim
jestem” i ,.kim nie jestem”, szczegdlnie natr¢tnie ujawnia si¢ na pograniczach,
bowiem pytanie to wyostrza si¢ wsze¢dzie tam, gdzie mamy do czynienia z wyraz-
nie zaznaczonymi réznicami, gdzie ,,inni” to czgsto ,,obcy” (ktérzy w pewnych
sytuacjach staja si¢ ,,swoimi”), gdzie konkuruja ze soba systemy warto$ci i wzory
kulturowe, a cz¢sto dochodzi nawet do ich konfrontacji.

Szczegolnym przypadkiem sg terytorialne pogranicza mi¢dzy panstwami-na-
rodami. Tu granica wyraznie dzieli, rozdziela dwie czg¢sci majace swoj realny,
ale tez symboliczny, $wiadomosciowy wymiar. Czasami mowi si¢, Zze granica nie
dzieli, ale ,taczy”, co oznacza, ze jest to ,,dobra” granica, przy ktérej wspoltist-
nienie dwoch sfer przebiega bezkonfliktowo. ,,Ztq” jest taka granica, przy ktorej
wspotistnienie wywohuje konflikty, Granica panstwowo-narodowa jest nie tylko
granicg panstw, narodow 1 ich kultur, ale takze granica zbiorowych tozsamosci,
ktore wchodza ze soba w dialog. Jego zakres i intensywnos$¢ zaleza od sztyw-
nosci, szczelnosci czy tez stopnia otwartosci granicy. Cztonkowie spotecznosci
zyjacych na pograniczu trwale obcuja z kultura czesciowo odmienna od wlasnej,
integruja w swojej tozsamosci, czgsto bezrefleksyjnie, niejako automatycznie,
czesto poprzez nasladownictwo, wzory tej drugiej kultury, realizujac je w co-
dziennym zyciu. Ich tozsamo$¢ indywidualna i1 zbiorowa staje si¢ w zwigzku
z tym szczegoblnie wiclowymiarowa. Jest to tozsamos¢ negocjowana, konstruo-
wana z bogatego materiatu.
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Na pograniczach tworzy si¢ w procesie nieustannego kontaktu migdzykultu-
rowego 1 miedzyetnicznego nowy typ kultury — ,,trzecia” kultura bedaca konglo-
meratem wzordw kultur z jednej 1 drugiej strony granicy. Kultury te wchianiaja
,»obce” elementy, adaptuja je do swoich whasnych 1 restrukturyzuja si¢ w wyniku
absorpcji nowych elementow. Dochodzi do powstania synkretycznych wzoréw
kulturowych powstatych z réznorodnych form kultur grup oddziatujacych na sie-
bie (Szyfer 2005).

Na pograniczach tworzy si¢ nie tylko jakosciowo nowa kultura o charakterze syn-
kretycznym, ale takze nowa tozsamo$¢ jej uczestnikow 1 tworcow. ,,Na pograniczach
wytwarza si¢ typ cztowieka pogranicza o specyficznej §wiadomosci spolecznej 1 toz-
samosci jednostkowej. Podziela on zycie kulturalne dwoch lub wiecej réznych spo-
fecznosci. Czasami zmienia przynaleznos¢ narodows” (Sadowski 1995: 46).

Ludzie pogranicza i ich zlozona tozsamos$¢

Czlowiek pogranicza jest czesto rozdarty wewngtrznie. Niejednokrotnie nie
potrafi dokona¢ wyboru pomig¢dzy réznymi sposobami zycia, ale najcz¢sciej na-
bywa umigjg¢tnosci swobodnego poruszania si¢ w dwoch lub wigeej kulturach,
wybierania z nich réznych elementéw do konstruowania swojej tozsamosci.
Walencja kulturowa ludzi pogranicza, czyli ich poczucie szczegdlnej bliskosci
z kulturg narodowa i tatwos¢ postugiwania si¢ jej tresciami 1 wzorami zaréwno
w zyciu codziennym, jak i sytuacjach wyjatkowych (Kloskowska 1999), staje
si¢ podwojna, a nawet ich tozsamos¢ narodowa nie jest jednorodna. Dotyczy to
zwlaszcza czlonkdéw mniejszosci etnicznych 1 narodowych, a takze emigrantow.
Czlonkowie tych spoleczno$ci w najwigkszym stopniu dotknigci sa ,,syndromem
emigranta”, o ktorym pisze Bronistaw Swiderski, zauwazajac, ze pojawia si¢ on
bez wzgledu na to, czy sq oni rzeczywiscie emigrantami, czy tez stali si¢ mniej-
szo$cig w wyniku dzialan administracyjnych, tak jak polskie mniejszosci za po-
hudniowa 1 wschodnig granica. Tacy ludzie, méwiac metaforycznie, zawsze zyja
na granicy, zawsze dla kogos staja si¢ obcymi 1 wystawionymi na obco$¢ innych.
W kraju zamieszkania taki czlowiek jest dla wigkszosci obcym, a w kraju ma-
cierzystym, jesli nawet nie jest obcym, to co najmniej ,,nieco innym” (Swiderski
2002). Zatem na fali otwierania si¢ $wiata i nastania czasu plynnych tozsamosci,
pojawil sig jakis ,trzeci” cztowiek obdarzony ,.trzecia” tozsamosciag — niejedno-
rodna, ztozona, uksztaltowana przez dwie strony jakiej$ granicy. Jest to czlowiek
wspotczesnego swiata, swobodnie poruszajacy si¢ w réznych kulturach i spraw-
nie przenoszacy si¢ z kultury do kultury. ,, Trzecia” tozsamosc¢ przestaje by¢ atry-
butem tylko ludzi zyjacych blisko jakiejs konkretnej granicy, a swiat, a juz na
pewno Europa, staje si¢ wielkim, permanentnym pograniczem.

Zygmunt Bauman, stwierdzajac, ze dzisiaj wszyscy jesteSmy w ruchu, doda-
je, ze wspdlczesny swiat zaludniajg turysci i wloczedzy. Pierwsi podrézuja dla
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przyjemnosci lub w interesach, staja si¢ wedrowcami, bo tak cheg lub uwazajg to
za najrozsadniejsza strategi¢ zyciowa, albo tez robia to dla przyjemnosci. Jednak
niektdrzy wedrowcy nie sa zadowoleni z tego, Zze sa w ciaglym ruchu lub woleli-
by zmierza¢ w inne miejsce niz to, do ktérego ida. Sa w drodze, poniewaz ,,pozo-
stanie w domu” wydaje si¢ na dluzsza metg niewykonalne, a gdziekolwiek by si¢
zatrzymali, nigdzie nie s mile widzianymi gosémi. Sg wiocz¢gami, ktérzy wie-
dza, ze, niezaleznie od wlasnych checi, nigdzie nie pozostana dhuzej. Podrézuja,
bo nie maja innego sensownego wyboru (Bauman 2000). Czyz owi wedrowey
— po czgscei turysci, po czgsci widczedzy — nie przypominaja ludzi obdarzonych
»trzecia tozsamoscia”? Ludzi pogranicza, ktoérzy niejednokrotnie nigdzie nie sa
,,u siebie”?

Opisane wyzej zjawiska i procesy mozna pomiesci¢ w jednej, szerokiej kate-
gorii pojeciowej: transgranicznos¢, rozumianej tu szeroko jako wszelkie komu-
nikowanie mi¢dzynarodowe, komunikowanie migdzy ré6znymi krajami i naroda-
mi, ale tez kulturami ponad ich granicami. Dzialania transgraniczne znajdziemy
w sposobie zycia spolecznosci wszystkich polskich pograniczy, takze na podzie-
lonym granica polsko-czeska Slasku Cieszynskim, ktory ze wzgledu na swoja
heterogenicznos¢ etniczna 1 kulturowa, w tym szczegdlnie zaznaczona réoznorod-
no$¢ religijng, jest znakomitym laboratorium do obserwacji wszelkich zjawisk
o charakterze transgranicznym.

Slqsk Cieszynski jako pogranicze etniczno-kulturowe

Slask Cieszynski od ponad osiemdziesigeiu lat potozony jest w dwoch sasia-
dujacych ze soba panstwach — Polsce 1 Republice Czeskiej. Do ziemi cieszyn-
skiej dobrze przystaje przymiotnik ,,wielokulturowa”, bowiem jest ona i zawsze
byla polozona na styku kultur i uksztaltowana pod wptywem kultury polskiej,
czeskiej, niemieckiej, austriackiej, cze$ciowo takze stowackiej 1 zydowskie;j.
Slask Cieszynski w przesztosci przechodzil z rak do rak, co wyraznie zazna-
cza si¢ W jego wspolczesnym wizerunku spolecznym i kulturowym. Od 1920
roku mieszkancy tego regionu zyja przy granicy panstwowej, ktéra wyznaczono
w oparciu o miedzynarodowa umowe, a nie wole autochtonéw. Podziat Slaska
Cieszynskiego pomigdzy Polske i Czechostowacje nie zadowolil, jak twierdza
historycy, zadnej ze stron, natomiast zawazyt negatywnie na stosunkach polsko-
-czeskich. Sg one trudne do dzis, bowiem wyznaczajg je dawne animozje, preten-
sje o niesprawiedliwy podzial regionu i powstale na tej bazie konflikty. Do dzisiaj
tak zwana kwestia zaolzianska budzi emocje, a chodzi tu o teren polozony po cze-
skiej stronie granicy, nazywany od lat 20. ubieglego wieku Zaolziem, zamieszka-
ty po podziale przez okoto 100 tys. Polakéw, z ktérych obecnie pozostato mniej
niz polowa — 40 tys. Po pierwszej wojnie swiatowej Polacy zarzucali Czechom
prowadzenie wobec Polakéw zaolzianskich restryktywnej polityki asymilacyj-
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nej, Czesi z kolei mieli pretensje do Polski o ostra repolonizacj¢ Zaolzia w 1938
roku, kiedy region ten na rok powrdcit do panstwa polskiego. Do tej pory starsi
mieszkaricy ziemi cieszyniskiej, a przede wszystkim Polacy z Zaolzia, maja w pa-
migci ten uktad stosunkéw polsko-czeskich z przesztoscei, co spowodowato, ze
uksztattowaly si¢ 1 wzmocnily wzajemne negatywne stereotypy narodowoscio-
we, przekazywane w dodatku z pokolenia na pokolenie. Swiadcza o tym wyniki
prowadzonych w ostatnim dwudziestoleciu badan nad tymi zagadnieniami. Przez
dhugie lata granica polsko-czeska byla zamknigta, dosy¢ szczelna, co powodo-
walo, ze dwie jej strony byly dla siebie dalekie i obce, cho¢ niegdys stanowily
jednolity kulturowo, wyraznie rézniacy si¢ od innych region.

Dokonanie si¢ procesu nazywanego w Polsce transformacja ustrojowa,
a w Czechach aksamitng rewolucja, przyniosto otwarcie granicy, co zmienilo,
cho¢ nie od razu i nie catkowicie, charakter polsko-czeskiego sasiedztwa. Dzisiaj
mieszkaricy tego pogranicza poszukujg w dziejach swojego regionu argumentow
potwierdzajacych wspolnote, a nie odrgbnosc¢ jego sztucznie utworzonych dwdch
czg¢scei. Apogeum rozkwitu Cieszyna, nazywanego wowczas ,,Matym Wiedniem”,
przypada na przelom XIX 1 XX wieku. Miasto stanowilo w tamtych czasach
nowoczesny os$rodek urbanistyczny, centrum handlu, przemystu, komunikacji,
a takze kultury 1 oswiaty. W sposobie zycia mieszkancy Cieszyna wzorowali si¢
na naddunajskiej stolicy, co stato si¢ szczegdnie widoczne w wystroju kamienic
w rynku, w duchu wiedenskiej secesji. Przed pierwsza wojna swiatowa Cieszyn
byt stolica bogatego, cywilizacyjnie dobrze rozwinigtego Slaska Cieszynskiego.
Miasto pelilo znaczaca rol¢ posrednika w handlu pomi¢dzy Galicja, pruskim
Slaskiem i Austro-Wegrami. Slask Cieszynski odrézniat sie od reszty polskich
ziem — mial swoja specyfik¢ ekonomiczng, spoleczng i kulturowa. Na Gornym
Slasku do dzisiaj mieszkancy Slaska Cieszynskiego nazywani bywaja ,,cesaroka-
mi”. Sa tez postrzegani jako wyjatkowo aktywni, zaradni, dobrze zorganizowani
we wspolnym dzialaniu. Historycy upatruja wplyw na takie zachowania i posta-
wy Cieszyniakéw w nowoczesnej kulturze organizacyjnej Habsburgow, a takze
przywohyja tezy Maxa Webera o zwiazkach kapitalizmu i protestantyzmu. Slask
Cieszynski juz od XVI wieku jest regionem silnych wplywow religii protestan-
ckiej, co znajduje wyraz w liczbach: 60 tys. mieszkancoéw tego regionu, czy-
li 40% ogoétu, stanowia protestanci, przede wszystkim wyznania ewangelicko-
-augsburskiego. W niektérych miejscowosciach ewangelicy stanowig wigkszo$é
mieszkancéw: w Cisownicy (92%), Bazanowicach (80%), Goleszowie (75%)
1 Wisle (60%). Od wickoéw ewangelicy wywieraja silny wplyw na zycie spotecz-
ne regionu, a ich obecno$¢ na ziemi cieszynskiej powoduje, Ze nieustannie toczy
si¢ tu dialog migdzyreligijny. Zanim zrodzila si¢ idea ekumenizmu prowadzo-
nego przez Ko$cioty, mieszkaficy wypracowali sobie wlasne wzory wspotzycia,
ktére maja zdecydowanie charakter ekumeniczny, zapewniaja spokojne wspolzy-
cie katolikéw i ewangelikow, a takze cztonkéw innych wyznan, w duzej liczbie
obecnych na ziemi cieszynskiej po obu stronach granicy (Budniak 2002). Ten
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aspekt kultury pogranicza polsko-czeskiego nie moze by¢ pominigty przy doko-
nywaniu charakterystyki tego regionu w kontekscie proceséw globalizacyjnych
— wszak porozumienie religijne i ekumeniczny dialog migdzyreligijny uznawane
sg za cechy dotknigtej globalizacja wspolczesnej kultury Zachodu.

Dzisiaj Slask Cieszyfiski ma dwie, ostabione przez podziat, nieformalne sto-
lice: Cieszyn po polskiej stronie granicy 1 Czeski Cieszyn po stronie czeskiej.
Miasta te tacza cztery mosty, sposrod ktorych dwa znajduja si¢ w centrum miast:
starszy Most Wolnosci oraz nowszy — Most Przyjazni. Przez dlugie lata mosty
te taczyly obydwa brzegi Olzy tylko fizycznie, formalnie, a o przyjazni zawartej
w nazwie drugiego mostu trudno byto méwic. Przeobrazenia polityczne z konca
lat 80. nie spowodowaly, ze mieszkancy obu stron nagle stali si¢ sobie bliscy. We
wzajemnych relacjach nadal dominowat dystans i rezerwa, cho¢ to wzajemne ne-
gatywne nastawienie szybko zaczelo ulega¢ zmianie. Przyczynil si¢ do tego wol-
ny rynek 1 jego skutki w postaci wzmozonego ruchu na przejsciach granicznych,
korkéw komunikacyjnych, klopotéw z parkingami, handlu ulicznego i rozmaitych
konfliktéw o porzadek. Mieszkanicéw 1 wladze administracyjne obu stron granicy
polaczyly klopoty, ktére zmuszaly do dziatania, w tym do wspotpracy. Obecnie
wsp6lpraca transgraniczna na Slasku Cieszynskim ma szeroki wymiar i nieustannie
poglebia sig, jak na wszystkich pograniczach europejskich. Wspotczesnie Cieszyn
i Czeski Cieszyn sg oficjalnymi 1 nicoficjalnymi partnerami wspdlpracy, wspot-
tworzacymi Euroregion ,,Slask Cieszynski”. Wyraznie staje si¢ widoczne to, ze
oba miasta, jak i caly region, prébuja w ten sposéb przezwyci¢zy¢ cigzaca na nim
przeszlos¢.

Wspélczesne przemiany polsko-czeskiego sasiedztwa

W ostatnich kilkunastu latach dokonuje si¢ zmiana charakteru polsko-cze-
skiego sgsiedztwa, co potwierdzaja wyniki badani empirycznych, prowadzonych
przez naukowcow z obu stron granicy, ale takze przez najwigksze polskie osrodki
badania opinii publicznej. Rezultaty badan prowadzonych przez Centrum Ba-
dania Opinii Spotecznej pokazuja dokonujace si¢ od konca lat 90. przemiany
stosunku Polakéw do innych narodowosci 1 grup etnicznych, w tym do Czechow.
Mozna je traktowaé jako dobra ilustracje przedstawionej wyzej tezy’.

Sondaz stosunku Polakéw do innych nacji, z 1997 roku’, wskazuje, ze Czesi
uplasowali si¢ na skali sympatii Polakow na 6smym miejscu. Pierwsze miejsca

* Cytowane w niniejszym fragmencie wyniki badan, przeprowadzane na reprezentatywnej probie
liczacej okoto 1000 respondentéw, prezentowane sa na stronach internetowych Centrum Badania Opinii
Publicznej: www.cbos.pl/PL/publikacje/raporty.

* Stosunek naszego spoleczenstwa do innych nacji, Komunikat z badafi CBOS, http://www.cbos.
pl/PL/publikacje/raporty_1997.php (12.07.2007).
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zajmowali tradycyjnie przedstawiciele zamoznych, ,,zachodnich” panstw: Ame-
rykanie, Wlosi, Francuzi i Anglicy. Badania pokazaty, Ze pod koniec lat 90. Po-
lacy zywili do Czechdéw czesciej sympatie (41%) niz niechgé (22%). Duza grupa
badanych (31%) deklarowala wobec tej nacji obojetnos¢. Czesi byli wowczas
najlepiej oceniani sposrdd naszych sasiadéw, nieco gorsze oceny otrzymali Sto-
wacy, Niemcy 1 Litwini.

W 2000 roku badania o podobnym profilu podjgto nie tylko w Polsce, ale tak-
ze w krajach sasiednich’. Sympatie Polakéw pozostaty prawie takie same — Cze-
si zajgli siddme miejsce wsrdd naroddéw darzonych sympatia. Natomiast Czesi
umiescili Polakéw na skali swoich sympatii na 12. miejscu. Najbardziej lubig oni
Stowakdw, nastepnie mieszkancow krajow wysoko rozwinigtych, tacznie z Japo-
nia, Wegrow, Chorwatéw i1 wreszcie Polakéw. Czechéw i Polakéw, jak wynika
z badan, faczyt brak sympatii do tych, ktorzy zyja na wschod od nas; stosunek do
nich byt gorszy anizeli stosunek do Niemcow Zyjacych na Wegrzech i Litwie.

Rok po6zniej preferencje Polakéw zmienily si¢ nieznacznie. Nieco zmniejszy-
ta si¢ nasza sympatia do mieszkancéw bogatych krajéw — stali§my si¢ wobec
nich bardziej niechgtni, ale przede wszystkim obojetni, wzrosta za to sympatia do
mieszkanicow wschodniej Europy. Natomiast Czesi pozostali na siddmym miej-
scu. Badania z 2000 roku obality dosy¢ mocno utrwalony stereotyp o szczegolnej
sympatii Polakéw do Wegrow 1 raczej niechg¢tnym stosunku do Czechéow — oby-
dwa narody réwnie czesto spotykaly sie z sympatia (Wegrzy 47% i Czesi 47%)
i réwnie rzadko z niechecia (i Wegrzy, i Czesi uzyskali pol15% wyborow).

Wyniki badan z kolejnych lat potwierdzaja hipotez¢ o poprawie stosunkow
polsko-czeskich, co widoczne jest w zmianie wzajemnego nastawienia do sie-
bie tych nacji. W 2003 roku wsrdd narodéw darzonych przez Polakéw sympatia
Czesi zajgli juz trzecie miejsce — sympati¢ do nich deklarowato 50% badanych,
niecheé 18%, a obojetnos¢ 27% (pozostali nie mieli zdania)’. Interesujace sa
ustalenia, jakie mozna poczyni¢ na podstawie badan z 2005 roku na temat wy-
obrazen Polakéw o stosunku do nich sasiednich narodow®. Zaledwie 3% respon-
dentéw uwazato, ze wigkszo$¢ sasiednich krajow jest Polsce niechetna; wigkszosé
badanych twierdzila, ze zyjemy w zyczliwym otoczeniu. Wsrdd krajow przyja-
znych pierwsze miejsce zajeta Stowacja (przez 69% badanych uznana za kraj
przyjazny), drugie Republika Czeska (z takim samym wynikiem), potem Litwa,
Ukraina, Niemcy, Biatorus i Rosja. Sondaz stosunku Polakéw do innych naro-
dow z tego samego roku uplasowat Czechéw na czwartym migjscu.

4 Stosunek Polakéw, Czechow, Wegréw i Litwinéw do innych narodéw, Komunikat z badan CBOS,
http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2000/K_165_00.PDF (15.09.2009).

* Czy Polacy lubig inne narody? Komunikat z badafi CBOS, http://www.cbos.pl/SPISKOM.
POL/2003/K_001_03.PDF (15.09.2009).

¢ Opinie Polakéw o stosunkach z sqsiednimi krajami, Komunikat z badan CBOS, http://www.cbos.
pV/SPISKOM.POL/2005/K_113_05.PDF (15.09.2009).
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Kolejne dane o stosunkach polsko-czeskich zawarte sa w wynikach badan
dystansu spotecznego, przeprowadzonych przez CBOS w styczniu 2007 roku’.
Polacy odpowiadali na pytanie, czy sprzeciwiliby si¢ matzenstwu dzieci z osoba-
mi réznych narodowosci. ,,Tak” odpowiedzieli badani w stosunku do (kolejno)
narodowosci: zydowskiej, chinskiej, rosyjskiej, niemieckiej, francuskiej i na sz6-
stym miejscu czeskiej.

Zaprezentowane badania maja zasieg ogdlnopolski, by¢ moze powtorzenie
ich lub przeprowadzenie w tym samym czasie w Cieszynskiem, a wigc tuz przy
granicy, przyniostoby czgéciowo odmienne wyniki.

Otwarcie polsko-czeskiej granicy w 1991 roku spowodowato zatem takze ot-
wieranie si¢ na siebie nawzajem mieszkancéw obu stron granicy, co widaé na
przyktadzie sympatii Polakéw. W hierarchii sympatii Czesi zajmuja z roku na rok
coraz wyzsza pozycje¢. Niechg¢ Polakéw do nich stabnie, a obojetnos¢ pozostaje
na takim samym poziomie. Na podstawie cytowanych badan, a takze obserwacji
stosunkéw Polski z najblizszymi sasiadami oraz ich charakterystyki dokonywa-
nej przez polskie i czeskie media, daje si¢ zauwazy¢, iz to nie tylko podobne
przemiany polityczno-spoleczne z konca lat 80. ubieglego wieku i otwarcie gra-
nicy zmienity polsko-czeskie sasiedztwo. Wydaje si¢, Ze wzajemne odniesienia
do siebie Czechow i Polakéw zmienilo takze — od niechgci do sympatii — przy-
stapienie obu panstw do NATO i Unii Europejskiej. Zwlaszcza ten pierwszy akt
spowodowal, ze powstata nie tylko nowa plaszczyzna wspéldzialania, ale takze
swiadomos¢ przynaleznosci do nowego typu wspdlnoty, do ktérej naleza tylko
wybrani, spetniajacy okreslone, dosy¢ ostre kryteria,

Z powyzszymi ustaleniami wigzg si¢ wyniki badan przeprowadzonych w 2009
roku wsrdéd mlodziezy z Cieszyna i okolicznych miejscowosci. Badania te doty-
czyly wielowatkowego problemu: granicy w swiadomosci mlodziezy pogranicza
polsko-czeskiego. Jedno z pytan zawartych w ankiecie skierowanej do 200 0s6b
dotyczyto oceny znaczenia granicy w zyciu mlodziezy. Ponad 17% respondentow
stwierdzito, ze ma ona dla nich znaczenie, bowiem ,,duzo Czechow przebywa
codziennie w Polsce, szczegdlnie w dniach targowych”; ,,mozna pozna¢ nowych
Iudzi, inng kulturg”; ,,ma ona dla mnie znaczenie, bo mieszkam rzut kamieniem
od granicy”; ,,chodz¢ tam na zakupy, bo nicktdre rzeczy sq tansze”. Ale dla 65%
badanych granica nie ma zadnego znaczenia i nie mysla o niej na co dzien. Mo-
wig na przyktad tak: ,,po prostu traktuj¢ jej przekraczanie jak codziennosc”; ,,jest
to dla mnie normalne, chee i8¢ «na Czechy», wkladam paszport do torby i idg”
Iub ,jestem przyzwyczajony”. Pojawila si¢ tez jednak inna wypowiedz: , moje
miasto podzielone jest na pot, w Czechach jest cze$¢ mojego regionu”.

Warto kontynuowac tego rodzaju badania i powtarzac je co pewien czas, dla-
tego ze ostro$¢ granicy wyraznie lagodnieje, co takze zaciera jej ostre kontu-

7 Przejawy dystansu spolecznego wobec innych narodéw i religii, Komunikat z badatt CBOS, http://
www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2007/K_003_07.PDF (15.09.2009).
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ry w swiadomosci ludzi przy niej zyjacych. Rodzi si¢ pytanie, czy i jak zmieni
si¢ postrzeganie granicy wtedy, kiedy wigcej czasu uptynie od wstapienia Polski
i Czech do strefy Schengen. Czy podzielony Slask Cieszynski stanie si¢ bardziej
jednolity kulturowo, a jego mieszkaticy zapomna kiedy$ o granicy? Nie wyda-
je si¢ to catkowicie mozliwe, ale niewatpliwie jestesmy §wiadkami gwaltowne;j
zmiany funkcji granicy, od wyraznego dzielenia do taczenia jakichs czesci. Gra-
nica jako pomost? — to interesujace wyzwanie dla socjologéw 1 antropologow.
Czy pogranicza w kontekscie procesow globalizacyjnych sa przypadkiem szcze-
gélnym? Sadzi¢ nalezy, ze tak, bowiem te zjawiska, ktore objeto pojemna nazwa
»Zlobalizacja”, na pograniczach wystgpowaly zawsze. Dlatego tez zrozumienie
istoty procesoéw przebiegajacych na pograniczu pozwala na pehliejsze zdefinio-
wanie globalizacji 1 pokrewnych jej zjawisk.

Przemiany pogranicza w kontekscie proceséw globalizacyjnych.
Konkluzje

Przypatrujac si¢ pograniczom polskim i innym, podobnym pograniczom eu-
ropejskim, daje si¢ zauwazy¢ — o czym pisalam na poczatku — ich wielka ruchli-
wos¢, nieustanne przemieszczanie si¢ ludzi. Tu wszyscy sa w ruchu, bowiem
nieustannie dochodzi do transgresji, czyli przekraczania réznorodnych granic.
Warto w tym miejscu odwolac si¢ do psychologicznej interpretacji tego zjawiska,
reprezentowanej w polskiej literaturze przez Jozefa Kozieleckiego. W mysl tej
koncepcji cztowiek z natury mysli 1 dziala transgresyjnie, co oznacza, ze przekra-
cza jakie$ dotychczasowe granice: materialne, symboliczne, spoleczne, rozszerza
sfer¢ wlasnej dziatalno$ci 1 wychodzi poza to, kim jest i co posiada (Koziele-
cki 1997). Na pograniczach mamy do czynienia nie tylko z doslownym prze-
kraczaniem granicy administracyjnej — co zalezy od stopnia jej przepuszczalno-
sci, otwartosci — ale takze z przekraczaniem granic kulturowych. Tu transgresja
oznacza wyjscie poza wlasng kulturg¢ 1 wlasne dziedzictwo kulturowe; oznacza
gotowos¢ do przebudowania uznawanych i realizowanych przez siebie wzorow
kulturowych z wykorzystaniem materialu dostarczanego przez ,,druga” strong,
tych ,,innych”, czgsto ,,obcych”. Ludzie pogranicza nie tylko wykazuja nieustan-
na gotowos¢ do podjecia zachowan transgresyjnych, ale czgsto zmuszaja ich do
tego rézne sytuacje. Niektore role spoleczne pelnione przez mieszkancow regio-
néw przygranicznych zasadzaja si¢ na kontaktach z ,,innymi”, ,,obcymi”, a ich
realizacja cz¢sto wymaga otwarcia si¢ na tych ,,innych” czy ,,obcych”, poznania
1 przejgcia ich sposobu myslenia i dziatania. Kultury réznych grup zamieszku-
jacych pogranicza sg ,,programowo’” otwarte, gotowe do integracji i pewnego
rodzaju solidarnosci migdzykulturowej, bowiem tylko w taki sposéb ich nosicie-
le moga w swojej tozsamosci zintegrowac to, co obce i zrealizowacé swoje cele
1 aspiracje zyciowe. Ci ,,inni” to nie tylko mieszkancy drugiej strony granicy,
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ale takze liczni przybysze z innych regionéw, chcacy przekroczy¢ granicg lub
zatatwi¢ na pograniczu réznorodne interesy. Granice stajg si¢ coraz bardziej ot-
warte — jedne bardziej, drugie mniej, co powoduje, Ze codzienne przekraczanie
ich przez mieszkancow rejondw przygranicznych jest charakterystycznym rysem
takich regionow. Zwlaszcza mlode pokolenie za rzecz normalng uwaza poszuki-
wanie pracy, mieszkania czy partneréw do dziatalnosci gospodarczej po drugiej
stronie granicy. Zawieranie malzenstw mieszanych narodowosciowo lub etnicz-
nie takze nie budzi juz sprzeciwdéw. Ale mamy do czynienia z innymi jeszcze
zachowaniami transgresyjnymi — przekraczaniem administracyjnej, panstwowej
granicy ponad jej realnym wymiarem poprzez srodki komunikacji masowej z In-
ternetem na czele. Swiat po drugiej stronie granicy, choéby byla ona w matym
stopniu przepuszczalna, staje si¢ Swiatem bliskim, dostgpnym na wyciagniecie
reki, oswojonym, podobnym czg¢sto do naszego §wiata. Natomiast w warunkach
spoleczenstwa przedinformacyjnego swiat za zamknigta granica, a taki charakter
miaty do poczatku lat 90. ubieglego wieku granice Polski 1 innych krajéw regionu
Europy Srodkowo-Wschodniej, byt daleki, obey, nieznany.

Stewa kluczowe: globalizacja, pogranicze etniczne, tozsamo$¢, transgranicznos$¢, kon-
takty interetniczne
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Halina Rusek

GLOBALISATION AND BORDERLAND — THE SPECIAL CASE OF
CIESZYN SILESIA

(Summary)

Globalisation under the conditions of the ethnocultural borderland assumes a special
form. The article illustrates the problem using Cieszyn Silesia, i.e. the Polish and Czech
borderland as an example. In this territory the problem of identity of individuals and so-
cial groups, who live on the border of many cultures, in constant contact with the ,,other”,
is particularly evident. An intensive exchange process of cultural elements in the course
of constant and direct contacts is also characteristic. In this way a specific transborder
atmosphere is created, with various cultural, social and economic contacts over the poli-
tical borders of the neighbouring states. Cultural syncretism of the inhabitants of such an
area and the ability to freely move in both cultural spaces is one of the features of these
transborder relations. A change of attitudes, including the shortening of the ethnic distan-
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ce between both neighbouring national groups, is the result of the ,,open border” after the
accession of Poland and the Czech Republic to the European Union. These phenomena
have been favoured by the continuous local border traffic, which leads to transgressive
behaviour, i.e. transgressing many existing ethnic, cultural and social barriers. Against
this background the author presents a new function of the Polish-Czech border as an im-
portant factor linking rather than dividing people.

Key words: globalisation, ethnic borderland, identity, transborder relations, interethnic
contacts



