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WKEAD POLSKIE] ETNOLOGII W BADANIA ZBIOROWOSCI
POLONIJNYCH NA SWIECIE

Uwagi wstepne

Badania polonijne czyli precyzyjniej: badania nad zbiorowoéciami polinij-
nymi na $wiecie, maja w polskiej nauce dtuga tradycje. Rozpoczgte jeszeze
przed pierwsza wojna $wiatowa, kontynuowane byly w okresie 1I Rzeczy-
pospolitej przez indywidualnych badaczy, ale takze znajdowaly miejsce w pla-
nach naukowych réznych instytutow, migdzy innymi Instytutu Gospodarstwa
Spolecznego i Instytutu Naukowego do Badania Emigracji i Kolonizacji.
Réwniez problematyce tzw. polonijnej poswigcal wiele uwagi Instytut Badan
Spraw Narodowosciowych (Boruta, 1985). Cho¢ osiagnigcia badaczy tamtych
czasOw sa znaczne, dopiero od polowy lat siedemdziestatych naszego wieku
badania zbiorowosci polonijnych na $wiecie nabraly prawdziwie szerokiego
wymiaruy, zostaly ujete w ogolnopolskie ramy organizacyjne i byly realizowane
wedle jednej, ogdlnej i — w zaloZeniu interdyscyplinarnei koncepcji. Przyniosty
wiele istotnych osiggniec, ale takze sporo rozczarowan. Dzi$, gdy poczatkowy
zapal osrodkow badawczych i poszczegolnych badaczy zdaje si¢ nieco stabnac,
gdy gros badan, w konsekwencji przemian politycznych, ktére to umozliwily,
koncentruje si¢ na obszarach szeroko rozumianego Wschodu, gdzie Polacy sa
mnigjszosciami narodowymi, a nie Polonig, ktéra to nazwa bywa czasem
zastrzezona dla zbiorowosci polskich zrodzonych w wyniku migracji, przede
wszystkim zarobkowych, czas podsumowac dotychczasowe osiggniecia badaw-
cze. Skupie si¢ tu na okresie ostatnich dwudziestu lat i sprobuje spojrzec na
problem okiem nie tyle historyka nauki — nie jestem nim, a i czas na takg oceneg
chyba jeszcze nie nadszedl — ile uczestnika pewnych dzialan, jednego z wielu
badaczy, ktorzy wzigli udzial w probach — mniej lub bardziej udanych — po-
szerzenia wiedzy o dziejach i kulturze tzw. zbiorowosci polonijnych na $wiecie.

Programy i organizacja badai polonijnych po II wojnie swiatowej

W pierwszych latach po 11 wojnie $wiatowej nie bylo w Polsce sprzyjaja-
cych warunkow do kontynuowania badan zwanych polonijnymi, dopiero
w roku 1959 zostata powotana Komisja Polonii Zagranicznej przy Komitecie
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Badan nad Kultura Wspolczesna PAN. Zostata ona przeksztalcona w 1970 ro-
ku w samodzielny Komitet Badan Problemoéw Polonii Zagranicznej PAN.
Instytucja ta stala sig, i jest do dzi$, gldwnym inspiratorem badan, tracac
jednak z czasem, z powodu procesoOw decentralizacji polskiej nauki i zmian
w sposobie jej finansowania, dominujaca rolg arbitra merytorycznego i koordy-
natora przedsiewzig¢ badawczych.

Generalnie do zadan Komitetu nalezalo, zgodnie z uchwala Prezydium
PAN: a) inicjowanie i popieranie badan naukowych dotyczacych Polonii
zagranicznej; b) opiniowanie projektow plandéw badan naukowych dotycza-
cych Polonii zagranicznej oraz koordynowanie badan prowadzonych w tym
zakresie w skali ogélnokrajowej; ¢) podejmowanie inicjatyw upowszechniaja-
cych dorobek badan (...); d) dokonywanie oceny stanu i organizacji prowadzo-
nych w tym zakresie badan w skali ogélnokrajowej, przygotowywanie i publi-
kowanie zbiorczych opracowan; e) organizowanie dyskusji i konferencji
naukowych poswigconych Polonii zagranicznej; f) inicjowanie wspolpracy
z o$rodkami zagranicznymi zajmujacymi si¢ badaniami nad problematyka
Polonii zagranicznej; g) wydawanie naukowego rocznika poswigconego
Polonii zagranicznej (Kubiak, 1975, s. 17). Zakres kompetencji Komitetu czynit
go ,dyktatorem” w dziedzinie badan polonijnych w kraju, bylo to zarowno
stta, jak i — w pewnych sytuacjach — rowniez slabo$cia tej instytucii.

Juz od roku 1960 ukazywal si¢ rocznik ,,Problemy Polonii Zagraniczne;j”
(Bogusz, 1975), ktory w 1975 roku przeksztalcony zostal w wychodzacy do dzis
»Przeglad Polonijny”, poczatkowo potrocznik, z czasem kwartalnik. Pismo to
jest nie tylko kopalnia wiedzy o zbiorowosciach polonijnych w $wiecie, ale
rowniez przynosi informacje o organizacji badan polonijnych, dziatalnosci
poszczegolnych placowek badawczych, ich reorganizacjach, programach ba-
dawczych itd.

Komitetowi bez watpienia nalezy zawdzigczaé ozywienie badan polonij-
nych, w tym zwlaszcza zbudowanie trwalych podstaw dla takich badan
w postaci placowek naukowych. Szczegoing role odegral tu Polonijny Osrodek
Naukowo-Dydaktyczny Uniwersytetu Jagiellonskiego (z czasem Instytut Ba-
dan Polonijnych, dzi$ Instytut Polonijny). Nie mozna jednak zapominaé
o innych placowkach, zwlaszcza o Instytucie Migracji Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego (dzis: Instytut Badan nad Polonig i Duszpasterstwem
Polonijnym KUL) oraz o Zakladzie Badan nad Polonia Zagraniczng PAN
w Poznaniu (dzi$: Zaktad Badan Narodowosciowych PAN, wydajacy od kilku
lat czasopismo ,Sprawy Narodowosciowe. Seria Nowa”). Nie oznacza to
bynajmniej, iz Krakow, Lublin i Poznan zdominowaly badania polonijne; byly
one prowadzone we wszystkich niemal osrodkach naukowych kraju, jednakze
prawda jest, iz wilasnie w wymienionych miastach — najzywiej, tam tez
powstaly najwczesnie) stale zespoly badawcze i tam — mowa o Krako-
wie — miescifo si¢ centrum koordynacji badan.
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Istotnym problemem bylo zbudowanie jednolitego programu badan polo-
nijnych, ktoéry to program mial obejmowaé ogdt ,badan nauvkowych nad
wszelkimi dziedzinami i przejawami historii wychodzstwa polskiego, jego
stosunkiem do Ojczyzny i do narodow, wsrod ktérych osiadlo” (,,Problemy...”,
1960, s. 3). Najbardziej znane programy to: propozycja Komisji Polonii
Zagranicznej PAN (,Problemy...”, 1960), R. Bierzanka (1968), W. Szczerby
(1973), a przede wszystkim H. Kubiaka (1975). Ta ostatnia propozycja jest
szczegdlnie istotna, gdyz ona wladnie stala si¢ podstawa zatozen badaw-
czych realizowanego w latach 1976-1985, i po malych korektach w latach
1986 - 1990, migdzyresortowego programu badawczego MR 1/10 ,,Przemiany
zbiorowosci polonijnych”, w drugiej fazie: ,,Przemiany zbiorowosci polonij-
nych na tle przeobrazen innych grup etnicznych w krajach osiedlenia Polonii”.

Proponujgc swoj program H. Kubiak wyszedl z zalozenia, iz dotych-
czasowa skuteczno$¢ badan polonijnych jest niedostateczna. Jest to wynik
dziatania wielu czynnikow, wsréd ktorych za najwazniejsze uznal: ,,brak
dobrze zorganizowanego warsztatu badawczego wigkszosci placowek zajmuja-
cych sig problematyka polonijna, a zwlaszcza zaplecza informacyjno-dokumen-
tacyjnego (...), brak szerokiej 1 wlasciwie pomyslane] wspolpracy z zagranicz-
nymi, w tym polonijnymi o$rodkami badan etnicznych (...}, mala dojrzatos¢
teoretyczna i metodologiczna znacznej czgsci prowadzonych prac, ich raczej
publicystyczny, a nie naukowy charakter (...), ucieczka wigkszosci badaczy,
w znacznym stopniu z przyczyn obiektywnych, od trudnych analiz wspoiczes-
nosci (...) do badan historycznych (...} wykorzystujgcych gldwnie zrédia
zastane” (Kubiak, 1975, s. 18-19).

W swoim ,jednolitym programie zadan badawczych” wyrdznia H. Kubiak
22 ogolne kierunki badan, W wigkszosci byly to kierunki uprawiane juz
uprzednio w mniejszym lub wigkszym zakresie. Program zwracal uwage,
i w tym jest jego szczegdlna zaleta, na dziedziny wyraznie zaniedbane, miedzy
innymi postulowal podjecie tematéw: ,,Przemiany jezyka polskiego w zbioro-
wosciach polonijnych”, ,,Stereotypy przedstawicieli Polonii, Polakoéw 1 Polski
w zagranicznej sztuce 1 $rodkach masowego przekazu”, ,Historia badan
polonijnych w Polsce”, ,Metodologia badan polonijnych”, czy wreszcie
»,Ochrona polonikdw w §wiecie”. Do wyraznie zaniedbanych dziedzin nalezala
bez watpienia kultura zbiorowos$ci polonijnych. Za istotne zadanie H. Kubiak
uznal migdzy innymi, poznanie mechanizmow przemian wzordéw i wartosci
kulturowych, a takze poznanie mechanizmoéw trwania i przemian folkloru
w polonijnych zbiorowosciach. Zadania tego rodzaju, niejako w sposob
naturalny, kierowane byly do tych dyscyplin, ktére za naczelny przedmiot
swoich badan uznaja kulturg, czyli réwniez do etnografow i etnologdw.
Program H. Kubiaka byt wyrazna zache¢ta, propozycja wlaczenia si¢ kulturo-
znawcow do badan zbiorowosci polonijnych na $wiecie, badan, ktore zwyklo
sie czasem nazywac polska wersja badan etnicznych (Miodunka, 1987,s. 11-12;
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Stankiewicz, 1994, s. 17). Zanim jednak powiemy, czy tak si¢ w istocie stato
i jakie owo wlaczenie si¢ dato efekty, trzeba kilka stow powiedzie¢ o genezie
i naturze zjawiska zwanego kultura polonijna.

Kultura zbiorowesci polonijnych na $wiecie

Nie ma jak dotad zgodnosci co do statusu kultury zbiorowosci etnicznej
w wieloetnicznym kraju imigracyjnym. Mnogo$¢ wyobrazen w tej kwestii spro-
wadzi¢ mozna do trzech najistotniejszych stanowisk gloszacych, iz: a) zbioro-
wosC etniczna (emigrujaca) zachowuje w kraju docelowym kulture kraju po-
chodzenia; b) zbiorowos¢ taka przejmuje kulture kraju osiedlenia; ¢) zbioro-
wo$¢ etniczna wytwarza nowy typ kultury, ktory nie daje sie zredukowac ani
do kultury kraju pochodzenia, ani do kultury kraju docelowego.

Jesli uznamy, ze spoleczno$¢ emigracyjna jedynie zachowuje (z natury
rzeczy coraz bardziej ograniczona) kulture kraju pochodzenia, to przedmiotem
naszego zainteresowania mogg stac si¢c wylacznie elementy reliktowe, material-
ne lub $wiadomof$ciowe szczatki bagazu kulturowego, ktory zostal przez
emigrant6w przeniesiony do nowego miejsca osiedlenia (Kantor, 1990b). Bagaz
ten jest wypierany przez kulture kraju osiedlenia, stopniowo przejmowang
przez imigrantow. Stopien zaniku ich rodzimej kultury bedzie jednoczesnie
stopniem postepow procesow asymilacyjnych (Symonolewicz-Symmons, 1982).

Przyjmujac zalozenie, iz zbiorowos¢ etniczna wytwarza w kraju osiedlenia
nowy typ kultury, ktérej tresci nie dadza si¢ zredukowac do kultury kraju
pochodzenia, ani tez do kultury kraju osiedlenia, tym samym mamy podstawy
zakladac istnienie subkultur etnicznych, w tym takze subkultury polonijnej
(Babinski, 1981; Paluch, 1981). Ze wzgledu na fakt, iz kraje przyjmujace
wychodzcow z Polski znacznie sig od siebie réznily kulturowo, powstajace
w nich zbiorowosci polonijne musialy z natury rzeczy, przejmujac pewne
elementy kultury grupy/grup dominujacych, rdznicowaé sie pod wzgledem
kulturowym. Oznacza to, uwzgledniajac dodatkowo roznice w bagazu kulturo-
wym wérod fal polskich emigrantow, iz nie moze byé mowy o jednej kulturze
polonijnej (jesli przychylimy si¢ do tezy, iz twor taki w ogole istnigje), lecz
raczej o polonijnych kulturach mniej lub bardziej rézniacych sie od siebie
mimo wspolnej genezy.

O kulturach polonijnych mozna mowi¢ dopiero od momentu, gdy ksztal-
towac¢ si¢ poczely polonijne zbiorowosei na swiecie. To z kolei bylo wynikiem
przemieszczania si¢ znacznych rzesz ludnoSci polskiej i osiedlanie sig jej
w obcym etnicznie i kulturowo otoczeniu. Grupy imigrantéow, zrazu dosé
amorficzne, z czasem przeksztalcaly si¢ w spolecznosci w rozumieniu socjo-
logicznym i wchodzily w szerokie kontakty z otoczeniem. Postrzegane byly
przez nie jako odregbne, i same tez uwazaly si¢ za takie. Czlonkowie tych
zbiorowosct mowili wlasnym jezykiem/gwara, mieli sobie tylko wlasciwe
zwyczaje, przestrzegali i kultywowali wilasne prawa 1 systemy wartosci
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Zbiorowosci polonijne mogly byé mniej lub bardziej jednorodne pod
wzgledem kulturowym. Przykladem jednorodnosct kulturowej zbiorowosci
polonijnej moze by¢ zbiorowos¢ Kaszubow kanadyjskich (Jost, 1983). Na og6t
jednak grupy polonijne, przeksztalcajace si¢ w polonijne zbiorowosci byly
znacznie zroznicowane wewngtrznie, takze ze wzgledu na regionalne po-
chodzenie. Owo pochodzenie regionalne, a wlasciwie, zr6znicowanie regionalne
zwiazane z pochodzeniem, mialo ogromne znaczenie dla ksztattowania sig
charakteru poszczegélnych zbiorowosci polonijnych i ich kultur. Chiopi
stanowili ogromna wigkszos¢ fal emigracyjnych, stajac sie z tego powodu
faktycznym jadrem niemal kazdej zbiorowosci polonijnej na $wiecie. Fale
emigracji, dzigki ktorym zaistnialy zbiorowosci polonijne w Stanach Zjedno-
czonych, Kanadzie, Brazylii, we Francji i w Niemczech, nie byly nosicielami
kultury narodowej (co najwyzej jej pewnych elementow), lecz nosicielami
kultur regionalnych, tradycji ludowej — chlopskiej.

Proces unarodowienia chlopow polskich, stanowiacych gros emigrantow,
dokonat si¢ dopiero na emigracji — réwnolegle zreszta z podobnym procesem
zachodzacym w kraju — w nowych, pod wieloma wzgledami, szczegdlnych
warunkach. Migjscem uswiadamiania narodowego byla polonijna parafia,
polonijne organizacje; udzial w tym procesie miala polonijna prasa i ksigzka.

Tworzaca si¢ polonijna kultura/kultury, w pierwszym okresie rozwoju
wydawaé si¢ moze amorficznym zlepkiem tradycji chlopskich, regionalnych
oraz nabywanych przez imigrantoéw elementéw kultury ogdlnonarodowe;j.
Szybko jednak ujednolicily si¢ — w znacznym stopniu pod wplywem polonij-
nej parafii — doroczne obrzedy i1 zwyczaje, powstat stosunkowo jednorodny
i powszechnie uznany kanon polskodci w zyciu codziennym i w spolecznej
dzialalnosct. Gdyby nie wplywy zewnetrzne, idace spoza grupy etnicznej, ze
strony grupy dominujacej i grup innych, by¢ moze uksztattowalby si¢ jeden typ
zbiorowosci polonijnej i jeden typ jej kultury, ktory moznaby nazwaé uniwer-
salnym. W rzeczywisto$ci jednak juz w poczatkach ksztaltowania si¢ zbioro-
wosci polonijnych wykazywaly one wielkie zroznicowanie, powstawaly nie-
uchronnie jako zbiorowosci: amerykanska, brazylijska, kanadyjska, fran-
cuska itd. Zatem ich kultura winna by¢ okre$lana precyzyjnie, np. kultura
zbiorowosci polonijne) amerykanskiej, cho¢ akurat w tym przypadku nie jest
to jeszcze wystarczajace, gdyz zbiorowosci i ich kultury wykazuja wielkie
zroznicowanie wewnetrzne; roznice migdzy kultura polonijnej zbiorowosci
farmerskiej (Kocik, 1990) a kultura polonijna w osrodkach miejskich sa wielce
wyrazne 1 znaczace (Kantor, 1990a).

Kultury polonijne, co nie ulega watpliwosci, zmienialy si¢ pod wptywem
bodZcow i tredci ptynacych ze strony spoleczenstwa kraju, w ktéorym egzysto-
waly zbiorowosci polonijne, w wyniku wewnetrznych procesow oraz w rezul-
tacie naptywania nowych fal emigracji z kraju macierzystego. Fale te stanowili
nosiciele kultur regionalnych/lokalnych i kultury narodowej, z czasem takze
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kultury masowej, w jej polskiej wersji, a wlaczajgc si¢ w budowanie i prze-
ksztalcanie zbiorowosci polonijnych odciskali pigtno na kulturze tych zbioro-
wosci.

Wszystkie kultury polonijne, tak jak wszystkic zbiorowosci polonijne na
$wiecie, posiadaja wspolne cechy, ktore sa rezultatem wspdlnoty genetyczne,
jednakze réznice migdzy nimi sg znaczne, cho¢ do dzis nie zostaly dostatecznie
rozpoznane, 1 z tego powodu nie jest usprawiedliwione sprowadzanie ich do
wspdlnego mianownika. Moze to bowiem spowodowal stracenie z pola
widzenia istotnego faktu: ogromnego wplywu otoczenia kulturowego na
ksztaltowanie si¢ konkretnej kultury polonijnej, a wszak otoczenie w po-
szczegolnych krajach osiedlenia Polonii jest odmienne, niekiedy wrecz skrajnie.

Zbiorowosci polonijne i ich kultura jako przedmiot badan etnograficznych
i etnologicznych

Istniejace w przesziosci i obecnie zbiorowosci polonijne i ich kultury sa
w roznym stopniu navkowo rozpoznane. Ciesza si¢ one zainteresowaniem
wielu dyscyplin naukowych. Trudno niekiedy przypisa¢ badaczy do ktorejs
z nich w sposob jednoznaczny, najczescie] bowiem badania takie — ze wzgledu
na charakter badanego przedmiotu — wymagaja podejécia zarowno historycz-
nego, jak socjologicznego i etnograficzno-etnologicznego.

Zwyklo sig sadzi, iz najlepiej pod kazdym wzgledem poznana zostata
kultura Polonii amerykanskiej. W rzeczywistosci wiele wiadomo o polonijne;j
prasic w Ameryce, o polonijnych organizacjach, o polonijnym szkolnictwie,
czyli o instytucjach, gdy tymczasem o wiele mnie] wiadomo o wzorach zycia
codziennego, o obrzedowosci rodzinnej 1 dorocznej, o zwyczajach towarzy-
skich, o folklorze emigracyjnym (Kantor, 1994) itp. Jak z tego wynika, nasza
wiedza o kulturze zbiorowosci polonijnej w Stanach Zjednoczonych ogranicza
sic do wiedzy o kulturze w wezszym pojeciu tego terminu, do dziatalnosci
kulturalnej w formach zinstytucjonalizowanych, czy wrecz do kultury wysokiej.
Niewiele natomiast wiadomo o kulturze niskiej, a takze w ogdle o kulturze
symbolicznej, cho¢ tu akurat notujemy ostatnio pewien interesujacy postep
(Rokicki, 1986a; 1986b; 1992a; 1992b; 1994).

Ponadto rozpoznana jest w pewnym stopniu — jesli chodzi o kulturg
Polonii amerykanskiej — kultura giéwnie miejska (Posern-Zielinski, 1982),
w minimalnym stopniu natomiast zostaly poznane formy 1 przejawy kultury
Polonii wiejskiej, farmerskiej, wcale licznej w niektorych czeSciach Stanow
Zjednoczonych (Kocik, 1990; Kolinski, 1988; 1989).

Kultura zbiorowosci polonijnych w Stanach Zjednoczonych, mimo iz
uchodzi za stosunkowo dobrze znang, jest w istocie zaledwie rozpoznana. Coz
zatem powiedzie¢ o kulturze innych zbiorowosci polonijnych, np. brazylijskiej.
Choc i tu pewne interesujace ustalenia zostaly w ostatnich latach poczynione
(Knothe, 1985); daleko nam jednak do zadowalajacej wiedzy.
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O dotychczasowych osiagnieciach etnografii/etnologii polskie] w badamach
zbiorowosci polonijnych, w tym zwlaszcza w badaniach ich kultury, pisalem
obszernie na innym migjscu (Kantor, 1984; 1987). Po dos¢ krytycznym
ustosunkowaniu si¢ do dotychczasowych sposobow badan i po ukazaniu
ich - mnigj lub bardziej interesujacych — rezultatéw, proponowatem,
generalnie, takie spojrzenie na problem kultury zbiorowosci polonijnych na
swiecle, ktory zaowocowalby badaniami wlasnie kultury, a nie — jak bywato
dotad — jedynie dziedzictwa kulturowego Polonii. Koncepcja moja,
ktora zreszta nie zwrocia wigkszej uwagl, zostala zbudowana na generalnej
niezgodzie z koncepcja W. Sobisiaka, ktory stwierdzil, iz: ,najwaznigjsze
wydaje si¢ wszechstronne i gruntowne poznanie zespolow zachowan wychodz-
cOow, zwigzanych z utrzymywaniem 1 pielggnacja rodzimego dziedzictwa
kulturowego, a dopiero w dalszej kolejnosci takich probleméw, jak akultura-
cja, asymilacja 1 integracja w nowym srodowisku, czy wreszcie w ogole badanie
wspolczesne) kultury emigracji, badz wspdlczesnego modelu kulturowego
wychodzcy” (1975, s. 46).

Ten sam autor stwierdzil, iz dla potrzeb poznawczych ,,pojeciem kultury
rodzimej emigrantéw nalezaloby obejmowaé dziedzictwo kulturowe kraju
pochodzenia wychodzcow, to jest ogdt zachowan iudzkich 1 w zwiazku z nimi
wytworzonych zobiektywizowanych elementéw kulturowych danego etnosu,
zarowno materialnych jak 1 duchowych wartoéci 1 uznawanych sposobow
postepowania, posiadanych, przyjetych i przekazywanych przez jego przed-
stawicieli przebywajacych za granica” (Sobisiak, 1975, s. 17).

Krytykowalem juz kilkakrotnie t¢ koncepcje (Kantor, 1985; 1987), ktora
moim zdaniem prowadzi do takiego modelu badan, gromadzenia danych,
a nastepnie prezentacji ich wynikow (Sobisiak, 1983), ktory trafnie 1 zlosliwie
zarazem bywa okredlany jako etnograficzno-folklorystyczny”, a sprowadza sig
po prostu do wielce czasochlonnego wykrywania odrgbnosci etnicznych
w zachowanych elementach folkloru, zwyczajow, jezyka itp. To w konsekwen-
cji plasowalo i plasuje etnografie i kojarzona z nia etnologie na marginesie
badan polonijnych. Nie kwestionuj¢ istnienia interesujacych ustalen w pracach
wychodzacych z takie] koncepcji, w tym w pracach W. Sobisiaka, lecz w zad-
nym wypadku nie moge si¢ zgodzi¢ na uznanie jego koncepcji za w pelni
wartosciowa, a zwlaszcza za jedyna dyrektywe badawcza w etnograficznych/
/etnologicznych badaniach nad kultura zbiorowosci polonijnych na $wie-
cie. Nawiasem doda¢ trzeba, Zze nawet badacze z kregu W. Sobisiaka, jego
uczniowie §cislej] moOwiac, z czasem podjeli studia wszechstronnigjsze, daleko
odbicgajace od wasko rozumianego poszukiwania reliktow kultury rodzimej
i rejestrowania objawow jej pielegnowania (Kaczmarek, 1991; 1992).

Gruntownej krytyce poddal koncepcje badan wychodzaca od pojecia
kultury rodzimej A. Posern-Zielinski (1987, s. 59). ,,W klasycznej (...) postaci
koncepcja kultury rodzimej proponuje studia nad dziedzictwem imigrantéw
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przeniesionym w nowe Srodowisko 1 nad formami jego utrzymywania sig
w obcym kulturowo otoczeniu. Badacza kultury rodzimej nie tyle interesuja
przeksztalcenia polskich wzorow i tresci kuiturowych w toku procesu akul-
turacji, ich selekcja i laczenie si¢ z obcymi elementami oraz powstawanie
catkowicie nowych subkulturowych elementow, co rejestracja cech reliktowych
przyniesionych w emigracyjnym bagazu oraz Sledzenie tych wszystkich wzo-
row, ktérych pochodzenie wyprowadzi¢ mozna bezpos$rednio z polskiej kultury
ludowej czy narodowej. Nic wigc dziwnego, ze ulubionym przedmiotem
zainteresowania tej orientacji i to niezaleznie od tego, czy ktos poshuguje sig
terminem ,kultura rodzima” czy tez zastepuje go innymi okreSleniami, sg
ludowe zwyczaje, obrzedy, ceremonie, przesady itp. aspekty tzw. tradycyinej
kultury ludowej kultywowane w zbiorowosciach polonijnych sila ciazenia
tradycji czy tez na skutek Swiadomych decyzji nawigzywania do tradycji kraju
pochodzenia™.

Na miejsce krytykowanej koncepcji, autor wprowadza inng, z gruntu od-
mienna. ,,Swego rodzaju przeciwienstwem — zauwaza A. Posern-Zielifiski —
traktowania kultury skupisk polonijnych jako polskiej kultury w diasporze,
czy to w wymiarze kultury elitarnej czy tez ludowej, jest koncepcja kultury
polonijnej jako specyficznej kultury etnicznej wkomponowanej w 1zeczywistose
kulturows kraju zamieszkania. Uwaza si¢ ja za rezultat akulturacji i innych
przeksztalcen wynikajacych z wrastania emigrantow w nowe podloze 1 widzi
si¢ w niej nowe (cho¢ przejsciowe) i oryginalne zjawisko bedace kompleksem
roznorodnych elementéw, w tym adaptowanej do kraju osiedlenia kultury
rodzimej, dostosowanych do etnicznej specyfiki grupy wzoréw miejscowych
i innowacyjnych rozwigzan uksztaltowanych wylacznie w danym $rodowisku
polonijnym” {s. 59).

W ostatnich latach przekonanie, iz badania kultury zbiorowosci polonij-
nych na $wiecie winny wyj$¢ poza schemat ,folklorystyczno-etnograficzny”,
porzuci¢ tropienie rodzimej kultury na rzecz spojrzenia ujmujacego owe trzy
podstawowe perspektywy: perspektywe kraju pochodzenia, kraju osiedlenia
oraz perspektywe samej zbiorowosci poloniinej, zyskuje powszechne przekona-
nie. Czy jednak idzie za nim konkretne dzialanie, czy prowadzone sa badania
wedle zarysowanej powyzej koncepcji, czy powstaja studia ukazujgce w nowym
swietle polonijne zbiorowosci i ich kulture?

Probe odpowiedzi na to pytanie nalezy rozpocza¢ od przypomnienia pracy,
ktora w polskie] literaturze dotyczacej zagadnien Polonii odegrala role bez
watpienia pionierska i inspirujaca. Cho¢ nie mogla w pelni zadowoli¢ z powo-
du swojej przegladowosci — ogrom poruszanych w niej probleméw spowodo-
wat powierzchowne potraktowanie niektorych z nich — to z perspektywy lat
zdaje si¢ jeszeze zyskiwadé na wartosci. Mowa tu o monografii A. Posern-
-Zielinskiego zatytutowanej Tradycja a etnicznosé. Przemiany kultury Polonii
amerykanskiej (1983).
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Zamierzeniem autora bylo, co jest oczywiste pamigtajac o jego wywodach
na temat sposobu traktowania kultury zbiorowosci polonijnych scharak-
teryzowanych wyzej, ukazanie kultury Polonii amerykanskiej nie od strony
zachowanych przezytkéw kultury rodzimej”, co bylo zwykla praktyka w okre-
sie, gdy praca si¢ pojawila. Mial on na celu ,przesledzenie procesu po-
wstawania, rozwoju i stopniowego ograniczania zasiegu etnicznej subkultury
srodowisk polonijnych” (s. 11). Jak najsiuszniej pisal dalej autor, ze ,,w miejsce
rodzimej kultury przywiezionej w bagazu imigrantéw pojawily si¢ nowe formy
kulturowe, rozniace si¢ Znacznie zarowno od wzorow kultury kraju ojczystego,
jak i od kultury gléwnego nurtu spoleczenistwa amerykanskiego ksztaltowane-
go przez anglosaski 1 protestancki etos” (s. 12). Te nowe formy kulturowe staly
si¢ przedmiotem szczegdlne] uwagi A. Posern-Zielinskiego.

W pracy poznanskiego badacza znalazio si¢ wiele waznych i inspirujacych
dalsze badania konkluzji. Chciatbym tu zwroécié uwage na jedna. ,,Tak jak nie
ma jednej zwartej spotecznosci polonijnej — pisze A. Posern-Zielinski — tak
tez nie istnieje jedna Scisle okreslona kultura Polonii; przejawia sig ona bowiem
mimo wystgpowania wielu wspélnych cech, w réznych formach, w zaleznosci
od okresu chronologicznego 1 srodowiska spolecznego” (s. 288).

Autor w przekonywajacy sposéb ukazal owe wspolne cechy; roznorodnosc
form kultury polonijnej, czy moze raczej specyfika polomjnych kultur zréz-
nicowanych polonijnych zbiorowosci w Stanach Zjednoczonych, zostala ledwie
zarysowana. To co wspolne ujawnialo si¢ w materiale z jakiego autor korzystal
wyraznigj, petniejsze ukazanie zroZznicowania wymagalo przeprowadzenia do-
glebnych, systematycznych studiow, statego i dlugotrwalego kontaktu ze
srodowiskami polonijnymi, tak przeciez roznymi, jak np. $rodowisko robotni-
kow z Detroit 1 Chicago, farmerdéw z okolic Stevens Point w stanie Wisconsin,
silnie zwiazanych ze Starym Krajem goérali z Passaic, czy potomkow pionierow
z Panny Marit w Teksasie.

Rozwazania o genezie zbiorowosci polonijnych 1 ich kulturze ulegly
ostatnio znacznej sublimacji. Szezegdlng uwage nalezy zwrdcié na kilka
publikacji J. Rokickiego, pracownika Zakladu Kultury Polonijnej Instytutu
Polonijnego Uniwersytetu Jagiellonskiego i to nie z tego powody, 1z Zaklad
ten, ktorego bylem zalozyciclem 1 pierwszym kierownikiem, programowo
realizuje pewna wizje badan nad kultura polonijna, przewijajaca si¢ tez
w niniejszym artykule, ale ze wzgledu na istotna warto$¢ propozycji wymienio-
nego autora. J. Rokicki w kilku pracach podjat problematyke migracji i zmiany
kultury w kontekécie wiedzy o kulturze polonijnej (1986a), analizowal role
religit 1 jezyka jako wartosci etnicznych i symboli grupy etnicznej (1986b;
1992b), w oryginalny sposéb ujal kwestie tzw. mszy polkowych, etnicznego
elementu w liturgii koscielnej Kosciota katolickiego w Stanach Zjednoczonych
(1994). Swoistym ukoronowaniem dotychczasowych zainteresowan J. Rokic-
kiego, faczgcego studia nad calodciowymi ujeciami kwestii kultury polonijnej
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jako subkultury etnicznej z ciekawymi analizami funkcjonowania jej po-
szczegdlnych elementow, jest praca Wig? spoleczna a zmiana kultury. Studium
dynamiki polskiej zbiorowosci etnicznej w US4 (1992). Bez watpienia stanac ona
moze w jednym rzedzie obok pracy A. Posern-Zielinskiego ze wzglgdu na
wybitne wartosci merytoryczne, a takze z powodu inspirujace; roli dla
prowadzonych wspolczesnie badan nad zbiorowosciami polonijnymi 1 ich
kulturg/kulturami.

Bez watpienia roéwnie godne uwagi sa monografie poszczegolnych zbioro-
wosci polonijnych, ktore w mniejszym lub wigkszym stopniu traktuja réwniez
o ich kulturze, czgsto w ujeciu tu postulowanym lub przynajmniej nie
odbiegajacym od niego w sposdb wyrazny. Przedmiotem badan staly sig
ostatnio miedzy innymi: spolecznosc farmerdw polskiego pochodzenia w stanie
Wisconsin (Kolinski, 1989; Kocik, 1990), specyficzna zbiorowos¢ emigrantow
z jednej matopolskiej parafii, istniejaca w Chicago od stu lat (Kantor, 1990a;
1994), a takze zbiorowosé¢ kaszubska w Kanadzie (Kucharska, 1986; 1993).
Niestety, podobnych opracowan nie doczekaly si¢ jeszcze zbiorowosci polonij-
ne z innych obszarow, chol potrzeba taka nie budzi watpliwosci
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Ryszard Kantor

THE ACHIEVMENT OF POLISH ETHNOLOGY IN THE STUDY
OF POLISH COMMUNITIES ABROAD

(Summary)

Although the tradition of investigation into Polish communities and their culture is long, their
true revival can be traced back to 1970s. Research teams and research coordinating institutes were
established, different research plans were developed. Ethnology played its part as an observer of the
state and changes in the culture of Polish communities in the world.

Initially, scholars focused on the cultural heritage of immigrants, traced their customs, rituals,
linguistic habits, value systems which were transferred from the Old Country and preserved in their
culture. Less interest was paid to the problems of acculturation, assimilation and integration of
immigrants in the new communities. Today, when it has been realized that the culture of Polish
communities is an ethnic subculture, consisting of elements of the culture of immigrants and
elements loaned from the culture of communities with which they merged, investigations of the
culture of Polish communities have become more refined and contribute material interesting to all
who deal with interethnic relations.
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