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Recenzje i Sprawozdania

O metodzie funkejonalnej w etnologii

NA MARGINESIE KSIAZKI WILHELMA MUHLMANN'A: Methodik der Volkerkunde,
StuTTGART 1938.

Zalozenia ogédlne kierunku funkcjonalnego

Wilhelm Miihlmann, przedstawiciel funkejonalizmu w Niem-
czech z entuzjazmem pisal w dniu przylgezenia Austrii do Rze-
szy swojg przedmowe de ,Methodik der Volkerkunde” w ktéref
wyraia Zyczenie, by ksiazka jego utorowala droge elnologii,
jako ,zyciowe] wiedzy ludéw”. Przebija w niej obowiazujgea w
Rzeszy zasada, Ze nauka, ktéra nie sluZy zyciu narodu, jest zbyt-
kowna, jeéli nie zbyteczng.

Autor zamierzal zapelnié luke, jakg zdaniem jego stanowi
brak metodologii w nauce etnologii, ktéra od czaséw Gribnera
uczynila wielkie postepy i nasungla duzo nowych zagadnien; dla
rozwiazania ich nie pomogly dotycliczasowe .recepty”, jak sie
wyraza, gdyz nie sprecyzowano probleméow. Odczuwa on w etno-
logii przede wszystkim konieczno$¢ bardziej §cistego, zdyscypli-
nowanego my:lenia i jednolitych, dokladnie okreslonych pojeé.
Zapowiada w swe] ksigzce wydanie oryginalnego sadu w dzie-
dzinie histcrii etnologii i stad czeSciowo nowg ocene osobistodei
wainych dla nauki etnologicznej.

W wyniku swych badan, ktérymi sie dzieli, wykazuje ze
dotycliczasowa antyteza migdzy naukami przyrodniczymi a histo-
rycznymi nie ma zadnego znaczenia metodologicznego (sic!
str. 91). Biologia i historia stanowia calosé¢ nierozlaczna, naleia
do siebie. ,FProces wlasnie nasze] wiedzy — pisze autor — prze-
chodzi ponad tym podzialem”.
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Terminologia Miihimann'a jako wykladnik
jego pogladow

We wstepie ksiazki autor zaznajamia czytelnika z termino-
logia, iaka posluguje sie w swej ksigice. Zaznacza, ie odste-
puje tutaj od panujacego dotad pogladu, ktéry pojmuje etnologie
jako studium nad tworami kulturowymi tzw. ludéw pierwotnych.
Zakresla jej znacznie szersze gramice, wlgezajac do niej etno-
grafie wszystkich ludéw, takie tzw. cywilizowanych.

Uwaza dalej, ze stowo ,kultura” na oznaczenie przed-
miotu, ktérym sig zajmuje nauka etnologii, nie obejmuje wlasci-
wie calosci zagadnied etnologicznych, gdyz zdaniem autora nie
mieszczg sig w tym poigciu ani zjawiska spoleczno-psychicznego
kontaklu, zrzeszenia ani zespolu etnosd, jako caloseci.

Tezq podstawowa tej ksiaiki jest, ze calg dzialalnosé, czyn-
nodci i twory czlowieka mozna ujaé jedynie jako struktury sto-
sunku wzajemnego ludzi i ich $rodowiska. Struktura zaklada
pewne okreslone uks:ztaltowanie ludzi i pewne okreslone uksztal-
towanie srodowiska; oba za$ w sposéb wlasciwy sa sobie
podporzadkowane.

Poniewaz za$ czlowiek, jako ,organizm obdarzony uczuciem
wolnoséci” i stad historyczny, nie stol w przeciwiefstwie do czlo-
wieka ,naturalnego” albo biolozicznego, lecz jest z nim utoisa-
miony, dlatego w pojeciu Mithlmann'a etnclogia winna by¢ na-
uka zardwno historyczng, jak i biologiczng, i dzieki temu, ze
uwzglednia obie strony, jest etnologia.

Czlowieka historycznego mozna poznaé z jego twordw:
technicznych narzedzi, krajobrazu przez niego uks:ztaltowanego,
ze sztuki, mitéw, form spolecznych itd. Wszystkie te rzeczy
okresla jako srodowisko historyczne czlowieka, ktory wplywa na
nie czynnie, wyciskajac na wszystkich swych tworach znamieg ja-
kiegos sensu czyli celu; zwie sie to u Mihlmann’a ,struktury-
zacja” czyli nadawaniem struktury. Wspomniane twory sa zara-
zem funkcjonalnymi, tj. wynikiem wzajemnego wplywu czlowieka
i srodowiska. Wzglad funkcjonalny oddaje dynamicznie to, co
ukazuje sig statycznie jako struktura.

W mysl powyiszego okresla etnologie jako wiedze o funk-
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cjach i strukturach ustosunkowania sie czlowieka do jego hi-
storycznego Srodowiska. Najwyisza zaé formg historyczng tego
stosunku jest ,etnos” — lud.

Wszystkie twory dzialalnosci ludzkiej rozpatruje autor z pod-
wojnego punktu: intencjonalnego i funkcjonalnego. Intencjonalny
—obejmuje zagadnienie ideologii, celowosci, znaczenia danego
tworu, formy, przejawu dzialania i Zycia spolecznego.

Wzglad funkcjonalny natomiast zwraca uwagg na zadanie
przystosowawcze, na samg czynnosé, ale takie i na rozwdj i hi-
storig. Autor rozrdznia zwiazki funkcjonalne réinego rzedu, jak
spoleczetistwo, kultura i lud, jako forme najwyiszg. Celem ostal-
nim etnologii jest utworzenie teorii o , etnosie®.

Odnoénie do terminu ,kultura*, autor wylacza z niego
tzw. kulture materialna, ktérej woli nadaé miano weywilizacyjnego
wyekwipowania® (uposazenia), chociai przyznaje, Ze nie mozna
go rzeczowo oddzielié od kultury., | w podobnym stosunku jak
cywilizacyjne uposazenie do kultury, ma si¢ zdaniem autora
rozwdj do historii.

Zamiast uzywanego dotad terminu ,twér kulturowy”, ktéry
rzekomo nasuwa pojecie o atomistycznym :zlepku zjawisk kultu-
rowych, wprowadza autor stowo ,rys kulturowy”, wzglednie zja-
wisko kulturowe,

Ludy ziemi dzieli na trzy grupy: ludy zachodnie, wscho-
dnie i pierwotne, czyli nie posiadajgce pisma. W tej klasyfi-
kacji Mihlmann’a zawiera sie zarazem stopniowanie pod wzgle-
dem cywilizacyjnego wyekwipowania,

Genealogia kierunkdéw etnologicznych

Przechodzac w drugiej czedei do nakredlenia zarysu dziejow na-
uki etnologii, oryginalno$é swoja zaznacza Mithlmann najpierw w wy-
borze poprzednikéw, kiorzy zdaniem jego torowali droge dzisiej-
sze] etnologii. Najwickszego etnologa starozytnosci i to juz kie-
runku funkcjonalnego, widzi w Posejdoniosie (135 — 51 p. Chr.}
ktéry, jeden z niewielu pisarzy starozytnych, umial ustrzec sie
bledu idealizowania obcych ludéw. Cala wynalazczodé czlowieka
przypisuje Posejdonios pierwiastkowi duchowemu, ktéry ,w
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czlowieku jest czym$ najlepszym”. Miillmann'a jednak zdaje sie
‘pociqgaé Posejdonios raczej ze wzgledu na to, ze tenze pisarz
rzymski widzi rzekomo w krwi dziedzicznej gléwny czyanik, roz-
nicy cywilizacyjne] miedzy ludami barberzyhiskimi a srédziemno-
morskimi. Z tekstu za$ Posejdoniosa, jaki przytacza autor,
wynika, Ze raczej Srodowisko geograficzne wplywa na budowe
organizmu ludzkiego i ilos¢ posiadanej krwi. Trafnie zwrécit Po-
sejdonios uwage na to, Ze pewne gatunki zwierzat i grupy ludz-
kie, pochodzace z jakiegos Srodowiska, tylko w nim rozwijajg
si¢ pomyslnie. Posejdonios takZe poruszy! juz zagadnienie, ktére
wyplynie dopiero w w. XVIII, czy eywilizacja rzeczywifcie udo-
skonala czlowieka?

W sredniowieczu nie dostrzegl autor nikogo, kto poloiytby
jakied zaslugi na polu etnologii. Jesli nie zawsze slusinie nazywa
si¢ ono ,ciemnym”—pisze autor-to jednak dla etnologa stano-
wi okres basni, bajek i ,potworéw”, kiSrymi sig¢ karmiono w
opowiadaniach o ludach niechrzefciianskich. Tylko to, co dzi-
waczne, nienormalne, paradoksalne, budzilo w chrzeicijanskim
$redniowieczu etnograficzne zainteresowania. [ to takze jedynie
zainteresowalo Mihlmann’a w tym okresie, ktéry po charakte-
rystyke etnologii $redniowiecza siegnal do ksiazki Plischke-
go, cytujace z niej tylko rozduial o ,monstrach”. Gdyby za$ czy-
tal Richthofena, dowiedzialby si¢ bez uprzedzenia, ze nietylko
basnie wypelnialy opisy etnologiczne w éredniowieczu, ale po-
wazne, wartoSciowe odkrycia etnologiczne, porobione przez mi-
sjonarzy w. XII: Jana de Carpini, Ruisbrocka o Azji Srodkowej,
w w. za§ XIV Oderica z Pordenone o Indonezii, by wspomnieé
tylko najbardziej zasluionych zdaniem Richthofena.

»Chrystocentryczny przesad” przeszkadzal zdaniem Miihl-
mann’'a w zrozumieniu i ujeciu pierwiastka religijnego u ludéw
pierwotnych, ktére uwazano za pomiot piekla, nie — ludzi. Wy-
niszezy€ je, uchodzilo za dzielo chrzescijanskie. Kaplani katolicey
osadzali takich np. Indian jako prawie niegodnych nawrécenia.
Ten duch chrzeicijaiiskiego &redniowiccza, uwazajgey ludy po-
ganskie za istoty niizszego rzedu, kierowal robota zbrodnicza ko-
lonizatordw hiszpanskich i angloamerykanskich. Dopiero oficjal-
nz bulla Pawla ill, objasniajgca, ze Indianie sy prawdziwymi
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ludZmi ,zdolnymi do przyjecia wiary katolickiej i samkramentéw”,
kladzie podstawy rod misyina prace nad deikimi ludoZercami,
I odtgd dopiero ~ méwi M<ihlmann -~ cheé powoli, i ,wbhrew wlas-
ciwemu duchowi chrzescijadskiego dogmatu”, musialy wzrastad
wiadomodci etnograficzne, zbierane przez pracujgeych misjonarzy
{str, 19). '

Oryginalno$d pogladéw autora w tym punkcie odbiegaza da-
leko od poziomu pracy naukowca, by sig z nimi rozprawiaé na
tym miejscu. Zaznacramy tylko, ie krzyiackie metedy misyine
nie byly nigdy wyrazem wladciwego ducha chrzedcijanskiego
dogmatu o réwnosci wszystkich ludii, Jezeli praca kolonizato-
row hiszp. czy angloau:, =zla po iuit metod szerzenia krzyza
mieczem, to wlasciwie dlitego, 7ze u podstaw jej tkwil dogmat
niechrzefe. o nierdwnofel ludaw. Prewdriwie chrzefeijanskie me-
tody misyjne wskazywali { wskazujy dotad misjonarze-meczennicy,
ktdrzy raczej krew swo'a oddawali. wzorein Chrystusa, niz cudzg
przelewali.

Decydujace znaczenic dla etnologii - pisze Miihlmann da-
lej— posiada przelom duchowy w okresie tzw. historyzmu w
Eurapie.

Przyznawszy iezuicie lafitau z w. XVIII prawo do tytulu
prawdziwego etao'opa, a nawet ralozyciela etnclogiczne] socjo-
logii i etnologicznege badania religi], »e wezdlede na metodyczne
podejécie w badaniach, widil w zim poprzednika dwu teoryj
pozniejszych: cyklicznego rprzobizgu lkultur (losvzonego przez
Vicoe) 1 wtérne] prymitywnod.i (praez '\'Jc-inersa). Mozliwogcl roz
wojowe, jakie nakeod! tensotuer-io Laflitea nsace eilnologii, nie
zostaly zrealizowane w w, XV » r:owodu silrero wplywu filo-
zofil systemu Kousseau, kideger] sie z rzecaywistodeia.

Z przodujacegs dotgd stanowiska w etnologii ustepuje
Franeja miejsca Miemcom. Nazw.ska J. R Forstera, Jerzego For-
stera jego syra, Mezinersa { Herdera oznaczajy nowg epoke od
1787 do 180, Poszezeg ini  autorsy l‘eprezentowali rozmaite
punkty pairzenia, Mo ners regrez niujsey Yerunek socjologiczno-

psychologiczay intere.uie Mihimanr's raczei ze wzgledu na jego
koncepcje rasowe, Meners bowiom wyprzedza w swych teoriach
o szkodliwym wyniku micszania sig ras nieréwnie szlachetnych
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poglady Gobinean. Ludy slowianskie zalicza raczej do ras nieeu-
ropejskich. Emancypujac sie za$ spod krepujacej nauvki biblijnej
o monofiletycznym pochodzeniu ludzkosei, dal dowdd postepo-
wosci naukowej, chociaz pézniejszy nawrdt nauk antropologica-
nych do niej bedzie Mihlmann réwniez uwazal jako postep w
stosunku do biblii, Wicksze znaczenie dla etnologii posiada idea
Meinersa o wtérnej prymitywnosdci niektérych ludéw, zreszta jego
prace wlaiciwie etnologiczne sa bez wartofci — przyznaje sam
Miihlmann.

Gruntownoscia i glebig przewyisza Meinersa —J. R, Forster.
Ze swego przyrodniczego stanowiska podkreslil konieczno$é
uwzglednienia w badaniach etnologicznych $rodowiska, ale réwno-,
czesnie zwrécil pierwszy uwage na znaczenie tradyciji dla postepn
kultury ludéw. Syn jego Jerzy podchodzi do zagadnied bardziej
ze stanowiska filozoficznego. Wskazuje na motyw szczedcia w
sercu ludzkim, jako sprezyne psychiczno-kulturowego przystoso-
wywania si¢ czlowieka, ktérege iycie polega wszedzie na usta-
wicznej walce réinych sil i daznosei rozwojowych w kierunku
zlego i dobrego. Bez te] walki zapanowalaby w $wiecie ludzkim
martwota. Précz znaczenia tradycji podkresla jeszeze czynnik
nowy, przewodnictwo jednostek wybitnych. Interesujs go ludy
nie tyle ze stanowiska kosmopolitycznego wieku ofwiecenia, ile
raczej jako indywidualne calosei o odrebnych, wlasciwych sobie
wartodciach.

Herder—romantyk posiada w etnologii znaczenie jako od-
kryweca ludowo$ci, niezmgconej przez cywilizacje europejska.
Umial tez budzié w innych zaciekawienie ludowoscig i jej umi-
lowanie.

Miihlmann uwaza Herdera za zalozyciela nauk ,duchowych”
w odrdznieniu od , przyrodniczych”. Ten rozdzial migdzy navkami,
jaki wprowadzil okres romantyzmu, oznacza zdaniem Miihlmann’a—
mimo zastug Herdera, okres pewnego sparalizowania i op6znie-
nia w rozwoju etnologicznego myslenia.

W syntezie metody Forstera i Herdera lezaly, zdaniem
Mihlmann'a mozliwoéci dalszego rozwoju etnologii. Tymczasem
wzial gdrg jednostronny prad herderowski, badajae gléwnie ,du-
cha ludowosci®, w czym schodzil latwo na tory subiektywizmu.

* Lud, T. XXXVi 23
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Poljczenie pojed ,rasy” i ,historii” u Edwardsa bylo wla-
fciwie naukowym punktem wyjécia dla prac Towarzystwa Etnolo-
gicznego w Parytu, Ostatnim wynikiem tych studiéw, posiada-
jacym znaczenie najwyisze, to dzielo Gobineau o ,,merownoscn
ras ludzkich®,

Odkrycia Darwina wysunely na plan pierwszy nauki an-

tropologiczne, pozostawizjge etnologie na boku.

Ze zjawieniem si¢ A. Bastiana osiaga etnologia najwyzsze
szezyty., Romantyezng idee o ,duchu ludowosei® rozbudowuje
on w socjalno - psychologiczng teorie o elementarnie jednakowej
psyche ludéw pierwotnych, po material zadsiegnal do einografii
wszystkich ludéw i czaséw, do historii w Scislym znaczeniu i do
systeméw filozoficznych. Podobne zjawiska kulturowe u rozmai-
tych ludéw objasnia Bastian gléwnie psychologicznie. Teoria o

.zapozyczenlach i migracjach kuliur wydawala mu sig przed-

wczesng i nie do§¢ udowodniona.

W czasie, kiedy Bastian uniezaleznil w Niemczech etno-
logi¢ od innych nauk, w Anglii jej szybki rozwéj odbywa sig na
podlozu pozytywistyczne] socjologii Comte’a, ktérej krancowym
przedstawicielem byl Belgijezyk Quetelet, ze swoja teoria ,$red-
niej arytmetycznej“, przy pomocy kidrej usifowal w sposéb ma.
tematyczny ujmowaé zjawiska spoleczne. Idea zastosowania sta-
tystyki socjalnej (tzw. kryterium statystyczne) usilowal on wspo-
$6b matematyczny ujmowaé zjawiska spoleczne.

Teoria Darwina o rozwoju ludzkosci jako wyniku rozwoju
spolecznych uzdolnieri dzieki doborowi, przeszczepiona zostala
przez niektérych badaczy w dziedzing nauk etnologicznych w for-
mie kryterium o doborze, wzglednie wybijaniu si¢ jednostek u lu-
déw pierwotnych., Zaleine ono jest od rozmaitej ideclogii czyli
wartoSciowania u r6znych ludéw, stad koniecznosé¢ badanpia hi-
storycznego tej ideologii u danego ludu, w obrgbie ktérego od-

bywa si¢ dobor. Odpowiednio$é ta jest zatym czym$ wzglgdnym

a nie bezwzglednym, dlatego potrzeba studium i historycznego
i przyrodniczego. Oto staly refren Mihlmann’a, ktérym konczy
i ten ustep o Darwinie.

Wiasciwym klasykiem ewolucjonizmu w etnologii byl Ed. Ty-
lor (1832—1917). Nizsze cywilizacje rozwijaja sig wedlug niego
zawsze w podobny sposéb na zasadzie praw postepu i jeduako-
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wosel natury ludzkiej podkreslanej przez A. Bastiana. Przytem
jednak zwraca Tylor uwage na zetknigcia kulturowe i rozszerza-
nie sie kultur; gléwne jednak znaczenie Tylora polega na wpro-
wadzeniu do etnologii teorii tzw, kryterium ,przeiytkéw”. Ro-
zumie przez nie twory kulturowe, ktére w przeszloici byly bar-
dzo rozpowszechnione, dzisiaj za$ tylko gdzieniegdzie mozna je
znalezé. Animistyczna teorie Tylora uwaza Mihlmann za twér
racjonalizmu czysto europejskiego pochodzenia,

ldee ewolucjonizmu zastosowano prrede wszystkim w drug. po-
owie w. XIX do konstrukeji socjologicznyeh o powstaniu i roz-
woju malZenstwa i rodziny. Poczatek dala teoria ,,niezréznicowa-
nia” Backofena, ktéra rozwinat etnologicznie Morgan. Jako
przedmiot agitacji propagandowe| rozpowszechnili ja Engels,
Bebel i ich zwolennicy, Na tych przestankach bazowal kierunek
bio-organicystyczny w socjologii i etnologii do kofica wieku XIX,
by w koricu przejawié sie w teorii L. Frobeniusa o kulturach
jako organizmach niezaleinych od ich nosicieli.

Ratzla ocenia Miihlmann ujemnie, zwlaszeza jesli chodzi
o jego znaczenie w etnologii, Widzi w nim raczej antropogeografa
niz etnologa we wlasciwym slowa znaczeniu. Zarzuea mu, ie nie
uwzglednia zupelnie momentu biologicznego, ukazujac czlowicka
tylko w przestrzeni. Nieslusznie, zdaniem Muihlmann'a, widzi kie-
runek kulturalno-historyczny w Ratzlu -swego poprzednika. Nie
do Gribnera, historyka kultury, lecz do Fridericiego, historyka
polityki i panstwowosci, trzeba przeprowadzié linig rozwojows od
Ratzla. A jednak przyznaje Mithlmann, ze Ratzel pierwszy zwré-
cil uwage na zwiagzek wzalemny pewnych twordw kulturowych,
rozsianych po réinych obszarach geograficznych, w czym krylo
sie w zarodku kryterium {akos$ci, wzglednie rozszerzone pézniej,
Frobeniusa . kryterium HoSciowe szkoly kulturalno-historyeznej.
Oryginalnodé autora w ocenie tej ostatniej ujawnila sie w lekce-
wazacym jej potraktowaniu, Czgéciowo jest to zrozumiate i tlu-
maczy sig urazem psychicznym Mihlmann’a do ,klerykalnych
rak”, w ktére przeszla etnologia z Kolonii do Wiednia. Bolal
nad tym podcbno sam Gribner, ze sig znalazl w takim towa-
~ rzystwie. Jezeli jednak ,klerykalny” Lafitau umial byé mimo
~ misjonarskiego swego powolania przedmiotowym i pierwszy rzu-
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cit zasady pod budowe metodologii etnologiczne], jak to z uzna-
niem podkresla sam Miihlmann, to trudno zrozumieé lekcewa-
zgce stanowisko autora w stosunku do W. Schmidta, zalozyciela
szkoly wiedefskie]. Moina nie podzielaé czyiché pogladéw czy
$wiatopogladéw, wskazaé na braki i slabe strony jakiego$ syste-
mu, ale nauka prawdziwa szanuje kazdego sumiennego badacza,
pracujagcego metodycznie, tymbardziej, jesli jakas dziedzina nau-
kowa zawdzigcza pracy danego badacza zebranie i uratowanie
obfitego i cennego materialu, A jako takiego wlasnie uczcil
$wiat naukowyw Europie i w Ameryce, bez réznicy szkél i po-
gladéw, W, Schmidta— w jego jubileuszowym dniu 70-cia urodzin,
na pare dni przed ,Anschlussem” (patrz ,Przegl. Powszechny”
1938, VI). Z pewnodcia wigksze zaslugi ma dla etnologii
W, Schmidt, niz Meiners, o ktérym Miihlmann tak szeroko sie
rozpisal, podczas gdy zalozycielowi szkoly wied. poswiecil za-
ledwie pare linijek drobnego druku. Z punktu naukowego posta-
pil nieuczciwie, nie zaznaczywszy w przedmowie, ze jednak po
Gribnerze a przed Mithlmann'em ukazaly sie w jezyku niemiec-
kim dwie prace poiwiecone zagadnieniu metodologii etnologicz-
nej; jedna G.v. Bulcka, druga W. Schmidta w roku 1937.
Cechuje ja wladnie to, o co autorowi, jak zaznaczy! w przed-
mowie chodzi: zdyscyplinowane, éciste myslenie i okreslone pojecia.
—Moie dlatego tak obszed! si¢z W. Schmidtem, iz nie podzielal
pogladéw jego, wedlug ktérych sprawdzianem wartosci nauko-
we] jakiej$ teorii jest jej biologiczna uzyteczno$é dla ludu, ,roz-
mickezajacy za§ kosci objektywizm szkodzi”. Z tego takze zdaje
si¢ powodu, cheae po koleiefisku occalié pierwszego asystenta
szkoly wiedenskiej Fiirera von Haimendorf od podzielenia losu
jego mistrzéw, wydobyt od niego w rozmowie prywatnej ,zapar-
cie sig” teorii kregdw kulterowychi rehabilitowal go wobec czyn-
nikéw miarodajnych w przypisku (str. 197).

Zbyt $miale wypowiada Mihlmann twierdzenie (s. 245),
jakoby juz stanowczo zakonczyla si¢ w etnologii epoka history-
zmu Ratzla i Gribnera w stylu szkoly wiedenskiej. W r. 1940,
czyli w dwa lata po ukazaniu si¢ ksigzki Miihlmann’a, ukazalo sig
w Niemczech opracowanie etnologiczne Afryki dla celéw kolo-
nialnych, | rzecz cickawa, Ze czedé etnologiczna tego zbiorowego
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dziela wyszla spod piéra nie funkcjonalisty, lecz zwolennika
szkoly wiedefiskie] Baumanna, ktdry kredli abraz etnologiczny
czarnego ladu na zasadzie ,kregéw kulturowych” i ,kultur za-
sadniczych”. '

Jedynie uprawnionymi zdawaloby sie wedlug Mithimann'a
kierunkami w etnologii s3 dzisiaj funkecjonalistyczny i teoria ame-
rykanska o obszarach kulturowych.

Ten ,oryginalny”, by uzyé okreilenia samego Mithlmann's,
zarys dziejdw nauki etnologii, jaki kresli w Il cz., pozwolil nam
poznaé jego poglady, tendencje i uprzedzenia. W S$wietle ich
przyjdzie nam latwiej zrozumieé czedé systematyczng jego dziela,

Biologizm i historyzm u Mihlmannn'a

W r. 1936 ukazala si¢ obszerna praca tego samego autora
pod tytulem ,Rassen—und Vélkerkunde”. Uzasadniajac w przed-
mowie jej aktualnosé, wskazuje na wielka warto$é biologicznego
ujmowania ,tak zwanych nauk duchowych, spolecznych i kultu-
rowych”, ktéry to kat patrzenia podkreélila z naciskiem niemiec-
ka partia socjalno-narodowa. Pozgdanym byloby zatem—pisze
autor — by pojawila sie ksiaika, ktéra by odpowiadajac tej idei,
przedstawila wielka synteze czlowieka i $rodowiska, ,Przedsta-
wienie” takie przekraczalo by ramy i granice jednej tylko dzie-
dziny naukowej, — po material bowiem musiano by siegnaé
do antropologii, socjologii, psychologii, etnologii, archeolo-
gii, historii, prehistorii i ludoznawstwa, dlatego autor nie mégt
by ogladaé sie na granice miedzy pojedyfczymi naukami, nie
méwigc juz o zasadniczym rozréinieniu nauk przyrodniczych
i humanistycznych (duchowych).

Na takie twierdzenie Mithlmann'a mozZna sig zgodzié, podzi-
wiajac gigantyczny, witalny rozmach przedsigwziecia, przypomi-
najgcy nieco bohatera ,czlowieka skonczonego” Papiniego. W
swej ,Methodik” posuwa sie Miihlmann jednak od tamtego twier-
dzenia o ,salto mortale” dalej, kiedy udowadnia w cz. lil, ze
tych granic, ani tego zasadniczego roztdinienia w ogdle nie ma,
a terminy ,nauki przyrodnicze”, ,duchowe"~ to metafory bez zna-
czenia metodologicznego. | powoluje sig¢ na sytuacje naukows
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dzisiejsza, ktéra ujawnia tendencie do wprowadzenia myslenia
przyrodniczego do dziedziny nauk duchowych. Réwnoczeénie
wskazuje, Ze i do nauk przyrodniczych weisnely sie elementy ,hi-
storyczne”, zwlaszcza badanie §rodowiska, ktére uwzglednia dzi-
siaj i biologia i zoologia, badajac iycie poszezegdlnych zwie-
rzat i ich gatunkéw w kontekécie §rodowiska. Wnosié by stad
mozna, Zze Mihlmann uwaia juz za prace historyezna, gdy przy-
roduik bada poszeczegdlne okazy, okresla ich cechy, zestawia,
klasyfikuje i pyta o stosunek do s$rodowiska, ktére dla kazdego
jest inne. Tym si¢ tlumaczy powiedzenie Milhimann’a, ze nauki
przyrodnicze nie réznig sie metoda od historyeznyeh, le-z tylko
przedmiotem i stopniem pewnosci. W naukach przyrodniczych,
prawidlowo$é ziawisk jest pewna, w historii prawdopodobna.

‘Dlatego etnologia jest naukg przyrodnicza, gdy okresla prawa

rzadzace zjawiskami etnologicznymi; jest za§ historyczna, o ile
w granicach tych praw zdarzenia pojedyficze mozZna tylko z pew-
nym prawdopodobienstwem przewidzieé, Otoczenie, érodowisko
stanowig przyrodnicze ramy, w ktdrych rozgrywajy sie zjawiska
historyczne. Srodowiska tak pojete bada etnolog przy pomocy
metod przyrodniczych, geograficznych, botanieznych czy tez zoo-
logicznych, Obowigzkiem za$ etrologa, ktéry zamierza ujaé cato-
ksztalt przejawéw zycia danego ludu, bedzie pornad sig z me-
todami tych peszezegéloych dziedzin naukowych. Opréez tego
jednak winien posiadaé dobrze opanowany metodg badania hi-
storycznego, skoro zadaniem jego gléwnym jest poznanie faktéw
istoty ,niezdeterminowane] w dziataniu®, ale »zdeterminowanej”
przyrodniczo przez Srodowisko.

Zamiast wiec pozostaé przy terminie jasnym, ktérego autor
uiyl w cz. Il, iz etnologia jest synteza Forstera i Herdera, czyli
scaleniem nauk przyrodniczych i historycznych w poznaniu wy-
czerpujacym zycie jakiego§ ludu, zaciemnia te jasno$é w ez, Il
metnym zacieraniem granic pomigdzy obu naukami.

Wreszcie gdyby prawdziwe bylo twierdzenie autora, ie
nauki nie réinig sig metods, to po co wlasciwie caly jego trud
opracowywania specjalne] metody dla etnologii, skoro metody
nauk przyrodoiczych i historycznych sa precyzyjnie obrobione
i stosowane.

&
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Omawiajac nastepnie zagadnienie obiekiywnodci staje Miihl-
mann na stanowisku teorii poznawczej Vaihingera, ezyli teorii
przedmiotowodci fikeyjnej, Oryginalnie jednak godzi si¢ ona
u Miihlmann'a z filozofig egzystencjalng Heideggersa. Znowu za-
tarcie granicy miedzy ontologig a poznaniem. Obiektywnosé w
pojeciu Miihlmann’a to nie stan, ale proces, w ktérym zmienia
sie podmiot poznajgcy i przedmiot poznawany. Nie chodzi o rze-
czywisto§¢ Swiata zewngtrznego, ale o Zycie czyli stosunek orga-
nizmut do §rodowiska. Zwie to autor zasadg wzajemnego ob-
jaénienia.

Biologieznemu funkejonaliécie juz chyba najmniej odpowia-
daé powinien nieiyciowy fikejonizm. Autor lubuje sie, jak widaé
w dialektycznych paradoksach, czyli w ,niezdyscyplinowanym
mysleniu”,

Z kolei przechodzi do oméwienia zasad' metodycznych w
zdobywaniu tzw. raportu etnologicznego. Tutaj rozrbinia kwestig
zrozumienia od kwestii objasnienia i rzeczywistosci.

Zrozumienie wedtug Miihlmann'a obejmuje wczucie, sig C.Zyll
przezycie wszystkich przejawéw kulturowych, pogladéw, umilo-
watt itd. danego ludu. Podciaga pod to takie tzw. fizjonomiczne
rozumienie, ktére zwraca uwage na mimike, gesty. Po takim
przefyciu musi nastapié¢ u badacza etnologicznego oddalenie sig
psychiczne od przeiytego zjawiska, czyli krytyczne osadzenie go.
Zwie je Mihlmann gnomicznym rozumieniem,

W gnomicznym czyli krytycznym ocenianiv faktéw nie
miedci sig tzw. wyjasnienie czyli odkrycie przyczyn danego zja-
wiska. Wyjasnienie zatym jakby ,opréinia” zjawisko etnologicz-
ne od psychicznej tresci, podajgc czysto mechaniczne jego uza-
sadnienie (np. powstanie jakiego$ wytworu kult. mozna objasnié,
opisujac historyczny przebieg wedrowania danego wytworu od
szczepu, bez uwzgledniania psychicznych proceséw, kiére im
towarzyszyly). Opiera si¢ tutaj Mihlmaon na systemie Diltheya.
Wyjagnienie ustala tylko warunki, w ktérych powstanie pewnego
ziawiska mozZna przewidzie¢ z pewnym prawdopodobieistwem.

MiihImannowi bardziej podoba sie termin ,funkcjonalny”
niz,przyczynowy”. Rozumie za§ w tym miejscu funkcje w znacze-
niu matematycznym, jako stosunek wzajemnych zaleznosei réz-
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nych czynnikéw skladajaeych sie na powstanie danego zjawiska.

Bardzo dobrg za§ wypowiada zasade, kiedy porusza kwestie
teorii i faktu. Trzeba umiejetnie stawiaé pytania w badaniach,
gdyz wynik ich jest tylko odpowiedzia na to, o co i jak badacz
pyta. Poniewaz zaé kaidy badacz zawsze co§ ,zamierza”, czego$
chce, moze latwo w badaniu dobieraé, co mu odpowiada, prze-
ocza¢ czy pomijaé, co sie nie nadaje do jego teorii. Krétko
moéwige, kazdy naukowiec mimo woli ulega jakim$ afektywnym
pociaggom czy uvprzedzeniom, ktére moga zabarwié subiektywnie
jego badania, a w nastepstwie ich wynik. Trzeba zatym kontroli
rozumu czyli krytycznego ustosunkowania sig do siebie samego.

. * *

Po tych wstepnych uwagach natury ogélnei, tyezacych teorii
poznania, przechodzi Miihlmann do podania prakfyeznych kryte-
riow w wyborze faktdw etnol. Te ostatnie dzieli na dwie ka-
tegorie,

W mysl okreslenia etnologii, jako nauki o Zyciu historycz-
cznym etnost, czyli badaniu stosunku (historycznego) organizmu
ludzkiego do (historycznego) Srodowiska, rozréinia przejawy tego
historycznego zycia jako Swiadomosei i przejawy tego historycz-
nego iycia jako dziatalnnsgci.

Pierwsze nazywa danymi intencjonalnymi, kiére etnolog
zbiera przy pomocy kryterium historycznego wazkosci; drugie
zwie danymi funkcionalnymi, zdobywanymi przez badacza
etn. za pomocyg kryterium (nawrotu) powtarzania sie,

Na poczatku wszystkiego stoi logos, idea, mysl, wiedza,
wyobrazenie o rzeczach. To sz wlasnie te intencjonalne dane,
ktére etnolog powinien najpierw zbadaé¢ w danej grupie. Musi
odkryé ich ofrodek, centrum, miejsce najsilniejszego nateienia
czy promieniowania. Nalezy go za§ szukaé nie u wigkszosci
liczebne] dane] grupy spolecznej, ale przeciwnie u mniejszosci,
u jedn-stek wplywowych, przewodzacych (jak naczelnik plemie-
nia, czarnoksigznik, szaman). One sg tym czynnikiem wazkim,
ktory zawaiy na szali wplywow. Stad kryterivm wazkosci.

W tej wplywowosci sa oczywiscie stopniowania., Zaznacza
sie ono w spoleczenstwie réinymi szczeblami warstw spolecz-
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nych, a etnolog powinien je wszystkie poznac. 7 zestawienia
tych stopni, pozna takze wlagciwy osrodek, praktyeznie jednak
powinien si¢ zwrécié naprzdéd tam, gdzie znajduje sie w stopniu
najbardziej jakby reprezentacyjnym, najczystszym, a wige np.
nauka o béstwach polynezyjskich znajduje si¢ w stanie najezy-
stszym u przedstawicieli arystokracji.

U tych to warstw przedujgcych czy osob wplywowyeh od-
krywa etnolog wiedze o technice, gospodarstwie, kuleie itd, sa-
dy o nich, wyobrazenia, nie zaé same czynnofci techniczne, go-
spodarcze, kultowe.. Osoby te sa nosicielami usystematyzowa-
nej teorii, pogladow i pojeé. Wiele danych intencjonalnych kryje
sic w bajkach, legendach, podaniach i przyslowiach.

Poznanie tego ,logosu” wprowadza dopiero w emocjonalne
wartosciowanie idei w zyciu ogdlu i otwiera widok na hierarchie
warto§ci u danego ludu (czy to z przewagg religii, jak u Poly-
nezyjezykéw, czy organizacji spolecznej, jak u Australczykéw,
czy gospodarczej strony, jak u ludéw wysoko-kapitalistycznych).
O jedoym powinien tutaj etnolog pamigtaé, e nie zawsze wy-
powiedzenia si¢ ludéow o tym, co mysla, pokrywaja si¢ z tymi
samymi slowami w naszej terminologii (np. slowo i pojecie,
sztuka).

Co do powyiszego kryterium waikosci nalety podniesé
pewne zasirzeienie, W tej formie, jak je autor przedstawia,
dobre {est, jesli chodzi o aktualnie panujaca ideologie. Ale etno-
loga przeciez obchodzi takze kwestia, czy aktualna ideologia jest
wlasciwym dorobkiem danego ludu, eczy wynika z jego tradycji,
czy moze jest tylko narzucona. By to zbadaé, trzeba bedzie
nieraz siggnaé racze] do kryterium niewazkosci, do tych warstw
pajmniej wplywowych w biezacym okresie.

Wiedza, mysl, pojecie 1 wyobrazenie o technice, sztuce,
kulcie, gospodarstwie nie utozsamia si¢ z czynnosciami technicz-
nymi, gospodarczymi, kulturowymi itd. Te tworza osobna kate-
gotig faktéw tzw. fonkcjonalnych. Dla etnologa posiadajg zna-
czenie te dane, ktére ,powracajg” w réinych przejawach“Zycia
(np. fakt wtajemniczenia mlodziezy przejawia si¢ w dziedzinie
zycia spolecznego, gospodarczego i religijnego; posiada wielora-
kie funkcjonalne zazgbienia). Niezawsze dane intencjonalne wy-
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raiaja si¢ w ten sam sposéb w zyciu; cayli przystosowanie sig
do nich funkcjonalne moze byé rozmaite. Wedlug ideologii da-

nego ludv, np jakiego$ australijskiego, moze panowaé réwnos§é spo-

teczna; ale w Zyciu ten sam starzec australijski, opowiadajgey
o niej (kryterium wazkosei), wystepuje w réinych okolicznos-
ciach jako osoba kierujaca (gervzja).

Stosownie do swej teorii poznawczej, Miihlmann przecho-
dzge do zagadnienia tworzenia pojeé typowych, pisze, ze etnolog
jako historyk moze stawiaé jedynie hipotezy; ,zmysla”, ze po-
znaje; w rzeczywistosci za$§ prawda objektywna pozostaje nie-
znana. Dlugi proces naukowego badania historycznego jest tylko
sprawdzaniem poprzednich hipotez, poznawaniem coraz to no-
wych ,wariantéw”, z ktérych tworzy hypotetyczne typy, Kazde
nastepne badanie zmusza do poprawki poprzedniego. Stad za-
sada wzajemnego objasniania: wczeéniej poznane rzuca $wiatlo
na poznane péiniej, i odwrotnie. W ten sposéb :zbliza sig et-
nolog do prawdy objektywnej.

Pojecie typu powstaje u Mihlmann’a przez stopniowe
wypelnianie jakiegos terminu etnologiczna trescia; np. matriarchat.
Odkrywam coraz wiecej cech, ktére naleza do danego pojecia.
Jezeli na 9 dotad ustalonych znamion matriarchatu §rednia ich
ilosé (4) znajduje sie w jakim$ spoleczenstwie, mowimy o nim,
ze jest {ypowo matriarchalne. Gdy za$ inne spoleczefstwo wy-
kazuje wigkszaq ilo§¢ tych cech, okreslamy je jako krancowo
matriarchalne. .

Punktem wyjscia beda tu koniecznie pojecia zaczerpnigte
z terminologii kultury europejskiej. Przy stosowaniu jednak do
zjawisk kultury ludéw innych slownictwa europejskiego, trzeba je
bedzie wypelnié inng treécia.

By ustalié¢ jaki§ typ, trzeba uwzglednié¢ dane intencjonalne
i funkcjonalne. Pierwsze dlatego, aby ujaé wszystkie cechy, ktére
tworzg jednosé¢ logiczna; funkcionalne za$, aby uchwyeié nici,
wigzace w zastosowaniu do Zyciowej praktyki.

Typy tworzy etnolog z jednostek, na ktdre musi rozlozyé
dany kompleks zjawisk etnologzicznych. Autor rozréinia dwojakiego

i
i
.!



363

rodzaju kompleksy: spoleczne i kulturowe. Spoleczne skladajg
sie z pojedyfczych ludzi; kulturowe za$ z poszczegdlnych idei
i czynnosci. Jedne i drugie jednostki etnologiczne bada za po-
moca kryterium ,ksztaltu”. Opiewa ono u Miihlmann'a w ten
sposéb: jezeli jakied zjawisko etnologiczne przedstawia si¢ w da-
nej chwili badaczowi jako element, posiadajacy celowy, organicz-
ny zwiazek z innymi, nalezy je uznaé za jednostke etnologiczna.

Jakze ten caly ustep o tworzeniu typéw wyraza, w innych
stowach tylko, to samo, co szkola kulturalno-historyczna, kio-
re] autor tak sie zarzeka (!), méwi o odkrywaniu ,kregow”
kulturowych. Przeciez sprawdzianem, ze jaki§ szczegél czy
jednostka kulturowa i spoleczna naleiy do danego kompleksu
jednolitego jest organiczny zwiazek migdzy jednostkami tego
kompleksu. Zaraz na pierwszych stronach swej metodologii
okresla W. Schmidt krag kulturowy jako ,organiczne powigzanie
wszystkich istotnie koniecznych kategorii kultury ludzkiej”.
Mihlmann niestusznie zarzuca, jakoby kryterium ilociowe szkoly
kult. hist. polegalo na czysto statycznym zebraniu jak najwiek-
szej ilosel szezegdléw. Jest to jedynie warunek do utworzenia
z nich syntezy, a w niej znalezienia odpowiedniego miejsca dla
kazdego szczegdtu. Weale jednak nie poprzestaje na mechanicz-
nym zgrupowaniu faktéw w przestrzeni i czasie, ale chodzi
przede wszystkim o odkrycie organicznego powigz:nia.

I gdyby zadal sobie autor trud gruntownego przestudiowania
ksigzki W. Schmidta, to po przeczytaniu rozdz. ,Philosophische
Grundlage” nie zarzucalby mu, jak to czyni na str. 202, iz W.
Schmidt wyobraza sobie przejmowanie kultur u danego Iudu bez
psychologii.

Zapomnial tu zdaje sig¢ autor o tym, Ze jak w badaniu et-
nol,, tak odnoénie do zrozumienia i oceny naleiytej jakiego§ sy-
stemu kultury europejskiej jest takie potrzebne ,weczucie sig”
i wmyslenie w to, co przeciwnik chce powiedzied.

W nastepnych rozdzialach podaje Miihlmann szczegélowe
wskazania jak zbieraé intencjonalne dane o poszezegélnych prze-
jawach Zycia: a wiec o spoleczenstwie, prawie, religii, gospo-
darstwie, sztuce, historii i rasie. Znajdujg si¢ tutaj dobre uwagi,
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Schematycznie zatem przedstawia sie poznanie etnologiczne
u Mihlmann’a jako Zyciowy proces, nast¢pujgco:

Zalozenie biolog. |Organizm| Srodowiske Zycie
Zalosenie etnolog. | Czt. hist.| Srod. hist. Zyecie Tudu
Przebieg poznania:

a) metodologicznie | etnolog. | zjawisko techniczaie: vksperyment
' abee £ p. teoril pornswezej:

proces objektywnosei
metodycznie: raport, ro-
zZumienie i objasnienie
dirlektycznie: rola trze-
ciego (synteza)

psychologicznie: przeZycie
keztaltu

b) badanie sensu " " statycznie: strukturs, dane
‘ intencjonalne

c) objasniajgco " " dynamicznie: fupkeja, dane
funkcjonalne

d) typologicznic | etnograf| 2} prézne | wypelnianie préz. ) metoda
miejsea | nych miejsc ) wzajem-
(stéw) nego ob-
b) warianty | hypotetyczne typy ) jasnienia

ktére podawaé szezegdlowo przechodzi ramy juz i tak szerokiego
oméwienia. Na kofcu tego rozdzialu jeszcze raz zaznacza, ie
konieczne jest, by etnolog poznal, jaki typ czy postawa iyciowa
czlowieka uchodzi za ideal w danym spoleczefistwie. Mieszcza
si¢ w tym dane intencjonaine. Jest to zarazem ,sito” przez ktdre
przesiewane bywajg u danego ludu idee i osoby.

Przechodzi potem do omdwienia 'szczegdlowego danych
funkcjonalnych. Tuta] dzieli funkcje etnicznego Zycia na trzy
grupy: pierwszo-drugo i trzeciorzgdne.

Pierwszorzedne dotycza dzialalnodei poszczegolnych oséb.
Drugorzedne odnosza sie do dzialalnodci obyczajéw, zwyczajow
i urzadzen, powstalych ze zgrupowania si¢ spolecznego i te
tylko obejmuje mianem ,kultury”, Psychologicznie okresla kul-

U L



365

ture jako specyficzny system reakeji na okreSlony zakres pod-
niet §rodowiska. ldeowo za§ jako funkcjonalny cafoksztalt oby-
czajow, zwyczajow i urzadzen.

Kwestia terminologii jest zagadnieniem konwencji, Zacho-
wujge jednak znaczenie etymologiczne slowa ,kultura® bardziej
odpowiada mu pojecie tworu, powstalego dzieki twérezosci czlo-
wieka, w przeciwstawieniu do dziela, bgdacego wynikiem dzia-
fania natury. Czlowiek ,kultywujac” naturg, uzupelnia j3. Stad
odpowiedniejsze wydaje sie okreélenie szkoly wiedenskiej, ktéra
pojmuje kulture jako ,trwale zaspokojenie wszystkich potrzeb
zycia ludzkiego®. Szerzej rozprowadzona ta sama definicja po-
wiada, zZe kultura to zespét idei, przekonan, uczué, dazinoéci,
zwyczajéw, obyczajéw, urzadzen i techniki wytwordw material-
nych, obowigzujacych pewna grupe spoleczng. W ten sposéb
kultura obejmowalaby caloksztalt dzialalnodci twérezej czlowieka,
zmierzajacej do zachowania, ulepszenia i pomnozenia Zycia.

Trzeciorzedne funkeje dotycza dzialalnosci najwyiszej for-
my spolecznej, jaka jest lud, ,etnos“. Wszystkie prace etnolo-
géw muszg zdaniem Miblmann’a zmierzaé do stworzenia teorii
o etnosie, o powstawaniu ludu, o réZnicowaniu sig ludéw. Do po-
znania [udu trzeba znajomosci jego kultury; nie moina za$ po-
znaé kultury bez znajomosdei proceséw zrzeszania sig spolecz-
nego. Niemala rolg odgrywa w tych zagadnieniach czynnik ra-
sowy. Zachodzi tylko pytanie, czy antropologia posiada dzisiaj
kryteria, by stwierdzi¢ w tych wypadkach, gdzie zauwaza etno-
log zroéznicowanie ludéw, takie zréznicowanie rasowe. Bardzo
wazne miejsce zajmuje jezyk w definicji etnosu.

W mysl powyiszych uwag przyjmuje Miihlmann okreslenie
ludu podane przez Shirokogoroffa: jest nim grupa o mniejlub wigcej
podobnym kulturowym zespole, posiadajaca ten sam jezyk, te sa-
mg wiare we wspdlne pochodzenie, swiadomos§é swojej wspolnoty
i Zycie praktyczne zamkniete w swoich granicach (str. 229),

W dotychczasowe] analizie metodologicznej mial MithImann
na oku lud, kulture, spoleczno$é jako zamknicte w sobie komple-
ksy, ktore ani od wewnatrz ani od zewnatrz nie doznajg bodzcéw do
zmiany uksztaltowania. Lecz juz pojecie funkeji zawiera motyw zmia-
ny. Gdzie za$ jest zmiana, powiada, tam jest historia. Dlatego
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w osobnym rozdziale podaje metodyczne uwagi jak etnolog po-
winien badaé historyczne zmiany.

Na przemiany historyczne zwréci mu uwage pordwnanie
zjawisk kulturowych. Musi wigc najpierw przekonaé sie a) czy
wogéle istnieje prawdopodobiedstwo jakiegos historycznego
zwigzku, Posluzy mu do tego kryterium ogélnego prawdopodo-
biefistwa. b) Trzeba poréwnywaé zjawiska tego samego rodzaju.
¢) Nalezy 2badaé, czy nie ma moiliwoci niezaleinego powstania.

1 tuta] wypowiada kryterivm, Ze im szerze] rozpowszechnione

jest jakie§ zjawisko kult. i czesciej na ziemi wystepuje, tym
prawdopodobnie] powstanie jego na réinych obszarach jest
niezaleine.

Autor nie ma slusznoSci przy omawianiu wartosci hist.
kryterium ilosci. Na bledne jego zrozumienie zwrécilismy uwa-

‘ge juz wyzej.

Mihlmann krytykuje réwniez kryterium formy albo jakoéei,wy-

suwane przez szkole wiederiska. Twierdzi, ze za pomocg tego kry-

terium nie mozna poznaé, czy dane zjawisko kulturowe jest przy-
niesione skadinad. Trzeba tu raczej zastosowad kryteria jego uje-
te w punktach: a), b), ¢). Ale tak wlaénie precyzuje je W.
Schmidt w swej metodologii, ktérag Miihlmann powinien byl
uwzglednié, gdyz ukazala si¢ przypajmniej na pél roku przed je-
go ksigika.

Przy omawianiu z kolei zwiazkéw czasowych, zarzuca Miihl-
mann Gribnerowi jednostronno$é w ujmowaniu zagadnienia, kiedy
tente porusza tylko kwestie znikniecia jakiego§ zjawiska kultu-
rowego, jakby samo przez si¢ bylo jasne i wytlumaczone, dla-
czego dane zjawisko wogéle zachodzi., Miihlmaan odwraca pro-
blem i pyta: jak to sie dzieje, Ze wlasnos¢ kulturowa danego
ludu nie znika? Jakich $rodkéw uiywa dane pokolenie, by utrzy-
maé stan posiadania kulturowego?

Mowi sie wiele o konserwatyzmie i tradycjonalizmie ludéw
pierwotnych, bez zbadania jednak dokladnego czynnikéw tra-
dycji, jak i odchyledi od niej. Mihlmann wskazuje na rolg
(funkcjg) pisma i wychowania w utrzymaniu tradycji. W braku

- za$ pisma zadanie to spelniaja Srodki mnemotechmczne




r

367

Gléwnym Srodkiem utrzymania status quo kultury danego
ludu jest zdaniem Miiblmann’a tzw, schismogeneza. ldzie tutaj
Miihlmann za teoria Greg. Batesona, ktéry stwierdzil u Jatmulow
(N. Gwinea) pewnego rodzaju ,dynamiczna rownowage” migdzy
czynnikami, dazacymi do zmiany post¢powania tradycyjnego,
a tymi, ktére im sie przeciwstawiajg (przykladem rywalizacja
miedzy dwoma klasami czy grupami, wchodzacymi w sklad
jakiegog ludu).

Zmiany jakiegos zjawiska kulturowego nie odbywaia sie
bez wplywu na caloksztalt kultury, w ktérej odbywa sie proces
dostosowywania si¢. Zawsze pisze Mithlmann, znajdujemy obok
siebie _ziawiska kulturowe, uchodzace w réinych czasach za
Jnowoczesne”, Ot6z zadaniem etnologa bedzie je ,usynchro-
nizowad”.

Poruszajae kwestie rozwoju, post¢pu i cyklu, znowu nie-
slusznie zarzuca W. Schmidtowi, jakoby nie zdefiniowal, co ro-
zumie przez ewolucje. Tymezasem w swej metodologii podwigea
W. Schmidt zaraz na wstepnych kartach rozdzial zagadnieniu
ewolucjonizmu i nieporozumieniom w tym wzgledzie.

W koficu tego rozd:ialu, poswigconego zagadnieniom histo-
rycznym, przechodzi Mihlmann do zwiazkéw w przestrzeni
Zwraca uwage na rytm rozprzeéstrzeniania si¢ w kierunku hory-
zontalnym i miedzy-etnicznym.

Czynnikami horyzontalnego rozszerzania sig, to wedrdwki
jednostek etnicznych, infiltracje przez odszczepienia sig pojedyn-
czych 0s6b od swej grupy etniczne], wymiana niewiast, stosunki
handlowe, misjonarze.

Po krytyce teorii kregéw kulturowych, na ktéra juz w wielu
miejscach odpowiedzieliSmy zarzutem nierozumienia jej przez
autora, omawia Mih!mann teorie kulturowych obszaréw. Widzi
jej przewage nad tamta w tym, Ze ta ostatnia trzyma sig natu-
ralnych terytoribw luddéw, ktére bada. System opracowywania
Czekanowskiego i Klimka nazywa racze] technikg niz metods.

Osobny wreszcie rozdzial poswigca psychologii ludéw.
Zawleraly sie w nim dobre, szczegétowe wskazdéwki, ktdre mogg
byé bardzo pomocne przy analizie danych intencionalnych

i funkcjonalnych,
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Autor koficzy rozdzialem, w ktérym omawia zadania i cele
etnografii; je] doniosloié i znaczenie dla zycia. Podaje sposo-
by zainteresowania nia ogélu. Z przegladu dotychezasowego
jego dziela latwo sig juz domysli¢ kofcowych wnioskéw autora.

Glowna wartosé ksigzki Mithimann'a polega na tym, ze jest
pierwsza metodologia kierunku funkcjonalnego w etnologii,
choé¢ nie posiada cech zdyscyplinowanego myslenia $ci-
stego, chyba ze drobiazgowe poszufladkowanie nazwie ktos §ci-
sloscia. Wiele trzeba mieé cierpliwosci, by ksiaike przestudio-
wacdo koiica, jednak dzielo wykazuje duze doswiadczenie etno-
logiczne, podaje wicle dobrych wskazéwek, autor zebral obfity
material metodologiczny, z ktérego moznaby zloiyé ladng syn-
tezg, ale pod warunkiem, o ktérym Mihlmann w swe} pracy
zapomnial: ,wer nicht liebt, dem zeigt sich nichts” (s. 210).

O. Edward Bulanda T. J.

Warszawa 26. X. 1942,

Uméni na Slovensku — Odkaz zemé& a lidu.
Dzielo zbiorowe pod red K. Soureka, Praga 1938, str. 88 + XV
+ 1328 il

Artykul ten mial sic vkazaé w XXXVI tomie ,Ludn” w roko 1939,

W wydanym w roku 1938 pod powyiszym tytulem dzie-
le zbiorowym uczonych slowackich i czeskich, poswigconym
sztuce w Slowacji znajdujg sic dwa zeszyty (IX i X) o sztuce lu-
dowej. Jak w calym dziele, tak i tu nacisk poloiono na strong
ilustracyjng (material zebrany byl do tzw. Wystawy Starej Sztuki
Stowackie] na zamku praskim w r. 1938), tekst zas dodany jest
dla ich objasnienia i uzupelnienia. Zdjgcia obrazuja ozdobne
fujarki, zakonczenia lasek, raczki czerpakéw, maglownice, sa-
sieki, ule, rzezby przedstawiajgce Swietych, krzyie cmentarne,
obrazy na szkle, hafty i wyszycia, okazy ceramiki ludowej, bu-
downictwo i malowanie wnetrz, Oprécz reprodukeyj jednobarw-
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nych jest i nieco ilustracy] wielobarwnyeh (obrazy na szkle, wy-

_szycia, rzezby).

W objaénieniach V. V. Stech {,,Sztuka miasta i wsi”) ana-
lizvje atmosfer¢ towarzyszaca powstawaniu wyrobdéw artystycz-
nych w rozmaitych érodowiskach, a A. Vaclavik (,Geneza sztuki
lndowej™) zastanawia sie nietylko nad samg genezg sztuki ludo-
wej, ale i nad Zrédlami je] skladnikéw, zwracajac szczegdlng
uwage na zaniedbane dotychczas przez nauke slowacka dziedziny
rzetby w drzewie i malarstwa, Autor omawia pokrétce narzedzia
i material, technike ozdobna, wykonawcéw (artystéw ludowych,
JSwiatkarzy”), czas pracy, malarstwo, koiczac szeregiem wnio-
skéw o charakterze syntetycznym. Interesujgce sg zamieszczone
w odnoéniku uwagi o obrazach na szkle; autor widzi obrazy
z jedne] strony stowackie z drugiej importowane; w obszarze
stowackim widzi kilka zasadniczych kregéw. Odréznia obrazy
wykonywane na targ od obrazéw nie przeznaczonych na sprze-
daz, mniej szablonowych. Motywy—jak u nas—sa religijne, badz
§wieckie {(druzyna Janosika, portrety kobiet—  kochanek Janasika”).

O ludowych wyszyciach i haftach pisze W. Prazak; wska-
zuje na ich zwigzek ze strojami i motywami mieszczanskimi
i szlacheckimi z rozmaitych okresdw, gléwnie renesansowymi,
z XVIl w., orientalnymi itd,, przy czym na wsi przyjmowaé sie
one zaczely do§é pédino (czgsto w XVII i XIX w.). Znaé tu
réznice Srodowisk (bogate motywy na Zyznych ziemiach polud-
niowych); wyraZaja sig one tak w motywach, jak i w technice
wyszycia oraz dainosci do powickszania, wzglednie wlasnie
zmniejszania zasiegu materialu (ubrania, bielizny} przeznaczo-
nego na wyszycie.

Dla etnograféw interesujacy moze byé artykul A. Giint-
herowej-Mayerowej i H, Landsfelda o ceramice slowackiej w ze-
szycie VIII tegoi wydawnictwa. Ceramike te szerzyli tzw. ,Ha-
banowie”, sekta religijna, ktére] zwolennicy zbieghi w XVI w.
z Moraw na Slowacje. Ceramika ta, acz w technice i wytwarza-
niu odbiegla od sztuki ludowej, wywarla na nia niewatpliwie
wplyw znaczny i godny uwagi.

J. R

Lud, T, XXXVI 24

1 )
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Janusz Swiezy, Ubidr ludowy i haft krzezono-
wski, Lublin 1938. Odbitka z Pamigtnika Lubelskiego, tom IiI,
Wyd. Towarzystwa Przyjacié! Nauk w Lublinie. 8° 19 p.7+ 5 fig.
+ XXII tabl.

Autor, doskonaly znawca terenu i tematu, opisuje stréj
ludowy, noszony w 2-giej polowie XIX.go stulecia we wsi
Krzczonéw i jej najblizszej okolicy (Piotrkowie, Olszance,
Chmielu, Zukowie i Borzgcinku), pow. lubelskiego. Omawia po-
szczegdlne czefci ubioréw, a wiec kobiecego: koszule, spddnice,
zapaski, pas welniany, obrusek (chusta), kaftan, kozuch, odzienie,
nakrycie glowy, obuwie; i meskiego: koszulg, spodnie, parcianki,
kamizele i kaftany, sukmane, pasy i torbe, oraz kapelusze i czapki.
Tablice krojéw ilustruja sposéb szycia, a sposoby ozdabiania, w
szczegdélnosei hafty, dokladnie sa omdwione i objaénione rysunka-
kami. Praca zawiera 26 tablic nakredowym papierze, z picknymi i wy-
razistymi ilustracjami. Autor nie ograniczyl si¢ jedynie da opiséw
ubioru, lecz — gdy tylko nadarza sie sposobnoié uwzglednia tez
zwyczaje np, przy omawianiu ,tryfienia“ spédnic. Praca wyczer-
puje w zupelnosci temat i jest wainym przyczynkiem do badad
nad ubiorami ziemi lubelskiej. Ciekawe byloby jeszcze uwzgled-
nienie réinic i podobiefdstw w stosunku do strojow calej ziemi
lubelskiej i stwierdzenie, jakie miejsce i znaczenie ma omawiany
material w poréwnawczych badaniach nad ubiorami ziem polskich,

G. Frenklowa

Woicik ApaM, Stréj Pogédrzan. Krakéw 1939, Wyd.
Komisji Swojszczyzny Zwiazke Ziem Goérskich. Z cyklu: Stro-
je Iudowe Karpat Polskich t. L str. 33, ryc. 37 i 2 tablice
barwne.

Tuiz przed wojng rozpoczeto redagowanie ,Strojow ludo-
wych Karpat Polskich” pod redakcjg T. Seweryna i R. Reinfus-
sa; praca Adama Wojcika jest wlasnie pierwszym zeszytem pierw-
szego tomu wydawnictwa. Miala ona dwa zasadnicze cele, nau-
kowy i praktyczny i oba zostaly w pelni osiagnigte, autor bo-
wiem dokonal rekonstrukeji zaginionego od kilkudziesigciu lat
dawnego stroju Pogérzan (kiéry zresztq wedle zapewniei redakeji,
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z powrotem odiyl w terenie, dzieki staraniom Zwiazku Ziem
Gérskich). ‘

We wstepie pracy okreslil autor dokladnie poloienie tery-
torialne ,Pogérzan”, sasiadujacych na poludniu z Lemkami, na
wschodzie z Doliniakami, a na zachodzie z Lachami Sadeckimi,
Na pélnocy granicza Pogérzanie, wedle autora, z Tarnowiakami,
Pilzniakami i Rzeszowiakami, warto§é jednak pélnocnej granicy
jest bardzo wzgledna, gdyi wyszczegédlnione trzy grupy nie majg
ani wyraZnej granicy jezykowej, ani glebszej tradycji historycz-
nej, nic tez nie wiemy o ich odrebnoseiach kulturowych, a nazwy
tych grup nie sa ,etnikonami” w doslownym tego sfowa zna-
czenid, s3 to bowiem raczej formacje krystalizujace sig w ostat-
tnich czasach, pod wplywem modnych pradéw regionalistycz-
nych. Natomiast cennym przyczynkiem dla etnografii jest stwier-
dzenie, ze ,gléwna cechg odroiniajaca Pogdrzan od ich sasia-
déw jest stréj”. Niewatpliwie wiee i granica zasiegu grupy opi ra
sie¢ na tym kryterium.

Podstawa do rekonstrukeji strojéw z mnie] wiece] polowy
ubieglego stulecia stanowily:

1) zbiory Muzeum Etnograficznego w Krakowie,

2) material ilustracyjny gabinetu ryein Biblioteki Uniwersy-
tetu Jagiellofiskiego w Krakowie; sa to przewaznie akwarele Ksa-
werego Preka, akwaforta Kielisinskiego i rysunek A. Piwarskiego
oraz inne szkice,

3) wywiady terenowe, np. dane zebrane od 97-letniego
krawca Kazimierza Olpinskiego z Bobowej.

Na takim materiale oparta rekonstrukeja calosci strojéw
udala sic w zupelnosci, autor odtworzyl bowiem nietytko stan
ubioréw w ubieglym stuleciu, ale uchwycil réwniez wiele mo-
mentéw ewolucyjnych. I tak, poczatek XIX wieku przeciwstawia
si¢ w wielu szczegdlach stroju okresowi nastepnemu, z polowy
tegoz wieku, Wpierw panowala na tym obszarze biala, zgrzebna
spédnica, péiniei noszono kloszowe, ,wybijanki”, szyte z samo-
dzialowego plécienka, r¢cznie drukowanego, material ten wypie-
rajg wyroby fabryczne. Mezatki nosily spédnice welniane na kono-
pnej osnowie i welnianym watku,
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Takie same przemiany uchwyecil autor w odniesienin do we-
selnych gorsetéw, wpierw w sklad weselnego stroju wchodzila
ozdobna koszula, zapaska i chustka na ramiona. Péiniej weszly
w mode karmazynowe i szafirowe gorsety, a te z kolei ustapily -
bialym, wecigtym kaftanikom ze stojagcym kolnierzem. Mniej
natomiast dokladnie rysujg sie przemiany stroju meskiego.

Opréez perspektywy czasowe] zaznacza si¢ w pracy A.
Wéjeika zrdinicowanie terytorialne, zwlaszcza w dziedzinie haftu
i barwy strojéw, co autor wyraznie podkreélil.

Zachadnia czedé Pogérza cechowaly czerwone spddnice
tzw. ,piekielnice”, wschodnig—spédnice szafirowe. Ta sama réi-
nica dotyczy zapasek, karmazynowych na zachodzie, a szafiro-
wych na wschodzie. Réinice zachodzily réwniez w kroju i bar-
wie gorsetdw, zachdd ubieral czerwone lub karmazynowe, Po-
gérze $rodkowe (Grybéw) czarne, a wschéd natomiast szafirowe
lub granatowe (powiaty: jasielski i gorlicki). Wyrainy wplyw wy-
wieral tutaj i obszar lemkowski, na ktérego pograniczu panowaly
gorsety czarne lub granatowe. Gorsety weselne byly w Jasiel-
skim—zielone, a Gorlickim szafirowe, lub granatowe. Podobnie
ukladajg sie charakterystyczne kolory meskich kamizelek, zachdd
nosil siwe, a wschéd opréez siwych —czarne i granatowe; procz
tega w powiecie gorlickim noszono kamizelki czerwone, Te sa-
me rysy towarzysza i zdobieniu plétnianek.

Za typowy i wlasciwy stré] Pogérzan uwaza aulor ,cuwe”,
ktérej krdj i szczegbly zrekonstruowal na podstawie 3 akwarel
Preka, sztychu Kielisinskiego, rysunku Piwarskiego oraz obra-
26w Muzeum Etnograficznege im. S. Udzieli. Te dane, oraz
informacje K. Olpifiskiego pozwolily mu odtworzyé zasigg ,cuwy”,
ktéry z kolei slal sie podstawg dla wykreSlenia granicy etnogra-
ficznej Pogdrzan. W zwiazku z tym jednak zauwazy¢ naleiy, ze
jakkolwiek zasieg ,cuwy“ jest niewatpliwie cenng wskazbéwka,
jednakie niewystarczajaca, trudno bowiem na podstawie jednego
a chodhy i dwu zjawisk, jakimi sa zasieg cuwy i dwurz¢dowej
siwe] kamizelki, wyodrebniaé calag grupg etniczna. Nie ulega
jednak watpliwosci, Ze. mimo tego zarzutu natury teoretycznej,
wyuik poszukiwad autora naleiy uznaé za pozytywny, autor bo-
wiem mimo waskiego tematu nie zgubil si¢ w szczegolach, ale




oo
2

373

stale mial na oku calofé zagadnienia. Praca A, Wéjcika jest
tym bardziej cenna, ze nasze wiademosei o granicach grup etnicz-
nych opierajs sie dotad wylacznie na wynikach dialektologii tub
na przestankach historycznych, natomiast brak opracowad zasie-
gbw poszczegblaych wytwordw kulturowych. Zreszts i konstrukeja
pracy, poszczegblne opisy i rysunki, perspektywa bhistoryczna
i zréznicowanie terytorialne ubioréw s3 cennym wkladem do
etnografii Polski, tak Ze nalezy wyrazi¢ obawe, czy rozpoczete
przed wojng wydawnictwo nie urwie sie na pierwszym zeszycie.
Byloby to niepowetowang szkoda, gdyby redakcja nie pod-
trzymala swych przedwojennych zamierzef,

Jozef Gajek

MARA ZnaMiErOWsKA PROFFEROWA, (O é e ry backie, Préo-

ba klasyfikacji oSel pélnocno-wschodniej Polski. Wilno 1939 r.
Muzeum Etnograficzne U.S.B. sir. 14, ryc. 20.

Autorka znanych etnograficznych prac z regionu pélnoeno-
wschodniego, poswiccajaca duzo uwagi ryboléstwu, tuz przed
wybuchem waojny wydala praceg z zakresu typologii ofci rybac-
kich. Caty uklad klasyfikacyjny osci opracowany jest na pod-
stawie obfitego materialu, zebranego w latach 1933-1939 (Wilen-
skie, Nowogrédzkie, Bialostockie) a liczacego 400 eksponatéw,
ktére znajdowaly si¢ w Etnograficznym Muzeum Uniwersytetu
Stefana Batorego.

Za podstawe podzialu wzigto umocowanie zgbow w Ze-
lazie, badz tez w drzewie. Na tej zasadzie wyrézaila autorka
nastepujgce grupy osci:

1} spawane dwudzielne, ze zgietym hakiem whitym w drzewce,

2) spawane 2 tuleig lub inaczej z nig bezposrednio polg-

czone (3 odmiany),

3) zeby osadzone kablgczkowo (3 odmiany),

4) zeby nitowane,

5) zgby wklepywane od spodu w zelazny listwe,

6) zeby lutowane,

7) z¢by wycinane z jednej sztaby,
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8) zeby white w drzewce poprzeczne.

W ramach kazdej z wymienionych grup rozréinia autorka
jeszeze szereg odmian, tak Ze ostatecznie jest ich razem
osiemnascie,

Przeprowadzony podzial pest w wielu szezegélach identyecz-
ny z opracowaniem [. Manninena (Die Sachkultur Estlands
I, 107—119), ktéry wyréinia nastepujace typy:

1) symetryczno-dwudzielne,

2) wachlarzowate,

3) ,Blattgabeln” (por. 8),

4} ,,Gratgabeln” (por. 7),

5) kablaczkowe (por. 3).

Reszta typéw Manninena oparta jest o inne podstawy po-
dzialu, nalezy wiec przyznaé polskiej avtorce, ze jej podzial na
typy i systematyka jest bardziej szczegélowa i zwarta, gdyZ nie
miesza rozmaitych podstaw. Decydujace jednak rozstrzygniecie
moga daé tylko szczegdlowe badania genetyczne, ktérych autor-
ka celowo nie przeprowadza. Nalety réwniez zauwazyé, ze
autorka nie ujela tego przeobfitego i ciekawego materiatu karto-
graficznie i ograniczyla sie jedynie do analizy formy. Dorobek
ten posiada jednak duiz warto§¢ orientacyjna, waina w dalszych
poszukiwaniach, zwlaszcza prry pomocy ankiet. Szkoda réwnie,
ze aulorka nie objela klasyfikacia osci tréjzebnych, ktére mo-
glyby stanowié ciekawy punkt wyjscia.

J. G.

Gniezno w zaraniu dziejow {od VII do XUl
wieku) w swietle wykopalisk. Piaca zbiorowa pod re-
dakcjy Jézefa Kostrzewskiego. Biblioteka prehistoryczna tom IV.
Poznan 1939, 8° str. X, 335, 1i6 taklic i 43 rycin w tekscie.
Nakladem Polskiego Towarzystwa Prehistorycznego.

K:iazka pod powyzszym tytulem, dajzea opracowanie wy-
nikéw badad wykopaliskowych prewadzonych w Gnieznie przez
Witolda Hensla i Wojciecha Kécke pod kierunkiem prof. Jozefa
Kostrzewskiego w latach 1936 — 1938, ukazala sie w roku 1939,
tuz przed wybuchem wojny. Poniewaz z calego nakladu, w znacz-
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nej czeici zniszczonego przez Niemcéw, ocalala niewielka tylko
liczba egzemplarzy tak, iz ksigika jest rzadka, a przynosi duvio
nowego i ciekawego materialu, nie tylko 'dla prehistoryka, lecz
takze w réownej mierze i dla etnografa, bedzie moze rzecza po-
zyteczng podaé tutaj garié informacji o jej tresci.

Publikacja o GnieZnie zawiera 16 prac 13 autoréw, opisu-
jacych zaréwno odkryte w Gnieznie szczatki budowli i umoc-
niefi jak i wszelkie znalezione tam zabytki, pozwalajace na od-
tworzenie zajeé i stanu kultury mieszkadcéw gnieZnienskiego
grodu u Switu i w pierwszych wiekach historii.

Wstep do wydawnictwa stanowi praca Leona Koczego
Ghniezno do polowy X[l w., zajmujgea si¢ danymi historyczny-
mi, dotyczacymi tego miasta do polowy XIII w,, tj. do czasu w
ktérym Gniezno otrzymalol okacje na prawie niemieckim.

Dopiero nastgpna praca Wojciecha Ké¢ki Gréd plemienny
i piastowski w Ghieinie w Swietle wykopalisk wprowadza nas
w archeologiczne badania Gniezna. Daje ona dokladne i szczegétowe
opracowanie wynikéw badah terenowych nad grodem gnieinied-
skim, jego rozkladem, umocnieniami oraz budowlami wewnatrz
grodu. W toku badai zdolano wyréznié¢ osiem warstw kulturo-
wyeh, z czego warstwa VIlI-ma, najglebsza i najstarsza byla war-
stwg grodowa, tzn. tylko w zwiazku z nig pozostawaly slady
umocnieii obronnych, podczas gdy warstwy nastepne (od VII—I}
byly pozostaloicia osad niecbronnych,

System umocnien stwierdzony w warstwie VIII-ej, najstarszej,
ulegal kilkakrotnym zmianom od najstarszego, pierwotnego w po-
staci ostrokolu a potem fosy, do poteinego walu drewniano-ziem-
nego o szerokosci 13 m., budowanego w specjalnej technice
wlasciwej tylko polskim grodom. Umocnienia grodu najstarszego
pochodzg jeszcze z czaséw przedhistorycznych (od VIII — X w.),
wspomniany za$ wal zbudowany zostal za czaséw Mieszka L

Jesli chodzi o szczatki budownictwa, to stwierdzono iw
Gnieinie domy wznoszone w konstrukeji weglowej, z paleniskiem
w posrodku lub w narozniku. Znacznie rzadsza jest konstrukcja
slupowo-plecionkowa, stosowana zapewne przy budynkach gos-
podarczych, gdyi nie bylo w nich &ladéw kamiennego paleniska.
W niekiorych domach stwierdzono élady podlogi. Domy byly
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naogél niewielkie, czesto kwadratowe. Na uwage zasluguijs
szczatki laini parowe]j o wymiarach 2,75 x5 m z podloga wylo-
zong plaskimi otoczakami.

Dziesigé nastepnych prac daje opis zabytkéw znalezionych
na terenie osad gnieZniedskich, podzielonych wedlug surowcow
z jakich wykonane zostaly. Zabytki zelazne opracowal Kazimierz
Lukasiewicz Przedmioty zelazne z Gniezna. Na specjalng uwage
zastuguja tu réZne narzedzia, jak rolnicze (sierpy), rybackie (wedki),
rzemieélnicze (dluta, piesni, osniki, rozpérki do wyginania zebéw
pily) wreszcie inne, jak siekiery, noze, tasaki, tloczki, szydla, misy
2elazne do pieczenia chleba, obrgcze wiader itp. Liczne resztki
2uzli zelaznych §wiadczg o miejscows] produkeii telaza, wytapia-
nego prawdopodobnie z ubogich rud darniowych.

Bogdan Kostrzewski publikuje Przedmioty brqzowe, ofe-
wiane, srebrne i zlote z Gniezna. Sa to gldwne ozdoby réZnego
rodzaju. Tu takie oméwione zostaly przedmioty ozdobne, stuzace
do celéw praktycznych a zwlaszcza okucia skrzynek, pasow,
uprzezy itp.

Zabytki z rogu i kosci w grodzie gnieZnienskim opraco-
wal Zdzisfaw Adam Rajewski. Charakterystycznym zjawiskiem
kultury polskiej u §witu czaséw historycznych jest dosé obfite
uzywanie rogu i kosci jako surowea do wyrobu najréiniejszych
przybordw i narzedzi. Na pierwszy plan wysuwaja sig grzebienie
rogowe najrozmaitszych typéw i rozmiaréw, dwustronne i jedno-
stronne, zwykle bardzo bogato zdobione. Rowniez bogato zdo-
bione sa liczne rogowe pochewki, okladziny, okucia itp. Zdobie-
nie zreszta spotyka sig nietylko na przedmiotach rogowych. W
ogéle polskie zdobnictwo wczesnohistoryezne jest bardzo cieka-
we i zasluguje na osobne wyczerpujace opracowanie i poréwna-
nie z deisiejszym zdobnictwem ludowym.

Tego samego autora jest takze praca GnieZnieniskie wyroby
skdrzane z okresu wczesnodziejowego. Dosé liczne szczatki wy-
robéw skorzanych (trzewikéw, kierpcéw, pochewek na noie,
mieszkéw, rzemieni itp.) wykonywanych glownie ze skory koziej
fub bydlece], $wiadcza o wysokim poziomie garbarstwa, rymar-
stwa i szewstwa w owych czasach.

Tadeusz Wieczorowski opisuje Zabytki ze szkia, szkliwar 3
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kamieni potszlachetnych. bursziynu itp. a Bogdan Kostrzewski
- Osetki i podkladki oraz Przesliki gnieznieniskie,

Na baczna uwage etnografa zastuguje praca Tadeusza Dzie-
koiiskiego i Wojciecha Kocki Przedmioly drewniane z grodu
gnieznienskiego. Sa one wprawdzie zachowane w stanie prze-
waznie szczatkowym, niemniej jednak etnograf Slowiafiszezyzny
znajdzie tu wiele analogii do wspélezesnych wytworéw kultury
ludowej. Dosé wspomunieé o takich przedmiotach jak stepa, ki-
janka, lopata, kleszczki do wyrobu niecielnic, przybory tkackie,
lyiki, miski, szczatki do wozu o réinych konstrukcjach, przy
czym jedna z nich nawiazuje scisle do konstrukeji kot dzis jesz-
cze robionych na Polesiu wolynskim,

Wreszcie dwie ostatnie z prac opisujacych poszczegélne
przedmioty, to Witolda Hensla Ceramika z grodéw piastow-
skich w Gnieznie i Jana Zurka Najdawniefsze monety, wagi
i odwazniki z Gniezna,

Uzupelnienie caloksztaltu znalezisk gniezniefskich przyno-
sza prace Edwarda Lubicz Niezabitowskiego Material kostny
za'erzqt domowych i dzikich z wieku VIII — XIHI wykopany
w Gnieznie i Bronislawa Jaronia Sredniowieczne szezqtki ros-
linne z wykopalisk w GnieZnie. Obie te prace dajg niezwykle
cenne materialy, na podstawie ktdrych mozemy sobie dokladnie
odtworzy¢ sposéb odiywiania si¢ Polakéw i innych Slowian w
okresie wczesnohistorycznym, wyrobié pojecie o stanie éwczesnej
gospodarki rolnej i hodowlanej, i wyjasni¢ wiele zagadnien zwia-
zanych z dzisiejsza kultura ludows Slowian.

Zamknigeie i zestawienie wynikéw dotychczasowych poszu-
kiwah archeologicznych na terenie Gniezna daje Prof. Jézef
Kostrzewski w pracy Ogdlne wyniki rozkopywan gnieZnienskich.

Cennym uzupelnieniem przebogatej tresci jest 16 tablic
i 15 rycin w tekscie, odbitych bardzo starannie, dajacych §wietny
przeglad najwainiejszych znalezisk gnieZnienskich. Ksigzka
q Gnieznie jest naprawde kopalnia materialéw dla etnografa
Slowianszezyzny i zaden etnograf nie bedzie mogl sie bez niej
obejsé.

Stefan Nosek
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Franciszek BoiAk, QOgélny zarys historii osadni-
ctwa niemieckiego na zachodnich ziemiach Pol®
ski. Sreran Inctor, Kolonizacja wewnegtrzna a na-
plyw Niemcéw do Polski od XVI-XVIIl w. Kurs in-
formacyjny o ziemiach zachodnich. Uniwersytet Jagiellodski
i Akademia Gérnicza, nr. 22 1 23, Krakdéw 1945, ~

Te dwie rozprawki stanowia razem pewna calodé, Ogélne rysy
niemieckiego parcia na wschéd w ciagu dziejéw daje praca Bu-
jaka, szczegdly dotyczace proceséw kolonizacyjnych przez prze-
ciag dwéch wiekéw dorzuca Inglot, Praca ta ma specjalnie duie
znaczenie dla badacza w terenie chcgcego zrozumieé procesy
dawnych przemian kultury. Nieslychanie sumienna nieomal Zréd-
towa, cytujgca ponad 60 pozycyj z literatury, skrupulatnie zesta-
wiajgca réinorodne typy osadnictwa wiejskiego na terenie Polski
w réznych okresach czasu i dzielnicach kraju, w zwiazku z wszel-
kimi zmjanami w strukturze ludnosci, wywolanymi przez wojny,
kleski elementarne, zmiany polityczne, jest bogatym compendium
wiedzy o ruchu ludnosci w ciagu dwu wiekéw na terenie Polski,
jedynym w tym rodzaju w polskiej literaturze. Précz osadnictwa
wiejskiego omawia Inglot w swe] pracy takie osadnictwo miej-
skie, réwniez z tego samego okresu XVI do XVIII w. Osad-
nictwo miejskie wczesniejszych okreséw i to wylacznie na tere-
nie Polski zachodnie] omawia broszura K. Muencha ,Pocho-
dzenie i rozwéj miast Polski zachodniej w wiekach srednich”.
Zestawia ona typy wmiast powstajgeych na zachodzie, ich roz-
planowanie, ich role obronna w niektdrych wypadkach, targi,
ustréj i zmiany we wszystkich tych dzialach.

Anna Kutrzebianka

Tapeusz LEHR-SPLAWINSKL, Zagadnienie kaszubskie
aplemionastowiaaskie nawschodnimpograniczu
w wiekach $rednich. Kazimierz NitscH, Polskie gwary
ludowe ziem zachodnich, Kurs informacyjny o ziemiach
zachodnich. Uniwersylet Jagiellodski i Akademia Gérnicza, nr.
13 i 15. Krakéw 1945,

Rozprawki te, nieobojetne dla ludoznawey, tlumaczg skad
sig wzigly, w jaki sposéb poglebily i utrwalily podobiefstwa
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i réinice miedzy jgzykiem rdzennej Polski a gwary kaszubska.
Thimacza w jaki sposéb uklad polityezny craséw wezesno hi-
storycznych i péiniejszy rozwdj wypadkow wplyngl na nie. Jakie
mamy dialekty na ziemiach zachodnich, ra Slasku, w Wielko-
polsce — to pytania na ktére znajdujemy w broszurach tych od-
powiedZ, w pewnym stopniu wplywajaca réwniez na zrozumie-
nie nas tu interesujgcych réinic w kulturze ludu réznych czeci
Polski, oraz poczucia odrgbnoéci réinych grup etnicznych.

4. K,

Anna Kutrzeslanka, Etnografia polskich grup
ludnosciowych na Zachodzie (Prusy i Kaszuby), wyd.
Polski Zwiazek Zachodni, Krakéw 1945, p. 19, 16°

Forma wykladu i wzgledy wydawnicze okreslily autorce
zakres przedmiotu i technike jege ujecia, stad tei poszla ko-
niecznos¢ poczynienia duzych skrétéw perspektywicznych, co
szczegllnie ujemnie odbilo sig¢ na wstepne] czesci rozprawki,
o nawiazaniu historycznym, ktére, nie uwzgledniajac ani glebi
przeobrazef, ani ich dynamiki, stracilo w zwiazku z tym swdj
merytoryczny sens.

Niemniej przecie zdolala autorka na prrestrzeni kilkunastu
malych stronic zawrzeé stosunkowo duza iloéé materialu rzeczo-
wego i przedstawié technike przemian, wedlug ktére] ksztalto-
walo si¢ dzisiejsze etnograficzne oblicze Prus i Kaszub. A nie
byla to rzecz prosta, gdyz dazisiejsze Kaszuby i Prusy to do-
stownie mozaika wplywow, to teren niezwykle skcmplikowanego
prrenikanta, krzyZowania i zwalczania sig rozmaitych zespolow
kulturowych, zbiegajacych sie tu pod naporem migrujgeych fal réz-
nych wytworéw. Z tego tak bardzo wymieszanego zespolu zja-
wisk kulturowych wydzielila autorka cecky — jej zdaniem — naj-
istotniejsze dla wspélczesnej kultury ludowej Prus i Kaszub. Za
podstawe do wyd:zielenia ich przyjela mowe oraz ksztalt wierzch-
niego odzienia, tj. to, co z reguly bywa podstawg do tego ro-
dzaju rozgraniczen, wlgczajac jednak do zasobu argumentéw rze-
czowych te elementy kulturowe, ktére w sposdob wzglednie
pewny pozwalajg uscisli¢é wnioski z mowy i odzienia i duklad-
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nie] okredli¢ charakter specialny kultury ludowej badanego
obszaru, a wiec elementy zardwno z kultury materialnej, ducho-
wej, jak i spolecznej.

Spoéréd wydzielonych w ten sposéb cech charakterystycz-
nych wymienimy — za autorka — najciekawsze. Naleza do nich
najstarsze znane nam formy gospodarki rolnej, bogactwo form
i nazw dla gospodarki rybnej, pierwotna czystoéé i §wiezosé po-
dan i wierzen, przezytki: typy chat analogiczne do odslonigtych
w Buku pod Berlinem, najbardziej typowe formy ula slowian-
skiego, otwarte ogniska w sezonowych domkach rybackich, ble-
kitna odziez, znamienna dla calego polskiego obszaru etnogra-
ficznego do XIX wieku,

Biorac pod uwage przezytkowe formy kulturowe dochodzi
autorka do wniosku, ze $ladéw najstarszej kultury Prus i Kaszub
szukaé nalezy na pélnocy, na terenie piaskéw $rédjeziernych,
nadmorskich i poérdd laséw. Tam znajdujemy ,nie tylko najstar-
sze formy gospodarki, lecz i przeiytki dawnych praw i zwycza-
jow* (s. 13). Spostrzega kulturowe zwigzki Prus i Kaszub z reszta
Polski nie tylko w dziedzinie gospodarki rolnej, lecz tez i w dzie-
dzinach stroju i kultury duchowej, choé strdj ten dzié jui prawie
nie istnieje, za$ watki podai i pieéni, niezwykle liczne, mogly
byé i byly naraione na daleko idgce przeksztalcenia wskutek
rozlicznych kontaktéw z szerokim $wiatem, jakie sprawiala blis-
kos¢ morza. Te i tym podobne analogie lqczg kulturg Prus
i Kaszub z obrazem polskim i stowiaiskim, oddzielajy ig od kul-
tury niemieckiej, a ,zakonserwowane jakby, zachowane w for-
mach mniej skazonych niz w innych, bardziej niwelacjom podda-
nych obszarach” (s. 17) czynig z Prus i Kaszub ,rezerwat re-
liktéw* godny dalszego intensywnego badaaia.

Nosicieli tej reliktowej kultury dzieli aatorka na trzy za-
sadnicze grupy. Wymienia wige resztki Pomorzan, ti. Slowen-
c¢6w i Kaszubéw wladciwych, grupe mieszana kaszubsko-wielko-
polska i kaszubsko-kujawska. Podzial ten, jakkolwick moze na-
suwad zastrzeZenie, zgodny jest zasadniczo z tym, co sie méwi
dzi§ o etniczaych grupach Prus i Kaszub, a zbytaig ogdlniko-
woié jego i schematyczno$é tlumacza wzgledy poruszone na

poczatku. :
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Calofé stanowl pozyteczng lekture, wprowadzajaca w spo-
s6b latwy i prosty w ogrom skomplikowanych probleméw kultu-
rowych, jaki reprezentujgs ziemie kaszubska i pruska, obejmu-
jaca duze perspektywy mySlowe i zachgcajaca do podjecia préb
nad ostatecznym wyanalizowaniem i sprecyzowaniem kalturowego
oblicza tej czesci Polski, czemu omawiana rozprawka daje po-
czatek.

Wprowadzajacy jednak charakter broszury wymagal, ieby
autorka pomiescila w nim najwaZniejszq przynajmniej literature,
dotyczaca tego przedmiotu. Nie moina bylo pomingé milczeniem
nazwisk Tadeusza Lehra-Splawifiskiego i Adama Fischera, wspél-
autoréw wspaniale] monografii o Kaszubach. Etnografii dawnych
Pruséw A. Fischera, Prus Poganskich Henryka Lowmianskiego —
ieby wymienié tylko pozycie czolowe, wypadalo wreszcie wspom-
nieé¢ o Gryfie i o ruchu mlodokaszubskim,

Zalowaé takze naleiy, Ze nie zaprezentowala autorka mapy
wymienianych grup etnicznych, co bylo przeciez techniczna
koniecznocia w trakcie samego wykladu i Ze nie dala ani jednej
prébki strojéw (ustep o strojach jest w tekécie stosunkowo ob-
szerny), co wobec ich kompletnego prawie zaniku bylo by rzecza
interesujacs i poiadana.

Tadeusz Delimat

TADEUSZ LEHR-SPLAWINSK, O pochodzeniv i praoj-
czyznie Stowian. Poznah 1946, str. 237, 7 map. Prace
Instytutu Zachodniego nr. 2.

Polska nauka slawistyki rozpoczela swéj nowy okres iycia
po tragicznej przerwie wojenne] wspaniala ksigika Lehra-Spla-
witiskiego. Jest to wynik wieloletnich dociekan i przemyslen au-
tora, oraz syntetycznych studidw tego problemu, takie w $wietle
nauk slawistyce pokrewnych: historii, prehistorii, antropologii,
etnografii, jakie autor prowadzil w okresie ponure] okupacji
niemieckiej, na przekér dqzeniom Niemiec do wytepienia pol-
skiej nauki.

Problem sam jest stary i wielokrotnie omawiany, bo sta-
nowi podstawowe zagadnienie zaréwno jezykoznawcéw i filolo-
géw slawistow, jako tez historykéw, archeologéw, etnografow,
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to tez literatura przedmiotu jest bardzo obfita | réinorodna,
autor zehral j3 w ,Przypisach® na str. 141 — 224, Rzecz cha-
rakterystyczna, e do tego zagadnienia zabierali sig normalnie
starsi uczeni, wytrawni i znani badacze, np. Niederle, Rozwa-
dowski, Szachmatow, Czekanowski, Kostrzewski, Koztowski, Mo-
szyiiski, Rudnicki, Vasmer, Rostafidski i inni. Dochodzili do
bardzo réznych wynikéw, giéwnie dlatego, ze zadna z dyscyplin
naukowych sama przez si¢ nie daje dostateczne] podstawy ma-
terialowe] do wyjasénienia, kiedy i gdzie pojawili si¢ Slowianie,
jakie byly ich najdawniejsze losy. Uczeni potykali si¢ w ciem-
nosci, rozmaitymi przypuszczeniami wypelniajac luki Zrédel; takze
ocena skapych danych Zrédlowych byla bardzo rézna. Osta-
tecznie od Laby do wybrzeia baltyckiego 32 po $rodkows Wol-
ge i Turkiestan wszedzie doszukiwano sig pierwotnych siedzib
stowianskich.

Tadeusz Lehr-Splawifiski opracowal syntetyczne ujecie do-
tychezasowych badan. Punktem wyjécia i jadrem pracy sa dla
niego naturalnie materialy lingwistyczne, ktére na nowo syste-
matycznie zebral i rozklasyfikowal; otéz zestawiajac je w swietle
wynikéw historycznych i archeologicznych, takze antropologicz-
nych i etnograficznych dochod:i do systematycznego wykladu
najdawniejszych loséw Slowian, ich praojezyzny i pochodzenia,
ich migracji réinokierunkowych od mniej wiecej 2000 lat przed
Chrystusem az do czaséw $redniowiecznych, kiedy sie ostatecz-
nie ustalil dzisiejszy obraz swiata slowianskiego,

Material lingwistyczny zestawia autor w dwu rozdzialach:

1} stanowisko jezyka praslowianskiego w indoeuropeiskie]

dziedzinie jezykowej,

2) siedziby Slowian w $wietle nazw geograficznych.

Rozdzialy te zajmuja najwiecej miejsca w ksigzce (str. 20—
91). Tu indywidualny wklad naukowy autora -~ lingwisty jest
bardzo duzy w zakresie zebrania nowych materialdéw, szczegél-
nie stownikowych i krytycznej oceny materialéw dawniej dysku-
towanych,

Stanowisko prastowiafiszezyzny wobec innych odlamow
grupy praindceuropejskiej scharakteryzowal autor zaréwno ana-
liza okolo 40 €ech gramatyeznych tj. fonetycznych, slowotwor-
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czych, fleksyinych, skladniowych, rdiniczkujaeych w rozmaity
sposéb praindoeuropejskie dziedzictwo jezykowe, jake tei kry*
tyczng ocena danych slownikowych. Przede wszystkim oméwil
na nowo problem wspélnodei j¢zykowej balto-slowianskiej, a wiece
wymienil wspélne prastowianskie i prabaltyckie innowacje grama-
tyczne, wspdlne balto-slowiariskie produktywne przyrostki imien-
ne, zgodnosci skladniowe, a nacisk szczegdlny poloiy! na bar-
dzo daleko idaca zgodnodé w stownictwie obu galazi jgzykowych;
przeszlo 1600 pozyey] wyrazowych, w tym wiele nieznanych
innym jezykom indoeuropejskim. Zgodnosci te dowodzg zasadni-
czo tezy o dawne] wspélnodei jezykowej balto-stowianskiej, ale
dajace sie stwierdzi¢ réwniez stare rozbieznodci w gramatyce
i slownictwie Baltéw i Slowian, chaé nieliczne, prowadza autora
do dwu ostroznych wnioskéw:

1) wspdlnosé jezykowa balto-slowiatska nigdy nie byla bez-
wzgledna,

2) wspdlnosé ta nalezy do stosunkowo bardzo odleglej prze-
szlodci, po ktdrej nastapil dodé dlugi okres samodzielnego
rozwoju.

Jaki byl uklad ich siedzib wobec innych szczepéw praindo-
europejskich, wynika z analizy =zasiggéw dalszych cech jezyko-
wych, lgczgqeych Prastowian z taka lub inng grupa dwezesnych
narzeczy, co aufor bardzo przejrzyScie zilustrowal w szkicu pt.
»Schemat stosunku pokrewiedstwa miedzy jezykami stowianskimi
a innymi indoeuropeiskimi”. Dowodza one, ze w dobie rozbicia
jednosci jgzykowej praidoeuropejskiej Praslowianie sgsiadowali od
zachodu z Germanami, od poludniowego zachodu i moie polud-
nia z Celtami i llirami, od wschodu z Prabaltami, a od polud-
niowego wschodu z Trakami i [raczyikami, Poniewaz za§ wedle
ogdlnie przyjmowanych pogladéw pracjezyzna Germanow lezala
w poludniowe] Skandynawii, Jutlandii i poélnocno-zachodnich
Niemczech (w dorzeczu dolnego Renu i dolnej Laby), a pier-
wotne siedziby Baltdw rozciagaly sie od dorzecza Niemna ku
wschodowi az do dorzecza Oki, nalezaloby dia pracjezyzny Sto-
wian szukaé miejsca w dorzeczu Wisly i Odry z zasiegiem ku
poludniowemu wschodowi w dorzeczu fredniego Dniestru, na te-
ren Wolynla i Podola, dokgqd siegaly niegdy§ siedziby plemion
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trackich oraz dochodzily koczownicze szczepy irafiskich Seytéw
i Sarmatéw (str. 39).

Wniosek taki popiera bardzo geografia wyrazéw praindoeu-
ropejskich. Mozna bowiem wymieni¢ wiele wyrazéw laczacych
Baltéw i Slowian z grupy pélnocno-zachodnia plemion praindo-
europejskich; w slowniku Waldego i Pokornego autor naliczyt
425 wobec 125 nawiazai wyrazowych balto-stowiadskich ze
wschodnio-indoeuropejskimi. Przy tym slownictwo slowianskie
wiaZe si¢ z germanskim $cisle] niz baltyckie (94 -52), widoczn'e
Slowianie sasiadowali blizej z Germanami niz Baltowie. Réwniez
przeprowadzona analiza zapozyczefi obeych wyrazdw w jezyku
praslowianskim dowodzi bliskich stosunkéw Praslowian z ludami
zachodnio-europejskimi, wige wedle nasilenia zapozyczer przede
wszystkim z Germanami dale] z Celtami, Rzymianami, w slabym
stopniu z ludami Europy poludniowo wschodniej: z Grekami i lrad-
czykami. Ciekawe w tym zestawieniu s3 zapoiyczenia finskie,
choé¢ niezbyt liczne, dowodzg dawnych zasiegéw finskich daleko
na zachodzie. Wplyw jezyka praslowianskiego na inne dwczesne
da sig stwierdzi¢ tylko wyjatkowo, wieksza grupa turko-tatar-
skich zapozyczen ze slowiariskiego jest pochodzenia péiniejszego.
W ten sposéb postawil autor tez¢ o praojezyinie Slowian po-
migdzy Germanami a Baltami, wigc w dorzeczu Odry i Wisly,

Nastepny rozd:zial ligwistyczny na str. 52 — 92 ,Siedziby
Prastowian w $wietle nazw geograficznych” zawiera analize sta-
rych nazw miejscowych, w sumie 112 gniazd nazw gléwnie rzecz-
nych na terenie migdzy Labg a Wolga, Wsrdd nich wyréznil
autor 16 ogélno indoeuropejskich, 11 iranskich, 9 trackich, 17 bat-
tyckich, 14 tzw. ,weneckich”, 20 slowianskich, 8 germanskich,
16 indoeuropejskich z czego 11 wugrofinskich, 5 etruskich. Ten
bogaty material etymologiczny nazw glownie rzecznych $wiadczy
o roznych ludach, ktére na tym terenie przebywaly, ale sam
przez sig nie daje sie schronologizowaé; nalezyta oceng tego ma-
terialu daja dopiero perspektywy historyczne i archeologiczne.
Z badan tych mianowicie wynika, ie najstarsze sa nazwy etruskie,
ti, o nawiazaniach §rédziemnomaorskich, siegajgeych ai po Baltyk.
Wyijaénia je pélnocny zasieg kulturowy tzw. ceramiki wstegowej,
ekspandujace] w czasie okolo 2300 — 2000 przed Chr. z krajow
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naddunajskich i $rédziemnomorskich poza Karpaty., Z drugiej
strony réwnie stare] fali kulturowej odpowiadajs nazwy ugrofis-
skie. Tlumacza si¢ one poludniowo-zachodnim najdalszym zasie-
giem kultury ceramiki grzebykowej, ktéra w crasie miedzy
2000 — 1700 przed Chr. ekspanduje od pélnocnego wschodu
z nad gérnej Wolgi az do linii Qdry i gérnego Bugu.

"~ Na takie tlo nawarstwia sie juz indoeuvropejska fala kultury,
tzw. ,ceramiki sznurowej“, ktora =z poczatkiem drugiego tysige-
lecia przed Chr. rozlala sig¢ szeroko po Europie od Renu po
Skandynawig i Balkany, poza tuk Wolgi do Kaukazu. O falj tef
$wiadcza owe ogélnie indoeuropejskie nazwy, nie dajace sig bli-
zej scharakteryzowaé, Otéz skrzyzowanie kultury ceramiki grze-
bykowej, ugrofinskiej z kultura ceramiki sznurowej, praindoeuro~
pejskiej na terenie migdzy Odra a Wolga dalo poczatek zespo-
lowi protobalttyckiemu, czyli baltostowiarskiemu i do tego czasu
odnies¢ nalezy grupe nazw baltostowiadskich siegajacych od gor-
nej Wolgi do linii Odry.

Péiniej do rozbicia zespolu protobaltyckiego doprowadzila
ekspansja tzw. kultury luiyckiej, jako powtérna fala indoeuropej-
ska siegajaca od Dunaju i Bawarii po Baltyk i dorzecze Wisly
i Bugu. Na tym terenie wystepuja nazwy tzw. ,weneckie”. Ple-
miona protobaltyckie na pélnocny wschéd od Bugu i Narwi nie
objete wplywami kaltury luzyckie] rozwijaly sig dalej samodziel-
nie jako zespél protobaltycki, do ktérego odnie§é nalezy nazwy
o charakterze baltyckim miedzy Narwia i Okg. Na wyodrebnio-
nym z protobaltyckiego przez skrzyzowanie 2z kulturg Juiycka
terenie migdzy Odrg i Bugiem zaczal si¢ formowad zespél pra-
slowiafiski. Autor kulturg luiycka, tj. druga fale indoeuropejska,
taczy z Wenetami nawiazujacymi poludniowym skrzydlem do lli-
réw nad Adriatykiem, zachodnim do Celtéw w poludniowych
Niemczech, wschodnim do Trakéw na Wotyniu. Dalsza ewolucja
kultury tuiyckiej od okresu brazowego 1500 —1300 az do lates-
skiego i rzymskiego w poczatkach naszej ery na terenie miedzy
Qdrg i Wislg charakteryzuje sig rozwojem zwyczajéw pogrzebo-
wych; od pigknych urn popielnicowych poprzez groby kloszowe,
skrzynkowe do tzw. grobéw jamowych, co sig¢ wiaie z krystali-
zacjy etniczno-jgzykowa =zespolu prastowianskiego 1 wyraza

Lud, T. XXXV s
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utrwaleniem sig starychslowiafskich nazw rzecznych. Nazwy ger-
manskie sa naogél najmlodsze na tym terenie i thumacza sig sil-
ng inwazjs Gotéw w I — Il wieku naszej ery ze Skandynawii
przez Pomorze w kierunku Welynia, Dniepru i Morza Czarnegos
jak o tym Swiadcza ich groby szkieletowe. Za wlasciwa wiec
kolebke szczepu slowianskiego uwazaé nalezy dorzecze Odry
i Wisly. Za takim ujgciem przemawiaja réwniez dane antropolo-
giczne i etnograficzne, ktére autor zestawia z wynikami badan
prehistorycznych i jezykowych. Chodzi tu przede wszystkim
o tzw. ,rublez antropologiczna” odwieczna granice kulturows od-
cinajgcg Prastowian od Prabaltéw po linii: $rednia Wisla, Bug
i Dniestr.

Widaé z tego, ze caly problem pochodzema i praojczyzny
Stowian dotyczy ogromnego czasu: eod 2000 lat przed Chr. do
pierwszych wzmianek historycznych o Slowianach u Herodota
w V w. przed Chr,, a szczegdlnie u Pliniisza i u Tacyta z I w.
po Chr. i wyjadnia sie kilkoma falami ekspansji kulturowych,
ktérych slady wykopaliskowe i toponomastyczne dajs wyrainy
obraz stopniowej krystalizacjt Prastowian — wszystko to na tere-
nie dorzecza Odry i Wisly.

Wladqsfaw Kuraszkiewicz

TaDEUSZ LEHR-SPLAWINSK, Poczatki Slowian. Krakéw
1946, str. 72, 5 map. Blbhoteka Stadium Slowianskiego U. .
Seria B, nr. 1~4,

Druga ksigzka T. Lehra-Splawinskiego ma charakter popu-
larno-naukowy pod wzgledem stylu i sposobu przedstawienia,
ale w tresci swojlej jest to dalszy ciag naukowego rozumowania
autora o losach Slowian od mrokéw prehistorit az do ostatecz-
nego wytworzenia si¢ poszeczegdlnych jgzykéw stowianskich,

Rozdzial I pt. ,,Praslowianie” jest jakby streszezeniem po-
przednio oméwionego dziela z tym uzupelnieniem, ze autor ob-
jaénia w jaki sposéb doszlo do rozbicia jednosci praslowiadskiej
na trzy zespoly: zachodni, wschodni i poludniowy. Autor opiera
sie tu gléwnie na wynikach dialektologii prasiowiasskiej, kontro-
lujae je danymi historycznymi. Nie wdajgc si¢ w szczegélowe
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wywody lingwistyczne, ogdlnie autor informuje, ze najpierw wy-
dzielifa sie grupa pozmegszych Stowian wschodnich i poludnio-
wych zgodnie z zaznacza;ch sie ekspansjg kultury grobéw jamo-
wych w kierunkn potudniowym i wschodnim, moze pod naciskiem
Gotéw od polnocy. Potem byé moie w zwiazku z naciskiem
Awaréw w VI w. Slowianie wschodni znéw zblizyli si¢ na krét-
ko do zachodnich, szczegdlnie na pélnocy, a poludniowa czesd
Stowian zachodnich, dzisiejsi Czesi i Slowacy, zblizyli sie do
Slowian poludniowych. Inwazja madiarska w IX w. oddzielila
ostatecznie Slowian poludniowych od Czechdw i Stowakéw, wig-
zac tych ostatnich na nowo $ecidlej z grupa lechicko-fuzycks.
W ten sposob naprzestrzeni lat od r. 400 po wiek IX ustalil si¢
dzisiejszy podzial $wiata slowiadiskiego pa trzy grupy: wschod-
nia, poludniowg i zachodnia.

W rozdziale I omawia autor losy Slowian zachodnich,
ktorych laczy z nazwa Lugii, Lugiones u Tacyta, czyli Leianie,
FLu#anie. Objasnia ich” repartycje na trzy grupy: czesko-sto-
wacka, luiycka i lechicka, posluguiac si¢ gléwnie malerialem
lingwistycznym, takze historia plemion wchodzaeych w sklad
tych grup poszczegdlnych i historig pierwszych organizacji pad-
stwowych w ich obrebie.

W rozdziale Il podwigconym Stowianom wschodnim, nazy-
wanym przez Jordanisa w VI w. Anfamiautor wyjainia gléwnie
na podstawie ruskiej dialektologii historycznej, takie uwag late-
pisu Nestora drogi, jakimi szlo zréiniczkowanie i migracje ple-
mion wschodnich. Poczgtkowo z calofei wyd:ielily sie dwa pol-
nocne plemiona: Slowianie i Krywicze, ktérym odpowiadajy dzi-
siejsze gwary pélnocno-wielkoruskie; péZniej od Xl w. wyod-
rebmiaja si¢ tez plemiona poludniowe: Wolynianie, Polanie i Sie-
wierzanie, deisiejsze ukraifskie; w konicu XiV w., w pasie §rodkowym
wyodrebnily sie plemiona Dregowiczéw i Derewlan, dzisiejsze bia~
loruskie, od Radymiczéw i Wiatycz6w, dzisiejszych Wielkorusow
poludniowych, ktére ze swej strony zblizyly sie¢ do gwar pél-
nocnych. Temu podzialowi sprzyjalo tworzenie sig réznych
ofrodkéw panstwowych na Rusi: Kijéw, Nowogrdd, Suzdal, Mo-
skwa, padstwo Cedymicza, tak ze od XV w. mamy jui uklad
dzisiejszy: Wielkorusini, Malorusini i Bialorusini. Rozdzial 1V,
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poswiecony Slowianom poludniowym, nazywanym przez Jordani-
sa Sclaveni ,,Slowienie”, tlumaczy wydzielenie si¢ Slowian po-
tudniowych i dalsze ich migracje przez Karpaty wzdluz Cisy
i Dunaju na Balkany az po Peloponez w VI w. oraz stopniowe
zrdzniczkowanie si¢ dialektyczne czesci zachodniej: narzecza
stoweniskie, kajkawskie, czakawskie i sztokawskie, i ezgsci
wschodniej: narzecza bulgarskie i macedonskie.

Ta wielce poiyteczna i ksztalcaca ksiazeczka stanie sie
niewatpliwie lektura kaidego humanisty interesujacego sig pro-
blemami slowiadskimi. Aczkolwiek opiera si¢ glownie na ma-
teriale lingwistycznym z natury rzeczy trudnym, jest jednak na-
pisana w sposéb latwy, przejrzysty, przystepny dla kazdego, bez
zbytniego bagaiu naukowo-dewodowego. Do kaidego rozdzialu
dolaczona jest szkicowa mapka, dajaca latwa ilustracjg i rekapi-
tulacje tresci.

. K

Lublin, wrzesien 1946,




