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JOZEF BURSZTA
DWA MODELE ETNOGRAFICZNEJ MONOGRAFII WSI*

W swoim znakomitym, syntetycznym artykule European ethnology
in our time prof. Sigurd Erixon wypowiedzial bardzo charakterystyczne
a trafne spostrzezenie: ,Every country and every independent territory
has its own history and therefore also to a certain degree its own
ethnology” 1.

Stwierdzenie, ze kazdy prawie kraj ma swoja wlasng etnografie,
sprawdza sie na przykladzie etnografii polskiej. Etnografia ta (uzywam
tu terminu ,,etnografia” przyjetego w krajach socjalistycznych, m. in.
w Polsce, na oznaczenie zarbéwno etnografii i efnologii, jak tez na
okreslenie dzisiejszej sytuacji w etnografii polskiej, zblizajgcej sie do
antropologii spolecznej czy kulturowej) — ot6z etnografia polska wyroslta
z jednej strony w nawiazaniu do ogoélnej mysli etnograficznej XIX
i XX w., z drugiej — w specyficznych spoleczno-politycznych i kultu-
ralnych warunkach — i nabrala stad pewnych, typowo krajowych i pol-
skich cech. Cechy te moze najtatwiej dadzg sie zilustrowaé na przykladzie
tradycyjnych, etnograficznych monografii wsi, a takze monografii regio-
néw. Dla uproszczenia zatrzymajmy sie glowniz na monozrafiach wsi

I

Naukowe opracowywanie monografii miejscowosci ma w Polsce dluga
tradycje. Opracowywali je przedstawiciele réznych nauk: etnografii, hi-

* Artykul zawiera uporzgdkowany material do wykladu wygloszonego na uni-
wersytecie w Sztokholmie w dniu 17 kwietnia 1969 r. Podaje go tutaj bez zmian
zdajac sobie sprawe zaréwno z jego szkicowosci jak i z tego, Ze zawiera on tylko
omowienie czefci zagadnien wchodzacych tu pod uwage. Nie zaopatruje tez artykulu
w odpowiednig ilos¢ odeslan do literatury. Aby nie bylo nieporozumien podkreslam,
ze chodzi tu tylko o iyp monografii dotyczgcej caloksztaltu kultury danego éro-
dowiska, a nie pewnych tylko jego stron, ani {ym bardziej monografii proble-
mowych.

1 8. Erixon, European Ethnology in our Time. “Ethnologia Europaea” 1967, 1, s. 3.
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storii, historii gospodarczej, socjologii, jezykoznawstwa itd. Najwiecej
tego typu opracowan pojawilo sie na przelomie XIX i XX w,, ale sg
one nadal opracowywane do ostatnich czasow 2. Najbardziej rozpow-
szechnione byly monografie historyczno-gospodarcze oraz wlasnie etno-
graficzne.

Typ monografii wsi o charakterze historyczno-gospodarczym stworzyt
na poczatku XX w. twoérca polskiej szkoty historyczno-gospodarczei,
prof. Franciszek Bujak, autor m. in. dwéch takich monografii?. Ten typ
monografii zostal przejety niemal powszechnie przez historykéw gospo-
darczych i kontynuowany jest bez istotnych zmian do dzisiaj.

Jesli chodzi o monografie etnograficzne, to pojawily sie wpierw mo-
nografie regionéw. Najbardziej typowa byla tu dzialalno$é¢ slawnego
polskiego etnografa XIX w., Oskara Kolberga (1814—1890). On to stwo-
rzyl wzor monografii regionu i dat opis wszystkich regionoéw etnogra-
ficznych Polski; 34 takie mnografie wydal za swego zycia, dalsze wy-
dawane sg wlasnie obecnie w postaci Dziel wszystkich, majgcych objgé
tacznie 80 tomow.

Monografie etnograficzne wsi, zblizone zreszta swoim ukladem trescio-
wym do monografii regiondéw, zaczely pojawia¢ sie w wiekszej liczbie
w latach 90-tych XIX w. Drukowano je w Owczesnych czasopismach
etnograficznych Wista (od 1887) i Lud (od 1895) oraz jako pozycje sa-
modzielne. Nie mialy one woéwczas jeszcze ani jasno skrystalizowanego
ukladu tresei, ani wyrazniejszych metodologicznych przestanek. Chodzito
po prostu o swoisty obraz etnograficzny miejscowosei, o zadokumento-
wanie jej osobliwogei kultury, jej specyficznych cech réinigeych jg od
innych, w ukladzie treéciowym zblizonym do Kolbergowskiego. Zakladano
jedynie, ze wieksza liczba takich monografii miejscowosci czy okreslo-
nych regiondéw, zawierajgcych mozliwie drobiazgowe opisy mozliwie naj-
wiekszej liczby elementéw kulturowych, zlozy sie ma obraz etnograficz-
ny dzielnicy kraju, a te potem na etnografie calego kraju. Ale bylo to
juz stanowisko poznawcze fachowych etnograféw 4. Trzeba bowiem pa-
mietaé, ze etnograficzne monografie miejscowosci opracowywali w wiek-
szofci amatorzy.

2 Zob.: K. Adamus, Monografie wsi w Polsce. Przeglgd problematyki badawczej.
,Etnografia Polska”, t. II, 1959, s. 157—204. Ostatnie tego typu prace, np.: J. Paw-
towska, Dolnoélgska wie§ Pracze w powiecie milickim w latach 1945—1960, czesé I,
Wroclaw 1966, cze$é¢ II, Wroctaw 1968.

3 F. Bujak, Mieszkienice, wies powiatu brzeskiego, stosunki gospodarcze i spo-
teczne. Krakéw 1901; tenze, Zmigea, wie§ pow. limanowskiego, stosunki gospodar-
cze i spoleczne. Krakow 1903.

4 Zob.: S. Ciszewski, Krakowiacy. Monografia etnograficzna. Krakow 1894, t. 1,
8. 1.
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W okresie miedzy obu wojnami $§wiatowymi etnograficzne monografie
miejscowosci i regionéw, juz mniej niz poprzednio liczne, wynikaty
rowniez z dwoéch Zrédel: z kregu naukowcdw oraz z popularnych zain-
teresowan ludoznawczych i krajoznawczych z tym, Zze te ostatnie ogra-
niczaly sie raczej do miejscowosci. Wszystkie jednak miaty prawie toz-
samy profil, gdyz amatorzy mnasladowali naukowcow. Nalezy jednak
podkresli¢, ze naukowcy dopiero w tym okresie wypracowali zdecydo-
wany typ analizy kultury, a stad i swoistg sekwencje kolejnych opiséw
poszczegblnych elementéw kultury S$rodowiska, tj. wsi (miast i miaste-
czek etnograficznie w ten sposéb nie badano). Tak powstal jasny model
etnograficznej monografii miejscowosci, takze i regionu, ktéry tu na-
zywam tradycyjnym, cho¢ jest on jeszcze powszechnie nadal stosowany.

Teoretyczne podstawy takiemu modelowi analizy kultury dat w 1924 r.
stawny polski etnolog, prof. K. Moszynski, pdzniejszy autor 3-tomowego
ogromnego dzieta Kultura ludowa Stowian oraz duzego podrecznika etno-
grafii i etnologii, pt. Cztowiek (1958). Ukazal to w artykule O wewnetrz-
nym uktadzie prac obejmujgcych caloksztalt kultury materialnej?.
Wilasnie przygotowywat on wowcezas material do I tomu Kultury ludowej
Stowian (kultura materialna) i zastanawial sie nad jego uporzadkowa-
niem, gdyz nie bylo dotad zadnego ustalonego wzoru. Chcial wiec daé
jasny i uporzgdkowany plan, ktéory jednak — jak sam przyznaje —
»powstal nie tyle dzieki teoretycznym rozwazaniom, ile jest prostym
ujeciem w stowa tego porzadku, ktéry niejako sam przez sie wyniknal” —
po prostu w czasie logicznego porzagdkowania materialu. Warto wiec ten
plan nieco blizej przedstawié. Oto on (z pominieciem szczegdlowych ele-
mentéw a z podaniem tylko tytuléw dziatéw, ustepéw):

KULTURA MATERIALNA ALBO TECHNICZNA
I. ZDOBYWANIE ZYWNOSCI I SUROWCOW

Zbior dzikich pledéw roslinnych i zwierzecych
Yowiectwo

Rybactwo

Hodowla zwierzat

Uprawa roslin

Dobywanie plodéw mineralnych

S Yk w e

II. PRZECHOWYWANIE ZYWNOSCI I SUROWCOW

1. Konserwacja i przechcwywanie produktow spozywezych
2. Konserwacja i przechowywanie surowcéw

5 ,Lud”, f. 23, 1924, 5. 38—49. Takze: K. Moszynski, Z zagadnient systematyki
kultury. ,Przeglad Wspblczesny” XIII, 1939,
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III. PRZYGOTOWANIE STRAWY

1. Zaopatrywanie sie w wode

2. Ognisko (niecenie, piec, naczynia)
3. Sporzadzanie potraw i napojow
4. Sporzadzanie uzywek

5. Pokarmy anormalne

IV. OBROBKA SUROWCOW

Narzedzia

Obroébka suroweoéw roslinnych
Obroébka surowcow zwierzecych
Obrébka surowedéw mineralnych
Barwniki, smary

A e

V. ZABIEGI O BEZPIECZENSTWO ZEWNETRZNE I WYGODE

Bron (sporzgdzanie i uzytkowanie)

Odziez (z dalszym szczegdlowym rozprowadzeniem)

Budowle (konsfrukcja, czesci skladowe, poszczegolne budowle itd.)
Sprzety domowe

Higiena

R A

VI. TRANSPORT I KOMUNIKACJA |

1. Ruch lgdowy (drogi, rodzaje lokomocji, $rodki)
2. Ruch wodny (podobnie)
3. Wznoszenie sie na drzewa.

Taki byl uklad w zakresie kultury materialnej. Zastosowal go sam
Moszynski bez wiekszych zmian w t. I Kultury ludowej Stowian (1929).
Inni naukowcy a takze amatorzy przyjeli bez zmian ten uklad, co najwy-
zejj go upraszczajac. W zakresie za$§ kultury spolecznej i umystowej (nota
bene — w tym wlasnie okresie ustalil sie na dobre ten wlasnie podzial
kultury na owe trzy gléwne dzialy) — sytuacja byla lepsza, gdyz z daw-
na przyigl sie uklad mniej wiecej jednakowy. Juz O. Kolberg w swoim
kilkudziesieciotomowym Ludzie stosowal do§¢ konsekwentnie podzial
kultury spolecznej i umystowej na kolejne jej aspekty. W okresie mie-
dzywojennym mamy juz jednolity uklad zaré6wno w monografiach regio-
nalnych, jak w podrecznikach etnograficznych. Dajmy przyklad z pod-
recznika etnografii Adama Fischera pt. Lud polski (1926):

KULTURA SPOLECZNA

Obrzedy narodzinowe
Obrzedy weselne
Obrzedy pogrzebowe
Zwyczaje domowe
Zwyczaje doroczne
Prawo ludowe.

M N
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KULTURA DUCHOWA

Wierzenia demonologiczne
Wyobrazenia o przyrodzie
Lecznictwo

Czary

Opowiesci ludowe

Piesni ludowe

Zagadki i przyslowia
Widowiska dramatyczne
Gry i zabawy

Tance

Muzyka ludowa.

& O W

—
= o ®»A

—

Podobny, bardziej jednak rozbudowany uklad kultury duchowej za-
stosowal tez sam Moszynski w drugim i trzecim tomie Kultury ludowej
Stowian (kultury spolecznej nie zdolal opracowa¢, cho¢ to zapowiadal).
Istotne jest to, ze w kazdej monografii miejscowosci i regionu spoty-
kamy — az do dzisiaj — stosowanie takiego ukladu bez wiekszych
zmian i przestawien, a takze bez wiekszych oporow czy refleksji.

Wréémy do modelu monografii miejscowosci. U nas, w Polsce, mamy
wiec ustalony pierwszy naczelny podzial na: kulture materialng, spo-
teczng i duchowa (umystows), a w ramach tych kolejne opisy poszcze-
golnych wytworéw kulturowych ustawionych w pewne grupy, przy
czym zawsze na poczatku spotykamy zbieractwo, a nastepnie inne formy
zycia techniczno-gospodarczego; omoéwienie zycia spolecznego zaczyna sie
zawsze od narodzin dziecka a konczy sie na obrzedach pogrzebowych —
itd. Taki a nie inny model monografii regionalnej zastosowaliSmy takze
przy opracowaniu naszego 3-tomowego dziela Kultura ludowa Wielko-
polski (1961—1967).

Mozna by teraz postawi¢ trzy zasadnicze pytania: 1) jakie sa zalety,
jaka przydatnos¢ tego modelu analizy kultury spotecznos$ci lokalnej
i jakie w ogoble wzgledy powoduja powszechne stosowanie tego modelu;
2) jaka moze by¢ geneza takiego modelu analizy kultury i jakie teore-
tyczne zalozenia mogg leze¢ u jego podstawy; 3) jakie sg metodologiczne
konsekwencje stosowania takiego modelu i czy istnieje mozliwo$é stoso-
wania modelu innego.

W odpowiedzi na pierwsze pytanie nalezy postawié na czele wzglad
praktycystyczny. A wiec omoéwiony wyzej kolejny uklad tresci takiej
monografii jest bardzo klarowny, wygodny i latwy do zastosowania przez
kazdego amatora. Pozwala on bez trudu zakwalifikowaé kazdy element
kulturowy do odpowiedniej kategorii i wstawi¢ w odpowiednie miejsce
opisu. Co wigcej, dobrze rozbudowany taki logiczno-formalny schemat
uktadu nie pozwala na pominiecie w badaniach terenowych zadnego
z elementéw kultury opisywanego srodowiska i wrecz nakazuje po-
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szukiwanie go (w pamieci ludzi, na strychu, w szopie) wtedy, kiedy on
sie bezposrednio w zyciu nie ujawnia. Poniewaz schemat ten pozwala na
wydzielenie kazdego elementu (niejako na ,,polozenie go na stole badaw-
czym”), istnieje stad mozliwosé jak najbardziej szczegélowego jego opisu
formalnego. Takie za$ dokladne opisy formalne moga by¢ wielostronnie
uzyte w dalszej naukowe]j analizie. Z jednej wigc strony pozwalaja na
poréwnywanie aktualnej formy danego elementu kulturowego z formami
weczesniejszymi z obrebu badanej spolecznosci, a wiec na uchwycenie
lokalnej zmiennosci w czasie danego elementu. Z drugiej znéw strony
mozna poréwnywaé forme danego elementu kulturowego z innymi ana-
logicznymi z obrebu innych spolecznosci, regionéw, czy nawet na terenie
wiekszych obszarow (pod warunkiem oczywiscie, Ze rozporzadza sie odpo-
wiednimi analogicznymi danymi z tej szerszej przestrzeni). Innymi stowy,
umozliwia to dociekania nad przestrzennymi zasiegami badanych wy-
tworéw kulturowych. Oczywiscie, dociekania te wychodza juz poza teo-
retyczne mozliwosci takiej pojedynczej monografii miejscowosci. Stopien
uvogdlnienia bowiem, jaki mozna osiggnaé w obrebie takiej jednej mono-
grafii, jest bardzo niski; pozwala to wiasciwie tylko na stwierdzenie
wystepowania w danym miejscu i czasie okreslonej formy wytworu
kulturowego. Od strony logicznej teorii nauki mozna wiec tu stosowaé
tylko twierdzenia typu historycznego . Dopiero operowanie wieloma
analogicznymi fakfami z wigkszej przestrzeni daje mozliwosé uogdlnien
wyzszego stopnia. Od strony zatem naukowej przydatnosci, monografia
miejscowosci zawieraé moze tylko material opisowy, faktograficzny,
przydatny dia dalszych badan juz o charakterze systematycznym. Wias-
nie ustalone w wielu takich monografiach fakty kulturowe stanowia
niezbedny material dla opracowania np. atlaséw etnograficznych. Te
z kolei, rzucajac $wiatlo na zasiegi przestrzenne danych zjawisk, dajg
mozliwo§é dalszych dociekahi nad genezg i dyfuzja danych zjawisk po-
przez swoista procedure metodologiczna, mianowicie przez zamienianie
ciagow przesirzennych zjawisk na ciagi genetvczno-historyczne.
Amatorzy — a stanowig oni wiekszoé¢ wéréd opracowujacych mono-
grafie wsi — nie zdajg sobie oczywiscie sprawy z takiego naukowego
sensu i przydatnosci ich opracowan. Przejmuja oni gotowy schemat
i ten staraja sie mozliwie dokladnie zastosowaé. Jest jednak charaktery-
styczne, ze nawet u czeSci dyplomowanych etnografow nie spotyka sie
w tym zakresie wickszej refleksji metodologicznej. Monografie za$ tego
typu (szczegdlnie regionalne) narosty do$é obficie w okresie uroczystosei
Tysigclecia Panstwa Polskiego; pewna liczba powiatéw i miast dopraco-

6 Logiczna teoria nauki. Wybdr artykuléw pod red. T. Pawlowskiego, Warszawa
1966, s. 672 i nast. (artykul A. Malewskiego).
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wala si¢ monografii historycznej, ktérej czest stanowi zazwyczaj tak
wlaénie sporzgdzona partia etnograficzna.

W poszukiwaniu odpowiedzi na drugie pytanie — ¢ genezie takiego
modelu analizy kultury — nalezy, wydaje mi sie, nawigza¢ do dziejow
nauki, a etnografii (etnologil) w szczegolnosci. Wydaje mi sie wiec, zZe
zrodel tego modelu naleizy szukaé juz w zalozeniach {eoretycznych
XIX-wiecznego ewolucjonizmu schematycznego. Tam przeciez znajdu-
jemy formalny podzial kultury na jej dzialy, a te z kolei na poszczegblne
kategorie elementéw. Te wlasnie pojedyncze elementy kulturowe i ich
dobrane zespoly, traktowane poréwnawczo od strony formalnej, usta-
wiane byly —— na zasadzie tylko logiczno-formalnej klasyfikacji —
w odpowiednie ,,szufladki” i ,,potki”, ktérych uklad, na zasadzie rosngcej
ztozonosci, dyferencjacji i ,,postepu”, miat ilustrowaé ewolucyjny ciag
rozwojowy tych wlasnie badanych elementéw kulturowych, a w dalszej
konsekwencji calej kultury.

Taki model analizy kultury odpowiada tez zalozeniom metodologicz-
nym neoewolucjonistéow, w warunkach polskich np. teoretycznemu sta-
nowisku tzw. ,,ewolucjonizmu Kkrytycznego” w ujeciu wlasnie prof.
K. Moszyniskiego 7. Chodzi przeciez przy tym stanowisku nie o badanie
kultury czy kultur jako zwartych w sobie calo$ci, ale wlasnie pojedyn-
czych wytworéw w ich szerokich zasiegach, nawet Swiatowych, co naj-
wyzej tzw. ,organicznych zespoléw”, a wiec takich, ktdére sg z sobg
w jakis sposéb zwigzane ze wzgledu na stuzenie okre§lonemu celowi
lub tez sg wzajemnie wyznaczane (np. praktyki kultowe 1 magiczne
a akty prawne; kopieniactwo a ustrdj matrylinearny)®. Zawsze chodzi
tu o pordéwnywanie pojedynczych wytwordw od strony formalnej
i o stosowanie — jako najwazniejszej — metody poréownawczej i filo-
logicznej. Nalezy jednak podkreslié, ze ewolucjonistéw krytycznych nie
interesuje monografia spoltecznosci lokalnej jako taka, ale same ustalenia
pojedynczych faktéw, wykorzystywane pédzniej w dociekaniach systema-
tycznych.

W monografiach miejscowosei i regionalnych data sig zauwazy¢ ten-
dencja do coraz bardziej drobiazgowego i dokladnego opisu poszczegdl-
nych wytwordéw (co, nawiasem mowiae, doprowadzito do $cistej wspol-
pracy z szeregiem mauk pomocniczych — takich, w obreb jakich wcho-
dzit dany wytwor kulturowy, co znéw w konsekwencji doprowadzilo
do daleko idgcej dezintegracji samej nauki etnografii a nawet do oder-

7 K. Moszynski, Ewolucjonizm krytyczny na tle innych kierunkéw w etnologii.
WLud?, t38, 1948, s. 3—27; tenze, Czlowiek. Wstep do etnografii powszechnej i etno-
logii (1958), cz. L

3 K. Moszynski, Ewolucjonizm krytyczny..., op. cit., s. 22 i n.
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wania sie od niej kilku specjalizacji, np. folklorystyki). Otéz w tej
tendencji do dokladnosci i drobiazgowosci opiséw coraz wieksze] liczby
faktéw, a wiee do swoistego pisarstwa idiograficznego — mozna zasadnie
doszukiwaé sie typowego dla 2 polowy XIX w. wplywu na nauki huma-
nistyczne filozoficznego pradu pozytywizmu. Zadal on przeciez Scistego
trzymania si¢ faktéw, nie wychodzenia poza wiadomosci Zrodiowe, kiadi
nacisk na erudycjonizm i idiografizm 9. Tendencjom tym towarzyszylo
przekonanie, ze nasza wiedza o rzeczywisto$ci zwieksza sie w $lad za
zwiekszeniem monograficznych faktéw, w Slad za pomnozong fakto-
grafia.

Moina teraz zastanowi¢ sie nad metodologicznymi konsekwencjami
takiego tradycyinego modelu analizy kultury spolecznosci lokalnej. Mo-
del ten budzil z dawna pewne sprzeciwy. Np. J. Falkowski juz w 1937 r.
uwazal ten klasyczny uklad treéci monografii regionalnej za ,,bezbarwny
szablon”, w ktorym ,,cato$¢ wychodzi blado, bez wyrazu” ... bez ,sily
zyciowej i plastycznosci”, gdy tymeczasem przy badaniach ,,wylania sie
wiele nowych zagadnien, ktore nie wchodzg w ustalony schemat”. Tym-
czasem monografia taka ma da¢ — mowi Falkowski — ,,pelny, wyrainy
obraz zyjacej i dzialajgcej grupy ludzi”. Natomiast, wedlug klasycznego
vktadu, opisywana grupa przedstawia sie niezyciowo, a te same sfery
spraw zostajg rozerwane i przedstawione w réinych zupelnie miej-
scach 0. Autor tego artykulu mial niewsgtpliwie racje, usilowal tez
wprowadzi¢ w tym schemacie pewne przestawienia i poprawki, ktore
zacieraly nieco ostry podziat tematyki na kulture materialng, spoleczng
i duchows. Nie dal jednak innego jakosciowo wzoru takiej monografii.
Wzér taki nie zostal zresztg w polskiej literaturze dotgd opracowany.
Tutaj usituje daé tylko pewne teoretyczne podstawy takiego nowego
modelu.

Istotne cechy i konsekwencje owego tradycyjnego, klasycznego nie-
jako ukladu monografii regionalnej (miejscowosci) mozna by ze wspol-
czesnego punktu widzenia ujaé w sposdb najbardziej skrotowy naste-
pujaco:

1) Kultura ludowa (kultura spolecznosci lokalnej) traktowana jest
w nim (raczej implicite) jako kompleks wytworéw kulturowych, z dawna
uksztaltowanych, istniejacych obiektywnie jako rzeczy, formy zycia
zbiorowego i jako tresci myS$lowe. Jako takie dajg sie one ujmowaé naj-
lepiej metoda filologiczna.

2) Kompleks ten pojmowany jest jako suma luznych wytworéw (ele-

8 Zob.: J. Topolski, Metodologia historii. Warszawa 1968, s. 80—87.
1 J. Falkowski, O wewnetrznym ukladzie prac etnograficznych. ,Lud”, t. 35,
1937, s. 162—168.
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mentéw) kulturowych, ktéra to suma da sie bez reszty rozlozy¢ na po-
jedyncze elementy. Te dadzg sie porzadkowac wediug zasady logicznej
dedukeji w okreslone grupy, ustalone réwniez taks logiks. Mozna wiec
powiedzie¢, ze dekompozycja calosci kultury Srodowiska doprowadzila
do wydzielenia i1 ustalenia najmniejszych jej elementéw skiladowych,
drugi za$ etap postepowania naukowego — koncepcyjna rekompozycja —
majagca stanowié naukowy obraz itej kultury — zostala w tym schemacie
doprowadzona tylko do ustawienia tych elementéw w pewne grupy,
ustalone wlasnie wedtug zasad logiki. Jest to wiec bez wagtpienia atomi-
styczny i schematyczny sposéb traktowania kultury.

3) W takim ujmowaniu kultury wszystkie elementy czy ich grupy,
traktowane w sposéb od siebie wydzielony, ujmowane sa na roéwni, tzn.
bez uwzglednienia ich wiekszej czy mniejszej wagi (znaczenia) w zyciu
grupy spotecznej, ktéra jest ich nosicielem. Np. typologia cepéw czy
kopaczek jest rownie wazna co wzory zachowania sie, zasady moralne,
czy wierzenia religijne.

4) Poniewaz kazdy element jest tu réwnie wazny, a im jest ich wie-
cej, tym lepiej (w mysl wspomnianej zasady erudycjonizmu) — do
opisu bierze sie wiec, na réwni z elementami funkcjonujgcymi i zywymi
w danym $rodowisku — takze i takie, ktére wyszly z ,,uzycia”, nalezg
juz do minionego etapu w rozwoju omawianej kultury i mozna je od-
szuka¢ jako relikty przechowane w réznych schowkach czy tez w pa-
mieci ludzi. Wlasnie te ,nie zywe” juz relikty stanowiag czesto wiekszy
przedmiot zainteresowania niz aktualnie funkcjonujgce (badanie relik-
tow). Jest to zgodne wlasnie z filologicznym ich traktowaniem. W efekcie
takiego postepowania, przy ktérym na jednym poziomie znajda sie obok
siebie wytwory kulturowe z réznych etapéw, z réznych okreséw czasu,
dochodzi w sumie do stworzenia bogatego i pstrego obrazu kultury
danej spolecznosci, ale — nolens volens — obrazu nierzeczywistego, bo
anachronicznego.

5) W praktyce badawczo-terenowej (polskiej) jest z reguly tak, ze
w monografiach regionalnych (miejscowosci) przedmiotem zainteresowa-
nia jest nie biezaca, pelna kultura wspdlczesna, lecz tylko elementy
tzw. kultury tradycyjnej!!, a wiec tej, ktora uksztaltowana zostala
w epoce feudalnej. Takze i z tego wzgledu monografie takie nazwali$my
tradycyjnymi. Ze wzgledu na wymienione wyzej cechy, w monografii
takiej nie ma w gruncie rzeczy miejsca na sensowne przejscie do badan
zjawisk kultury wspoélczesnej.

1 Nie biore tu pod uwage licznych w Polsce badan tematycznych nad wspol-
czesnymi przeobraZzeniami kulturowymi, takimi np., jak kultura masowa, procesy
industrializacji 1 urbanizacji, etc. dania o charakterze tematycznym, a nie typu pel-
nej monografii kultury $rodowiska.
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II

Znany juz nam model tradycyjny monografii regionalnej wsi zostat
ustalony w okresie, kiedy w etnologii dominowatly zainteresowania kul-
tura w sensie uniwersalnym, a wiec kultury ludzko$ci. Stad tez i bada-
nia regionalne — o ile towarzyszyla im mys$l teoretyczna (jak np.
u K. Moszynskiego, przy atlasach etnograficznych itp.) — traktowane
byly réwniez w tym aspekcie. Mialy one bowiem da¢ material do teorii
tej wlasnie kultury uniwersalnej.

Sytuacja (teoretyczna) zmienila sie zupelnie od czasu, gdy (lata dwu-
dzieste i trzydzieste biezgcego wieku) powstaly w etnologii nowe ukie-
runkowania metodologiczne. W slad gléwnie za metodologicznym stano-
wiskiem E. Durkheima, F. Boasa a zwlaszcza B. Malinowskiego ~— na-
stapilo — przede wszystkim w etnologii anglosaskiej — przestawienie
zainteresowan w pierwszym rzedzie na kultury partykularne, szczegoélo-
we, a wiec na kultury konkretnych ludéw czy lokalnych grup kulturo-
wych. Powstal wowczas — jak wiadomo — zupelnie inny poglad na
kulture, poglad holistyczny, zwany tez integralnym czy strukturalnym,
traktujacy wiec takie kultury jako pewne caloscei.

Istotg i najbardziej nas tu interesujgca cecha tego pogladu jest:
1) stanowisko, ze kultura jest czym$ wiecej, niz suma skladajacych sie
na nig cze$ci — i to niezaleznie od tego, czy istnienie konkretnej kultury
pojmuje sie supraorganicznie, konceptualistycznie czy tez realistycznie 12;
2) jako catose, kultura jest w odpowiedni sposdéb zorganizowana, ustruk-
turyzowana w pewng funkcjonalna cato$¢. Zatem, by ja zrozumieé, nie
wystarczy badaé¢ tylko jej czeSci, na jakie da sie rozlozy¢, ale takze
calo$é tej struktury, a wiec takze jakby jej ,kosciec”, ktéry nadaje jej
odpowiednia konfiguracje. Wlasnie poznanie owej konfiguracji jest
istotnym celem badawczym; 3) ze wzgledu na owa konfiguracje, po-
szczegdlne elementy kultury nabieraja roznej waznosei dla calego syste-
mu; jedne cechy kultury sa tak istotne, ze staja sie osrodkami konfigu-
racji (np. wzory zachowan, idee, mity itp.), inne zas sa tym podpo-
rzagdkowane, sa zgola uboczne, czy nawet konfliktowe: 4} kultura pojmo-

12 Supraorganiczny poglad traktuje kulture jako realnosé¢ sui generis istniejacay
poza i ponad jednostkami i majacg swoje wlasne prawa. Twércg tego pogladu byt
E. Durkheim. Poglad konceptualistvezny nie uwaza kultury za realnoéé, lecz spro-
wadza ja raczej do konstrukcji pojeciowej jako formy zachowania i rezultaty fych
zachowan, dajgce sie wyjasni¢ od strony socjopsychicznej, jak to jest np. u Ralpha
Lintona. Za$ realistyczne pojmowanie kultury uwaza jg zaréwno za podstawowsg
konstrukeje pojeciowg antropologii i zarazem jako empiryczng realnosé¢, choé nie
dajacg sie jako calo$é obserwowaé (stad konieczno$é jej konstrukceji pojeciowej). —
Por.: A. L. Kroeber and C. Kluckhohn, Culture. A Critical Reviev of Concept and
Definitions. Harvard University Press (Papers.. XLVII, Nr 1) 1952,
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wana jest tu od strony zachowan ludzkich, a wiec jako uksztaltowany
spolecznie system zachowan, a nastepnie dopiero jako nagromadzone
rezultaty tych zachowan. Kultura jest tu wiec zjawiskiem sensu largo
spolecznym, stad tez taki poglad okreSla sie socjologicznym spojrzeniem
na kulture. Przyzna¢ nawiasem nalezy, Ze taki poglad na kulture dzisiaj
w $wiecie przewaza i lezy na linii najbardziej wspoélczesnych tendencji
metodologicznych w mauce, az do cybernetyki wigcznie.

Z tak okreslonej kultury i pogladéw mna nig wynikajg okreslone dy-
rektywy badawcze. W pierwszym rzedzie dotycza one zakresu postgpo-
wania dekompozycyjnego calosci tej kultury na jej skladowe cze$ci oraz
sposobu traktowania tych cze$ci, Taka dekompozycja na czesci skiadowe
moze by¢ dokonywana réznie. Najmniejszymi elementami sg oczywiscie
pojedyncze fakty kulturowe, elementy czy zjawiska kulturowe. Te jed-
nak porzadkuje sie w pewne grupy, zwane stronami czy aspektami
kultury, jak np. zachowania, idee, organizacja spoleczna, technologia
itp. Kazdy taki aspekt kultury, ustalony na pewnym juZz poziomie ab-
strakeji, stoi w okreslonym znaczeniowym i funkcjonalnym stosunku do
calosci kultury. Moze tez by¢ badany i studiowany oddzielnie. Ta samo-
dzielno$¢ jego badania nie moze jednak i$¢ zbyt daleko, istnieje bowiem
niebezpieczenstwo oderwania jego od calego kontekstu kultury. Ten
zwigzek z calogcig trzeba mie¢ wtasnie stale na uwadze.

System aspektow kultury =zostal z dawna szczegélowo opracowany
w antropologii (etnologii) anglosaskie], zwlaszcza w brytyjskiej antropo-
lIogii spolecznej, wywodzacej sie z badafi terenowych i teoretycznych
rozwazan B. Malinowskiego, a rozwinigtej przez jego uczniéw. System
ten, cho¢ zostal on wypracowany na podstawie badan kultur ludéw
tzw. prymitywnych czy pierwotnych, zostal takze dostosowany i zasto-
sowany do badan wiejskich spotecznoéci lokalnych w spoleczenstwach
tzw. cywilizowanych czy zlozonych 3. Mozna tu przypomnieé, ze w kla-
sycznej formie, dostosowanej do badan kultur tzw. prymitywnych czy
pierwotnych, kolejnosé¢ omawiania poszezegdlnych aspektéw kultury
przedstawia sie nastepujgco 14:

1. Oméwienie i charakterystyka $rodowiska geograficznego, stwarza-
jaca podstawe do typu gospodarki danego ludu;

2. system ekonomiczny majgcy zaspokajaé materialne potrzeby (orga-

13 Zob. np.: R. Redfield, The Little Community. Chicago. University of Chicago
Press, 1955; The Social Anthropology of Complex Societies. Edit. by M. Banton,
Edinburg 19686.

1 Tak jest w wielu pracach B. Malinowskiego i innych badaczy ze szkoly bry-
tyjskiej antropologii spolecznej, tak tez we wspodlcezesnych podrecznikach tej antro-
pologii. Zob. np.: Ralph Piddington, An Introduction to Social Anthropology. T.I—II,
London 1963.




158 JOZEF BURSZTA

nizacja produkecji, dystrybucja, prawa i obowigzki ekonomiczne czlon-
kow spolecznosei itd.);

3. system organizacji politycznej Sci§le powigzany z ekonomicznym
(sposéb zarzgdzania, system miejscowej wiladzy itd.);

4. prawny aspekt kultury wynikajgcy znéw Scisle z poprzednich;

5. system  wychowawczy w mnajszerszym znaczeniu, a wiec zaréwno
wdrazanie do umiejetnosci i wiedzy, jak tez do calej lokalnej tradycji;

6. magiczno-religijny aspekt kultury, stanowigcy w spolecznosciach
pierwotnych szeroksg dziedzine kultury;

7. aspekt rozrywkowy, wypoczynkowy, obrzedowy i estetyczny (sztu-
ka) zycia spotecznosci lokalnej.

Te aspekty kultury mozna widzie¢ w kazdym spoleczenstwie. Laczy
sie je zazwyczaj w wieksze grupy, majace ilustrowat cztery generalne
strony zycia ludzkiego: kulture materialng lub techniczng, jezyk, orga-
nizacje spoleczng oraz system normatywny, regulujacy ludzkie zachowa-
nie. W ukladzie tym materialna strona kultury (narzedzia, mieszkanie,
odziez itd.) jest sciSle zwigzana z caloscig zycia i wystepuje w lgcznosci
z wszystkimi rodzajami ludzkich zachowan i czynnosci, podobnie jak
jezyk (mowa). Podobnie tez calosé¢ zycia spolecznosci lokalnej jest zorga-
nizowana w postaci instytucji spotecznych (rodzina i najrézniejsze ugru-
powania wedlug réznych zasad), a ustalone normy obyczajowe i prawne
utrzymujg calo$¢ takiego porzadku za pomocy odpowiedniego systemu
sankeji pozytywnych i negatywnych. Calo$é kultury jest wiec istotnie
spdjna, zorganizowana, wewnetrznie ustrukturyzowana caloscig i w ba-
daniach kazdego jej pojedynczego aspektu trzeba te calo$é mieé¢ na oku.

111

Uwzgledniajac te strukturalne cechy kultury mozna stosunkowo
latwo doj$¢ do ustalenia ukladu tresciowego modelu monografii regio-
nalnej, dostosowanego do wspolczesnych potrzeb. Nie bede jednak tego
czynil, zreszta mozna poszukaé wzoréw w literaturze juz istniejacej 5.

15 Np. ciekawa monografia dotyczaca wspolczesnej wsi jordanskiej: Abdulla
M. Lutfiyya, Baytin. A Jordanian Village. A Study of Social Institutions and So-
cial Change in a Folk Community, Beirut 1966. Zblizone przyklady mozna wskazaé
w wielu wspdélczesnych monografiach miejscowosci, wychodzacych zwlaszcza z ukie-
runkowania teoretyczno-metodologicznego prof. K. Dobrowolskiego. (Zob. np. ostat-
nio: A. Kutrzeba-Pojnarowa, Tradycyjna spolecznosé wiejska w procesie przemian
wspotczesnych, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1968). Totez gdy prof. J. Gajek we
wstepie do wspomnianej ksigzki J. Pawlowskiej (Dolnoslgska wies Pracze..., czgsé 1),
napisanej $cisle wedlug tradycyjnego modelu, moéwige o spotykanej krytyce tego
Lszufladkowego” ukladu materialu podkreslal, ze inny, nowoczesny wzor monografii
miejscowosci w literaturze polskiej jeszcze sie nie pojawil — mial racje tylko o tyle,
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Podam natomiast pewng probe badan w my$l wspodlczesnych zalozen,
jaka zesp6l 5 wspoélpracownikéw Katedry Etnografii Uniwersytetu
w Poznaniu stosuje w badaniach spolecznosei lokalnych na polskich Zie-
miach Zachodnich.

Pewng, nie§mialg i jeszcze niezbyt zdecydowana probe zastosowali$my
w badaniach z lat 19601963 zakonczonych publikacjg Zbiorowa Stare
i nowe w kulturze wsi koszalinskiej 16,

W obecnie prowadzonych badaniach zespolowych w woj. zielonogér-
skim ograniczamy sie do kilku spolecznosci wioskowych. Przedmiotem
badan nie jest kultura tradycyjna wedlug znanego schematu — lecz tzw.
biezace zycie” wedlug zasad nowego modelu, o jakich byla mowa wy-
zej.

Nie wychodzimy wiec od pojedynczych elementéw poszczegdlnych
dzialéw kultury (materialnej, spolecznej i umystowej) aby je szczegdlowo
opisa¢ i nie wskrzeszamy zjawisk juz nie zyjacych. Majac na uwadze
calo§é zycia spolecznego badanej spolecznosci, wybieramy pod obserwa-
cje niektére jego wazniejsze sfery (aspekty) i te poddajemy dokladniej-
szej analizie, wychodzac z zalozenia, Ze o charakterze tej caloSci mozna
orzekaé juz na podstawie poznania kilku jej stron czy przekrojow.
Takimi sferami czy przekrojami sa wiec w naszych badaniach: gromada
jako spoleczna grupa lokalna; struktura i Zycie rodziny wiejskiej; gospo-
darka i technologia; wspédlczesny folklor. Analizujac kazdy z tych za-
kresow zZycia i kultury mamy nadzieje uzyskania z tych kilku uzupel-
niajacych sie stron wlasciwego pogladu na istotne, typowe cechy dzisiej-
szej spolecznosci lokalnej.

Tak wiec w temacie ,gromada” bedzie ujeta analiza kategorii spo-
leczno-kulturowych mieszkancéw badanej wsi, uwarstwienia i w ogéle
struktury organizacji spolecznej spolecznosci lokalnej, z uwzglednieniem
grup regionalnych, tak {ypowych dla Ziem Zachodnich. Wystapig tam
swoiste procesy integracii i dezintegracji spolecznej, zmieniajgce sie
wartosciowania spoleczne, tendencie i daznosei i w zwiazku z tym kon-
kretne normy wspblzycia spotecznego oraz wzory spotec¢zno-kulturowe.
Znajda tez tam swoje miejsce takie zagadnienia, jak: instytucje zycia
zbiorowego, wlasnos$é spoteczna i zblorowe akeje na rzecz gromady,
wplyw polityki administracyinej na zycie i wspdlzycie zbiorowe. usto-
sunkowanie sie gromady jako grupy spoltecznej do innych gromad i grup
wyzszego rzedu itd. W ramach zas wspodliyeia gromadzkiego wystapi

ze ten nowy model ani nie zostal expressis verbis wyraZnie sformulowany i omé-
wiony, ani tez $cile stosowany. Dyskusja zatem powinna sie nad tym zagadnieniem
rozwingd.

18 Stare i nowe w kulturze wsi koszalifiskiej, pod red. J. Burszty, Poznan 1964.
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W sferze zatytulowanej ,rodzina” spotykamy réwniez obszerny kom-
pleks zjawisk fradycyjnych i wspdlczesnych o charakierze zardéwno
czysto spolecznym jak i kulturowym. Wystgpig tu: zagadnienia struk-
tury rodziny, zasady doboru malzonkéw, struktura pokrewienstwa i po-
winowactwa, sprawy podzialu dochodu, prawo oficjalne a zwyczajowe,
zagadnienia etyki i religii, wzory zyciowe rodzicéw a daznosci i idealy
mlodego pokolenia; w rytmie czasu zycia rodzinnego ujawni sie wlasci-
wa funkcja zwyczajow i obrzeddéw oraz magia praktykowana w odpo-
wiednich sytuacjach, a takze zasady wspoélzycia sgsiedzkiego. W zyciu
domowym wystapia tez tradycyjne umiejetnosci techniczne oraz upodo-
bania estetyczne — itd.

Wydzielamy tez odpowiedni dzial gospodarki i technologii nie tylko
ze wzgledu na zagadnienia ergologii i typologii, ale takze z racji szero-
kiej sfery spolecznej z tym dzialem zwigzanej. Przeciez w lgcznosci
z technikg pracy domowej, rolnej, hodowlanej, rzemieélniczej i innej
wystapia np. zasady dzierzenia wlasnoSci, organizacja pracy indywi-
dualnej, rodzinnej, wspdlpracy sgsiedzkiej i zespolowej; malejacy ale
jeszeze szeroki margines tradycyjnej wiedzy i wierzen z jednej, a po-
wiekszajgey sie zakres wiedzy ksiazkowej i postepu z drugiej strony —
itd.

A zndéw dzial nazywany roboczo ,folklorem” jest tu w istocie czym$
znacznie szerszym niz to sie w folklorystyce pojmuje. Sg to w ogole te
wszystkie stowne formy wspélzycia miedzyludzkiego stuzgce nie tyle
porozumiewaniu sie, co uprzyjemnianiu tego wspolzycia w jego sponta-
nicznych, tradycyjnych i zorganizowanych postaciach, a takie wyraza-
jace stosunek do $wiata zewnetrznego. Wystepujg tu formy: od fradycyj-~
przez rozne aktualne, a majgce pewng forme artystyczng zwroty itd.
Sytuacjami, w ktérych te formy folklorystyczne wystepuja, sa np.:
spotkania sie oséb, swobodne rozmowy, spotkania towarzyskie, zebrania,
uroczystosci obrzedowe itp. W zwigzku z tymi sytuacjami wystapi za-
gadnienie czasu wolnego i form jego wykorzystania. Zycie spoleczne
w gromadzie, obserwowane od strony tego aktualnego i funkcjonalnego
folkloru, nabiera zgola mowych zabarwien.

Podany wyzej podzial tematyczny nie jest pomyslany jako wzér do
upowszechnienia i nagladowania. Wynikl! on po czeSci ze wzgledow
roboczych, gdyz w stalym zespole badawczym jest nas tylko pie¢ oséb.
W samym opracowaniu zebranych materialéw tych podziatéw tema-
tycznych moze by¢ wiecej. Nie o to tez w tej chwili chodzi. Nam zalezy
tylko na tym, aby w badaniach terenowych majacych uchwyci¢ aktualne
zycie spoleczno$ci lokalnej i jego strone kulturows, mie¢ ogdine dyrek-
tywy obserwacji, idace polinii wspbiczesnych tendencji metodologicanych.
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Jesteémy tez przekonani, ze ta drogg zdolamy lepiej uchwycié zjawiska
wspolczesnosei, niz to jest mozliwe w tradyecyjnym wzorze badan etno-
graficznych.

Ta proba naszych badan uwzglednia wiec postulaty strukturalnego
pogladu na kulture (w znaczeniu strukturalizmu empirycznego, a nie
modelu abstrakcyjnege Claude Lévi-Straussa) i usiluje speinia¢ te meto-
dologiczne wymagania.

v

Mozna by teraz, na zakonczenie, poczyni¢ kilka przeciwstawien obu
tych modeli celem uwydatnienia ich istotnych wiasciwosci.

Pierwszy z nich mozna by slusznie nazwa¢ modelem tradycyj-
nym, drugi wspélczesnym. Tradycyjnym nie tylko dlatego, ze stoso-
wany jest on tradycyjnie i niemal bez zmian od szeregu dziesigcioleci,
ale tez — i to glownie — z tego wzgledu, ze dostosowany jest on do
opisbw wiasnie kultury tradycyjnej, tej, ktéora na wiekszosci ferenow
polskich jest zawarta raczej juz tylko w tradycji pamieciowe] ludzi,
dawnych ,nosicieli” tej kultury. Za pomocg wiec schematu tego modelu
dochodzi sie do historycznej rekonstrukeji kultury badanej spotecznosci
lokalnej (wsi, regionu) nie tyle w jej zwartym i jednolitym obrazie,
ile w jej pojedynczych elementach czy grupach elementéw. Model ten
pozwala wlasnie na wrecz swobodne zajmowanie sie wszelkimi szcze-
gbétami kazdego z elementéw kulturowych zwlaszcza od strony formy
i wszelkich odmian tej formy, umozliwia grupowanie obok siebie tych
odmian zarowno w ukladzie typologicznym jak przestrzennym, jak tez
wreszeie ulatwia dowolne, ograniczone tylko mozliwosciami Zrédiowy-
mi, cofanie sie wstecz w $ledzeniu zmian danego elementu kulturowego
w przeszlych etapach rozwoju. Wszelkie jednak stwierdzenia odnosnie
tych elementéw i ich grup moga mie¢ charakter raczej tylko twierdzen
typu historycznego — ze w danym miejscu i czasie istnial taki to
a taki element kulturowy czy grupy tych elementéw. I wlasnie nie
ponadto. Bo chociaz laczy sie pojedyncze elementy w grupy, to lacze-
nie to ma charakter logiczny a nie empiryczno-funkecjonalny czy struk-
turalny. W fresciowym obrebie takiej monografii nie ma wiekszej
mozliwosel na stosowanie twierdzen o wyzszym stopniu ogélnosei, a tym
bardziej twierdzeri typu teoretycznego. A jesli tak sie czasem dzieje, to
juz na zasadzie innego postepowania myslowego, wykraczajgcego poza
tre§ciowe mozliwoséci tego modelu monografii.

Tradycyiny model monografil regionalnej reprezentuje wigc typ
elementarnych opiséw poszezegélnych dziedzin kultury mna pewnym
terenie, typ okre$lany niekiedy — wlasnie w Szwecji — jako anty-

11— Taud, t. 53, 1958
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kwaryczny. I taka tez jest istotna jego wartos¢ jako wiasnie upo-
rzgdkowanego materialu Zrédlowego do dalszych badan typu juz syste-
matycznego czy syntetycznego. Mozna by doda¢, Ze jest to -~ zwlaszcza
w warunkach europejskich — model anachroniczny; powstal i byl sto-
sowany gdy istniala pelna jeszcze kultura {radycyjna, podczas gdy
dzisiaj obserwujemy zasadniczy rozpad lej kultury.

Drugi, wspodlczesny model nalezalo by odnies¢ nie tyle do wsi.
co do spolecznosci lokalnej. Okreslenie bowiem ,spolecznose” implikuje
bardziej okreslona tre$é¢ niz enigmatyczne: wied. Zawierva sie w nim
pojecie grupy spolecznej na okreslonej przestrzeni, a wiec ludzi z soba
tak powiazanych, Ze tworza spolecznosé lokalna o pewnych systemach
i wzorach zachowan itd. Pojecie to implikuje tez badanie przede wszyst-
kim zachowan ludzkich, a ,obiektywnych” elementdw kulturowych
(kultury materialnej) dopiero w zwigzku z tymi zachowaniami. I tu
wlasnie lezy istotna w stosunku do poprzedniego modelu roznica. Otéz
wszelkie |, rekwizyty” tych zachowan, a wiec elementy techniczno-
-materialne, tylko wtedy wchodza bezposrednio w zakres opisu i analizy,
jesli sle ona =z tymi zachowaniami 1 postawami ludzi bezposrednio
wigzg. Nie ma tu wiec bezpo$rednio miejsca na opisy tych rekwizytow
jako faktow ,samych w sobie”; a wiec metoda {ypu filologicznego —
tak typowa dla modelu pierwszego — nie jest tu istotna. Zajmowaé sie
,.filologicznie” takimi pojedyneczymi elementami oczywiscie mozna, ale
niejako na marginesie systemu opisowo-analitycznego, ktory jest tu
inny. Wlasnie sam {yp analizy wyznaczony jest strukturalistycznym
pojmowaniem przedmiotu badan, w ktérym czesci trzeba zawsze od-
nosié do calosci.

Z racjl strukturalistycznego pojmowania przedmiotu badan i dosto-
sowanej do tego analizy, poszezegdlne elementy Zycia spolecznego it kul-
tury spotecznoscei lokalnej uzyskuja réine znaczenie, rozng wage znacze-
niowa. Niejako zatem automatycznie znikaja z pola widzenia relikty
kulturowe nie odgrywajace juz w zyciu zadnej roli, gdy znéw — z dru-
¢iej strony — elementy nowe, przyjmujace sie dopiero w spolecznosci
mogg stac sie ogniskiem zainteresowania spolecznosci i czynnikiem
organizujacym jej strukture. Z istoly same] zatem model ten jest jak
najbardziej adekwatny do chwytania zjawisk wspolezesnych i aktual-
nych-przechrazen spoteczno-kulturowych. Ponilewaz za$ gléwnym przed-
miotem obserwacji i badan sg tu procesy 1 to charakteru szerszego,
wykraczajace poza obszar hadanej spolecznosci, wiec procesy typu ogol-
nego, czy — na okresSlonym etapie rozwoju -— nawet powszechnego
i ogoélnoludzkiego, a analiza zmierza do uchwycenia ich ,,mechanizmu”
przejawia sie — to w konsekwencji, w swoistej gradacji twierdzen tu
stosowanych czy uzyskiwanych, sa te? 1 takie o szerokim zakresie ogbl-
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noéci. Innymi slowy: model ten pozwala na uzyskiwanie w badaniu
nawet matej spotecznosei twierdzen typu teoretycznego, a wiec okresla-
jacych pewne prawidlowosei.

JOZEF BURSZTA

TWO MODELS OF MONOGRAPHS OF VILLAGES

Summary

In Polish ethnography from old time established a specific pattern (model) of
monographs of localities (villages) or monographs of ethnographic regions. It origina-
tes from ethnographic practice from the second half ol the XIXth century and
established in between-war period. It bases on dealing the whole sphere of cul-
ture first into: material. social and mental (spiritual), and these again into smaller
divisions and into single elements. Always in such a monograph the description
begins with gathering (collecting, harvesting), social culture begins with the brith of
the child and finishes on funeral customs - ect.

The genesis of this tvpe of a monograph — easier to be made even by amateurs
— is to look for in rules of schematical evolutionism and positivistic tendences in
science. This type is in consistent with the critical evolutionism in ethnology. The
usefulness of this model depends at the bottom on documenting of cultural facts.
and the degree of generalization is highly limited. So such monographs are rather
materials 1o be used in further, but more systematic investigations. Presuppositions
and methodological consequences ol this model are the following: 1) culture is
understand as a sum of loosely products, which may be framed in principals of lo-
gical order; 2) all elements are equally treated and valued; 3) tendency to place
beside each other old cultural elements. soon not functioning and relictic, with
contemporary elemenls, and so exists danger of creating an unreal (anachronistic;
cultural view; 4) the model does not be competend to investigate contemporary cul-
ture and its changes. It may be called a traditional model.

In tendency to work out another, contemporary model of monographs of villages
the author presents ils methodological base deriving {rom the holistic-structural
view on culture: 1) culture is something more than a sum of its elements; 2) it is
a structured and functional whole with definide centers ol configuration; 3) it is not
set of from the point of products, but from the point of people’s behavior. The
decomposition of culture understand in this manner may not be arbitrary, but it
has to be done appropriate to its “anatomy”. Individual cultural elements are con-
nected into certain greater wholenesses, which may be called aspects of culture. But
each element and each aspect has to be always set about in connection with the
wholeness.

This other model of investigating local communities is actually used by a re-
search collective of the Ethnographic Chair {rom the University of Poznan in in-
vestigating some sclected communities in the province of Zielona Goéra. The model
spoken about gives the possibility fo presenttihe actual state and changes in contem-
porary local communities.





