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~PRACOWAC NIE TYLKO DLA PODLEGO ZYSKU
I MARNEJ CHWALY?”.
ODPOWIEDZI NA PYTANIA ZBIGNIEWA JASIEWICZA

Studia na Uniwersytecie £6dzkim podjeta Pani Profesorjuz wiosng 1945
roku, ajesienig tegoz roku stata sie Pani pierwszg studentkg t6dzkiej etno-
grafii. Uzyskata zatem Pani Profesor mozliwos¢ obserwacji i uczestnictwa
w pracach etnologii polskiej od poczatku okresu powojennego az po dzien
dzisiejszy. Jak mozna okres$li¢ kierunek zmian, ktérym podlegata nasza dys-
cyplina naprzestrzeni ostatnich 60 lat?

Wyczerpujaca odpowiedz na to pytanie wymagataby osobnego referatu.
Pisatam juZ na ten temat wraz z prof. J6zefem Bursztag w artykule zamowio-
nym przez czasopismo ,,Ethnos” (Stockholm 1982, nr 1-2, tekst polski ,,Lud”
t. 66,1982, s. 3-17) i po przejrzeniu go stwierdzitam, ze niewiele bym w nim
zmienita poza tym, ze opisywat on zar6wno organizacyjne, jak merytoryczne
losy dyscypliny do pierwszych tat 80. Mimo iz artykut ten pisany bytjeszcze
w latach ,,realnego socjalizmu”, nie wida¢ w nim specjalnie sladéw stosowa-
nej wlwczas autocenzury. Moze tylko brak w nim do kohca wyraznie sfor-
mutowanych ocen merytorycznego dorobku powojennej etnografii ani tro-
pienia ,,hanby domowej” (rok publikacji!).

Odnosnie do generalnych zmian, jakie, podobnie jak we wszystkich in-
nych naukach humanistycznych, zaszty rdwniez w naukach etnologicznych,
to doczekaty sie one juz licznych omdwien (zob. chociazby t. 88 ,,Ludu”),
ktorych nie chciatabym tu streszczac.

Etnologia, razem z antropologia kulturowg i spoteczng, to wyjgtkowe dzie-
dziny nauki, w ktdrych bardzo wczes$nie eksponowangpozycje zajety kobiety,
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w tym uczone polskie. Wystarczy przypomnieé Antonine Czaplicka, pierwszag
kobiete wyktadajacg antropologie od roku 1916 na Uniwersytecie Oksfordz-
kim, i Cezarie Baudouin de Courtenay-Ehrenkreutz-Jedrzejewiczowg, ktora
profesorem Uniwersytetu Wilenskiego mianowana zostata w roku 1929. Czym
mozna wyjasnic to zjawisko? Katedra Etnografii Uniwersytetu £.6dzkiego byta
po wojniejedyng kierowang przez kobiete, Profesor Kazimiere Zawistowicz-
-Adamska. Kierownictwo Katedry przejeta nastepnie Pani Profesor. Katedre
£ 6dzka mozna zatem uznaé za najbardziej sfeminizowana. Czy istnieja cechy
szczegOlne kobiecych badan ipisarstwa etnologicznego?

Przyznam, ze zaskakuje mnie samo postawienie pytania i ocena sytuacji, tak
dalece, ze trudno mi na nie odpowiedziec. Przede wszystkim ocena, ze Katedra
. 6dzka byta ,,najbardziej sfeminizowana”. Przeciez obok prof. W. Dynowskiego
w badaniach i pracy dydaktycznej Katedry Warszawskiej bardzo duza role ode-
graty prof. A. Kutrzeba-Pojnarowa i prof. Z. Sokolewicz? A jak ustosunkowac
sie do wptywu prof. M. Frankowskiej na dziatalno$¢ ZakJadu Etnografii IHKM
PAN czy prof. M. PriifFerowej na muzeologie polska? Jaki$ rodzaj oddziatywa-
nia wymienionych os6b widziatabym przede wszystkim na polu organizacji na-
uki, a nie wjakim$ szczegdlnie ,,kobiecym” podejsciu do badan czy charakterze
pisarstwa etnograficznego (tu trzeba uwzgledni¢ zatozenia ,,postpozytywistycz-
ne”, ktére na pewno ograniczaty ekspresje osobistg!). Nie wiem, czy za ,,kobie-
cg” whasciwos¢ uzna¢ mozna cechujaca zwiaszcza prof. prof. K. Zawistowicz-
Adamska, A. Kutrzeba-Pojnarowg i M. Znamierowska—Priifferowg ogromna
bezkompromisowo$é zaréwno w sprawach naukowychjak organizacyjnych?

Jednag ze specjalnosci badawczych osrodka todzkiego byty studia nad wspét-
dziataniem w kulturze i zyciu spotecznym wsi, uprawiane pod koniec lat 40.
i napoczatku 50. Wiem oczywiscie, ze nie byly to badania zlecone przez par-
tie czy rzad w okresie kolektywizacji wsi w Polsce. Jednocze$niejednak zo-
staty przedstawiane, np. w memoriale opracowanym przez konferencje etno-
grafow w Krakowie z lutego 1951 roku, jako studia wskazujace na etnografie
jako na dyscypling przydatng w zabezpieczaniu potrzeb budownictwa socjali-
stycznego: ,,kooperacji, pracy, wigzace sie $cisle z organizowaniem spotdzielni
produkcyjnych ” (,,Lud" t. 39, 1948-1951, druk. 1952, s. 628). Jakie byly rze-
czywiste zrodta tych interesujacych badan? Czyprowadzacy badania mieli Swia-
domo$¢ mozliwosci ich upolitycznienia i ideologizacji?

O  poczatku i wyjsciowej koncepcji badan wspominatam juz w innym miej-
scul Powtorze wiec tylko, ze chodzito w nich o przypomnienie, iz w tradycji
kulturowej wsi polskiej istnieje rozbudowana koncepcja wspotdziatania, od-

1 B. Kopczynska-Jaworska, Wgérach i w miescie, w: Moja droga do nauki, £-6dzkie Towarzy-
stwo Naukowe, £.6dzZ 2000, s. 50-52.
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wotanie sie do ktérej mogtoby by¢ pomocne przy odbudowie zniszczonego
przez wojne kraju. Te zdania, ktére przytacza Pan Profesor, nawigzujace do
organizowania spétdzielni produkcyjnych (ktdre nie byty w swej istocie spét-
dzielniami!), to rezymowy ukton, nie wiem nawet czyjego autorstwa? Na-
szych badan nie tylko nikt nie chciat wykorzystaé, ale wrecz odwrotnie, nie
chciano dopusci¢ do opublikowania ich wynikéw! Pierwsze wyniki opubli-
kowano z duzym trudem i z pomocg pewnych protekcji (zob. w.w. tekst).
Dalsze opublikowano juz bez przeszkod (po 1956 roku), ale nadal w 6wcze-
snej gospodarce scentralizowanej nie spotkaty sie z zainteresowaniem (trud-
no uznac za przejaw zrozumienia istoty tradycyjnej pomocy wzajemnej uzy-
cie nazwy ,,pomoc wzajemna” w rozporzadzeniu, nakazujgcym mieszkancom
wsi Swiadczenia zblizone do dawnych szarwarkow!). Przyszto czekaé bez mata
pot wieku, aby pojawito sie zaréwno naukowe, jak praktyczne zainteresowa-
nie spotecznymi formami wspotdziatania, ktére uznaje sie dzi$ za niezbedny
aspekt dziatan zycia spotecznego (Swiadczy o tym m.in. ponad 20 tysiecy
odwotan do réznych form wspoétdziatania w Internecie!).

Nie pytam Pani Profesor, kto byt Jej nauczycielem i mistrzem. Byta nim
Profesor Kazimiera Zawistowicz-Adamska. To piekna i intrygujgca postac
w dziejach polskiej etnologii. Jakie byto credo naukowe i spoteczne Profesor
Kazimiery Zawistowicz-Adamskiej? Czy choéby niektdre zatozenia iprzeko-
naniaprzez nigprzyjmowane udato sie zachowa¢ i moga by¢ uzyteczne row-
niez dzisiaj?

Znowu zbyt obszerne zagadnienie, do ktérego trudno ustosunkowac sie
w krotkiej wypowiedzi, nie méwiac juz o tym, ze moje ,,widzenie” Profesor
moze by¢ dyskusyjne, bo bardzo subiektywne!

Dla mnie dominujaca cechg pracy naukowej Profesor bytajej wiara w za-
rowno naukowa, jak i istotng dla rozwoju wsi polskiej warto$¢ badan etnogra-
ficznych. W naukowej pracy dominowato przekonanie o istotnym znaczeniu
empiryzmu, cho¢ przystepowata do organizacji badan z jasno uswiadomiong
koncepcja, u podstaw ktdrej lezaty nie zawsze zwerbalizowane zatozenia og6lne.
Chlubifa sie tym, ze byfa chyba jedynym etnografem, ktéry przebywat
w badanym $rodowisku przez okragty rok! Swoje obserwacje, zrobione na mar-
ginesie podstawowych badan opublikowata w formie prawie literackiej w Spo-
fecznosci wiejskiej. Ze wzgledu na charakter tej publikacji, miata zawsze wat-
pliwosci, czy prace te mozna zaliczy¢ do jej dorobku ,,naukowego”.

Obruszata sie, gdy w Srodowisku etnograficznym nazywano ja niekiedy
»socjologiem”. W swoim mniemaniu, zwiaszcza ze wzgledu na ten kult ba-
dan, kontaktu ,,twarzg w twarz” z badanym, uwazata, ze jest ,,etnografem”,
jakkolwiek ttumaczac zjawiska kulturowe, relatywizowataje gtéwnie do uwa-
runkowan spotecznych. W dobie rozwinietych socjologicznych badarn ,,ilo-
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Sciowych”, opartych o masowe badania typu ankietowego, co do ktérych miata
liczne zastrzezenia, nie identyfikowatla sie z socjologami. Nacisk ktadziony na
badania etnograficzne zwigzany byt takze z jej przekonaniem, ze tworzone przez
etnografa zapisy stajg sie Zrédtem historycznym, stad waga, jaka przypisywata
do tworzeniauporzgdkowanych archiwdéw z badan. W zwigzku z tymi przekona-
niami dyskutowata z prof. B. Baranowskim, ktéry np. podwazat wyniki badan
atlasowych, czy miatawrecz zal do prof. J. Burszty, ktéry polemizowat z potrze-
ba, w pracach nad wspotdziataniem, zbadania wszystkich gospodarstw obserwo-
wanej wsi (zasada zrealizowana przez A. Mioduchowska we wsi Brzozéwka na
Kurpiach). Niestety, nie udato mi sie znalez¢ recenzji prof. Burszty, io ile pamie-
tam reakcje Profesor, to nie pamigtam argumentéw prof. Burszty.

Odnosnie do zainteresowarn spotecznych, to prof. Zawistowicz byta typo-
wym przedstawicielem polskiej inteligencji patriotycznej, pamietajgcym czasy
zaboréw i odzyskanie Niepodlegtosci, inteligencji o tak zwanych ,,postepowych”
i liberalnych pogladach, z imperatywem ,,stuzby spotecznej” na czele. Byla
wielbicielka uniwersytetéw ludowych i ,,pracy u podstaw”. Pomimo zafascy-
nowania kulturgwsi i dostrzeganiajej ciezkiej sytuacji gospodarczej, czy ogra-
niczen z dostepem do o$wiaty, nie nalezata, jak mi sie wydaje, do grona rady-
katow, kontakty rodzinne (jej pierwszy maz byt chyba dziataczem legionowym,
pracowat w dyplomacji) wigzaty jaraczej ze sSrodowiskiem pitsudczykowskim,
przyjaznita sie z prof. Heleng Radlinska, Jedrzejem Ciemiakiem, kierownic-
twem Instytutu Gospodarstwa Spotecznego (Ludwik Krzywicki, Stanistaw Ry-
chlinski, Tadeusz Szturm de Sztrem). Wspotpracowata z upanstwowionym
Uniwersytetem Ludowym w Szycach, w czasach gdy usunieto z niego Solarza,
jakkolwiek zawsze wyrazata sie¢ o jego dziatalno$ci z wielkim uznaniem!
W czasie wojny w Warszawie brata udziat w tajnym nauczaniu Wolnej Wszech-
nicy Polskiej oraz kierowata jedng z komérek Komendy Gtownej AK, ktora
zajmowata sie odbiorem i wyposazaniem tzw. cichociemnych (za dziatalnos$¢
te zostata odznaczona Krzyzem Walecznych, Krzyzem Armii Krajowej i Zto-
tym Krzyzem Zastugi z Mieczami nadanymi przez rzad polski na emigracji).

W PRL-u, mimo ze krytycznie nastawiona do ,,wtadzy ludowej”, jedno-
czesnie pracowata z oddaniem na Uniwersytecie i w Dziale Etnograficznym
Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w todzi, brata czynny udziat
w wystawach na dziesieciolecie i dwudziestolecie Polski Ludowej, szykujac
ekspozycje sztuki ludowej. Uczestniczyta we wszelkich dziataniach, radach,
ekspertyzach, ktére miaty na celu ochrone sztuki i kultury ludowej i dziatal-
nosci etnograficznej w ogéle. Wolna od wszelkiej ksenofobii, tolerancyjna
w sprawach obyczajowych, jednoczesnie przestrzegata twardo wlasnego ka-
nonu warto$ci. Pewna jej staboscig w Swietle deklarowanych pogladéw de-
mokratycznych byt noszony sygnet oraz szczeg6lna duma z powodu ,,kreso-
wego” pochodzenia (stamtad wywodzili sie ,,prawdziwi” Polacy!). Zdarzyto
mi sie kilka razy ustysze¢ od niej uwage o ,,obcych”, nieznanych jej, ,,chyba
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t6dzkich, mieszczanskich, a moze niemieckich obyczajach”? Wie$ byta dla
niej niewatpliwa ostoja swojskosci! Jednoczesnie z wielkim entuzjazmem
uczestniczyta w pracach Kota Mitosnikéw Folkloru Lddzkiego, wrecz przy-
jazniac sie z poetg-tramwajarzem Tadeuszem Muchg czy artystg ludowym
panem Henrykiem Burzyriskim, ktéry odwiedzatjg w ostatnich latach jej zy-
cia. Prowadzili ze sobg dtugie rozmowy podczas spacerow w pobliskim Par-
ku Staszica. Bytfa juz bardzo staba, on przyjezdzat specjalnie z podtédzkiej
wsi, gdzie mieszkat, zeby sie nig zaopiekowac!

Katedrze Etnografii Uniwersytetu tdédzkiego dwukrotnie, w roku 1951
i 1964, odbierano prawo ksztatcenia studentéw. Pierwsze wstrzymanie nabo-
ru, o czym pisze Pani Profesor w autobiograficznym szkicu W gdrach
i w miescie (w: Moja droga do nauki, £6dzkie Towarzystwo Naukowe, £6d?7
2000), byto sankcjg za wstrzymanie sie Profesor K Zawistowicz-Adamskiej
od poparcia uchwat | Kongresu Nauki Polskiej. Profesor K. Zawistowicz—
-Adamska byta ponadto przedmiotem atakow profi Jézefa Chalasinskiego.
Jakie byly tego przyczyny?

Czym byta spowodowana ta obustronna nieche¢, zawsze byto dla mnie za-
gadka! W gruncie rzeczy oboje tak samo wysoko cenili kulture wsi. Oboje
bez reszty oddani byli pracy naukowej. Przed wojng oboje wyktadali na let-
nich kursach dla nauczycieli. Oboje wyktadali na Wolnej Wszechnicy Pol-
skiej. Nigdy nie styszatam od Profesor o jakimkolwiek jawnym konflikcie
miedzy nimi. Moze wzajemna nieche¢ byta odbiciem rywalizacji naukowej,
jaka panowata miedzy Instytutem Gospodarstwa Spotecznego, kierowanym
przez L. Krzywickiego, i Panstwowym Instytutem Kultury Wsi, w ktorym
badania prowadzit J. Chatasinski?

W kazdym razie, gdy po wojnie spotkali sie na £6dzkim Uniwersytecie,
Chatasinski, pomimo o wiele wyzszej pozycji (byt kierownikiem Instytutu
Socjologii, ona zaledwie matego Zaktadu Etnografii, on bytjuz profesorem
zwyczajnym, ona zaledwie doktorem, zastepca profesora), nie opuscit zadnej
okazji, zeby jej dokuczy¢ i utrudnié¢ zycie zaréwno naukowe, jak prywatne!
Obserwowatam to na co dzien iz bliska, gdyz nie tylko pracowatam od lipca
1946 roku w Zaktadzie Etnografii, ale przyjaznitam sie z wieloma kolegami
z Instytutu i chodzitam na zajecia z socjologii. Chyba mojej roli najblizszej
wspotpracownicy Profesor zawdzieczatam zainteresowanie prof. Chatasifiskie-
go, ktory na seminarium socjologicznym, gdy przygasata dyskusja, miat zwy-
czaj pytac z sardonicznym usmiechem: ,,A co ma do powiedzenia nasza etno-
grafka?”. Nigdy tez nie przepuscit okazji, zeby nie zaznaczy¢ co$ na temat
tych, ktérych interesujg ,,hafty i wycinanki”, chociaz doskonale wiedziat, ze
akurat nasze badania dotyczg zupetnie czego$ innego! Przyktadem jego ,,bez-
interesownej ztosliwosci” byto zawezwanie Profesor do Rektoratu w ostat-
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nim dniu urzedowania (dostat nominacje na Prezesa PAN), zeby jej osobiscie
zakomunikowac, ze postanowiono dokwaterowac j ej lokatora do pozyskane-
go z przydziatu uniwersyteckiego mieszkania (Profesor zajmowata dwa po-
koje, z ktérych jeden byt przechodni i cenita sobie bardzo swojg prywatno$é!).
Notabene po wyjezdzie Chatasinskiego nikogo jej nie dokwaterowano!

Byty réwniez w tej awersji momenty komiczne. Na obronie mojej pracy
doktorskiej, ktdra to obrona odbywata sie przy petnej Radzie Wydziatu, wow-
czas Humanistycznego, padtjeden gtos negatywny. W czasie ogtaszania wy-
nikdw gtosowania Pani Profesor odruchowo spojrzata na Chatasinskiego, ktory
podnidst rece do gory i pokrecit gltowa, ze to nie on!

Jeszcze dhugo w okresiepo 11 wojnie Swiatowej etnologia (etnografia) przy-
pominata zbiorowos$¢ udzielnych ksiestw, to izolujgcych sie, to zawierajacych
zaczepno-obronne sojusze. Wielkim tego czasu (Kazimierz Moszyniski, Euge-
niusz Frankowski, J6zef Gajek) zwykle towarzyszyly panie adiunkt — zony
lub wspétpracownice. Z kim najchetniej nawigzywata kontakty i wspotpraco-
wata Profesor Kazimiera Zawistowicz—Adamska, jakimipostugiwata sie kry-
teriami oceny innych etnograféw?

Profesor ogromnie szanowata prof. Kazimierza Moszynskiego jako czto-
wieka i za jego wiedze, co nie znaczy, zeby w pelni uznawata jego metode
pracy. Na przykiad w dyskusji nad zatozeniami Polskiego Atlasu Etnogra-
ficznego popierata stanowisko swoistego historyzmu prof. J. Gajka, a w wy-
tycznych do badan dumna byta z przeforsowania ,,0g6Inej charakterystyki
badanej wsi” w punktach atlasowych! Podobnie jak inni mtodsi od Moszyn-
skiego etnografowie nie doceniata wowczas jego ,,kulturologicznych” zato-
zen. Podobnie z szacunkiem (i wiekszg aprobatg, jako do socjologizujacego
etnografa) odnosita sie do dorobku prof. Kazimierza Dobrowolskiego, cho¢
z kolei nie aprobowatajego niektorych deklaracji spoteczno-politycznych —
obaj profesorowie byli recenzentami jej pracy habilitacyjnej. Z mtodszej ge-
neracji cenita talenty terenowe prof. M. Gladysza ijego prace o sztuce. Uwa-
zaka, ze prof. Roman Reinfuss powinien sie raczej zajmowac nadal badaniem
grup etnograficznych (pozytywnie odnosita sie dojego prob potgczenia mysli
J. Obrebskiego z wynikami badan ,,klasycznej” etnografii), nie interesowata
sie osiggnieciami inwentaryzacyjnymi pracowni prof. Reinfiissa i miata mu
za zfe, ze nie udziela sie w og6lnopolskich wojnach o pozycje etnografii, ze
nie pilnuje intereséw etnografii, opuszczajac w przeciwienstwie do niej ze-
brania Rady Instytutu Sztuki PAN, ktorej byta cztonkiem, i w ktorych czyn-
nie uczestniczyta prawie do ostatnich lat swego zycial

Stosunki prof. Zawistowicz-Adamskiej z prof. J. Gajkiem ulegty na prze-
strzeni lat znamiennym zmianom. Poczgtkowo popierata jego inicjatywy
z ogromnym entuzjazmem. Wspotdziatata z nim w pracach Zarzadu PTL. Zor-
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ganizowata aktywny Oddziat Towarzystwa w t.odzi, brata udziat w badaniach
zespotowych Towarzystwa, prof. Gajek byt recenzentem pracy pierwszej do-
ktorantki Profesor. Ta zgodna wspotpraca zaczeta sie psué, kiedy w osrodku
wroctawskim zaczety sie mnozy¢ r6zne niesnaski miedzy pracownikami za-
rowno Katedry, jak pracowni PAN czy PTL-u. Prof. Gajek byt demonem ini-
cjatywy, ale zarazem autokratg. Przy okazji r6znych spotkan naukowych,
a byto ich w tym czasie sporo, z Miedzyuczelnianymi Obozami Etnograficz-
nymi na czele, niektérzy modsi wspoétpracownicy, poczatkowo nalezacy do naj-
blizszego grona pupilkéw prof. Gajka, zaczeli sie na niego uskarzac, szukajac
rady i pomocy poza Wroctawiem. Centrum konfliktow stat sie jednak zarzad
Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego, ktéry do poczatku fat 60. z petnym
zaufaniem oddawat zaréwno catg wkadze, jak i wszystkie ktopoty Towarzystwa
w rece prof. Gajka oraz pomagajacej mu zony. Nie bedac na miejscu, sitg rze-
czy wszyscy cztonkowie zarzadu ulegali relacjom ,,z drugiej reki”, w koncu
sktdceni pracownicy zarzucili Profesorowi uchybienia finansowe w gospoda-
rowaniu majgtkiem Towarzystwa. Kontrole finansowe zarzuty potwierdzity. Jak
zwykle w takim przypadku najtrudniej byto jasno wykazaé, czy chodzi o biedy
formalne w rachunkowosci, czy o osigganie jakich$ indywidualnych korzysci.
Prof. Gajek oburzony, ze po tylu latach tak owocnej pracy kto§ moze czyni¢ mu
jakiekolwiek zarzuty, zamknat sie w sobie i odmowit kolegom wyjasnien. Pro-
fesor Zawistowicz-Adamska postawe takg uznata nie tylko za przejaw dumy,
ale takze pewnej arogancji, cojg zdecydowanie zrazito do Gajka i spowodowa-
fo, ze przytaczyta sie do grona krytykéw jego dziatalno$ci. Wydarzenia te spo-
wodowalty, ze prof. Gajek wycofat sie zupetnie z prac Towarzystwa i tak sie
ztozyto, ze Profesor wybrano najego miejsce prezesem PTL-u. W wyniku tego
ich osobiste kontakty ulegty catkowitemu zawieszeniu.

W p6zniejszych zmaganiach o utrzymanie pozycji Towarzystwa Profesor
wspoétdziatata Scisle z prof. Znamierowska-PrufFerowa, ktorg cenifa za jej
artystyczng nature i ogromng kulture osobistg oraz niezachwiang pasje etno-
graficzng. Gdy prof. A. Kutrzeba-Pojnarowa osiggneta petng samodzielnosc,
razem walczyty o pozycje etnografii. W tym miejscu trzeba moze zaznaczyc,
ze znacznie miodsza od dwdch poprzednich pan prof. Pojnarowa, pomimo bar-
dzo wczesnego debiutu naukowego (ksigzka o budownictwie w Zawoil), przez
wiele lat pracowata troche w cieniu prof. Dobrowolskiego, a nastepnie po prze-
niesieniu sie do Warszawy nie najlepiej, co byto publiczngtajemnica, uktadaty
jej sie stosunki z kierownikiem Katedry Warszawskiej, prof. Witoldem Dynow-
skim. Z czasem prof. Pojnarowa stata sie czotowym cztonkiem etnograficznej
spotecznosci akademickiej, cenionym za organizacje i kierownictwo znakomi-
tych badan na KurpiowszczyZznie czy wyniki wiasnych prac badawczych nad
wsig matopolska. Byta osobg niezwykle zyczliwg i zawsze skorg do pomocy,
jednakze gdy zaczeta kierowaé badaniami, odchodzili od niej niekiedy pod-
opieczni, gdyz przy swojej duzej inteligencji byta bardzo wymagajgca wobec
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cudzych prac. Jej krytyczne uwagi, chociaz czasem dos¢ bezapelacyjne, nie
byly jednak nigdy ztosliwe! Podobnie jak prof. Zawistowicz-Adamska oddana
byta bez reszty sprawom reprezentowanej dyscypliny i podobnie angazowata
sie w sprawe powotania w Akademii osobnego Instytutu Etnografii.

Moze nalezatoby w tym miejscu wspomnie¢ jeszcze o prof. Dynowskim,
ktory od czasu powotania Polskiej Akademii Nauk, cho¢ czesto nieformal-
nie, petnit w Srodowisku role gtdwna. Mieszkajagc w Warszawie, gdzie znaj-
dowato sie centrum decyzyjne, znany w Srodowisku, sitg rzeczy zapraszany
byt do ré6znych gremiéw decyzyjnych zarébwno w Ministerstwie Nauki, jak
w Akademii. Dynowski nie ukrywat sie z tym, ze nie lubi prof. Zawistowicz-
-Adamskiej, ze denerwuje go jej nieustanny entuzjazm etnograficzny i zapat,
zjakim podejmowata najréznorodniejsze inicjatywy. Ona z kolei krytykowa-
fa rezerwe Dynowskiego oraz demonstrowang przez niego postawe, z ktorej
mozna byto wnosi¢, ze $wiat sie dla niego nie kofczy na etnografii. Wielo-
krotnie wystuchiwatam opowiadania, jak to wyszedt przed kocem jakiego$
waznego zebrania, ,,bo musi nakarmié kotal!?”. Dynowski nigdy nie zaprosit
p. Profesor na MOE (Miedzyuczelniany Obéz Etnograficzny), cho¢ wiedziat,
ze metoda badan terenowych jest ,,oczkiem w jej gtowie”. Ona z kolei nie
doceniatajego zastug w organizowaniu miedzyuczelnianych obozéw, nie miata
mi jednak za zte, ze poczgwszy od lat 50. w nich uczestniczytam. Z kolei
Dynowski mnie nie tylko tolerowat, ale nawet sprzyjat mojej pracy nauko-
wej. (Z jego inicjatywy bratam udziat w badaniach butgarskich, kilka razy
bytam kierownikiem dydaktycznym MOE, za jego kadencji w IHKM PAN
korzystatam ze stypendium i wyjazddw zagranicznych).

Znany byt opor srodowiska etnograficznego przed akceptowaniem
w nim ludzi nowych. Takim byt Profesor J6zefBurszta. Nie zaakceptowata go
m.in. Profesor K. Zawistowicz-Adamska. Jakie byty tego przyczyny?

Poznawszy z czasem blizej zyciorys prof. J6zefa Burszty, troche nie rozu-
miem dlaczego ciagle byt traktowany jako cztowiek ,,nowy”? Przeciez wiek-
szo$¢ etnograféw, ktdrzy studiowali w okresie miedzywojennym, miata dy-
plomy réwniez z innych specjalnosci. Moze ta obco$é Burszty polegata na
tym, ze nie wprowadzit go do grona ,,akademickich” etnograféw zaden au-
torytet $rodowiskowy? Ze pomimo gruntownych studiéw socjologicznych
i rowniez etnograficznych ogo6towi srodowiska etnograficznego dat sie po-
znac jako historyk wsi, instytucjonalnie zwigzany z badawczymi placoéwkami
historycznymi? Z rezerwag zostato przyjete utworzenie dla niego w 1956 roku
Zaktadu Historii Kultury Materialnej w ramach Katedry Etnografii w Pozna-
niu, a protestami zaowocowato powierzenie w 1957 roku jemu, a nie Marii
Frankowskiej, kierownictwa Katedry. Wydarzenia te spowodowaty pewien
osad, ktéry pozostat w stosunkach z Profesorem, pomimo (a moze zwiasz-
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cza?) jego znacznych osiggnie¢ w dalszej pracy naukowej, organizacyjnej
i dydaktycznej! Prof. Burszta miat niewatpliwy talent organizacyjny i dobrg
reke w ratowaniu réznych upadajacych placowek etnograficznych. Tak stato
sie z poznanska Katedrg Etnograficzng, ostabiong po wojnach prof. Gajka
z prof. Frankowskim, a nastepnie pozbawiongpreznego kierownictwa na sku-
tek choroby prof. Frankowskiego. Podobnie udato sie prof. Burszcie zorgani-
zowanie od nowa przejetej od prof. Gajka Redakcji Dziet Wszystkich Oskara
Kolberga. (W ocenie tego ostatniego sukcesu krytycy osiggnie¢ Profesora nie
mogli zapomnie¢, ze prace w Redakcji przejat prof. Burszta po uchwale Rady
Panstwa o celowosci tego wydawnictwa, uchwale, ktéra zapewnita wydaw-
nictwu na diugie lata podstawy materialne dziatania. | ze to wiasnie prof.
Zawistowicz poddata mysl wydania opublikowanych przez Kolberga tomow
jako reprintéw, co umozliwito szybka reedycje pierwszych toméw Dziet i dato
Redakcji wiecej czasu na przygotowanie do druku ineditéw Kolberga!). Nie
przysporzyto tez Burszcie sympatii przygotowanie do druku, skadingd bardzo
potrzebnej studentom, reedycji Kultury ludowej Stowian Kazimierza Moszyn-
skiego, gdyz za dyspozytorke prac tego ostathiego powszechnie uwazano jego
dtugotrwatg wspotpracownice prof. Jadwige Klimaszewska. Z rezerwa patrzo-
no tez na wielka liczbe doktorantéw i habilitantéw Profesora, kt6rzy zgtaszali
sie do niego nieraz z odlegtych o$rodkéw, i to niekiedy po nieudanych prébach
pisania prac na innych uniwersytetach. Przyznaje sie, ze interesowata mnie
metoda pracy prof. Burszty z doktorantem i zdarzyto mi sie kiedy$ indagowaé
jednego z nich. Z tego, co mi powiedziat, wynikato miedzy innymi to, ze Pro-
fesor nie szczedzit delikwentowi czestej, konstruktywnej konsultacji, ale jed-
noczesnie nie prébowat zbytnio narzuca¢ wiasnych koncepcji, nie starat sie na
site, ponad mozliwosci doktoranta, pracy ,,ulepszac”.

Zgodnie z prawda, z przykro$cig musze stwierdzic, ze na czele tej opozy-
cji stata prof. Zawistowicz-Adamska, wspomagana przez prof. Priifferows,
Pojnarowg i Frankowska. Znacznie mtodszy prof. Burszta (tylko z Pojnarowg
byt rowny wiekiem), majacy oparcie w politycznym Srodowisku ludowym,
nie miatrownego mu konkurenta w Srodowisku profesorskim etnograféw, stad
tez byt wysuwany stale przez centralne wtadze akademickie na gtéwnego re-
prezentanta etnografii, w tym na potencjalnego kierownika wymarzonego In-
stytutu Etnografii, co spotykato sie z aktywng opozycjgwyzej wymienionych
pan, jak réwniez pozostatych mniej aktywnych panéw profesoréw.

Z czasem te opory, wobec wycofywania sie z aktywnej pracy starszej ge-
neracji, stracity na znaczeniu i prof. Burszta, pozbawiony starszych oponen-
tow, z powszechnym aplauzem miodszych generacji, objat z wielkim pozyt-
kiem gtdwna role w naukowym i organizacyjnym zyciu $rodowiska.

WyraZne sg zmiany w zainteresowaniach naukowych Pani Profesor: pa-
sterstwo i szerzej tradycyjna kultura Karpat, kultura wsi Polski Srodkowej,
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metodyka badan etnograficznych, zmiana kulturowa, historia etnologii pol-
skiej, kultura srodowisk robotniczych i kultura miasta. Co kierowato Panig
Profesor w wyborze tematdéw badawczych? Do ktérych swych pracjest Pani
Profesor najbardziejprzywigzana?

Badania nad pasterstwem podjetam w ramach zespotowych badan Kate-
dry nad pomocg wzajemng i formami wspdtdziatania gospodarczego. Do
wyboru byty maszoperie albo pasterstwo, wolatam géry! Z czasem zaintere-
sowania moje objety catoksztatt kultury i historii ziem gorskich. Moj dokto-
rat zbiegt sie w czasie z poczatkiem badan nad folklorem robotniczej todzi,
Poniewaz jest to rodzinne miasto mego ojca, chciatam sie do tych badan przy-
faczy¢, ale pani Profesor przekonata mnie, ze szkoda moich ,karpackich”
wiadomosci i ze lepiej bedzie jeszcze Karpatom poswiecic prace habilitacyj-
ng. Ponadto otwieraty si¢ nowe mozliwosci w zwigzku z rozwojem wspot-
pracy miedzynarodowej w ramach Komisji do Badania Kultury Ludowej
Karpat i Batkanow. Kiedy konczytam doktorat, rozgorzaty w Srodowisku tzw.
»-mtodej kadry” ozywione dyskusje na temat metod pracy terenowej. To my
jezdziliSmy ze studentami w teren, to my petniliSmy role instruktoréw na
Miedzyuczelnianych Obozach Etnograficznych. Przejeci wiarg w maksymal-
ng sprawdzalno$¢ naszych obserwacji organizowali$my miedzyuczelniane
seminaria mtodych pracownikéw. Duzgrole w tych dyskusjach odegrali ko-
ledzy z o$rodka krakowskiego: Hanka Kunachowicz, Zbyszek Biaty wraz
z zong logikiem, Wiadek Kwasniewicz, Teresa Dobrowolska. Wynikiem Obo-
zOw i tych dyskusji stat sie méj skrypt o metodzie badan terenowych.

W okresie konczenia pracy habilitacyjnej, zaproszona przez prof. Dynow-
skiego, przez pie¢ kolejnych sezon6w bratam udziat w badaniach butgarskich,
ktorych petne wyniki nie doczekaty sie niestety publikacji! a po zakoiczeniu
pracy habilitacyjnej przez trzy lata bratam wraz z socjologami z t6dzkiego
osrodka akademickiego udziat w badaniach wsi z polskich rejonéw uprze-
mystawianych. Gdy te ostatnie zostaty zakornczone, zaabsorbowana prowa-
dzeniem reaktywowanego w t.odzi w 1971 roku kierunku studiéw, powréci-
fam do idei prowadzenia badan w mym rodzinnym miescie, ktére to badania
nie wymagaty dtugotrwatych wyjazdéw. Materiaty z poprzednich badan Ka-
tedry nie byty mi obce, a ponadto miasto to byto mi dobrze znane zaréwno
z przezy¢ wiasnych, jak i tradycji rodzinnych.

Istotne sg dla mnie zawsze prace pasterskie, cho¢ z gérami mam juz,
z przyczyn ode mnie niezaleznych, rzadszy kontakt, do £.0dzi zywie duzo sen-
tymentu, cho¢ tez juz od kilku lat absorbujg mnie inne prace, gdyz od wielu
juz lat w spadku po prof. Kazimierze Zawistowicz-Adamskiej kieruje zato-
zonym zjej inicjatywy Os$rodkiem Dokumentacji i Informacji Etnograficznej
Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego, ktory zlokalizowany jest w todzi
przy Katedrze Etnologii UL.



Fot 1 Ukraina, Bukowina, Czemiweckij muzej narodnoj architektury ta pobytu, (z lew.)
Zagroda chtopska, Nowoselica, rej. Kelmeniecki, (z praw.) Karczma, Nowoselica,
rej. Kelmeniecki. Fot. J. Czajkowski 2001.

Fot 2. Ukraina, Bukowina, Czemiweckij muzej narodnoj architektury ta pobytu. Cerkiew
trojwnetrzna w ksztatcie chatupy na planie: sien -.- izba — komora. X1X w., Draczinci,
rej. Kicmanski. Fot. J. Czajkowski. 2001.
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Oddzielne miejsce w pracach Pani Profesor zajmuje dokumentacja i in-
formacja w naukach etnologicznych. Stworzyta Pani i kieruje O$rodkiem Do-
kumentacji i Informacji Etnograficznej Polskiego Towarzystwa Ludoznawcze-
go. Dziekipracom Pani Profesor i Jej zespotu dysponujemy bibliografiami,
niezbednymi w kazdej dyscyplinie naukowej. Co sktonito Panig Profesor do
zajecia sie tymi sprawami? Jakie wazne zadania nalezy zrealizowa¢ w zakre-
sie dokumentacji i informacji etnologicznej?

Jak juz napisatam powyzej, moja praca w ODIE PTL jestjeszcze jednym
spadkiem po inicjatywach Profesor. Zainteresowanie i waga, jakie prof. Za-
wistowicz-Adamska przywigzywata do tworzenia archiwow etnograficz-
nych, padta na podatny grunt. Mato, ze przeciez bytam pierwszg osoba, ktdra
tworzyfa archiwum i biblioteke Katedry tddzkiej, ale w pracy tej mogtam
spozytkowa¢ wiadomosci pozyskane na studiach bibliotekarskich Wol-
nej Wszechnicy Polskiej, ktore byty poczatkiem mojej akademickiej eduka-
cji. (Tumoze trzeba podkresli¢, ze na studiach tych przywigzywano ogromng
wage do techniki pracy umystowej, ktorej zasad uczyt podrecznik Rudnian-
skiego).

Na potrzeby ODIE PTL musiatam sie sitg rzeczy doksztatcic, ,,gonigc” tem-
po rozwijajacych sie osiggnie¢ w zakresie informatyki! Duzo mi daty kontakty
z kolegami prowadzacymi podobne prace za granicg, wspélne dyskusje i kon-
ferencje, zwlaszcza organizowane przed redakcje 1VB i Demosu, czy udziat
w pracach sekcji dokumentacji na Kongresie w Chicago (nie opuszczatam tez,
w czasie mych wyjazdéw zagranicznych, zadnej okazji poznania pracy archi-
wow i placowek dokumentacyjnych muzedw i innych placéwek naukowych!).
Nie bez znaczenia byty tez konkretne zamdwienia spoteczne, jak np. przygoto-
wanie analizy zatrudnienia etnografow zleconej przez komitet Nauk Etnolo-
gicznych PAN (analiza ta byta oparta na danych Gtéwnego Urzedu Statystycz-
nego z akcji ,,Magister”), czy bazy danych dotyczacej aktualnie pracujgcych
artystow i rekodzielnikow, ktora zostata sporzadzana w Osrodku w latach 1994-
-1997 dla Ministerstwa Kultury i Sztuki. Po opublikowaniu kilku tom6w bie-
zacej bibliografii etnografii polskiej wobec trudnosci z publikacjg bibliografii
z ostatnich dziesieciu lat, zgodnie z panujgcymi obecnie tendencjami, przysta-
piliSmy do przygotowania biezgcej bibliografii etnologii/antropologii kulturo-
wej w Internecie. Mamy nadzieje, ze wzglednie wyczerpujaca bibliografia prac
za lata 2001-2003, mogacych zainteresowac etnografa, ukaze sie w pierwszym
pdtroczu 2006 roku. W bibliografii tej znajda sie tez niepetne prace z bazy O$rod-
ka za lata 1997-2001 oraz 2003-2006. ChcielibySmy, w fatach nastepnych,
zdoby¢ $rodki na uzupetnienie tych brakdw, jak réwniez prowadzenie inter-
netowej bibliografii na biezagco. Rzeczg nader pozadang bytoby tez sporzga-
dzanie mutacji bibliografii w ktéryms$ z jezykéw kongresowych oraz rozbu-
dowanie dostepu do streszczen i wybranych artykutéw.
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Etnologiajest takg szczeg6lng dyscypling, w ktorej nader wyraziscie za-
znacza sie rola kontestujgcych przedstawicieli mtodego pokolenia. £6dzZ mia-
ta swoich: Zbigniewa Kowalewskiego i Andrzeja Lipinskiego. Dlaczego fe-
nomenpodziatowpokoleniowychjest tak wazny w etnologii? Jak Pani Profesor
ocenia znaczenie kontestatoréw w rozwoju dyscypliny?

Na temat podziatow pokoleniowych powinien sie raczej wypowiedzie¢ pe-
dagog czy psycholog. Czy podziaty takie sg osobliwoscia tylko etnologii? My-
$le, ze mtodziez w ogdle jest elastyczniejsza i bardziej podatna na nowosci, co
sitg rzeczy moze wptyng¢ na wiekszg che¢ zmiany i zdolno$¢ do eksperymen-
tu. BodZce takie na pewno sg pozyteczne, zwtaszcza w naukach humanistycz-
nych, w ktorych tak wielkg wage przywigzuje sie do erudycji sprzyjajacej nie-
kiedy konserwatyzmowi.

Co do naszych ,,rodzimych” t6dzkich kontestatoréw, to czasem mi zal, ze
ich bunt zakoAczyto odejscie ze srodowiska, bo obydwaj byli nieprzecietnie
zdolni! Przyktad innych ,,buntownikéw” pokazat, ze po okresie mtodzien-
czych buntéw i totalnej negacji z wiekiem zamieniajg sie w cenionych pra-
cownikéw nauki w spos6b konstruktywny poszerzajacych jej horyzonty.

Ja sama swego czasu (jak to dzi$ oceniam w sposéb nieco arogancki) przyczy-
nitam sie do spopularyzowania w naszej Katedrze prac B. Malinowskiego, z kto-
rymi sie zetknetam na zajeciach z socjologii, w wyniku czego zaczeliSmy go prze-
rabia¢ na etnografii (zaréwno prof. Zawistowicz, jak i 6wczesna asystentka mgr.
Jadwiga Swiatkowska byty uczennicami Stanistawa Poniatowskiego). Po odej-
$ciu od jego koncepcji kulturowych Profesor w pracy dydaktycznej korzystata
z Wstepu do ludoznawstwa Bystronia, a w naszych badaniach spotecznosci wiej-
skiej czesto siegata do Thumwalda. Andrzej Lipinski i Zbigniew Kowalewski
zmusili nas do zainteresowania sie strukturalizmem, moje zainteresowania in-
formacjg naukowa zaowocowaty zwroceniem uwagi na semiotyke itp.

Od 1946 rokujest Pani Profesor cztonkiem Polskiego Towarzystwa Ludo-
znawczego. Petnita w nim Pani wiele waznych funkcji, w tym najwazniejszg
funkcje Prezesa. Czym byto ijest Towarzystwo dla etnologéw-profesjonali-
stow i wszystkich zainteresowanych tg dyscypling? Czy nie wymaga onoprze-
ksztatcenia w stowarzyszenie profesjonalistow i zmiany nazwy? Razem,
z okazji 100-lecia Towarzystwa, napisalismy artykut: ,,Perspektywy Polskie-
go Towarzystwa Ludoznawczego uprogu drugiego stuleciajego dziatalno-
§ci"'. Jakie widzi Pani Profesor obecnie perspektywy dla Towarzystwa?

Cztonkiem PTL-u jestem od momentu zatozenia Oddziatu w todzi, to jest
od 1950 roku. W organizacji tej realizowatam swe zamitowania do pracy spo-
tecznej!
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PTL do potowy tat 50. bytjedyng organizacjg skupiajgca etnograféw pra-
cujacych w réznych instytucjach, byt rodzajem zwigzku zawodowego ijed-
noczesnie forum dyskusji merytorycznych, naukowych. Nalezeli do niego
wszyscy samodzielni pracownicy nauki oraz chyba wszyscy ,,szeregowi” et-
nografowie! PTL w pierwszych latach swego dziatania organizowat wspoélne
badania, wystepowat u wiadz w obronie intereséw Srodowiska, pomimo pra-
cy w czasach realnego socjalizmu miat absolutnie demokratycznie wybiera-
ne wiadze, nie przypominam sobie rowniez jakiegokolwiek przymusu ideo-
logicznego w jego dziataniach. Byto wiadomo, ze materializm historyczny
interesuje sie ,,bazg”, wiec bez przykrosci zajmowaliSmy sie gospodarkg i hi-
storig cywilizacji, uzupetniajac luki w przedwojennych badaniach, tym bardziej,
zZe zniszczenia wojenne i postepujgca industrializacja kraju zacieraty przede
wszystkim widzialny obraz tradycyjnej wsi polskiej. Mysle, ze dlatego, iz tzw.
kultura materialna zawsze lezata w polu zainteresowan etnografii, stosunkowo
bezbolesnie udato sie ten okres przebrng¢! Podobnie zresztg bezbole$nie gro-
madzono materiaty ze skadingd instrumentalnie traktowanego przez wiadze
folkloru muzycznego i sztuki ludowej. (Z tymi latami i z dziatalnoscig PTL-.u
zwigzane jest powotanie dwoch cennych inicjatyw kontynuowanych do cza-
sOw wspotczesnych: Polskiego Atlasu Etnograficznego i reedycji Dziet Wszy-
stkich Oskara Kolberga).

By¢ moze mdj obraz tych czaséw jest niepetny, gdyz w latach najwieksze-
go ucisku ideologicznego, zawieszenia studiéw etnograficznych na rzecz stu-
dium Historii Kultury Materialnej, nie mieliSmy w £.odzi studentéw, nie mu-
sieliSmy wiec realizowac zadnych narzuconych programéw, nie stykalismy
sie z indoktrynowang mtodziezg ZMP-owska. Pracowalismy potprywatnie pod
kierunkiem Profesor, ktéra, cho¢ pozbawiona studentéw, byta nadal zatrud-
niona na Uniwersytecie. W Katedrze, cho¢ pozbawionej formalnie asystenta
(zostatam w 1954 zwolniona z pracy), nadal pracowata ,,sita pomocnicza”,
absolwentka etnografii Teresa Kulesza (pdzniej Zakrzewska). Kontynuowa-
liSmy wczesniej zapoczatkowane prace badawcze, przygotowujac opracowa-
nia, ktore w nowej sytuacji politycznej ukazaty sie w pierwszym tomie ,,Bi-
blioteki Etnografii Polskiej” publikowanej przez IHKM PAN.

Wracajac do spraw PTL-u , 0 czym juz pisano, jego rola w momencie po-
wstania w Akademii Instytutu Historii Kultury Materialnej zaczeta male¢, gdyz
miejsce oficjalnego reprezentanta etnografii w kraju i zwlaszcza za granicg za-
czatprzejmowac Instytut. Przyktadem mogta by¢ przynalezno$¢ Polski do Mie-
dzynarodowej Unii Nauk Antropologicznych i Etnologicznych. Poczgtkowo
uczeni polscy wybierani byli demokratycznie przez Rade Unii na wniosek jed-
nego zjuz wybranych cztonkéw Unii. Decyzje te zalezaty od znajomosci kan-
dydata ijego pozycji w miedzynarodowym $wiecie nauki, nie bez znaczenia
byty jego studia i publikacje zagraniczne, wczesniejszy udziat w miedzynaro-
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dowych ekspedycjach badawczych i miedzy innymi kontakty wynikte z aktyw-
nosci w Polskim Towarzystwie Ludoznawczym znanym od przedwojnia za gra-
nicgjako ,,Polskie Towarzystwo Etnologiczne” — jedyna organizacja nauko-
wa zrzeszajaca polskich etnograféw. Po zaistnieniu IHKM-u Prezydium PAN
powotato ,,Polski Komitet Narodowy Unii”, na czele ktdrego stanat dyrektor
Instytutu. Komitet tez decydowat (chociazby ze wzgledéw finansowych) o skia-
dzie oficjalnej delegacji wysytanej na kolejne Kongresy, tym samym zmalata
rola PTL-u, ktory stat sie w wiekszym stopniu klubem dyskusyjnym szerszej
rzeszy etnograféw niz oficjalng instytucja reprezentujaca etnografie polska.
Po zorganizowaniu Instytut Historii Kultury Materialnej PAN skiadat sie
z czterech dziatéw: archeologii pradziejowej, archeologii Srddziemnomorskiej,
historii kultury materialnej i etnografii. Pomimo iz najliczniejszy dziat stano-
wita archeologia, w poczatkowym okresie dziatania posiadat pracownie et-
nograficzne prawie we wszystkich osrodkach akademickich i zatrudniat wie-
lu etnograféw na tzw. drugich etatach i pracach zleconych, przejmujac
i finansujac wiele prac zapoczatkowanych, tak jak Polski Attas Etnograficz-
ny w $rodowisku peteelowskim. Z czasem dziatalnos¢ dziatu etnograficzne-
go Instytutu ze wzgled6éw proceduralnych (np. ustawowe ograniczenie w 1962
roku dwuetatowosci) i finansowych zaczeto ograniczac¢ do niewielkiego gro-
na etatowych pracownikéw. Trudno dzi$ ocenic, o ile byty to stuszne preten-
sje, ale wsrdd etnograféw zaczeto sie rodzi¢ przeSwiadczenie, ze Instytut
w wiekszym stopniu ma na wzgledzie interesy archeologii, ze etnografowie
w Instytucie ,,ging” i ze, podobnie jak w innych krajach demokracji ludo-
wych iw ZSRR, w Akademii powinien powstaé odrebny Instytut Etnografii,
ktory w sposéb konsekwentny statby na strazy intereséw naukowych naszej
dyscypliny! Jak juz pisatam powyzej, goracarzeczniczka tego projektu byta
prof. Zawistowicz-Adamska redagujaca w tym celu liczne petycje, opiniuja-
ca projekty i wystepujgca poczatkowo z racji swej funkcji profesorskiej
w imieniu $rodowiska akademickiego, a poczawszy od 1967 roku, jako pre-
zes w imieniu wszystkich etnografow zrzeszonych w PTL-u, ktorzy coraz
bardziej zaczeli odczuwac ograniczane mozliwosci Towarzystwa (m.in. usta-
wowo gtéwnym reprezentantem nauki polskiej byta Polska Akademia Nauk,
ona zawierata umowy o miedzynarodowej wspotpracy, zajej posrednictwem
otrzymywaty dotacje towarzystwa naukowe na dziatalno$¢ statutows i wy-
dawniczg itp.). W tej sytuacji posiadanie ,,wiasnego” instytutu wydawato sie
ze wszech miar pozadane. Dlaczego projekt ten nie zostat zrealizowany, dtu-
go mozna by dywagowac! W kazdym razie pomimo upadku tych projektow
PTL nie odzyskat swego dawnego znaczenia. Przestata w nim dziata¢ czes¢
pracownikdw akademickich, z czasem nie wszyscy nawet wstepowali w jego
szeregi. Najdtuzej Towarzystwu pozostali wierni muzeologowie, ktorzy roz-
rzuceni po catej Polsce, czesto pozbawieni w o$rodkach prowincjonalnych
kontaktu z szerszym Srodowiskiem naukowym, chetnie przyjezdzali na do-
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roczne zjazdy PTL-u potgczone z sesjami naukowymi. Mam wrazenie, ze te
sesje i coraz wieksze trudnosci finansowe utrudniajgce udziat w zjazdach (ogra-
niczenie delegacji stuzbowych i funduszy wiasnych Towarzystwa) przyczy-
niaC sie zaczety do ograniczenia atrakcyjnosci cztonkowstwa. Wszyscy dtu-
goletni dziatacze Towarzystwa wiedzg dobrze, na czym polega meritum
sprawy. Towarzystwo zgodnie z tradycjajest hybryda: zrzesza zaréwno ,,za-
wodowych” etnograféw, jak i ,,mitosnikéw” kultury ludowej. Coraz trudniej
jest tym dwdm kategoriom cztonkdéw wspoétdziataé w jednym gronie. Inter-
pretacja nawet pozornie pospolitych zjawisk kulturowych stata sie wyspecja-
lizowana dziedzingnauk antropologicznych, w ktérej czesto gubi sie nieprzy-
gotowany zawodowo nawet najlepszy praktyk i dziatacz kulturalny. Sesja
zjazdowa zbyt ,,popularna” nudzi i zniecheca do udziatu ambitnych pracow-
nikéw nauki, zbyt ,,naukowa” nie interesuje praktykdéw. Podobnie jest
z wydawnictwami Towarzystwa.

Nie umiem odpowiedzie¢ na pytanie, czy mozliwe jest pogodzenie tych
sprzecznych stanowisk w tonie jednej organizacji i czy nalezy do tego dazy¢?
Obserwuje jednak, ze o ile sprawy organizacji zycia ogélnokulturalnego,
w tym takze sprawy folkloru i kultury wsi podejmowane sgw najréznorodniej-
szych gremiach, o tyle brak jest szeroko dostepnego forum, na ktérym by moz-
na dyskutowac nie tylko na tematy merytoryczne dyscypliny, ale réwniez na
zwigzane z nig sprawy organizacyjne, w tym potrzeby i dezyderaty zawodowe
jej przedstawicieli, stad tez uwazam, ze warto by pomysle¢ o ,,profesjonaliza-
cji” Towarzystwa. Widze taka mozliwos¢ przy nieznacznej zmianie statutu oraz
byé moze uzupetnieniu jego nazwy, ale przede wszystkim w szerokim zaintere-
sowaniu Srodowisk naukowych, zwtaszcza mtodszej generacji. Bez ich udzia-
tu, samookreslenia i zdefiniowania wiasnych dazen, zadne zabiegi dotychcza-
sowych dziataczy Towarzystwa nie przyniosg pozadanych rezultatow.

Od powstania Komitetu Nauk Etnologicznych PAN az do dzisiaj uczestniczy
Pani Profesor wpracach tej kiedys powotywanej, a obecnie wybieranej, korpora-
cji przedstawicielskiej samodzielnych pracownikéw nauki z zakresu etnologii
i dyscyplinpokrewnych. Przez wiele latpetnita Panifunkcje wiceprzewodnicza-
cej Komitetu. Jakie sg niewykorzystane mozliwosci tego ciata zbiorowego?

Problemy zawarte w tym pytaniu w sposob logiczny tgczg sie z poprzed-
nio poruszanymi sprawami Instytutu i Towarzystwa. Chciatabym przy tej okazji
jako ,,wiekowy Swiadek historii” przypomnie¢, ze to wtasnie w wyniku nie-
powodzen z Instytutem i szukania jakiego$ organizacyjnego i dostatecznie
waznego forum powstata w srodowisku etnograficznym idea podjecia staran
o reprezentacje etnograféw w Komitetach Naukowych PAN. Pierwszym kro-
kiem byto zaproponowanie stworzenia Sekcji Etnograficznej w tonie Komi-
tetu Nauk Socjologicznych (Sekcje powotywane byly z samodzielnej inicja-
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tywy Komitetow i cztonkowie ich nie musieli by¢ powotywani przez wtadze
Akademii). Rzecznikami tej sprawy stali sie zaprzyjaznieni socjologowie, przy
czym istotng rote w pomys$inym powotaniu Sekcji odegrat dwczesny cztonek
Prezydium PTL prof. Wiadystaw Kwasniewicz, ktéry chyba wtedy byt tez
cztonkiem Komitetu Nauk Socjologicznych. Nie pamietam juz dokfadnie stro-
ny organizacyjnej tego przedsiewziecia, pamietam jedynie, ze przez pewien czas
mate grono etnografow uczestniczyto w zebraniach Komitetu Nauk Socjolo-
gicznych, miedzy innymi w jakim$ zebraniu w Krakowie, w czasie ktérego zwie-
dzalisSmy Nowa Hute i mieszkaliSmy (co byto normalnie niedostepne dla nor-
malnych niezrzeszonych obywateli) w domu konferencyjnym PZPR w Lasku
Wolskim2! W nastepnej kadencji w 1975 roku powotano juz osobny Komitet
Nauk Etnologicznych, ktérego przewodniczacym zostat prof. J6zef Burszta.

Odpowiadajac na zadane pytanie, chciatabym na wstepie zauwazy¢, ze
mozliwos$ci Komitetu w pewnym stopniu ograniczajego sitg rzeczy elitarny
charakter i ograniczona liczba cztonk6w. Wraz ze wzrostem liczby samodziel-
nych pracownikéw nauki nie gromadzi nawet wszystkich ,,samodzielnych”
etnograféw, ponadto nawet nie wszyscy wybrani biorg aktywny udziat w jego
pracach, wiec aktywno$¢ Komitetu ztozona jest gtdwnie na barki Prezydium,
a biorac pod uwage jego rozproszenie terytorialne, koncentruje sie na dziata-
niach dwdch oséb Przewodniczacego i Sekretarza Naukowego. W tych warun-
kach wobec braku wiekszego sekretariatu nie bardzo widze mozliwosci rozwi-
niecia jakiej$ wiekszej niz dotychczas dziatalnosSci, przy czym przy dalszym
wzroscie liczby samodzielnych przedstawicieli dyscypliny, elitarno$¢ Komite-
tu jeszcze sie pogtebi. Nasuwa sie wniosek, iz tym bardziej pozadane bytoby
»Zaplecze” w postaci wiekszej organizacji profesjonalnej, ktdra mogtaby
zjednej strony wspétdziata¢ z Komitetem, a z drugiej gromadzitaby i przeka-
zywata opinie i dezyderaty catego Srodowiska.

Po roku 1989 zmienity sie w Polsce warunki uprawiania nauki i upowszech-
nieniajej wynikéw. Zwielokrotnieniu ulegta liczba studentéw etnologii, przy-
byto pracownikéw uniwersyteckich katedr i instytutow etnologicznych, poja-
wita sie liczna grupa doktorantéw, jednocze$nie skomplikowata sie sytuacja
wielu muzedw etnograficznych i innych placéwek kulturalnych korzystaja-
cych ze wspotpracy z etnologami. Jak rysuje sie przysztos¢ etnologii? Jakie
sg obecniejej obowigzki wobec spoteczenstwa?

Nie jest to pierwsze pytanie Pana Profesora, na ktore trudno odpowiedziec.
Zyjemy w bardzo skomplikowanym czasie, chyba powszechnej i do tego bar-
dzo szybkiej transformacji. Chyba dopiero dzi$ nabraty dostownego sensu sto-

2 W domu tym dostojne grono profesorow i docentéw odwiedzato sie wieczorem, ogladajac
z zainteresowaniem urzadzenie niedostepnych normalnie pomieszczen. Wieczorem ogladalismy nada-
wangwoweczas (zresztg chyba najlepsza) inscenizacje Stawy i chwaty na kolorowym (1) telewizorze!
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wa KoHataja, z ktdrymi nas zapoznawano niemal na pierwszym wyktadzie
z etnologii: ,,0 powszechnej rzeczy zmianie..”. W watpliwo$¢ sa podawane
wszelkie normy i standardy, wszelkie prawa naukowe i reguty spoteczne, na-
wet te dopiero co sformutowane i co z tego ma wynikna¢? Mogtabym jedy-
nie powiedzie¢, co ja pragnetabym osobiScie realizowac i co osobiscie uwa-
zam za stuszne, ale obawiam sie, ze niewiele 0s6b by to zainteresowato.

Mimo przejécia na emeryturejest Pani Profesor ciagle czynna. Jakie za-
dania stawia sobie teraz Pani Profesor? Co nadaje senspracy uczonego po
zakonczeniupracy normowanej etatem?

Przede wszystkim pracy prawdziwego pracownika nauki (tytut ,,uczone-
go” wydaje mi sie troche na wyrost!) nie normuje zaden etat i w ogole jego
pracy nie ogranicza czas. Za niezwykle trafne uznatam przeczytane niegdy$
opowiadanie (niestety nie zapamietatam autora!) o pisarzu czy pracowniku
naukowym, ktory styszac ogtoszong waleniem w szyne przerwe w pracy to-
czacej sie za oknem budowy, z zalem stwierdza, ,,ze on nigdy nie ma fajran-
tu!”. Mysle, ze tak jest naprawde, ze interesujgcy sie swa pracg naukowiec
zawsze ma co$ do zrobienia, co$ jeszcze do przeczytania, czy odszukania...

Nie zawsze bytam dogtebnie przekonana o najwiekszej wartosci tego, co
robig, ale zajmowatam sie po prostu tym, co mnie aktualnie interesowato. Sko-
ro udato mi sie zorganizowa¢ w ODIE prace nad biezgcgbibliografigetnografii
polskiej, chce, zeby te prace byty kontynuowane, zeby nie zmarnowac tego, co
byto do tej pory zrobione. Skoro mamy ograniczone $rodki i nie sta¢ nas na
optacenie wiekszej ilosci wspotpracownikéw, wykonuje prace bibliograficzne
razem z zespotem. Co do sensownosci gromadzenia danych bibliograficznych
z zakresu okreslonej dyscypliny nie mam watpliwosci i chyba nikogo nie musze
o tym przekonywac! Co najwyzej moge mie¢ watpliwosci co do tego, czy
uda sie nam wykona¢ zamierzong prace dostatecznie dobrze.

Jest Pani Profesor niezwykle ceniona w ogolnopolskim srodowisku etno-
logicznym. Jubileusz 80—ecia Pani Profesor, zorganizowany razem z LXXX
Walnym Zgromadzeniem i Konferencjg PTL w todzi w dniach 24-25 wrze-
$nia 2004 roku, zgromadzit wielu Jej przyjaciot i uczniéw. Przypominano
wowczas przekonanie podzielane przez Panig Profesor, ze naukajestprzede
wszystkim rodzajem stuzby spotecznej. Co zrodzito takie przekonanie? Jakie
sg powinnosci uczonego i nauczyciela akademickiego ?

3Na pewno na postawie mojej zawazylo to, ze bytam kiedy$ harcerka i studia rozpoczetam od
pedagogiki spotecznej i moze w tym miejscu powinnam sie wigczy¢ do dyskusji nad wartoscig
tolerancji, poprawnosci politycznej i urokach wielokulturowosci, ale moze te dyskusje przenie-
siemy na inng okazje.
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Przede wszystkim, w miare swoich sit przyzwoicie pracowac, nie tylko
»dla podtego zysku i marnej chwaty...”, ktore to sformutowanie byto przed-
miotem licznych anegdot w Srodowisku akademickim!

A powaznie, mam gteboko zakorzenione przekonanie o wadze nauczania
i 0 potrzebie szerzenia drogg nauczania wartosci, ktore uznaje sie za stuszne3
w tym réwniez przekonanie o pozytkach ptyngcych z szerzenia wiedzy etnolo-
gicznej!



