Jucek Oledzki

"  WYPOWIEDZI RYBAKOW KURPIOWSKICH O WYGLADZIE RYB

Poglady estetyczne ludu stanowia zagadnienie zba-
dane w stopniu wrecz znikomym, Poza Sewerynem
Udzielg, ktory jeszcze w 1883 r. opublikowal swoje
JPoglady estetyczne ludu ropczyckiego”, jedynie Ta-
deusz Seweryn 1 Mieczyslaw Gladysz wzbogacili
nasza wiedze o poglgdach estetycznych ludu. Temat
podjety przez autora miniejszej rozprawki moze wy-
da¢ sie nader zawezony, Redakecja publikuje go jed-
nak z nadzieja, Ze zagadnienie samo, lezgce jak do-
tychczas niemal odlogiem, doczeka sie powazniej-
szych i bardzie] wszechstronnych opracowan, Czas
mija, wie§ zmienia sie, i jedli badania takie nie zo-
stang podjete w najblizszym okresie, istnieje powaz-
na obawa, Ze juz wkrotce podejmujgc zagadnienie
z zakresu pogladow estetycznych Iudu opieraé¢ sie
bedziemy jedynie na domystach i przypuszczeniach.

Redakcja

Wantoée estetyczng dziet sztuki ludowej czesto
przypisuje sie wylacznie wrazliwosdci estetycznej ich
'twmﬁrcénw. Jednak wydaje sie, ze szczegdlnie u arty-
sty ludowego, bardziej anizeli u twoérey — przed-
stawiciela sztuki oficjalnej, wartos¢ estetyczna dziela
jest czesto wynikiem dziatania wielu czynnikow nie
zwigzanych bezposrednio z sama wrazliwoscig arty-
sty. Pozbawiony krytycyzmu stosunek do problemu
wrazliwoéci estetycznej twoércow ludowych wyste-
powat jaskrawo =zwlaszcza w ocenie ich pobudek
tworczych przy przedstawianiu wszelkich zjawisk
ze $§wiata przyrody., Wyniki analizy tych wilasnie
pobudek najczeéciej afirmowaly ludowa wrazliwoéé
estetyczna.

Material zawarty w artykule nie zmierza do roz-
strzygniecia, jaka wage ma estetyczna wrazliwosé
artystow ludowych w procesie tworzenia dzieta sztu-
ki, Jest on tylko przyczynkiem sygnalizujgcym za-
gadnienie, ktére mozna by opracowac szerzej dopiero
na podstawie grutownych badan terenowych. Przy-
taczam wypowiedzi rybakéw kurpiowskiej Puszezy
Zielonej, zwigzanych z rybolowstwem zawodowo
i niezawodowo!. Informatorami moimi byli gléwnie
ludzie . starszego pokolenia, urodzeni w siedemdzie-
siatych, dziewieédziesiatyeh latach XIX wieku,
a wiec zebrane dane odnosza sie glownie do konca
XIX i poczatkow XX w. W mniejszym zakresie, dla
poréwnania, przeprowadzilem rozmowy z informa-
torami, ktorych lata mtlodosci przypadly na okres
pbiniejszy — miedzy pierwsza a druga wojng $wia-
towa? Celem wywiaddw bylo uzyskanie z jednej
strony danych o znajomosci cech rozniacych poszcze-
ghlne gatunki ryb (ksztalt, barwa, kolor itp.),
a z drugiej — zebranie wlasciwych ocen i opinii
wyrazajgeyeh stosunek do wyglgdu ryb. Interesujace
bylo skonfrontowanie wiedzy o zewnetrznych ce-

(Przyczynek do badania pogladéw estetycznych ludu)

chach ryb z rzeczywista wrazliwoscig na ich este-
tyczne wartodei?,

Oto kilka sposréd zebranych wypowiedzi na temat
roznic wystepujacych miedzy poszczegélnymi gatun-
kami ryb: ,..Jaz burawy na plecach, ciemny, ma
gruba luskwe, najsmacniejsa tlusta ryba. Plotka
cyrwune ma ocy, a chuda jak descka!. Skocka male
ma sksele? bilasta, duzo ma miesa w gzbiecie.
Klen podobny do brzamy, siwsy jeno i wiecej okrag-
ly, a dobra, tlusta ryba.”® ,.. Koza jek cybuch?
cernowata, na podobno kielbia, tylko cienka. Katy
dlugie, Swycace, w tym boku i w tym kolce, nie majo
nigesa.” # ,..Murany jek plotki, jeno ocy inne. Carne,
nietego serokie, ale walnie ugrube. Kielbzie plecy
majo siwe pod belkiem biale", to suraki. To dobre
rybki, nie tsa ich pokryzaé.” '  Scubly to dluskie,
pyski majo walne, a na sobie ksiaty!®"” ,Psiskoz!®
diugi jek zmija, pysk ma jek zaba. Caly bregowa-
ty *. Nieso ma nawet stodkie.” 1% Czy wreszcie tego
rodzaju wypowiedZ: ,Ryba to maly robacek, a ma
jek cloziek * swéj sukmanek.'” 17

We wszystkicﬁ‘ przytoczonych wypowiedziach moz-
na dostrzec wyraznie reagowanie na barwe ryb —
na kolor ich oczu, pletw, lusek itp, Swiadcza o tym

okre§lenia w rodzaju: ,bzialy”, ,bilasty”, ,blady”,
»sary”, ,siwy”, ,siwsy”, ,carny”, ,cyrnowaty”. (np.
»jek c¢ybuch” czy ,sadze”), ,ciemny”, ,z6lciuchny”,

wSwyecacy”, czy tez ,cyrwune ocy”, ,cyrwune sksele”,
.wielkie by”, ,male sksele”, ,gruba luskwa”, ,,w bre-
gi”, ,bregowaty”, ,w ksiaty” itp. Jednocze$nie to-
warzysza im okre$lenia, ktére charakteryzuja ksztalt
ryb, jak np.: ,seroki”, ,okragly”, ,wiecej okragly”,
,nietego seroki”, ,ale walnie ugruby”, ,jek descka”,
»blaski”, ,cienki”, ,dlugi”, ,dlugowaty”, ,ma zgarb”
jtp_ 18

Charakter wszystkich tych okreéleA potwierdza
znang prawde, ze ludno$é chlopska odznacza sie
duzg spostrzegawczoscig i lapidarnoéeig sformultowan.
Jakiego znaczenia nabieraja na tym tle wypowiedzi,
w ktorych zostalo wyrazone nie tylko odeczucie
ksztattu, barwy i koloru, ale roéwniez ocena ryb
pod katem ich wartoéci estetycznych i materialnych?

Opinie, ktoére podam, sa odpowiedzig na nastepu-
jgce pytania kwestionariusza: ,ktéra ryba ma ladny
wyglad zewnetrzny?” oraz ,ktéora ryba jest smacz-
na (dobra)?” — Oto kilka sposrdéd zebranych wypo-
wiedzi rybakéw: ,,Ryba najladniejsa cy najsmacniej-
sa lin. Liny to som ladne, bo tluste, takie az sie
swiecg.” " | Najladniejsy to lin krétki, a i z kilo
wazy, a scubel diuski i malo wazy.” 2 | Najtadniejsa
ryba kielp, bo ona tlusta i ma w sobie niesa.” !
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.Najlepiej mi sie podoba scupak, ona ma najlepse
nieso.” ** , Nie ® to najlepsa ryba wegorz, bo ona naj-
tlustsa. Toé on scupak tez dobry, ale on chudsy.
Wszystkie ryby dobre jek ctoziek zdrowy... Jek duza,
to kazda ladna. Nieraz karp wlizie, to taki seroki...
Kazda ryba ma wyglad, jak ona je walna.”* ,Naj-
ladniejsa to jest ryba lin, bo jest zétciuchna, jekby
ufarbowana, a inne brzydkie, bo majo duzo osci
w sobie.” %

W przytoczonych wypowiedziach dostrzega sig, Ze
kryterium waloréw estetycznych ryby jest przede
wszystkim jej wartoé¢é materialna. Najtadniejsza czy
najpiekniejsza ryba to ta, ktéora ma najwiecej tlusz-
czu, ktérej mieso jest najbardziej pozywne i smacz-
ne. Takimi rybami sg najczeéciej liny i kielbie. Nie
naleza do mich plotki, szczupaki czy jazie.

Tego rodzaju odczuwanie wartoSci wygladu ryb
bylo wéréd badanej grupy rybakéw najbardziej po-
pularne na przestrzeni kilkudziesieciu ubieglych lat.
Wyrazne natomiast reagowanie na estetyczny wyglad
ryb spotyka sie o wiele rzadziej. Wypowiedzi, w kto-
rych ten moment znalazl! swe odzwierciedlenie, sg
szczegdlnie interesujgce. ,Najlepsy po §wigtej praw-
dzie wegor i okon. Scupak to suchy. Najladniejsa
' ryba to scupak, bystry, chyzy, fest”* ,Lin ¢y jaZ
to smacniejsy, ale on taki bury, a scupak to taki
biaty.”*? ,Ze wszystkich ryb najlepsy wegorz.. ka-
walek zji i mozna chodzié. Najsykowniejsy to chyba
scupak, bo ma ksiaty po sobie” * | Najlepiej mi sig
podobuje lin, bo on jest najsmacniejsy. A na wyglad
to scupak, bo lun jest ladniejsy. Inne to takie luski
majo, a scupak to ma takie ksiaty jek jepka?®®, a ptlot-
ki to majo Iuskwiny.”3 | Najtadniejsy z wygladu
karas, bo ma jaki§ zloty kolor. W ocy $wici jek zlota
blacha.” 3

W tym wypadku wskaZnikiem oceny wygladu ryb
sa okreslenia w rodzaju: ,bialy” jako przeciwien-
stwo ,burego”, ,S$wici jek zlota blacha”, ,ma ksiaty
po sobie”, ,ma ksiaty jek jepka”, ,bystry”, ,chyzy”,
yfest” itp, Przy uzyciu tego rodzaju okreslen za lad-
ne uznane zostaly ryby mniejszej wartoéci material-
nej, gléwnie szczupak i w pewnym stopniu karas.

Wystepowanie wéroéd badanej grupy rybakéw kur-
piowskich tych dwoch skrajnych stanowisk w ocenie
wygladu ryb nasuwa mnastepujgce uwagi. Wyrazicie-
lami opinii, w ktérych nie zwrbécono uwagi na este-
tyczne wartoSei wygladu ryb, sg przewaznie rybacy
starsi, osiemdziesigcio-sze$édziesiecioletni, a w mniej-
szym stopniu rybacy sredniego pokolenia, Rybacy
za§ miodsi (w wieku do 35 lat) reagujg juz inaczej,
kryteria ich ocen nie sa juz tylko pod katem ma-
terialnym, uzytkowym. Moze to $wiadezyé o stop-
niowe} zmianie pogladéw estetycznych w kregu lud-
nosci Kurpiowszezyzny, Czy zmiana ta dotyczy
wszelkich dziedzin §wiata przyrody — trudno jest
stwierdzi¢, zebrany material jest na to niestety
zhyt nikty.

Nasuwa sie pytanie — w jakim stopniu wypowie-
dzi tych milodszych rybakéw mogg stanowié podsta-
we do wnioskowania o wrazliwoSci estetycznej
chlopstwa. Odpowiedzie¢ na to pytanie jest trudno.
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Wiadeciwa interpretacja przedstawionego materiatu
wymaga znajomoéci calego szeregu dodatkowych wy-
powiedzi, w ktorych wyrazilby sie sposéb reagowa-
nia na wartosci estetyezne innych dziedzin swiata
przyrody. Szczegolnie konieczne bylyby tu wypowie-
dzi oceniajace przedmioty <zy zjawiska, ktére nie
posiadajg wyraznych warto$cei materialnych, wzgled-
nie ktoére szczegdlnie jaskrawo manifestujag swe piek-
no. Jest zupelnie prawdopodobne, ze ci sami Tyba-
cy, ktorzy mie dostrzegali wartosci estetycznych
w wygladzie ryb, potrafiliby Zzywo reagowaé¢ na pigk-
no np. kwiatéw, na barwe upierzenia ptakéw §piewa-
jacych, czy chociazby na zwinnos§é niektérych dra-
pieznikow leSnych. Wrazliwoé¢ chlopstwa na war-
tosci estetyezne poszczegdlnych dziedzin éwiata przy-
rody nie przedstawia sie jednakowo. Tak samo zresz-
ta jak prawdopodobnie nie jednakowy, lecz stale
zmienny jest zespot warto$ci w przyrodzie, ktory
wzbudza przezycia estetyczne.

Nie podlega jednak dyskusji, 2ze u niektoérych
przedstawicieli chlopstwa, a szczegélnie u ludzi star-
szych, wystepuje catkowita niewrazliwos¢ ma pewne
wantosci estetyeczne przyrody. Znamienne przy tym
jest, ze nie wyplywa ona np, z niedostirzegania prze-
jawdw owych wartosci. Wypowiedzi podane na wsieg-
pie éwiadeza bowiem o znacznej wiedzy rybakéw
jezeli chodzi o barwe, kolor czy ksztalt ryb. Jednak
z innych wypowiedzi wynika, ze ¢i sami rybacy nie
majg zadnego uczuciowego stosunku do tych przy-
miotéw zewnetrznego wygladu ryb, Pod wzgledem
estetycznym sa im one zupelnie obojetne. Mimo to
zdarza sie, ze dostrzeganie przez chlopow formal-
nych warto$ci zjawisk przyrody uwaza sie za wy-
starczajgecy dowdd ich odczué estetycznych. Tego
rodzaju rozumowanie w $wietle przedstawionego tu
materialu wydaje sie pozbawione racji.

Powszechno$é omawianego stanowiska w ocenie
wygladu ryb mie stanowi zjawiska wyjatkowego
wérdod rybakéw z Puszezy Zielonej, wiazacego sig
np. z opdzZnieniem rozwoju historycznego tych fe-
renéw, MozZna na nie natrafi¢ rowniez wérod ryba-
kow zamieszkujacych obszary sgsiednie. Nawet na
Mazurach, bez porownania mniej zacofanych spo-
lecznie, pojecia: ryba ,tadna”, ,piekna” i ,smacz-
na” -— sg dzisiaj jeszcze wérod wielu rybakoéw jed-
noznaczne ¥, Warto przy tym dodaé, ze rybacy ma-
zurscy, w poréwnaniu do kurpiowskich, wyrézniajg
sie ma ogél wyzszym poziomem umysltowym., Wydaje
sie, ze niejednokrotnie czynnikiem, ktory oddzialy-
wal na utrzymanie sie tak prymitywnych pogladéw
i ocen, nie byl bezpoérednio poziom umystowy okreé-
lonych ludzi, lecz obiektywne wlasciwosei warun-
kow ich zycia. To znaczy, przede wszystkim wieczna
walka o zdobycie $rodkéw do zycia, wzglednie bez-
ustanne pomnazanie posiadanych materialnych §rod-
kéw bytowych.

Na tle oméwionego wyzej stanowiska rybakéw
kurpiowskich w stosunku do wygladu ryb, szczegdl-
nej wagi nabieraja opinie uznajace rzeczywiste ich

‘wa.rtoéci zewnetrzne, jak og6lny koloryt, ksztalt, bar-

wa poszezegblnych czeSci, czy tez zwinnodé, Wryra«




zicielami tych opinii sa co prawda przede wszystkim

rybacy mlodsi, ktérzy dzieki lzejszym warunkom
zyeia (mozliwoéé ukonczenia szkoly, kontakt z szer-
szym niz rodzime &rodowiskiem za posrednictwem
stutby w wojsku, radia, prasy, ksiazek, migracja
do miast itp.), mogli zerwaé¢ z tradycyjnymi pogla-
dami. Ale poglady takie — chociaz raczej rzadko —
wystepuja roéwniez i u ludzi starszych .

PRZYPISY

I Rybolowstwo w kurpiowskiej Puszczy Zielonej
uprawiano do ostatniej wojny. Istnialy ku temu
sprzyjajace warunki naturalne. Przez Kurpiowszezyz-
ng przeplywaja trzy niewielkie rzeki (Pisa, Omulew
i Orzyc) oraz liczne strugi. Kilkanascie lat temu
na obszarach miedzy rzekami i strugami znajdewato
gie wiele malych zbiornikéw wody stojgcej, tzw.
~wadoléw”, oraz rozleglych bagien, ktére obfitowatly
w ryby blotne. Rolnictwo czy tez hodowla nie za-
- spokajaly potrzeb bytowych wiekszo$ei rodzin kur-
piowskich. Zmuszalo to do szukania dodatkowego
irodla pozywienia i utrzymania, réwniez i w rybo-
towstwie. Wiekszosé ludnosci kurpiowskiej trakto-
wala je jako jedno z wielu dodatkowych zajeé po-
zarolniczych, Rybacy mnalezacy do tej grupy zajmo-
wali sig¢ lowieniem ryb w chwilach wolnych od pracy
w gospodarstwie. W koncu XIX i prawie Ze jeszcze
na poczatku XX w. nie bylo na terenie Kurpiow-
szczyzny bodaj ani jednej wsi, w ktérej nie zaj-
mowanoby sie w ten sposéb rybolowstwem. W tym
samym czasie byli rowniez rybacy, ktérzy trakto-
wali ryboldwstwo jako gléwne zZrddio utrzymania.
Tworzyli oni jednak mniej liczng grupe. Zamieszki-
wali pojedynczo, a niekiedy kilkuosocbowymi gru-
pami, wsie polozone nad rzekami i strugami. W okre-
sie miedzywojennym liczba zaréwno jednych jak
i drugich powaznie zmalala. Po ostatniej wojnie juz
tylko w bardzo nielicznych wsiach zachowali sie lu-
dzie, ktorzy sporadycznie uprawiali to zajecie.

Mimo ze lowienie ryb dzisiaj juz nie wystepuje
powszechnie w Puszczy Zielonej, trwa wéréd miej-
scowej ludno$ci zywa o nim tradycja. Wielu ludzi
dobrze pamieta, jak wybierano sie na poléw z pry-
mitywng kitonig, zwyklym koszem, oécia, czy nawet
bez zadnego narzedzia, liczac jedynie na wlasne rece.

* Ogodltem przeprowadzono rozmowy z 50 informa-
torami, w tym z 18 informatorami mtodszymi.

3 Niniejsze opracowanie opiera sie na materialach
zebranych na marginesie badan terenowych prowa-
dzonych w latach 1956/58 nad zajeciami pozarolniczy-
mi w Puszczy Zielonej. Badania zostaly przeprowa-
dzone przez autora w ramach pracy w Zakladzie
Etnografii ITHKM PAN w Warszawie,

sDescka” — deseczka.

5 | Sksele” — pletwy.

% Inf. Piotr Jermacz, ur. w 1874 r., rybak nieza-
wodowy, gospodarz $rednio zamozny, w. Koziol, pow,
Kolno.

7 Dotyczy cybucha fajki.

8 Inf. Jozef Skonieczny, ur. w 1873 r., rybak zawo-

dowy, gospodarz niezamozny, w. Dagbrowy, pow.
Ostroleka.
* | Bziale” — biatle.

© Inf, Jozef Szlachetka, ur. w 1889 r, rybak za-
wodowy, gospodarz niezamozny, w. Szafranki, pow.
Ostroteka.

it Scubly” — 1. mn. od ,scubel” — szczupak.

13 .majo na sobie ksiaty” — majg na sobie
kwiaty, dotyczy cetek na skorze szczupakow,

13 Psiskorz” — piskorz.

4 Bregowaty” — pregowaty.

15 Inf. Stanistaw Koprek, ur. w 1897 r., rybak
niezawodowy, gospodarz zamozny, w. Klimki, pow.
Ostroteka.

18 Cloziek” czlowiek.

17 Inf. Stanistaw Gwiazda, ur. w 1871 r, rybak

niezawodowy, gospodarz zamozny, w. Wolkowe, pow.
Ostroleka.

18 Potwierdzenia stosowania okreslen nie wyste-
pujacych w przytoczonych wypowiedziach mozna
znalezé w wypowiedziach podanych nizej.

13 Inf. Jozef Serowik, ur. w 1874 r., rybak zawo-
dowy, gospodarz zamozny, w. Ekacha pow. Kolno.

* Inf. Bolestaw Banach, ur. w 1885 r, rybak za-
wodowy, gospodarz zamozny, w. Lacha, pow. Kolno.

2 Inf. Wiadystaw Zalewski, ur. w 1881 r, rybak

zawodowy, gospodarz zamozny, w. Gontarze, pow.
Ostroleka.
22 Inf. Piotr Kotodziejski, ur. w 1897 r, rybak

niezawodowy, gospodarz niezamozny, Chorzele.

3 Nie” — mnie.

% Inf. Jozef Szlachetka, ur. w 1889 r., rybak za-
wodowy, gospodarz miezamozny, w. Szafranki, pow.
Ostroleka.

% Inf, Jan Puchalski, ur. w 1872 r., rybak nieza-
wodowy, gospodarz &rednio zamoiny, w. Zalas, pow.
Ostroleka.

2 Inf. Jozef Skonieczny, ur. w 1873 r., rybak za-
wodowy, gospodarz zamoiny, w. Dabrowy, pow.
Ostroteka.

¥ Inf. Piotr Piaécik, ur. w 1869 r., rybak nieza-
wodowy, gospodarz zamozny, w. Jurki, pow. Lomaza,

# Inf. Stanistaw Chojnicki, ur. w 1872 r., rybak
niezawodowy, gospodarz $rednio zamozny, w. Tartak,
pow. Ostroleka.

®  .ma takie ksiaty
kwiaty jak jablka.

% Inf, Jozef Szczygiel, ur. w 1905 r., rybak zawo-
dowy, gospodarz niezamozny, w. Wyszel, pow. Ostro-
leka.

3 Inf. Mieczyslaw Jermacz, ur. w 1925 r., rybak
zawodowy, gospodarz §rednio zamoiny, w. Koziol,
pow. Kolno.

32 Ktérna ryba najpigkniejsa ja nie ziem, mnie
najbardziej sie podobuje lin, bo nietki, i stynki,
i muranki, bo jek jejusko takie nigtkie”. (Ludw}k
Falenski, w. Pogubie, pow. Pisz). ,Najlepsa ryba lin,
smacny moceno, najgorsa plotka, Lesce to ladne,
biate, fein ryby! Wszystkie rybki ladne, tylko ]a.k
sie wynieskng [wytrg] to chude. Ja rybki lt_lbne!"
(Fryc ‘Pacia, w. Piasutno, pow. Szczytno). ,Najlepsa
ryba lin, malo loécidw ma. Lowte ryby smat toseciow
maja, to kolace. Najladniejsa, ktérna nie ziem, bo
wsystkie zlosci ni majo i nie pokagsajo nikogo.”
(Wilim Jabladzki, w. Rudka, pow. Szczytno).

3 Faktem jest, ze niektérzy spoéréd starszych
rybakéw mieli rowniez moinosé¢ zetknigcia sie z od-
miennym niz rodzime $rodowiskiem. Jedni z nich
w poszukiwaniu pracy byli w Ameryce, inni shuzyli
w wojsku w odleglych krajach Rosji carskiej. Nie-
ktérzy, bezrolni, wedrowali po pobliskich miastach
czesto zmieniajac swdj zawdd. Wydaje sig jednak,
ze wszystkie te kontakty mialy mniejsze znaczenie —
jezeli chodzi o zmiane pogladéw — anizeli konta-ktyy
za posrednictwem szkoty, radia, ksiazek, prasy, z kto-
rymi zetkneli sie ludzie mlodsi.

jek jepka” — ma takie






