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ROLF LANGEMATZ (zdjecia), PAWOL NEDO (tekst), SZTUKA LUDOWA LUZYCZAN, Ossolineum i Ludowe Nakiadnistwo Do-
mowina, Wroclaw-Budziszyn 1973. Ttumaczenie z jezyka niemieckiego Franciszek Nieckula. S. 199, 153 ilustracje czarno-biate
i barwne. Wstep do wydania polskiego Adolf Nasz. :

Jest to pierwsza ksigzka w polskim piémiennictwie; podejmu-
jaca probe calodciowej prezentacji luzyckiej sztuki ludowej. Prze-
znaczona jest ona zaréwno dla fachowedw, jak 1 szerokie] publicz-
noécl. Staranna szata grafiezna i fotografie na wysokim poziomie
technicznym, o duzej wartosci dokumentacyjnej stanowiag dodat-
kowa atrakeje dla ezytelnika.

Luzyczanie sa grupa etniczna wartqg najwyzszej uwagi ze
strony ludzi zainteresowanych polska sztuka ludowa. Wiele
laczy ich ze Slazakami — otoeczenie przez niemiecki zywiot, zbli-
zone dzieje, sytuacja gospodareza, ucisk narodowosciowy i kla-
sowy, budzicielskie tradyeje od 1. pol. XIX w.

Najwazniejsza cechg luzyckiej kultury ludowej jest jej kla-
sowy, czysto chlopski charakter. Az do konca IT wojny éwiatowoj
Luzyczanic byli uposledzeni gospodarczo w poréwnaniu z ota-
czajgeq ich ludnoseig niemiecks. W miastach, w ktérych bylo ich
malo, stanowili proletariat — nie przyjmowano ich, poza nic-
liecznymi wyjatkami, do cechéw. Awans gospodarczy czy kultu-
ralny lgezyl sie dla Luzyczanina z koniecznoéeia germanizacji,
porzucenia jezyka, $wiadomosei narodowosciowej. Do polowy
XIX w. byl to nardd nie majacy inteligencji $wieckiej, pismien-
nictwa, jezyka literackiego — jedyng warstwe ludzi wyksztaleo-
nych stanowil nizszy kler. To czeéciowo tlumaczy fakt zacho-
wania sie na Fuzycach tradyeyjnej kultury ludowej az do 2. pol.
XIX stulecia.

Luzycka kultura ludowa uleglaby wtedy szybkiemu zani-
kowi, podobnie jak zanikla kultura ludowa o przejéciowo luzycko-
-polskim charakterze w okolicach Gubina i Zagania (jej szezatki
likwidowali w okresie migdzywojennym hitlerowey) — gdyby
nie dzialalno$é etnograféw, dzialaczy ofwiatowych, narodowoécio-
wych ,,budzicieli’” — ruchu o silnych wplywach czeskiego pan-
slawizmu. Okolo polowy XIX w. tworzy si¢ samodzielny, naro-
dowy ruch kulturalny Luiyczan. Skupia sie on poczatkowo
wokél Towarzystwa Naukowego ,,Madica Serbska”, a w nastep-
nych dziesiecioleciach zaczyna sie mocnicj opieraé na $wiczo
powstajgcych stowarzyszeniach wiejskich.

Ogromne zaslugi w budzeniu kulturalnej i narodowej $wia-
domosei Luzyczan mieli intelektualifci czescy, m.in. micszalkjacy
we Wroclawiu J. E. Purkyné i F, L. Celakovsky.

Takze kontakty polsko-luzyckic maja swa bogata tradycje.
Jan Arnodt Smoler, autor pomnikowego dzieta Pjesni¢ks hornych
a del'nych Euliskich Serbow (1841—1843), w ktérym oprécz
bogatego zbioru pieéni luzyckich znajdujemy takze zbiér bajek,
legend i opisy zwyezajéw, wywarl znaczny wplyw na ctnografow
polskich. Malo kto wie, ze dzielo Smolera stalo si¢ wzorem dla
Oskara Kolberga, i ze wladnie pod wplywem Smolera Kolberg
porzucil pisanie miernych dziel literackich i zajal si¢ ludoznaw-
czymi badaniami terenowymi, co dalo tak wspaniale efekty.
Smoler wywart takzc wplyw na élaskiego ludoznaweg i folklo-
ryste, Joézefa Lompe.

Jak pisze wo wstepie Adolf Nasz; ,,0bok Kolberga i Lompy
duze zainteresowanie Luzycami wykazywall tez w owym czasie:
W. Boguslawski — autor dziejéw Luzye, osiadly w Dreinie
J. I. Kraszewski, R. Zmorski, A. i M. Parczewsey, J. Karlowicz.
W XIX w. zainteresowania Luzycami utrzymujg sie nadal przede
wszystkim w kregu intelektualistéw reprezentujacych takie
dyseypliny, jak etnografia, archeologia, historia, slawistyka.
Z nazwisk godzi si¢ przykladowo wymienié A. Fischera, autora
monografioznego opracowania etnograficznego pt. LuZyczanie
(Etnografia Stowiariska, z. 2, 1932), J. Kostrzewskiego, J. Wida-
jewioza, W. Taszyckiego, J. Leszezyriskiego, A. Matyniaka,
8. Grabowskiego, J, Slizinskiego, T. Lehra-Splawinskiego.” (s. 7).
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Innym, obok Smolera, wybitnym ludoznawecq zajmujacym sie
Luzyczanami, byl Willibald von Schulenburg, autor dwoch prac
cytowanych czesto w omawianej pozycji: Die Giebelverzierungen
in Norddeutschland (1880) 1 Das Spreewaldhaus {1886). Von
Schulenburg, ktéry w latach 70-tych XIX w. przez dluzszy czas
przebywal na Blotach (Spreewald), zaobserwowal bedgea juz
w zaniku tradycyjna kulture ,,drewniang”. W 2. pol. XIX w,
Blota staly si¢ regionem turystycznym, miejscem niedzielnych
wycicczek mieszkaneéw pobliskiego Berlina. Wytworzylo to
u miejscowej ludnoéei — jak pisze Pawol Nedo —zle i dobre
cechy, typowe dla mieszkaiicéw regionéw turystycznych. Bylo
m.in. przyczyna czesciowego zachowania sie st-ioju ludowego,
a raczej jego przeksztalcenia sie¢ w kierunku nienaturalnego roz-
woju ornamentyki, zwiekszenia paradnosei, przeladowania, co
daje okazje poréwnan ze zjawiskami charakterystycznymi dla
dziejéw stroju ludowego polskich regionéw turystycznych, np.
stroju Podhalan ezy Gérali Szezawnickich.,

Szezegdlnie interesujgey teren dla ezytelnika polskiego,
ze wzgledu na wyraine analogie z polska sztuka .Judowa, to
region powiatu kamienieckiego (Kamjenc, Kamenz) w Gérnych
Luzycach, katolicka enklawa z klasztorem Marienstern (Marijina
Hwézda) 1 Crostwitz (Chroéséicy) jako wazniejszymi osrodkami.

Podobnie jak w Polsee, Koseiél Katolicki jest waznym czyn-
nikiem powodujgcym zachowywanie sie, w mniej lub bardziej
przeksztaleonej formie, niektérych elementéw tradycyjnej kul-
tury ludowej, szezegdlnie strojéw i obrzedéw. Koscielne figury
1 obrazy inspirowaly od dawna plastykéw wiejskich. W ksigzce
znajdujemy kilka przykladéw ludowych rzesb i kapliczek. Swiad-
cza one o wysokim poziomie rzezby ludowej na Luzyeach,
zwlaszeza w katolickich parafiach w powiatach Kamieniec, Bu-
dziszyn, Hoyerswerda. ’

Dyskusyjna dla czytelnika polskiego jest przyjeto przez
autoréw ksigzki koncepecja ludowosei. Np. omawiajac prace
snycerskiej rodziny Mikeléw z Saalau (Salow), piszg oni:

., W dziclach tej snycerskiej rodziny widaé wyraZzne cechy
tworezosei ludowej, ale w wicla wladciwoéciach (! — przyp. AK)
dostrzega sie wplywy wzoréw spotykanych po kosciolach (il. 149).
Prawdopodobnio dotyezy to tez w mniejszym lub wickszym
stopniu wszystkich wytworéw sztuki ludowej z tego zakresu.”

Stwierdzenie nawigzywania do wzordw sztuki koscielnej nio
powinno byé chyba powodem do podwazania ludowosei rzezby.
Rzecz bowiem nie we wzorcach, lecz w sposobie ich wykorzy-
stania, przeksztalcania — a takZze w spolecznej funkeji rzeiby
ludowej.

W katolickich wsiach luzyckich spotykano takize ludowe
malarstwo na szkle. Obrazki byly przypuszezalnie rozprowadzane
przez wedrownych handlarzy z Czech i Slowacji, ktdérzy regular-
nie pojawiali si¢ na Luzycach z réznymi wyrobami drewnianyrmni,
lub tez przynoszono je z corocznych pielgrzymek do pédlnocno-
czeskich miejse odpustowych. Wérdd tych eksponatéw znajdujg
sig tu 1 6wdzie pojedyncze wyroby szczegdlnie cenne — butelki
i szklanki z malarstwem emaliowym dawane w prezoncie i szoze-
gélnie pieczolowicie chronione.

Kontakty miedzy ZLuzyezanami a innymi slowianskimi
grupami etnieznymi musialy mieé niewatpliwie glebokie kon-
sokwencje zaréwno dla luzyckiej sztuki ludowej, jak i kultury
materialnej, a przede wszystkim — stanu $wiadomoséei etnicznej,
poezucia przynaleznosei Luzye do Slowiariszozyzny. Jak pisza
autorzy, wedrowni handlarze i obrainicy z Czech i Slowacji
dociorali systematycznie na Luzyce ze swymi wyrobami. Racez
jasna, najwazniejszg role w tych kontaktach grat czynnik gospo-

e ]



darezy — ale nie mozna pomingé innych aspektéw, jak poczucie
pokrewienstwa jezykow i kultur, podobnej struktury gospodar-

cz0j, podobnej ludowej religijnoéei (jak choéby ,,swiety kat” -

w luzyckich izbach). Pielgrzymki Luzyczan do péinoenoczeskich
miejse odpustowych, proecz funkeji religijnych spelnialy takze
waine funkecje integracyjne w sferze S$wiadomosei etnicznej,
a takze w dziedzinie sztuki ludowej. Autorzy wysuwaja hipoteze,
70 obrazki na szkle spotykane na Luzycach sg wylacznie pocho-
dzenia czeskiego i slowackiego. Nie przesadzajac sprawy (zwlasz-
cza %0 w albumie znajdujemy tylko jedna reprodukeje obrazka
na szkle), warto jednak zwréeié uwage, ze osrodki malarstwa
na szkle usytuowane byly najezeéciej w 'poblizu hut szkla —
a tych na Luzycach nie brakowalo. Moze wige obrazki importo-
wane staly sig wzorem dla rodzimych plastykéw luzyckich?
Wyjaénienie tej sprawy wymagaltoby, jak wiele innych w sztuce
ludowej Fuzye, szezegélowych badan terenowyeh i archiwal-
nych, w ktéryech précz specjalistow luzyckich wzigliby takze
udzial fachowey z innych krajow stowianskich. y

W 1. pol. XIX w., az do lat 70-tych, 80-tych, spotykano
jeszeze czesto w luzyckich wsiach ludowe meble malowane,
w swym charakterze zblizone nieco do $laskich. Niektére z nich
inalavzly sie w muzeach — prezentowana ksigzka pozwala si¢ nam
zapoznaé z kilkoma tego typu eksponatami (il. 23—35). Skrzynia
7z 1839 . (il. 28, 29) z niemiecka inskrypeja, utrzymana w tonacji
granatowo-czerwono-zlotej, charakteryzuje sie ostrym, kontra-
stowym zestawieniem barw, zaznaczeniem konturéw w ornamen-
tyce, wypelnieniem calej przestrzeni zdobionego fragmentu skrzy-
ni, a takze prawie niewolniczg symetrig. Cechy te mozemy zaob-
serwowaé rowniez, w mniejszym lub wiekszym stopniu, w malo-
wanym meblarstwie §laskim i pélnocnoczeskim.

Jak widaé z prezentowanych w albumie obiektow, takze

luzyckie kowalstwo ludowe odznaczalo sie wysokim poziomem
technicznym i artystycznym.
. Bibliografia tradycyjnego budownictwa na Tuzycach jest
do$é pokazna. W roku 1959 ukazala si¢ wyeczerpujaca mono-
grafia Eberharda Deutschmanna Lausitzer Holzbaukunst, z daw-
niojszych za$ wymienié nalezy studium Adolfa Cernego Wobyd-
lenje LmZiskich Serbow, 1889 oraz opis Willibalda von Schulen-
burga Das Spreewaldhaus, 1886. Kilka interesujacych zabytkow
drewnianego budownictwa luzyckiego przeniesiono do skansenu
w Lehde (Lédy), pow. Calau (Kalawa), gdzie stanowia duza
atrakeje turystyezna.

Specyfika garncarstwa na Luzycach polegala m.in. na tym,
i bylo ono od stuleci rzemioslem cechowym. Ludowe (w polskim
znaczeniu tego slowa) garncarstwo gralo role mniejsza, jezeli
nie Wreez marginesows.

Na Luzycach oérodkami garncarstwa cechowego byly przede
wezystkim: Kamieniec, Elstra (Halstrow), Pulsnitz (Polénica)
i Muzakow. Luzyezanie zaopatrywali si¢ takze w wyroby garn-
carskie pochodzace z Turyngii, a takze ze znanego oérodka
w Boleslaweu na Slasku. Malowane talerze ceramiczne o dominu-
jacej funkeji estetyeznej byly takze przedmiotem importu,
przede wszystkim z Czech. Wyroby garncarskie stracily swoje
znaczenie zaréwno praktyczne, jak i zdoBnicze na przelomie
XIX i XX w. Mimo to zachowalo si¢ do czaséw dzisiejszych
jeszeze troche czynnych warsztatow.

Najbardziej chyba interesujacym, najbogatszym w doku-
mentacyjny material fotograficzny i krytyeczny material tekstowy
jest rozdzial Odziez.

Jak pisza autorzy, stréj ludowy na Luzycach jest juz w za-
niku. ,,Powszednie i niedzielne stroje widzi si¢ jeszeze po wsiach
dosyé czesto, ale uzyskanie do tej pracy kilku przykladéw stroju
uroezystego kosztowalo wicle trudu, zwlaszeza jesli idzie o obszar
Puszezy i Dolne Luzyce, jako ze te szezegélne odmiany nosi sig
(s. 92). Znoéw zjawisko zastanawiajace czytelnika
polskiego. Jest niemal regula, Zze w polskiej sztuce ludowej ulega

juz rzadko”.

zaginieeiu najpierw stréj codzienny; paradny kostium ludowy
o przeksztaleonej funkeji socjologicznej — utrzymuje si¢ naj-
dluzej. Ciekawe, czemu na Fuzycach rzecz ma sie odmiennie.

Autorzy wyrézniaja cztery wspolezesne. regiony wystepo-
wania stroju ludowego:

»,stréj katolickich Luzyczan z okolicy
Kamierica 1 Budziszyna, stréj luzycki z okolic Hoyerswerdy,
stréj z parafii Schleife (Slépe) w pow. Weisswasser oraz'_s‘or(_')j
z okolic Chociebuza (Cottbus) i Blot (Spreewald)”. (s. 92). oy

Wsréd wnikliwych opiséw strojéw zwraca uwage opis
noszonych przez stare kobiety wielkich chust zalobnych na glowe
(,,plachéicki”). Sa one koloru bialego, co wskazuje na archaiczny
charakter tych chust. Ilustracje dowodza, #ze nalezag one do
ciekawszych elementéw tuzyckiej sztuki ludowej.

Bialy haft na Luzycach osiagnal wysoki pouom Jednym
z ostatnich mistrzow tego dziatu wiejskiej. plastyki byl zmarty
w 1963 r. Jan Wjaclawek, zamieszkaly kolo Hoyerswerdy.

W stroju luzyckim XIX w. znane byly takze druki na
plétnie. ,,Na poludniu w niemieckiej. czesei- Luzye, w oérodku
tkactwa, osiedlilo si¢ wielu drukarzy. Ieh pelnomoenicy wedro-
wali z kompletami wzoréw, zbierajac zamoéwienia réwniez wérdd
ludnofei - tuzyckiej. Niemniej powazne znaezenie dla- luzyckiej
ludno$ci mialy na Gérnych Fuzycach warsztaty w  Elstrze,
Pulsnitz, Breting (Brétnik) i Wittichenau. W samym tylko
Breting na przelomie XIX i XX w. dzialalo jeszeze 10 warszta-
tow, ktére wytwarzaly material przede wszystkim na stroje
srodkowoluzyckie. Na Dolnych Fuzycach wiekszy rozglos zdo-
byly sobie warsztaty w Straupitz (TSupe) i Strobitz (Strobice).
Z tej pokaznej liczby tylko niektérym zakladom udalo sig prze-
trwaé¢ do dzisiaj, poniewaz stale zmniejszaly sie zamdéwienia.
Wedlug naszego-rozeznania obecnie istnioja juz tylko warsztaty
drukarskie Steina w Pulsnitz i Petzolda w Breting.” (s. 108).

Ksiazke zamyka rozdzial Sztuka ludowa w éyciu spolecznym.
Znajdujemy tu ogélnikowe raczej i majace liczne braki metodo-
logiczne opisy obrzedéw: wesela, obrzedéw zwigzanych z Bozym
Narodzeniem, obrzedéw wiosennych — w tym znanego 'wszyst'-
kim Stowianom zwyczaju topienia $mierei. Przy opisie luzyckich
uroezystogei wielkanoenych znajdujemy sporo danych na temat
zywego weiaz ludowego pisankarstwa. .

Czytelnika polskiego zainteresuje chyba tuzycki zwyczaj
wykonywania pieczywa obrzedowego, przypominajacego kur-
piowskie ,,nowelatka’ — figurek z ciasta w ksztalcie kréw, owiee,
$winek, gesi ete. ,,Te, ktére wypieka sie na Nowy Rok, nazywajay
. Dzieci
daruja figureczki swoim rodzicom chrzestnym, od ktérych z kolei

si¢ ,,noworoczki”, a te na Trzech Kréli — ,,trojaczki’”

otrzymuja inne prezenty. Chrzestni zad rzucaja te kukielki
bydlu do paszy, aby dobrze roslo.” (s. 166—167).

Album Sztuka ludowa ZFuiyczan stanowi bardzo dobrag
prezentacje kultury ludowej tego tak bliskiego nam narodu,
godnego ze strony etnograféw polskich najwyzszego zaintereso-
wania.

Niestety, jak sie wydaje, na pelne, systematyczne ujecie
caloksztaltu zjawisk skladajacych sig na luzycks sztuke ludowa
wypadnie jeszeze poczekadé. Ogrom pracy autordw, ich pionier-
skie w wielu wypadkach badania, wysoki poziom Wydawmctwa
(niestety w wersji polskiej obnizony stabo$cig przekladu)-— nie
jest w stanie przesloni¢ istotnych luk, szezegdlnie w zgkrveslie
dokumentacji terenowej. s

Jak pisza autorzy, eksponaty tuzyckiej sztuki ludowej zbie-
rane byly pod katem nie typowoéei, czestodei wystepowania,
lecz na odwrét — zbierano eksponaty szczegdlne, unikalne.
»Lwykle” narzedzia ezy domowe sprzety umykaly uwagi kolekejo-
neréw. Z tego wzgledu dokonanie pelnej rekonstrukeji luzyckiej
kultury ludowej jest juz niemozliwe. Wydaje sie jednak, ze
jeszcze pora na szezegolowe badania penetracyjne, na uratowanie
tego, co sie jeszcze da uratowad. ’ f

Na takie badania czekaja takze specjaliSci z innych krajow
stowianskich, a szczegélnie Polacy, ktorzy z poréwnan luzyckiej
sztuki ludowej z procesami zachodzgcymi na wsi polskiej moga
wyeciggnaé interesujace wnioski.

- Antoni Kroh
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BARBARA KOLODZIEISKA, RZEMIOSLO GARNCARSKIE W ZIELONOGORSKIEM, Warszawa—~Poznan 1973, str. 211, il. 29.

Pracs sklada sig z dwdch czesel i zasiegiem swym obejmuje
teren b. woj. zielonogdrskiego, ktéry umownie okreslono mianem
»Zielonogorskie”. Calo$é rozwazan nad wysunigta problema-
tykg przedstawiono w 12 rozdzialach, przy czym osiem pierw-
szych wechodzi w sklad czeéei pierwszej, a pozostale (IX—XII)
obejmuje czesé druga. Praca zawicra krétki wstep, a pray koricu
umieszezono wykaz dokumentéw prawnych i Zrédel pomocni-
czych oraz aneks najwazniejszych wykorzystanych prac nauko-
wych. Baza 4rédlowa pracy jest dosé réznorodna.

W czesei pierwsze], Garncarstwo w dobie organizacji cechowej,
8. 11—130, omowione zostaly dzieje tego rzemiosla w okresie
od XVII do kotca XIX w. Autorka wykorzystala tu przede
wszystkim dokumenty i akta eechowe. Gléwna uwaga skoncen-
trowana zostala na obszarze, ktéry w okresie przedrozbiorowym
nalezal do Polski, a problematyke ograniczono do omdéwienia
dziejéw tych garncarzy, ktérzy znajdowali si¢ w organizacji
cechowej. Brak poparecia zrédlowego poglebia watpliwosé, czy
stuszne jest stwierdzenie, ze cechy swym zasiegiem obejmowaly
zaréwno garncarzy miejskich, jak i wiejskich (s. 20). Nie poezy-
niono préb ustalenia sieci oérodkéw wiejskich; bledne byloby
mniemanie, %e garncarze mieszkali tylko w miastach!. Poza za-
siegiem swych rozwazan pozostawila Autorka problem produkeji
kafli, ,ktore — jak pisze —z uwagi na walory artystyczne
zwyklo sig zaliczad do zakresu historii sztuki” (s. 97). Pomijajac
fakt, iz produkejg kafli interesowali si¢ zaréwno etnografowie
nasi, jak 1 zagraniezni, przez zajecie takiego stanowiska ograni-
czono, szezuple 1 tak, baze Zrédlowa pozwalajacg na snucie
rozwazani nad problemem produkeji wyrobéw garncarskich.
Wzmianki Zrédlowe o piecach kaflowych? majg daleko wieksza
warto$é przy omawianiu tegoz zagadnienia niz luine znaleziska
wyrobéw garncarskich, bez ustalonej proweniencji, na jakich
oparta swe wywody Autorka. Trudno tez zgodzié si¢ z sugestia,
7ze godlo pieczeci cechu garncarskiego z Miedzyrzecza z 1690 r.
zostalo przeniesione ze starego tloka, a jedynie zmieniono wow-
czas napis3.

W odréznieniu od czesei pierwszej, czesé druga: Wspdl-
czesne garncarstwo ludowe, rozmiarami mniejsza (s. 131—193),
zastuguje na szezegdlnisjszg uwage; daje si¢ odezué, ze Autorka
problematyke t¢ dokladniej poznala 1 przemyslata.

Z dociekan prowadzonych w czesei pierwsze] uwidaczniajg sie
czynniki, ktére spowodowaly upadek rzemiosla garncarskiogo
pod koniec XIX w. Po pdlwickowym okresie wytworezosé ta
odzyla na omawianym terenie po osiedleniu sie tam po II wojnie
dwiatowej ludnosei polskiej. Problem to nieslychanie ciekawy,
a w dotychezasowej literaturze naukowej nie poruszany. Autorka
dokladnie zarejestrowala garncarzy, ktorzy tam przyjechali
z rbéinych regionéw: byl osadnik z Kieleokiego, repatrianci
z Wileniszezyzny, Podola i Pokucia oraz reemigranci z Bukowiny

" Rumuniskiej. Po krétkiej analizie o$rodkéw, z ktérych pocho-
dzili, przedstawiono przejawy ich dzialalno$ei na nowym dla nich
terenie, probujac doszukaé si¢ wzajemnych kontaktow i wplywow.
W oparciu o taka analize zebranych podezas badan terenowych

danych wysunieto wniosek, ze produkejs ich jest wytwoérezoSeig
tradycyjng, charakterystyczna dla terendéw, z ktoryeh przybyli
rzemieslnicy. Jest to wiee dzialalnodé przeniesiona w okreélonej
formie na inny teren (s. 146). Fakt to niezmiernie wazny. Na
kazdym wprost kroku widoczne sg réznice. I tak np. jesli chodzi
0 pozyeje przy toczeniu naczyn: garncarze pochodzacy z Wilen-
szczyzny 1 Tarnopolskiego toczg na siedzaco, a reemigranci —
stojac. Garncarze z Wileniszezyzny pracujg w obuwiu, a z Tarno-
polskiego — wprawiaja w ruch kolo noga boss.

Odrebny problem, to wyroby. Asortyment ich jest trady-
cyjny (garnki, dzbanki i inne) oraz nowy (flakony, doniczki,
galanteria ceramiczna). Jeéli chodzi o pierwsza grupe, to w zalei-
nosei od tego, czy wyrdb trafia w rece odbiorcy wicjskiego czy
miejskiego, zajmuje odmienne zastosowanie. W pierwszym wy-
padku naczynie zachowuje pierwotne przeznaczenie, a w dru-
gim — odbiorca miejski nadaje mu funkeje przedmiotu dekora-
cyjnego (s. 170). Jesli chodzi o wyroby przeznaczone dla celow
uzytkowyeh, to przy kupnie wyraZnie uwidaczniaja si¢ réznie:
w pochodzeniu regionalnym ich nabyweéw. Decydujgeq role
odgrywa tu przyzwyczajenie do okredlonyeh wyrohéw. Uwagi
powyzsze odnosza sig do ludnoéei osiedlonej; autochtoni, od-
wykli od wyrobéw garncarskich, bardzo rzadko je kupuja (s. 186).
Rzemioslo to jednak chyli sie ku upadkowi. Autorka sqdzi, ic
gdyby ,,Cepelii” udalo si¢ go pobudzié, przyuezajac do zawodu
mlodych ludzi, to woéwezas byloby to
garncarstwa’’ na tym terenie. Istotne byloby jednak, kto prze-

,,zaczgtkiem nowego

kaze tradycje tego kunsztu: ezy ci z Wilenszezyzny, Tarnopol-
skiego ezy Bukowiny.

Stwierdzié nalezy, ze wlasciwy zrgb pracy bylby bardzic)
przejrzysty, gdyby pewne partie tekstu przeniesiono do wstepu
i przypiséw, a niektore dane przedstawiono w tabelach i na
mapkach.

Przypisy nalezaloby uproscié. Pieczeé garncarzy

z Miedzyrzecza (s. 15) zostala odwrécona. Przy omawianiu
ofrodkéw, z ktérych pochodzili osiedleni na terenie woj. zielono-
gérskiego garncarze, mozna bylo wykorzystaé pewne publikacje
obce*. Bez odpowiedzi zostal problem, skad wzieli oni potrzebne
im zarna: kola zaden garncarz na nowy teren nie przywioz
(s. 1562). '
Szkoda, ze w ancksie brak wykazu wspélezesnych garncarzy
% zaznaczeniem ich miejsea pochodzenia i obecnego zamiesz-
kania. Utrudnia to korzystanie z bardzo przeciez cennej pracy.
W pracy poruszone zostaly dwa odrebne zagadnienia, ktore
formalnie nie sa nawet ze sobg powigzane. Spaja je jednak
w jedna calo$é wspélny temat, ktéry rozpatrywany jost w od-
miennych warunkach historyeznych. Czedé pierwsza ma wiecej
wartoéé regionalng 1 wymaga dalszego poglebienia w oparciu
o szersza baze #rédlows, druga za$ pozwala na wykorzystanic
wysunigtych w niej wnioskéw w trakeie badai nad podobng
problematyka na innych terenach. Fakty te sprawiaja, Ze po
prace Barbary Kolodziejskiej siegaé beda nie tylko etnografowie,
ale i socjologowie oraz historyey.
S .F. Gajerski

PRZYPISY

! Na podstawie podrecznego #rédla wymienié tu mozna
Pawla Wandela, garncarza z Kosieezyny. W 1753 r. mial on tam
dom; panszezyzny nie robil , kiedy garnki’” wypalal, a ,,za kaz-
dym paleniem” dawal do dworu ,,garnkéw szt. 11 malych lub
wielkich”, J. Deresiewicz, Materialy do dziejéw chlopa wielkopol-
skiego w drugiej polowie X VIII wieku, Wroclaw 1956, t. 1, s. 256,
260.

2 Lustracja wojewddztw wielkopolskich ¢ kujawskich 1628—
1632, Cz. 1. Wojewddztwa: poznanskie i kujawskie, Wydal
Z. Guldon, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1967, s. 28, 71—72.
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Ponadto pewne dane na ten temat znajduja sie w opublikowa-
nych przez J. Deresiewicza materialach.

3 Znany mi wypadek z Potylicza pozwala na stwierdzenie,
ze wraz z upowszechnieniem si¢ kola bezsponowego zmienilo sie
wyobrazenic jego na cesze tamtejszego cechu garncarskiego,
S. F. Gajerski, Potylick: osrodek kaflarski w XVI—XVIII w.,
. Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, 1972, nr 3, s. 471

4+ Np. K. I. Matejko, Narodna keramika zachidnych oblustef f

Ukrajinskoji RSR XIX—XX st., Kijéw 1959. i




