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PIERWSZE KROKI UNIWERSYTECKIEGO SRODOWISKA
WROCLAWSKIEGO W BADANIACH ETNOBOTANICZNYCH

Donijosle znaczenie roslin w zyciu czlowieka w réznych kulturach
swiata nie ulega zadnej wagtpliwosci; odnosi sie to zaréwno do kultur
tzw. prostych, jak i spolecznosci elitarnych. Moina latwo przekonac sie
o tym rozgladajac siec bacznie wokol sichie: zywia, ubierajg, ratuja zdro-
wie, zdobig etc. Lecz czy zdajemy sobie z tego sprawe? Czy zdajemy
sobje sprawe, jak bardzo czlowiek byl i jest nadal uzaleiniony od $w.ata
roslin, jak — w jakim stopniu i zakresie — ten Swiat ujarzmil, podpo-
rzgdkowal swoim potrzehom, jak go rozumic?

1 wiasnie wtedy, g¢dy tak stawiamy pytania i staramy si¢ da¢ na
nie odpowiedz, wkraczamy w sfere zagadnien, ktérymi zajmuje sie etno-
botanika. Czym jest etnobotanika, w ktdrej poczyniono juz duzc postepy
badawcze w krajach Europy Zachodniej, w Stanach Zjednoczonych Ame-
ryki, a u nas zaczyna si¢ dopiero czyni¢ pierwsze kroki, a w zasadzie
raczkowaé?

Okredla sie ja jako subdyscypline etnologii lub jako samodzielns,
autonomiczng dziedzine nauki ze specyficznym przedmiotem badan .
Jak by ja nie okresli¢, trzeba chyba powiedzie¢ jedno: przedmiontem
badan etnobotaniki jest relacja miedzy czlowiekiem a rosling, i to za-
rowna w plaszczyznie doswiadczen rzeczywistych, faktycznych, jak tez
i w plaszezyinie idei. Przedmiotem badan jest roslina, ktéra czlowiek
wykorzystuje i okredla. Roslina dziko rosngca i uprawiana przez czlo-
wieka, konkretna i wyimaginowana.

Mozna jednak powiedzie¢, ze zagadnienia, ktére tak dzisiaj frapujg

! Patrz blize] na ten temat: A. Kowalska-Lewicka, Etnobotanika, ,Et-
nografia Polska”, t. VIII; 1964, s. 207-214; J. Kucharska, Etnobotanika w pub-
likacjach Instytutu J. Lipsa no Uniwersytecie K. Marksa w Lipsku, ,Etnografia
Polska”, t. IX; 1965, s. 482-486; S. K. Jain, Preface, [w:] Glimpses of Indiarn
Ethnobotany, S. K. Jain (cd.), New Delhi, Bombay, Calcutta 1981, s. VII-X; tenze,
Ethnobotanical Research Unfolds New Vistas of Traditional Medicine, {w:] Glim~
pses of Indian.., s. 13-36.
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etnobotanike na $wiecie, byly i sg nadal rozpatrywane przez etnologie.
Zagadnienia tzw. botaniczne w pracach etnograficznych sa jednak roz-
patrywane na marginesie rozwazan dotyczgcych np. obrzedowosci do-
rocznej, rodzinnej, hodowli, budownictwa czy poezji ludowe]
niach etnobotanicznych natomiast na czolo wysuwa sie ro$l
niejako ,wyrodznia sie” w wielu sferach kultury, ktéra zai:
wyobraznie, zmysty, ktéra pobudza do twoérczej dziatalnosci

Czlowiek zdolny do $wiadomego organizowania siebie pc
takze otoczenie, w tym $wiat roslin, w celu opanowania go, w ¢ e
istnienia z nim. Wspbdlistnienie czlowieka od zarania jego dziej
rodg, zycie na jej tonie, szczegélnie z florg, musialo pozosta
Slad w réznych sferach kultury, nie tylko w tzw. dziatalnosc - o
nej. Wykorzystywana byla przede wszystkim w celach utylit:
znalazta takze miejsce w mitach, legendach, kultach, sztuce. 1
niemal kroku dzialalnosci czlowieka widaé¢ moeng wiez ,,istot
z kultura. Czlowiek posiadl pewng wiedze o roslinach i pewn:

w obcowaniu z nimi. Jak do tego doszlo, jakie dzialalty mw -
w przyswajaniu tego $wiata, rozumieniu go, klasyfikowaniu i
waniu zjawisk w nim zachodzgcych, winna da¢ odpowiedz ef
jako dyscyplina wielu pogranicznych dziedzin nauki.

Jak dotgd nie podejmowano u nas tego rodzaju badan, z
zakrojonym programem badawczym. Wprawdzie od czasu do . s
zywaly sie pewne opracowania, szczegblnie w okresie miedz;
dotyczgce np. sfery medycyny, obrzedowosci, wierzen, jedr
przypadki odosobnione 2.

Nalezy zaznaczyé, ze waznos¢ tej problematyki odnotowat
cu XIX w. S. Eljasz-Radzikowski, omawiajgc na lamach ,Ia P
kut J. L. Holubego zawarty w pierwszym roczniku (1896 < :-:nii.
Musealnej Slovenskej Spolo¢nosti” dotyczacy uprawianych ro -
czajéw ludowych zwiazanych z ro$linami, roslin uzywanych
ctwie sprzetow demowych, sukien itp. zagadnien.

,Oczywiscie mozna by badania te rozszerzy¢ — pisze Eljasz-Re
wyzyskawszy np. jeden tylko wzglad, ktore roéliny zdarzajg sie w .
ludowej. Praca pod tym wzgledem podjeta u naszego ludu bylab; S
wazna. Wnioski moglyby postuzy¢ do wyjasnienia czasu i miejsca po -

® Na przyklad A. Chetnik, Jalowiec w Zyciu, obrzedach i wie
pidw, ,Ziemia”, R. XXIII: 1928, s. 269-274; W. Biatlek, Ziota lecznic
R. XI: 1930, nr 10, s. 170-171; H. M ac h, Swiecenie ziela w Buczkow:
R. XI: 1930, nr 10, s. 170; S. Udziela, Rosliny w wierzeniach lud:
go, ,Lud”, t. XXX: 1831, s. 36-75; J. Szulczewski, Roé§liny w n
przesqdach i lecznictwie ludu wielkopolskiego, ,.Lud”, t. XXX-XXX
’ 100; J. Opacki, Rosliny na ustugach medycyny ludowej na Podol _
dola”, R. I. Czortkow 1936, nr 6, s. 93-94; A. Fischer, RoSliny « ETR
i obrzedach ludu polskiego, ,Lud”, t. XXXV: 1937, s. 60-76.

8 T. V: 1899, s. 247.



BADANIA ETNOBOTANICZNE 121
nictwa, czyli ornamentyki ludowej polskiej. Wspominam o tem — pisze dalej au-

tor recenzji — nie na podstawie pracy Holuby'ego, bo ornamentyka w zwigzku
z roélinami zaledwie tam dotknigta, tylko nawigzujgc do tego wilasne mysli”4,

sli te i im podobne nie padaly widocznie w owych czasach na
iy grunt, pozostaly po nich tylko $lady w postaci odoscbnionych
kwestionariuszy 5. Natomiast juz w czasach wspétczesnych na uwa-
tugujg odosobnione zainteresowania o charakterze etnobotanicz-
T. Henslowej, ktora aktualnie drukuje swoje prace na lamach ,,Sla-
tiqua’ $,
pewnego czasu problematykg etnobotaniczng zajeta sie takze czgsc
nickiego Srodowiska wroclawskiego skupiona przy Katedrze Etno-
Uniwersytetu i Kole Naukowym Etnografow.
biscie zainteresowany od kilku lat tym obszarem badan — zhie-
m.in. materiaty z zakresu [itoterapii ludowe] — postanowitem
esowaé¢ nim takze studentéw etnografii. Po zapoznaniu sie z nie-
1 pracami z tej dziedziny? i odbyciu kilku spotkan w ramach
L ola Naukowego postanowiono, ze sprawdzimy sie w tereni=. Wy-
dl na ziemie zamieszkane przez Lasowiakéw, na pograniczach
wojewodziw: rzeszowskiego i tarnobrzeskiego. Uzbrojeni w kwe-
usz dotyczgcy fitoterapii, a takze w kilka przewodnikéw do oz-
a ros$lin, wyjechaliSmy w teren. Byl rok 1979. Od tego czasu,
1 po dwa tygodnie, przebywaliémy na tym terenie do 1982 r.
te, organizowane przy duzej pomocy Muzeum Kultury Ludowej
uszowe]j, lokalizowane byly kolejno w Starym Dzikowcu (1979),
vie {(1980), Jezowym-Kameralnym (1981) i w Kolbuszowej (1982).
iggu tych czterech lat zebrano sporo materiatu terenowego = za-
inkcjonowania rosliny w kulturze ludowej. Notowano w zasadzie
0, co dotyczylo rodliny w réznych aspektach kultury, jednak naj-
naterialu uzyskano z zakresu medycyny, weterynarii i roku ob-
go, na tych bowiem ,obszarach” roslina odcisneta szczeg6lnie

em.

choéby umieszczony w ,Orlim TLocie” kwestionariusz A. Fischera doty-
lin w wierzeniach i1 zwyczajach ludu polskiego (,,Orli Lot”, R. XI. 1930,
85-86).
Henslowa, Wiedza o boZym drzewku, bylicy i piotunie, ,Slavia An-
XIX: 1972, s. 81-168; tejze, Z badan nad wiedzq ludowqg o ro§'inach.
um perforatum L. — Dziurawiec zwyczajny, ,Slavia Antiqua”, t. XXIII:
18-250; tejze, Z badan mad wiedzq ludowq o roslinach. II. Thymus ser-
— Macierzanka piaskowa. III. Ruta graveolens L -— Ruta zwyczajna,
aitiqua”, t. XXIV: 1977, s. 163-212.
lzilo tu o niektére pozycje wymienione juz w przyp. 2, a takie moje
artykuly wydawane w tym czasie pod wspélnym tytutem Swict ros-
kim roku obrzedowym drukowane w ,Za i Przeciw” w 1979 r.: Skarby
zieleni (nr 16, s. 16-17), Zielone Swiqtki (nr 23, s. 16, 23), Boze Cialo (ar
3), Sobétha — wigilia $w. Jana Chrzciciela (nr 26 °s. 19, 23).
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mocno swoje pietno. Materialy te majg byé¢ wykorzystane w opracowa-
niu monografii dotyczacej miejsca i roli ro$liny w kulturze ludowej
Lasowiakow. W wydaniu takiej monografii zainteresowana jest dyrek-
cja Muzeum Kultury Ludowej w Kolbubszowej, ktére w pewnym stop-
niu patronowalo naszym badaniom terenowym.

Starajgc sie rozpowszechni¢ tak ukierunkowany ,ruch badawczy”,
zapraszalismy do wziecia udziatu w badaniach takze studentéw z innych
oSrodkéw akademickich. Udzial w nich brali studenci z farmacji i bota-
niki ze $rodowiska wroctawskiego, a takze studenci etnografii z Lodzi.
T.gcznie w badaniach wzieto udzial okoto 50 oséb.

W dziatalno$ci naszej szczegolng uwage poswieciliSmy badaniom te-
renowym, ,sprawdzaniem sie tematu’”, gromadzeniu materialéw, w nie-
znacznym tylko stopniu zgitebianiu niektérych zagadnien, opraccewaniu
materiatow, ich publikowaniu. A wiec powstajg pilerwsze opracowania
z zakresu etnobotaniki jako prace seminaryjne 8 i magisterskie. Te ostat-
nie, pisane pod mojg opieks, dotycza przede wszystkim znaczenia ro$lin
w medycynie i roku obrzedowym. A oto niektére z nich: J. Szymczyk,
Znaczenie fitoterapii ludowej w chorobach kobiecych ws$réd Lasowia-
kéw (1983), L. Reichelt, Znaczenie sygnatur roslin w lecznictwie ludo-
wym w Polsce, J. Krolczyk, Magiczne sposoby postugiwania sie ro$ling
w medycynie ludowej, D. Piwowarczyk, Obrzedowos$é $wiat maryjnych
ze szczegblnym uwzglednieniem funkcji akcesoridw roslinnych. Studium
poréwnawcze: Podlasianie — Lasowiacy (1983), A. Kobytecka, Znaczenie
Swiata rodlin w ludowych obrzedach dorocznych obchodzonych na tere-
nie Gér Swietokrzyskich.

Nalezy takze wspomnieé¢ o przygotowywanej pracy doktorskiej przez
J. Pieczonke z zakresu ludowych sposobow leczenia ro$ling zwierzat ho-
dowanych przez Lasowiakéw. Z kolei w Wydawnictwach Uniwersytetu
Wroctawskiego drukowana jest moja praca zatytulowana Swiat roslin
w ludowych praktykach leczniczych wsi polskiej, w ktorej staram sie
przedstawié pewng synteze dzialan czlowieka odnosnie do podporzadko-
wania sobie $wiata ro$lin w celu niesienia pomocy potrzebujgcemu czito-
wiekowi. Praca ta prébuje takze odpowiedzie¢ na pytanie, czy w stoso-
waniu poszczegélnych gatunkéw roslin jako suroweow przy leczeniu lu-
dzi w konkretnych chorobach w skali ogélnokrajowej istnieja pewne
prawidiowosci, a takze poréwnaé zalecenia tzw. fitoterapii ludowej z ofi-
cjalna. Ro$liny stosowane w lecznictwie ludowym sg w niej ukazane na
szerszym tle kulturowym. To znaczy, ze procz ich funkeji leczniczych -
przedstawiono takze ich inne ,obcigzenia kulturowe”. Takie komplekso-
we ujecie pozwoli by¢ moze spojrze¢ pelniej na ludows wiedze leczni-
czg zwigzang ze $wiatem roslin.

8 Na przyklad I. Czerniawskiej o ogrédkach Adonisa, ktéra zostala wygloszo-
na na I Ogoélnopolskim™ Seminarium Etnobotanicznym w Kolbuszowej w 1980 r.
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W dzialaniach terapeutycznych, a takze w zaleceniach zwigzanych
ze zbiorem surowca roslinnego i przygotowaniu z niego leku, zauwazono
wiele interesujacych prawidlowosci. Wydajs sie one by¢ wypracowane
na kanwie specyficznej my$li ludowej, ktéra mocno zwiazala i zdeter-
minowala wiele sfer zycia ludzkiego. Swiatopoglagd ludowy oparty na
dychotomicznej wizji $wiata w duzej mierze wyznaczal szereg Iudzkich
dzialan, postaw i gestéw, czesto w pelni nie u$wiadomionych. Duze zna-
czenie w wypracowaniu sposobow dzialania odegra¢ musiata bezposred-
nia obserwacja i kojarzenie $wiata roslin z wyobrazeniami o chorobie,
z wyglagdem narzqdéw przez nig dotknietych, a takze proba praktyk po-
karmowych, ktére niekoniecznie musialy by¢ zamierzone.

Powyzej przedstawiona praca daje w odsetkach ,leczniczy obraz” 179
gatunkéw roslin z ok. 400 odnotowanych z publikacji, wywiadéw tere-
nowych i ankiet. Nie posiada ona oczywiscie ambicji farmakomedycz-
nych i jest tylko jedna z prob przedstawienia tego zjawiska od strony
kulturowej.

Niemal wszystkie wymienione tutaj prace, a takze dwie juz opubliko-
wane ¥, oparte sg w jakim$ stopniu roéwniez na materiatach zebranych
przez okres czterech lat w widlach Wisly i Sanu.

ProbowaliSmy organizowaé takze seminaria przy pomocy Muzeum
Kultury Ludowej w Kolbuszowej i Polskiego Towarzystwa Ludoznaw-
czego. Pierwsze Ogolnopolskie Seminarium Etnobotaniczne zorganizowa-
ne zostato w Kolbuszowej podczas trwania drugiego obozu w 1980 r.
Wygloszono na nim 9 referatéow z 10 zgloszonych. A oto tytuly wystg-
pien i referenci: Z. Zegarski (Wroctaw), , Zrodta i ksztalt terapii ro$lin-
nej”; A. Kowalska-Lewicka (Krakow), ,Ziemniak w kulturze ludowej
Podhala”; M. Henslowa (Warszawa), , Realne podstawy ludowej wiedzy
o roglinach”; I. Czerniawska (Wroctaw), ,,Ogrodki Adonisa”; U. Lehr-
-Lenda (Krakow), ,Rofliny jako magiczne $rodki apotropeiczne w pol-
skiej demonologii i magii ludowej”; A. Paluch (Wroctaw), , Miejsce ros-
lin w praktykach i zwyczajach zwigzanych ze $miercig czlowieka na
wsi polskiej”; D. Penkala (Poznan), ,,Rosliny lecznicze w tradycyjnej me-
dycynie Afganistanu’”; T. Marszewski (Krakéw), ,,Zarys historii o upra-
wach tzw. prymitywnych form kukurydzy w podzwrotnikowej strefie
Azji”; J. Pieczonka (Wroctaw), ,Sprawozdanie z badan etnobotanicz-
nych Dzikowiec 797 19,

Widzgc duze zainteresowanie i zapotrzebowanie wséréd specjalistow
i badaczy roéznych dziedzin nauki na organizowanie tego rodzaju spotkan,

9 A. Paluch, Folk Phytotherapeutic Methods used in Poland for the Relief
of Headaches, ,Curare”, vol. 3: 1980, nr 4, s. 203-204; tenze, The Place of Plants
Blessed in Phytotherapeutic Practice in Polish Countryside, ,Curare”, vol. 4: 1081,
nr 2, s. 73-76.

10 Materialy z tego Seminarium sg obecnie w druku. Wydawca jest Muzeum
Kultury Ludowej w Kolbuszowej.
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jak kolbuszowskie, postanowiliSmy zorganizowaé¢ drugie seminarium,
tym razem pos$wiecone fitoterapii ludowej. Zaplanowano je na rok 1981
w goscinnej Kolbuszowej. Niestety, z przyczyn od nas niezaleznych,
spotkanie to nie doszlo do skutku. A szkoda, bo jezeli w pierwszym
seminarium wyglaszajacy swoje referaty byli na ogél etnografami, tak-
ze studentami etnografii, to do drugiego zaproszono takze specjalistow
z innych dyscyplin nauki: archeologii, historii, botaniki, farmakognozji,
majgc na uwadze, ze zagadnienia etnobotaniczne winny byé¢ rozpatry-
wane, wyjasniane przez rézne dziedziny nauki. Oczywiscie ta wielo-
dyscyplinarnos¢ spojrzenia winna odzwierciedla¢ sie przede wszystkim
w rozpatrywaniu jednego problemu, zagadnienia, a probg wlasnie takiej
wspoélpracy mial byé wygloszony na tym seminarium referat dotyczacy
surowcow kumarynowych w ujeciu farmakognosty i etnografa.

A oto kto i z jakimi tematami mial wystapi¢. B. Burchard (Krakow),
»Mozliwosei archeologii w zakresie badan nad ziotolecznictwem w pra-
dziejach”; J. Dgbrowska (Wroclaw), ,,Ziotolecznictwo w s$wietle Flora
Silesinca H. G. Mattuschki — pierwszej botaniki $lgskiej”; H. Sachs
(Wroclaw), ,Ziololecznictwo $lgskie w s$wietle Stirpium et Fossilium -
Silesiae (1600 r.) K. Schurenchfelda’; W. Cisowski, A. Paluch (Wroctaw),
»Surowce kumarynowe stosowane w ziololecznictwie ludowym na tere-
nie Polski”; T. Marszewski (Krakow), ,,Problem identyfikacji i pocho-
dzenie malabathrum”; A. Kowalska-Lewicka (Krakow), ,,Znajomos¢ ziot
leczniczych i ich uzytkowanie wsréd ludnosci wielkiego miasta w 1981 r.
na przykltadzie Krakowa”; B. Szychowska-Boebel (Torun), ,,Elementy
magiczne fitoterapii ludowej na przykladzie Kujaw i poludniowych Ka-
szub”’; W. Terlecka (Lublin), ,,Wykorzystanie zi6! w medycynie ludowej
w Lubelskiem”.

Nalezy zaznaczyé, ze tego rodzaju spotkania oprécz waloréw nauko-
wych, badawczych majg takze znaczenie dydaktyczne, w duzym bowiem
stopniu uczestnikami ich sg studenci etnografii.

Tak ukierunkowany i w pewnym stopniu zorganizowany ,ruch ba-
dawczy” trudno utozsamia¢ na tym etapie z etnobotanikg jako autono-
miczng dyscypling nauki; brak mu bowiem sprecyzowanych zalozen teo-
retycznych i metodologicznych. Natomiast mozna powiedzieé, ze jest to
dzialalno$¢ dotyczgca wyraznie okreslonego zjawiska, ktére lezy na po-
granicznych cbszarach wielu dyseyplin nauki.



