Marian Pokropek, Atlas sztuki ludowej i folkloru w Polsce, Wydawnictwo ,,Arkady”’, Warszawa 1978.

Koncepcje atlasu-przewodnika turystycznego. po
sztuce ludowej i folklorze zasugerowalo Wydawnictwo.
Podchwycilo jg warszawskie srodowisko etnograficzne,
widzac w niej szanse przedstawienia w ukladzie prze-
strzennym zaréwno zabytkoéw, jak tez i przejawodw
wspoélczesnej tworezosei. Ogromnego trudu zebrania i
usystematyzowania danych zgromadzonych w roéznych
instytucjach i w roinych dokumentach (m.in. katalo-
gach) podjat sie doc. Marian Pokropek. Wiele lat trwa-
ta praca, ktéra na dobrg sprawe powinien byl podjaé
zespédl specjalistéw, zgrupowanych wokoél osrodka doku-
mentacji. Jeszcze diuzej trwal cykl wydawniczy, w trak-
cie ktérego Autor zmuszony byl do wielokrotnych
przerébek i ograniczenia zebranego materiatu. Gdy
wszystko bylo gotowe, nastapila zmiana podziatu ad-
ministracyjnego kraju — mnastepny rok poprawek.
Wreszeie Atlas ukazal sie w koncu 1978 r. wydany
pieknie, na dobrym papierze, w porecznym formacie.

Niestety, przy calym szacunku dla trudu Autora i
Wydawnictwa nie moge oprze¢ sie przes§wiadczeniu, iz
jest to pozycja niedobra. Wydaje sie, ze u zrddel po-
razki lezy niewlasciwa koncepcja ksigzki, ktéra wyda-
na w tej samej serii co Atlas zabytkéw architektury?
i Przewodnik po zbiorach muzealnych? grupuje mate-
rial wediug hasel topograficznych, ulozonych w kolej-
nosei alfabetycznej. Otdz, zanim zajmiemy sie oméwie-
niem samych hasel, przyjrzyjmy sie konsekwencjom,
ktére wynikly z przyjetych zatozen kompozycyjnych.
Formuta, uzasadniona przy omawianiu zabytkéw sztuki
czy muzedw, okazuje sie nieprzydatna gdy zechcemy jig
przenie$s¢ mechanicznie na folklor i sztuke ludowsg. In-
na jest bowiem wowezas istota zjawisk, charakter re-
jestrowanych fakiow, zasada ich selekcji i stopien ak-
tualnoséci.

Zabytekk sztuki mozemy bowiem percepowal w
oderwaniu od kultury $rodowiska, ale folklor i sztuka
ludowa istniejg mnie tylko w postaci przedmiotéw ale
i w s$wiadomsci oraz dzialaniu ich nosicieli. Z jednej
strony mamy wigc fakt materialny, jednostkowy — z
drugiej fakt kulturowy, zwigzany z dzialalno$cig czlo-
wieka i tym, co te dziatalnoéé¢ stymuluje. Moina mowié
o muzeach, ograniczajac sie do tego, co zawieraja, moz-
na wymieniaé zabytki architektury, ale trudno w ra-
mach hasel-miejscowosci przedstawia¢ zjawiska istnie-
jace w szerszym ukladzie przestrzennym, o Zywej tra-
dycji, wplywajacej na odmienny charakter regionow
i o$rodkéw ludowej tworczosci. Zamek jest zlokalizowa-
ny jednoznacznie — w Checinach, Baranowie czy Szyd-
toweun, ale wycinanka kurpiowska, stroj ltowicki czy mu-
zyka goéralska egzystuja jednoczesnie w dwoch planach:
wspdlnoty kulturowej regionu i konkretu, w ktérym ta
wspdlnota sie realizuje. Dlatego tez w recenzowanym
Atlasie takie hasia jak Janoéw, Sobiska czy Tatary zwra-
cajg uwage na tworcoOw, tam dzialajacych, ale gubig
istote rzeczy, jaka jest region, osrodek. Samo Zalipie
nie moéwi o zjawisku malowanych domoéow na Powislu
Dabrowskim. Kryterium miejscowosci zawodzi w od-
niesieniu do o$rodkow rzezbiarskich, stroju, haftu, zdob-
nictwa, folkloru obrzedowego. Jedli chce wiedzie¢, do-
kad mam jechaé i co tam zobaczy¢ nie bede przeciez
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wyszukiwal na mapie punkcikdéw blisko polozonych
obok siebie i odnajdywal wsréd hasel nazwy miejsco-
wosci o wspdlnej tradycji kulturowe). Zresztg z haset
czesto niczego sie nie dowiem o tej wspdlnocie, o tym,
ze np. typowe jednobarwne wycinanki kurpiowskie
znajde w Jazgarce, Strzatkach, Tatarach i Kadzidle. Jesli
chcg zobaczy¢ zywy jeszcze folklor lowicki czy goéral-
ski powinienem co$ wiedzie¢ o regionie, orientowaé sie
dokad i kiedy pojechaé. Ale o regionach nie dowiemy
sie miczego z hasel, a nawet ze wstapu.

WigZe sie z tym zagadnienie nastgpne — charakte-
ru rejestrowanych faktow. Otéz w poprzedzajacych
Atlas Pokropka innych pozycjach tej samej serii mamy
do czynienia z zabytkami trwalymi i ze zbiorami mu-~
zealnymi, ktérych lokalizacja i charakterystyka nie ule-
gaja wiekszym zmianom. Recenzowana pozycja dotyczy
jednak nie tylko faktow materialnych, ale i zZywej
tworezosei, a $ci$lej mowiac nosicieli ludowej tradycji.
Atlas obejmuje przeciez swym tytulem réwniez folklor.
W praktyce autor omawia tylko niektére przejawy fol-
kloru, przede wszystkim te, ktére zostaly zinstytucjona-
lizowane, czesto za$ pomija folklor taki, ktéry zaspoka-
ja potrzeby wilasne $rodowiska. Mamy wiec np. w Za-
kopanem Zespdl im. Kilimka Bachledy, ale nie znaj-
dziemy autentycznych kapel np. Masniakéw czy Obroch-
ty. Fascynujace sg zespoly obrzedowe, dorainie kom-
pletowane czy tez chodzgce w skladzie nie ulegajacym
wiekszym zmianom, te rbézne herody, dziady i szlach-
cice, zespoly kolednicze, pucheroki, chodzenia z niedz-
wiedziem. Tradycja ich weciaz jeszcze jest zZywa, w
okredlonym czasie spotykamy ich na Zywiecczyznie, a
nawet pod Krakowem. Znakomity w swych przebra-
niach i dynamice akcji jest np. zespd! z Lalik. Sproé-
bujmy znaleié¢ stowo o iych zespolach w Atlasie. Nie
ma. Przepraszam! Sg zespoly herodowe, ale pod hasliem
Bedzin. Dlaczego wilasnie Bedzin? Poniewaz przed laty
Jan Dorman, ktéry byt wowczas dyrektorem Teatru
Dzieci Zaglebia organizowal na scenie teatru przeglady
zespoldw, zapraszanych z terenu. Ale od pieciu lat nie
ma juz przegladow. Sg jednak zespoly — ale w terenmie.
W Atlasie nie ma o nich informacji. Uwzgledniono bo-
wiem mniemal wylgeznie zespoly zinstytucjonalizowane.
stylizujace folklor.

Przyklady podane wyzej wskazujg na dwa kolejne
problemy: kryteriow doboru materialu i jego aktualno-
$ci. W obu tych dziedzinach roéinice miedzy Atlasami
sa bardzo istotne. Lozinski czy Lorentz operowali ma-
terialem jednorodnym, uprzednio zgromadzonym i we-
ryfikowanym, ktérego znajomos$¢ miescila sie w grani-
cach dch kompetencji. Zadanie Pokropka bylo niepo-
réwnanie trudniejsze. Material miat niejednorodny, ba-
ze informacyjna niedostateczng, sposréd zalewu przy-
padkowych nazwisk musial dokonaé wyboru, nie ma-
jac przy tym w wielu dziedzinach sprecyzowanych kry-
teriéw wartosciowania. Doskonaty znawca budownictwa,
musial wyrokowaé¢ co da¢, a co pomina¢ sposrdd ze-
spoléw folklorystycznych, instrumentalistéw, bajarzy,
rzezbiarzy, kogo wymieni¢ a kogo poming¢ wsréd garn-
carzy, malarek Powiéla Dabrowskiego czy twércéw kra-
kowskich szopek. Podjgt zadanie, w widomy sposdb



przekraczajace granice kompetencji jednego czlowieka.
Jaka przyjal zasade? Sadzac z hasel mozna wywnios-
kowa¢, ze dazyl do tego, aby uwzgledniaé¢ kazdego od-
notowanego gdzie§ ,twoérce” wowczas, gdy jedynie ten
tworca wystegpowal w jakiej§ miejscowosci, natomiast
wymienial nazwiska selektywnie tam, gdzie znajdowala
sie grupa tworcow. Kto$ zupeinie staby dostapil wiec
zaszcezytu figurowania w hasle czy indeksie tworcow —
o ile mieszkal we wsi, w ktérej nikt inny nie rzezbil
czy nie malowal, natomiast twoérca wybitny mogt byé
pominiety jesli w tej same] miejsowosci pracowali row-
niez inni twoércy. W ten sposéb np. nie spotykamy w
Budziskach Wacltawa Suski czy Andrzeja Wydry. Przyj-
rzyjmy sie blizej dwém hastom: Krakéw i Jandw. W
Krakowie omawiajac konkursy szopek Autor pisze: ,,wsréd
wielu uczestnikéw (...) na wymienienie zasluguje Fran-
ciszek Tarnowski, ur. 1889..”. I to wszystko? Impreza
wyjatkowa, poziom bardzo wysoki, az dwoéch szopkarzy
uzyskalo nagrody im. Oskara Kolberga, a Pokropek wy-
mienia tylko Tarnowskiego. Pomija za$ Grabarskiego,
Wiatra, Dudzika, Paczynskiego, Glucha i in. Dlaczego?
Przeciez wystarczylo przyja¢ klucz np. pierwszych na-
grod. A teraz haslo Jandw, woj. bialostockie; centrum
tkactwa dekoracyjnego, dziedziny szczegélnie ciekawej
we wspolczesnej sztuce ludowej. Autor pisze kilka zdan
o Felicji i Olimpii Jaroszewicz, zwraca uwage na ich
zwigzki z Cepelig oraz dorzuca na koncu, iz oprécz nich
,we wsi tkaja: Scholastyka Krupowicz, Aleksandra Ra-
dulska i wiele innych”. Wéro6d tych ,,wielu innych” znaj-
duja sie rowniez znakomite twoérczynie, ktére nalezalo
wymieni¢. Niezrozumiale jest pominiecie w kontekscie
nazwiska prof. Plutynskiej pierwszego tkacza, ktéry =z
nia wspolpracowal i wywart wplyw na dalszy rozwéj
osrodka — Alfreda Jaroszewicza. W sytuacji, kiedy za-
mieszcza sige kilka setek nazwisk, rozbudowujac te in-
formacje czesto ponad miare, pominiecie kilkunastu wy-
bitnych tworeéw, tylko dlatego, ze obok nich zyja inni
staje sie niczym nie uzasadniong dyskryminacja. Nie-
zaleznie bowiem od wszystkich uwag krytycznych Atlas
przez lata bedzie traktowany jako zZrodlo informacji o
twércach ludowych.

Problem wartosciowania, z ktorym musial borykaé
sie Autor byl oczywiscie znacznie Iatw'iejszy do roz-
wigzania w przypadku trwalych zabytkow sztuki czy
muzedw. W tamtych dziedzinach istnieja bowiem spre-
cyzowane Kryteria wartosci, zabytki klasyfikowano ko-
misyjnie — i niezaleznie od wszelkich rewizji tych usta-
len, sa one pomocne dla autora. Pokropek mial jednak
do czynienia nie tylko z zabytkami, ale i zywa twor-
czoscia.

Dochodzimy w tym miejscu do nastepnej waznej
roznicy. Atlasy rejestruja aktualny obraz.. wilasnie, cze-
go? Atlas zabytkéw przedstawia wspédlezesny stan obiek-
tow, ktore powstaly co najmniej przed 50—70 laty. Oczy-
wiste jest, ze w ciggu Kkilku, a nawet kilkunastu lat
moga zajs¢ w tym rejestrze pewne zmiany, gdzie§ sie
co$ odbuduje, gdzie indziej zawali. W zasadzie jednak
obraz stanu rzeczy nie ulegnie wiekszej zmianie. Po-
dobnie Przewodnik po muzeach informuje o charakte-
rze zbioru, o wazniejszych obiektach, a wiec o tym, co
jest stosunkowo trwate.

Inna jest ,,aktualno$é” w atlasie traktujgcym o sztu-
ce ludowej i folklorze. Rejestruje on bowiem nie tylko
zabytki trwale (budynek, skansen, kapliczka), ale i prze-
jawy tworczosei, dzi§ zywej, jutro zamarlej. Roznica
ogromna.

Informacja o zabytku zwraca nas ku przesztosci, ku
Zrodtom, ale informacja o twoércach wskazuje na chwile

obecna, usuwa w cien ich wiez z tradycja, przeszlosé
osrodka. W wielu przypadkach brak mi przy takim uje-
ciu Atlasu koniecznych wiadomosci o tym co i kiedy by-
to. Znajdujemy je zawsze, gdy gdzies§ pozostal trwaly
§lad po zmartym artyscie. Oto np. Gorzen Gérny — po-
niewaz w dworku Zagadlowicza zachowaly sie rzeiby
Wowry, informacja o nim jest, i to stosunkowo pelna.
Ale poszukajmy np. w Krynicy nazwiska Nikifora. Nie
ma, znajdziemy je, ale przy hasle Nowy Sgcz, przyto-
czone w zwigzku z charakterystyka zbioru muzeum. Na
tej samej zasadzie Kudla znalazl sie przy hasle Kozie-
nice. Nazwisko Lameckiego znajdujemy, poniewaz w
Dabrowie Zielonej rzezbi, wzorujac sie na nim, niejaki
Cudak.

Atlas w zamierzeniu wydawcy miat informowaé o
stanie aktualnym, niestety zar6wno diugi proces wy-
dawniczy, jak i podeszly wiek wielu twércéw bardzo
utrudnity to zadanie. Nie istniejg juz osrodki meblar-
skie, niektére pracownie garncarskie przestawily sie na
wyréb doniczek, niektére w ogoéle zanikly. Nie zyjg juz
tak wybitni twércy ludowi jak W. Kitowski w Iizy, J.
Grala w Burzeninie, J. Grzegory w Zlakowie Borowym,
J. Kawulok w Istebnej czy Wieleba w Godziszowie. Zdo-
byli natomiast wysoka pozycje miodzi, nie dostrzezeni
jeszcze przez Autora w czasie, gdy opracowywal hasla.
Po to, aby sledzi¢ zmiany na biezaco trzeba bylo dys-
ponowac ,bankiem danych”, zajmowaé¢ sie tylko doku-
mentacjg. Trudno mieé pretencje do Autora, ze nie po-
$wiecit sie tej czynmosci kosztem pracy naukowej i dy-
daktycznej. W ostatniej korekcie zdotal poprawi¢ kilka
informacji, ale niczego to nie rozwiagzalo, poniewaz
czytajac o splonieciu w 1978 r. kosciétka ma Woli Jus-
towskiej czytelnik ma prawo sadzié, ze zweryfikowano
réwniez pozostale hasia.

Zastanawiam sie wiec nad celowoscia samej kon-
cepcji ksiazki. Czym jest? Czym by¢ powinna? Jest ro-
dzajem przewodnika topograficznego, a zarazem pemni
role malego kompendium wiadomosci o wspoélezesnej
tworczosci ludowej i folklorze. Mam jednak watpliwo-
$ci, czy i komu taki przewodnik moze stuzyé, a zara-
zem przekonanie, ze jako kompendium ksigzka Pokrop-
ka daje niewiele i to zaré6wno ze wzgledu na koncep-
cje, rozbijajacg regiony, jak 1 przypadkowos$¢ infor-
macji.

W stosunku do zagadnienia bardziej adekwatna by-
taby chyba ksigzka omawiajaca dziedziny i regiony, po-
dobna w zalozeniu do publikacji J. Grabowskiego Sztu-
ka ludowa. Formy i regiony w Polsce, Warszawa 1967,
tyle ze pozbawiona licznych bledéw tamtej pracy i
oparta na wieloletnim dorobku dokumentacyjnym na-
szych placowek naukowych. Stan badan i kompetencje
o$rodkéw oraz osoOb, zajmujgcych sig poszczegdlnymi
zagadnieniami pozwalajg na podjecie takiego zadania.

Wiele do$wiadczen omawianego Atlasu warto bylo-
by wykorzystaé przy opracowywaniu innych publikacji,
w ktorych sztuka ludowa powinna byé szerzej uwzgled-
niona. Czas juz bowiem, aby wyciagna¢ wnioski z prze-
myslen na temat roli twérczosci artystycznej ludu w
dorobku Kkultury narodowej i wprowadzié najlepsze
przyklady sztuki chlopskiej w progi Muzeéw Narodo-
wych, a dorobek tej sztuki szerzej uwzglednié w przy-
sztych wydaniach Atlasu zabytkdw architektury i Prze-
wodnika po muzeach.

Warto réwniez bedzie pomysle¢ w przyszlosci o ilu-
strowanym stowniku artystéw ludowych; oczywiscie
tych naprawde warto$ciowych i rzeczywiscie ludowych.
Jak robié¢ takie sylwetki pokazujg dobrze zeszyty Jar-
marku Plockiego?®, opracowane wtasnie przez doc. Po-
kropka.
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Dorobek Atlasu sztuki ludowej powinien tez zostaé
wykorzystany przy opracowaniu Przewodnikéw po Pol-
sce. W istniejgcych sztuka ludowa zaznaczona jest nie-
dostatecznie. Nie wydaje mi sie jednak celowe produ-
kowanie Przewodnikéw monotematycznych, a takim jest
wiasnie (wraz z mapa samochodowsg) Atlas Pokropka.
Dziwny to zreszty przewodnik, przeznaczony chyba dla
ludomanéw, pomyslany tak, jakby ludzie mieli klapki
na oczach i jeidzili patrzac tylko na to co ludowe.
Drewniana kapliczka czy koscidtek? Prosze bardzo, pa-
trze, bo ludowa. Murowane? Dworek? Palac? Nie, to
juz mnie nije obchodzi, bo nie ludowe. Trudno sobie
wyobrazié¢ takich uzytkownikow Atlasu. Czytajac jego
hasla odczuwam ciggle brak informacji, co jest jeszcze
ciekawego w tej miejscowosci, Dlatego uwazam, Ze na-
stepnym etapem powinno byé opracowanie przewodni-
ka po kraju, informujacego o wszystkich istotnych za-
bytkach i zywych przejawach naszej kultury narodo-
wej — a wiec takze i ludowej.

Po tych uwagach, dotyczacych koncepcji, przejdimy
do omdwienia zawartosci ksigzki. Sklada sie ona <
wprowadzenia, Kkatalogu, wykazu literatury, indeksu
nazwisk, 391 ilustracji czarno-bialych oraz map.

Wprowadzenie poprzedza mapa wazniejszych
terytoribw i grup etnograficznych, opracowana w Za-
kladzie Etnografii IHKM PAN i UW pod kierunkiem
prof. dr. A. Kutrzeby-Pojnarowej. Niestety sam tekst
jest nieréwny, obok partii rozwinietych, dotyczacych
budownictwa spotykamy w nim fragmenty opracowane
pobieznie, skondensowane z widoczng szkodg dla pre-
cyzji wywodu. Zdarzaja sie frazesy bez pokrycia np. na
s. 8 czytamy: ,Nie slabnie takze odzywanie motywow
i watkéw «ludowych» w literaturze i sztuce”. Jest to
nieprawda, stabnie, zwlaszcza w sztuce, a 1 ‘w literaturze
istotny jest stosunek do wsi, a nie do ,watkéw”. Bar-
dzo sprymityzowana zostala periodyzacja historii kul-
tury wsi (s. 9).

Watpliwosei nasuwa rozdzial: budownictwo sakral-
ne. Aufor tak uzasadnia wilgczenie go do Atlasu: ,..sa
to najstarsze zabytki budownictwa drewnianego w Pol-
sce i jednoczesnie najlepiej zachowane, a ponadioc na
te wlasnie obiekty najbardziej oddziatywaly style ar-
‘chitektoniczne poszczegdlnych epok {czyzby!! — AJ) i
w tych zabytkach zachowaly sie najwyzsze ocsiggniecia
sztuki ciesielskiej wyrostej z rodzimych tradycji bu-
dowlanych”. Poniewaz Pokropek nigdzie nie okre$la, co
rozumie przez sztuke ludowsa, mozna domniemywaé, ze
rozumie pojecie bardzo szeroko. Wystarczy mu np. iz
w.drewniane budynki sakralne najczesciej stawiali ciesle
wiejscy i malomiasteczkowi, c¢i sami, ktoérzy budowali
dwory, karczmy, spichrze i chalupy”. Kryterium samo
w sobie niewystarczajace, pomija wzory, projekty a
zwraca uwage tylko na osobe wykonawcy. Idac tropem
. tej idei nalezaloby konsekwentnie uznaé Hotel ,,Forum”
za szwedzkg sztuke ludowsg, poniewaz budowali go
szwedzcy robotnicy, a Palac Kultury i Nauki umiefcié
w albumie radzieckiej architektury ludowej. Sgdze, ze
skoro Autor wlacza budowle drewniane winien to sa-
mo uczynié w stosunku do murowanych. Ktéz je bo-
wiem wznosil? W rezultacie Autor w Katalogu omawia
sakralne budynki drewniane, choé¢ przeciez w zadnym
wypadku nie mozna uznaé za ludowe koscioly w Deb-
nie, Grywaldzie czy Orawie. Przykladow takich jest co
najmniej kilkadziesiat.

Informacje o rzezbie skape, nie zawsze prawdziwe,
np. ,,W ubieglych stuleciach gléwnie w XVII—XIX w.,
rzezbiono dos¢ czesto w kamieniu (poludniowa Polska)”,

podezas gdy ludowa rzezba w kamieniu rozwija sieg,

przede wszystkim w 2 pol. XIX w. Ten rozdzial, jak
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tez i nastepne dotyczgce malarstwa, grafiki, wycinan-

ki — bardzo uproszczone, nieprecyzyjne. Autor, ktdry

szeroko charakteryzuje budownictwo, tu skapi podsta-
wowych informacji. Mimo tytulu—o grafice nie pisze
nawet slowa, o dawnym malarstwie ma do powiedzenia

tylko tyle: ,,Tradycyjne malarstwo ludowe zanikio w

Polsce w XIX w. Obok malarstwa na szkle, wystepu-

jacego na Podhalu i Slasku istnialo malarstwo na piét-

nie, drewnie, papierze — twdrczosé sakralna zwigzana

z oSrodkami patniczymi, klasztornymi i kosciolami”.

Bledy rzeczowe: malarstwo na szkle wystepowalo w

calej Polsce, a wlasnie na Podhalu dominowaly importy

stowackie, przy czym malarstwo to nie bylo zwigzane

z osrodkami kultu, a raczej z obecnoscia w poblizu hut

szkla. Kto inny malowal na szkle, kto inny w centrach

patniczych. Inna byla proweniencja tych dziedzin. Itd.,
itd.

Informacje o rzemiostach  pehiejsze, ale rowniez
nieprecyzyine, bardziej ogbélmikowe niz chociazby w En-
cyklopedii Powszechnej. Wezmy przykladowo ,Zdobni-
ctwo w drewnie, snycerstwo, wyréb mebli, sprzetow i
zabawek®, Juz w tytule nie rozumiem dlaczego Autor
snycerstwo wymienia obok zdobnictwa, czyzby nie bylo
ono formg zdobnictwa? Auter mimo iz podaje mape
terytoridw 1 regionéw na cztery sposoby wykoncypo-
wanych, operuje pojeciami tak szerokimi jak ,Polska
Poludniowa”. A snycerka w radomskim, to co? Datuje
réwnie nieprecyzyjnie. Np. ,Wycinanki — rozpowszech-
nily sie w XIX stuleciu. Najwiekszy rozkwit tej galezi
sztuki przypada na pierwsze ¢wieréwiecze XX w.” (s.
23). Otéz wycinanki powstaly dopiero w 2 pol. XIX w,,
a okres rozkwitu to przelom stulecia, juz po I wojnie
zaczyna sie ich zamik.

W koncowej partii tekstu Autor charakteryzuje fol-
klor i folkloryzm a nastepnie zbiory zabytkow kultury
ludowej oraz Zrddla, z ktérych czerpal wiadomosei. Za-
skakujace, ze w Atlasie, ktéry powinien byé przewod-
nikiem wskazujgcym gdzie i czego moze sie zainte-
resowany dowiedzie¢ ¢ szfuce ludowej i folklorze Au-
tor pominal podstawowe archiwa dokumentacji, jakimi
sa dla sztuki ludowej Pracownia Sztiuki Ludowe] In-
stytutu Sztuki PAN w Krakowie (ok. 100.000 jednostek
zarchiwizowanych, w tym ponad 65.000 fotografii), zbio-
ry folklorystyczne w warszawskiej siedzibie Instytutu
(ok. 65.000 nagran piesni i muzyki ludowej, dokumen-
tacja tancoédw itd.). Jednocze$nie jednak omawiajac mu-
zeum instrumentéw ludowych w Szydiowcu podaje, iz
powstaje w nim archiwum nagran. Podobno przyczyna
braku informacji o zbiorach Instytutu (a takie IHKM,
IBL) byt brak miejsca. Wystarczyloby go jednak z nad-
miarem, réwniez na poszerzenie wstepu, a zwlaszcza na
scharakteryzowanie regiondéw (co tlumaczyloby sens za-
mieszczenia mapki) — gdyby usungé z tekstu absolut-
nie zbedne, a szczegdlowe informacje dotyczace.. dzie-
jow budynkéw, w ktorych znajdujg sie obecnie muzea
oraz dziesigtki niepotrzebnych nazwisk, a nawet hasetl

Przejdimy jednak do oceny hasel w katalogu.
Miejscowosci, uszeregowanych alfabetycznie jest ok.
2500, informacji szczegdlowych ponad 4000. Docemniajgc
wielki trud Autora, wlozony w opracowanie hasel, rze-
telno$é¢ danych, dotyczacych tworcéw (minimalna jlosé
bledé6w w nazwiskach, datach) trzeba jednak =zglosié
szereg istotnych zastrzezen. Dotyczg one:

— mnadmiernego rozszerzenia kryteriéw tego, co ,ludo-
we”, a w konsekwencji pomieszanie dawnej sztuki
chiopskiej z prowincjonalng, cechows, a wspoOlczes~
mnej z tdwoérezoscia ,naiwng’, z pracami amatoréow
czy chorych psychicznie;

— niekonsekwencji i przypadkowosci wielu informacji;



— charakteru informacji o twoércach, naruszajgcych w
niektorych przypadkach sfere ich zycia prywatnego,
sprzyjajacych komercjalizacji tworczosci ludowej i-—
co gorsze — amatorskiej.

Zarzut pierwszy — mowilem juz o rozszerzaniu
przyjetych powszechnie kryteriow przy ocenie sakral-
nych budowli drewnianych, do tej sprawy nie bede
wiec wracal. Drugim przykladem sg nazwiska tworcow:
malarzy i rzezbiarzy. W sytuacji, gdy Resort Kultury,
Stowarzyszenie Twoércow Ludowych czy Cepelia dazag
do ochrony tworcow ludowych i do mozliwie precyzyj-
nego wyodrebnienia ich z wielotysiecznej masy ludzi,
zajmujacych sie amatorsko rzezbieniem czy malowa-
niem — zatarcie granic przez Autora trudno uznat (cy-
tuje stowa wydawcy) za ,cenny przyczynek do badan
naukowych”. Albo nalezalo zmieni¢ nazwe Atlasu albo

traktowaé tytul serio. Obawiam sie, ze w tej sytuacji-

kazdy amator (a jest ich kilkudziesieciu), ktéry znaj-
dzie swoje nazwisko w ksigzce moze uwazaé, ze zostal
pasowany na ,Jludowego”, a zatem powinien braé¢ udzial
w konkursach, wystawach ludowej sztuki, domagac sie
stypendiow, twoérczych emerytur itd. Z kolei, skoro nie-
kiedy Autor nawet pisze ,amator” (np. Adamiec), nie
jest jasne czemu wlasnie jego uhonorowal, a innych
pomingl. Nie precyzuje przyjetych kryteriow wyboru,
wrecz rezygnuje z wartosciowania — kiedy na rownych
prawach omawia tworcow dojrzatych i poczatkujacych
amatorow. Szanuje wielu wymienionych przez Autora
malarzy czy rzezbiarzy, jak np. Albiczuka, Holesza,
Krawczuka, Sokolowska, Palke, Iwanska, Bieszczada,
Binkunska, rozumiem, ze moze ich ceni¢ nie mniej niz
ludowych twércéow, ale czy to powéd by ich zamiesz-
czat w tym wlasnie Atlasie? Rzecz trudna do uwierze-
nia, ale [ znamienna — Autor daje ma okladke Atlasu
fragment obrazu Bazylego Albiczuka. Okladka piekna,
ale czy to jest adekwatne hasto wizualne do tytulu
xsigzki?

Rozumiem trudnosci, wielu amatoréw prak:uje ,ha
ludowo”, niektérzy uczestniczyli w roéinych wystawach
ludowej sztuki, ale przynajmniej wypadato o tych trud-
nosciach i niekonsekwencjach powiedzie¢, a najlepiej —
zajaé samemu jakas postawe.

Nagromadzenie nazwisk stwarza zreszta falszywy
obraz wspoéiczesnej sztuki ludowej. Atlas jest zbyt po-
wazng sprawa, by podawat¢ ,na kredyt” nazwiska mlo-
dych, poczatkujacych nieraz rzezbiarzy. Czemu to mia-
o stuzyé? stanowi¢ zachete? wyroéznienie? zwiekszyé
ilosé zamieszczonych nazwisk?

Drugi zarzut, jaki mozna postawi¢ wielu haslom
dotyczy niekonsekwencji i przypadkowosci informacji.
Wspomniatem juz poprzednio, iz w osrodkach Autor
wymienia tylko niektérych twoéorcoéw, pomija zas row-
nie waznych. Pomija w ogoéle miejscowoscei, w kidérych
jeszcze do niedawna istnialy ciekawe warsztaty czy
osrodki (np. pieczywo obrzedowe, tzw. kozy z Prostyni,
pierniki Pijanowskiego z Miescisk). Je$li juz mowa
o piernikach, zobaczmy hasto Kanczuga. Jest tam war-
sztat piernikarski Stowika (pelna dokumentacja i film
w PME). Ale Pokropek Stowika nie dostrzegl, podaje
jedynie Chruszczow. Niekonsekwentnie traktuje wybit-
nych zmarlych rzezbiarzy, np. daje haslo Oraczew,
wspominajgc o I. Kaminskim, pomija za§ Worowo ze
Skretowiczem. Nie pisze nic o wybitnej rzezbiarce-ce-
ramiczce E. Chmiel. Umieszcza naiwnego amatora, ma-
lujacego w konwencji malarstwa batalistycznego i hi-
storycznego (J. Fafarski), typowych amatorow T. Bu-
tynca, B. Podjaskiego, Z. Wespe czy A. Juszczak, po-
mija zas niektorych twoércéw naprawde ludowych, jak
np. Marie Abramiuk z Bialostockiego. W Debskiej Woli

zauwaza 2 ludowe S$piewaczki, ale w Szczawnicy nie
dostrzega Swietnego instrumentalisty J. Malinowskiego
(zamieszcza tylko informacje o zespole im. Malinow-
skiego, ale.. innego). Brak wielu informacji potrzeb-
nych i haset (dane mozna bylo znalezé w zrédiach wy-
mienianych przez Autora). Przykladowo: izby twodrcze
w Zakopanem, tak interesujgce zjawiska jak stale, wiel-
kie jarmarki (np. w Studziannej), a nawet targi kon-
skie (np. w Bodzentynie). We Wloclawku Autor omawia
rzezby Zagajewskiego (przeciez nie ludowy), ale nie po-
daje nazwisk znakomitych artystek, robotnic, samodziel-
nie malujagcych na fajansie i kartonie. Pisze o nich
Stworczynie ludowe zajmujace sie wylacznie zdobie-
niem naczyn”. Po pierwsze — nie wylacznie, po dru-
gie, skoro sg to tworczynie ludowe, to chyba warto
wspomnie¢ ich nazwiska na réownych prawach z ama-
torami-malarzami (zwlaszcza Zajkowska, Wodecks, Mi-
rolewicz, Kielkowsks, Syroczyaska, Olesinsks). Haslo Za-
lipie ,zalatwia” problem malowanych doméw na Po-
wislu Dabrowskim. A przeciez malujg i chetnie sie tym
szczyca rowniez gospodynie w Klyzu, Kuziach, Niwce,
Sameocicach, Borusowej (m.in. znakomite malarki Ro-
zalia Zarod, Wiktoria- Sambor). W samym Zalipiu spo-
srod wybitnych pominieto St. Eagczynska, M. Sierak,
J. Jurek, M. Kiwiorowa, Zofie Owce (jest Maria i An-
na), Jana Szloska, F. i M. Mosio. Blednie podano w
tym hasle nazwiska: Chlastowa (powinno byé Chlasta-
wa), Wojitylo (— Wojtyto), Salosek (— Szlosek). Nie
wspomniano o malowanym przez artystki kosciele i Do-
mu Kultury Malarek, o tym ze wspodlpracowaly one z
IWP, zdobily lokale reprezentacyjne i gastronomiczne
(m.in. w Krakowie i Warszawie). Nie ma Olszany i
nazwiska Leona Potonca, rzezbiarza figur szopkowych.

Wspomnialem juz o przypadkowosci wzmianek o
folklorze zywym. Tak np. w hasle Gniewczyna Eancuc-
ka znajdujemy informacje o ,,Turkach”, ale pominiete
sg inne miejscowosei, gdzie ten atrakcyjny zwyczaj jest
nadal zywy (Radomy$l, Majdan Zbytniowski, Jedlinsk,
Grodek Dolny). Brak Nadni, gdzie co roku odbywaja
sie Biesiady Kotzlarzy.

Wiele haset jest niedokladnych. Przykladowo: Za-
kopane. Autor pominat tak wazne dla regionu Liceum
im. Kenara, nie wspomina w ogo6le o starym budow-
nictwie ludowym, zwlaszcza o ulicy Kosécieliskiej, o wil-
lach w stylu zakopianskim (np. ,,Pod Jedlami”, kaplica
na Jaszczurdéwece), pojecie to w ogble pomija, skoro bu-
dynek muzeum, projektowany przez St. Witkiewicza w
stylu zakopianskim okre$la jako ,,w stylu pseudo-pod-
halanskim”, Wsérod nazwisk amatorzy: A. Dolezucho-
wicz i P. Slezak, a do tego ten ostatni mieszka wecale
nie w Zakopanem, lecz w Kluszkowcach. Pominieta
zostala m.in. doskonala hafciarka Stanistawa Cukier. Przy
S. Ggsienicy-Byrcynie i A. Pachu nagle informacje, ze sa
czlonkami STL. Poniewaz przy innych (nawet przy pre-
zesie i wiceprezesie tego Towarzystwa) brak tej informa-
cji — mozna sadzié, ze tylko dwoéch gérali z Zakopa-
nego nalezy do tej organizacji. Przy hasle ItZza — brak
nazwiska tak wybitnego rzezbiarza-ceramika jak Kon-
stanty Ciepielewski. Po macoszemu potraktowano wy-
cinanke garwolinsko-otwocka. Brak nazwisk zmartej
znakomitej A. Sabaly czy R. Kowalczyk, M. Zgddki i in.
Haslo Paszyn: nie zaznaczona rola ks. Nitki, jako in-
spiratora tego os$rodka (a nie tylko opiekuna). Maluje
nie kilka kobiet, a ponad 20. W kos$ciele m.in. ambomna,
chrzcielnica i stacje meki wyk. przez F. Palke. O rzeé-
biarzu W. Oleksym tekst stuszny, apodyktyczne tylko
i watpliwe stwierdzenie, iz ,,Rozwd]j talentu nastepuje
po 1965”7, poniewaz rozwoéj ten widoczny jest juz od
pierwszych prac.
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Wiele informacji jest blednych, co wyniklo zapew-
ne z trudnosci zweryfikowania Zrodel. Przyktadowo ha-
sto Krasnobrdd: Autor wymienia (za Katalogiem Za-
bytkéw) dwie kapliczki, jest ich szes¢. Pisze ,,Osradek
garncarski. Czynnych kilka warsztatow garncarskich,
m.in. ...”. OSrodek od lat nie istnieje, wymienieni garn-
carze licza zreszig 88, 68 1 90 lat i juz tylko wiek ich
powinien byl skioni¢ Autora do refleksji na temat zy-
wotnosei oSrodka. Pominieto natomiast w tymie Kras-
nobrodzie istnienie miejscowego zespolu folklorystycz-
nego oraz corocznych konkurséw na wience dozynko-
we, organizowanych w miejscowym kosciele i zakon-
czonych ekspozycja nagrodzonych obiektow.

Zupelnie niezrozumiale jest pominiecie wskazanych
w literaturze znakomitych kapliczek z rzezbami np. w
Cichem (Chrystus przy stupie, arcydzieto ludowej rzez-
by), Diugosiodle (Pieta), Diuiewie, rzeibionych stupéw
i figur w Kapielach Wietkich czy Kleszeczowej Goérnej.

Trudno zgodzi¢ sie z przyjeta przez Autora zasada
podawania adreséw tworcow, a zwlaszcza amatorow.
To nie sg pracownie do ogladania, ani ludzie, do kto-
rych mozna o kazdej godzinie wejéé, zabraé im czas
i spokdj. Podajac adres w przewodniku tym samym
uprawnia sie turystow do odwiedzania wskazanych
tworcow. Kto go do tego upowaznit? Czy ciezko chory
Sutor, zZyjacy w swiecie swych obsesji i wspomnien,
chroniony przed S$wiatem przez siostre, czy rzeibiarz
ptakow Gietdon, ktérego matka blaga odwiedzajacych
turystéw, by dali mu spokoj ,bo jego boli glowa, ner-
wy mu sie zruszajg” 1 Tym, ktorzy rzezbia lub malujs,
by uciec od ciezaru zycia, od halasu, ludzi — informa-
cja Pokropka czyni krzywde. Nie sprzyja tez warun-
kom do pracy tworczej, oczywiste jest bowiem, ze ner-
wowos§é, pospiech, zamowienia, obietnice — wszystko to,
co sie wiaze z najazdem tabundéw turystow, handlarzy
(krajowych i cudzoziemskich), kolekcjoneréw -— mausi
szybko doprowadzi¢ do obnizenia poziomu prac.

Puszczenie fali nabywcoéw bezposrednio do tworcow
uderza nie tylko w interesy instytucji, ktére zajmujs
sie handlem, ale i w prowadzong przez nie dzialalnosc
opiekunczg. Cepelia daje stypendia, zamawia. Publicy$-
ci atakujg Cepelie, ze obniza sie poziom np. rzezby, ze
potrzebne sg lepsze formy opieki — tymczasem Atlas
wydany przez ,Arkady” przekresla w duzym stopniu
mozliwos¢ wplywu na tworcow. Na coz zda sie komisja
fachowcow z Cepelii, ktéra odrzucajac rzeczy stabe, sta-
ra sie stymulowa¢ wzrost lub nawet tylko utrzymanie
poziomu tworczosei, skoro tworca wszystko i tak sprze-
da. Trudniej bedzie réwniez muzeum pozyskiwaé do
zbior6w najlepsze prace. Zawsze turysta dysponujacy
wlasnym samochodem bedzie pierwszy. A czy Wydaw-
nictwo pomysdlalo o drenazu terenu przez licznych han-
dlarzy z zagranicy, ktorzy specjalnie w tym celu przy-
jezdzaja do Polski. Dotychczas musieli ptaci¢ w dewi-
zach BHZ ,Desie”. Chodzi tu zreszta nie tylko o de-
wizy, ale i ten typ komercjalnego drenazu, ktéry zo-
stawia po sobie ruine. Wtedy modny sie robi inny kraj,
tam sie jedzie, kupuje.. Jugostawia wie juz dobrze co
to znaczy, przestaje sie juz liczy¢ skomercjalizowana
twoérczos$é ,,naiwnych” witoskich, obnizyl sige katastrofal-
nie poziom rzezb z Konga.. Nie watpig, ze Atlas Po-
kropka bedzie cenny przewodnikiem dla wszystkich
handlarzy. Obawiam sig, ze dla nich przede wszystkim.

Nie musze chyba ttumaczyé, Ze wiaczenie do haset
nazwisk amatoréw sprzyja i tak juz zaczynajacej sie
komercjalizacji tego ruchu, z czym usituja walczyé od-
powiedzialne za ten ruch instytucje. Obawiam sie tez,
ze Atlas wyrzadzi¢ moze niediwiedzig przystuge Bogu
ducha winnym malarzom czy rzeibiarzom, z ktérych
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wielu nie ma uprawnien do wykonywania zawodu pla-
styka, a moze mie¢ na skutek ,rejestru” w Atlasie klo-
poty z Wydzialami Finansowymi.

Wykaz literatury bardzo obszerny, jak na
tego rodzaju ksiazke, zawiera 190 pozycji, w tym szcze-
golnie wiele sylwetek tworcow. Czasem sg to przyczyn-
karskie artykuliki, ktérych obecnosé moze dziwi¢ w
kontekscie pominiecia innych, wazniejszych tekstoéw.
Zgodnie z przyjeta koncepcja Atlasu, Autor bardzo ma-
lo uwagi poswieca folklorowi, plastyce obrzedowej, po-
mija zagadnienie delimitacji granic miedzy sztukg lu-
dowag a plastyka amatorska.

Nie moge i nie chce rozumieé racji, ktdére spowo-
dowaly, iz Autor doprowadzil swo6j wykaz praktycznie
do 1972 r. wprowadzajac z lat 1973, 1974 jedynie kilka
pozycji. Ksiazka, ktora ukazuje sie na przetomie 1979r.,
a dotyczy zjawisk wspolczesnych musi by¢ przez Auto-
ra i wydawce uzupelniona nawet w ostatniej korekcie.
Sa to postulaty elementarne, a nie tak znowu trudne
do zrealizowania. MoZna bylo dodane noty wprowadzié
choéby w miejsce wielu pozycji szczegdlowych lub ntar-
ginalnych dla tematu (np. K. Erber art. o Franusiaku,
zle zresztg cytowany, J. Czajkowskiego, Droga Francisz-

ka Zaremby, wspomnienie po zmarlym dzialaczu — a
nie twarey ludowym, czy 1. Witza, Wielecy malarze ama-
torzy — ksigtka traktujgca m.in. o van Goghu i Ce-

zannie). W zamieszczone] bibliografii zabraklc wiec po-
zycji tak istotnyeh, jak: S. Krzysztofowicz, O sztuce
ludowej w Polsce; J. Grabowski, Sztuka ludowa, Daw-
ny artysta ludowy oraz Ludowe obrazy drzeworytnicze;
A. Blachowski, Skarby w skrzyni malowanej; J. Bur-
szta, Kultura ludowa — kultura narodowa; K. Zawisto-
wicz-Adamska, Polska Sztuka Ludowa; XK. Piwocki,
Rzeiba ludowa; R. Reinfuss, Ludowa 7rzeiba kamienna
na Zachodnim Pogérzu; A. Kunczynska-Iracka, Krzyzie
rzesbione i monolityczne figury drewmniane z Malopol-
ski; A. Jackowski, Wspdlczesna rzeiba zwana ludowgq;
1. Bukowska-Florenska, Wspdiczesna rzeiba w weglu
i jej twércy; A. Kunczynska-Iracka, Malarstwo ludowe
kregu czestochowskiego; A. Jackowski, Wspdlczesne ma-
larstwo i jega pogranicza; A. Jackowski, Obrazy na
szkle; T. Komornicka-Rosciszewska, Konkurs ,, Malowa-
na chata” na Powislu Dgbrowskim; R. Hankowska, Ma-
lowane wnetrza izb na Kujawach oraz Sto lat fajansu
wloctawskiego; R. Reinfuss, Meblarstwo ludowe w Pol-
sce; Dawne meble ludowe poéinocnej Polski (pod red. A.
Btachowskiego); M. Pokropek, Budowmnictwo ludowe w
Polsce; M. Zywirska, Puszcza Biala, jej dzieje i kultura;
S. Blaszezyk, Ludowa plastyka kultowa w Wielkopolsce,
Katalog zabytkdéw sztuki w Muzeum im. W. Orkana w
Rabcee; Granice sztuki — z badan mnad teorig, historig
sztukt, kulturg artystyczng oraz sztukq ludowgq; zeszyty
monograficzne ,Polskie] Sztuki Ludowe]”’ dotyczace
twarczosci psychopatologicznej, stroju ludowego, stanu
badan nad sztukg ludows, kolekcjonerstwa itp.

Indeks nazwisk przejrzysty, niestety brak w
nim ¢o najmniej kilkunastu wazmych tworcdw, o czym
juz wspomniatem. Bledéw korektorskich niewiele (Guz-
dek, Krwczyk, Wojcak), znacznie mniej niz w hastach
(tam np. Sobieska zamiast Sobiska, Kulewiak — Kula-
wiak, Kaplonowa — Kaptanowa).

Ilustracje bardzo ladnie wydrukowane, dobra-
ne na podobnej zasadzie jak zawarto§¢ hasel (w pod-
pisach bilad — il. 9 przedstawia ,dziadéw i szlachci-
cow” z Lalik a nie zesp6t herodowy w Bedzinie).

Ma py: wspomniana wczeéniej — terytoriéw i re-
gionow, typdéw chatup (b. dobra!), strojow. Ta ostatnia
malo czytelna, wydrukowana niewyrazZnie na wyklej-



kach ksigzki. Szkoda, ze wsrod pokazanych strojow za-
braklo jamnensko-pyrzyckiego, Slaska cieszynskiego, a
zwlaszcza wyjatkowo pieknego stroju kobiecego Lachéw
Sadeckich (jest meski, naturalnym wiec wnioskiem o-
gladajacego moze by¢ przekonanie, ze strdj kobiecy z
tego terenu nie jest znany). Mapy ,,samochodowe” ozna-
czone czytelnie, szkoda tylko, ze redakcja techniczna
nie zadbala o to, aby siatka podzialéw na orientacyj-
nej mapce calej Polski zgodna byla z podzialem na
poszczegodlnych kartach.

Uwagi, ktére zglaszam, nie wyczerpujg listy bledow
i miejsc spornych. Wymienienie wszystkich zajeltoby
jednak za wiele miejsca. Oczywiste jest, ze sygnalizuje
jedynie te rzeczy, ktoére znam. Historycy sztuki, etno-

grafowie zajmujacy sie rzemioslami czy muzykolodzy,

folklory$ci znalezliby na pewnc wiele niedostrzezonych

w tym tekscie btedéw. Juz tylko ten fakt wskazuje, jak
trudnym zadaniem jest szczeg6élowe opracowanie réz-
nych dziedzin kultury artystycznej ludu. Sama ocena
hasel wymaga przynajmniej kilku recenzji, i to oséb
oraz instytucji dobrze zorientowanych w poszczegdlnych
zagadnieniach, nie moéwiac juz o tym, ze atlas tego ro-
dzaju jest typowsa praca zespolows, przekraczajacg mo-
zliwosei 1 kompetencje jednego czlowieka. Trudno sie
wiec dziwié, ze efekt ogromnej pracy Autora Atlasu
skazony jest tylu bledami, ze tak piekna i porecznie
wydana ksigzka nie spelnia pozadanej roli.

Aleksander Jackowski

PRZYPISY

1t J. Z. Lozinski; A. Milobedzki, Atlas zabytkdéw ar-
chitektury w Polsce, Warszawa 1967; S. Lorentz, Prze-
wodnik po muzeach i zbiorach w Polsce, Warszawa 1971.
2 Marian Pokropek, Jarmark Plocki (Katalog twor-
céw ludowych biorgeych po raz pierwszy udzial w kier-

maszach sztuki ludowej w Plocku), Plock, cz. I — 1974,
cz. 2 — 1975, cz. 3 — 1976, cz. 4 — 1977.

3 H. Dobosz, Pejzaz z aniolem, ,,Tygodnik Kultu-
ralny” nr 52/53, 24—31.X11.1978 r.

Serbske narodne drastwy (Sorbische Volkstrachten), t. 5: z. 1, Albrecht Lange, Nowoniwanska drastwa
(Die Neuzacher Tracht); z. 2, Latar Balko, Drastwa Serbow wokofo Lubnjowa (Die Tracht der Sorben
um Lijbbenau); z. 3, Lotar Balko, Drastwa Serbow wokofo Ztego Komorowa a Grodka (Die Tracht der
Sorben um Senftenberg und Spramberg); z. 4, Albert Lange, Drastwa Serbow,wokofo Mazakowa (Die
Tracht der Sorben um Muskatu), Ludowe nuktadnictwo Domowing Budysin 1976, 1976, 1977, 1978.

Cztery pieknie wydane, obszerne zeszyty stanowig
kontynuacje wydawnictwa poswieconego luzyckim stro-
jom ludowym, rozpoczetego w 1954 r. tomem dotyczg-
cym okolic Slepego w opracowaniu M. Nowaka i P.
Nedo. Trzy pierwsze tomy tego wydawnictwa recenzo-
wal w numerze pierwszym ,Polskiej Sztuki Ludowej”
w r. 1962 Roman Reinfuss (tom 2 Drasta katolskich
Serbow, t. 3 Drasta Serbow wokoto Wojerec). Zapowie-
dzial réowniez tom 4, po$wiecony okolicom Chociebuza,
ktéry ukazal sie w opracowamiu M. Nowaka w r. 1964
(Drasta deljoluzkich Serbow). Tomy te mialy wyczer-
pa¢ catkowicie mozliwosci opisu stroju luiyckiego w
oparciu o jedynie w tych czterech enklawach zachowu-
jace sie jego pozostalo$ci. Tym cenniejsze jest ukazanie
sie jeszcze nastepnego, 5 tomu, i to zlozonego az z
czterech zeszytow, obejmujacych opisy z terendéw, na
ktérych stréj ludowy zachowal sie jedynie w skrzy-
niach i pamieci a takze w nielicznych zapisach histo-
rycznych i rodzinnych fotografiach. W przygotowaniu
sg jeszcze dwa nastepne zeszyty tego tomu: 5 B. Naw-
ka i A. Langg, Drasta Serbow wokoto Wochoz a Klet~
neho, 6 B. Nawka, Drastwa ewangelskich Serbow Bu-
dyskeho kraja.

Opisywany w recenzowanych zeszytach stréj tuzyc-
ki jest, jak podkresdla redakcja w Przedstowiu do 5 to-
mu, powtarzanym we wszystkich zeszytach, strojem za-
niklym. Odtwarzany jest stan, jaki istnial bezpos$rednio
przed okresem zastepowania ubioréw ltuzyckich, wiej-
skich, regionalnie i etnicznie nacechowanych (stréj Sto-
wian znad Sprewy) ubiorami miejskimi — co mialo
miejsce w koncu XIX w. lub w latach dwudziestych
XX w. Wystepowaly wiec trudnosci przy prébach od-
powiedzi na wiele z tych pytan, ktére ustalono jako
obowiazujace dla wszystkich opracowan omawianej se-
rii—np. przy okreslaniu spolecznej roli ubioru i stroju.

Mimo to uklad prac nie ulegl zmianie, jesli chodzi o
podstawowe grupy poruszanych w nich zagadnien. I tak
Wstep okresla granice terenu, pokazujac odrebnosci
stroju w stosunku do terenoéw sasiednich. Zwraca uwa-
ge na te miejscowosci i muzea, ktére dostarczyly naj-
wiecej materiatdw, oraz przynosi krotkg charakterysty-
ke zmian przynaleinos$ci politycznej i administracyjne]
terenu i jego rozwoju gospodarczego, jakosci nie naj-
lepszych na ogét gleb i ich wykorzystania, liczby i
struktury (wieku, zawodu, stanu posiadania) mieszkan-
cdébw w roéiznym czasie. W oparciu o niektére statystyki
historyczne (w tym prace E. Muki) omawiajg autorzy
stosunki etniczne w XVIIT i XIX w. i postepujacy pro-
ces germanizacji wsi (zanik znajomosci jezyka luzyc-
kiego).

Istotng czesé kazdej z prac stanowi zestawienie i
opis elementdéw stroju ludowego. Zaczyna sie on wsze-
dzie od ubioru kobiecego, latwiejszego do odtworzenia,
diuzej trwajacego. Od najprostszych roboczych koszul
typu poncho, bluzek, gonsetéow, spddnic z rdzinych ma-
terialéw, codziennych i odswietnych, na spacer i tance,
mnéstwa fartuszkéw w rozmaitych kolorach — o roéz-
nym przeznaczeniu — po okrycia wierzchnie (w tym
kabat zwany polka), paski i ozdoby, oryginalnie wigza-
ne chustki na glowe i czepce. Do tego wstazki barwne
jak krakowskie, obszerne kryzy w niektéorych regio-
nach (z. 2, 3). W zeszycie drugim odtworzono stroje w
dwu stadiach: z 1875 i 1920 r. W zeszycie czwartym
przedstawiono je dla okresu 1880/90 r., po ktérym na-
stapil ich zanik.

Bogactwo tych ubioréw tlumaczy sie opisanym w
nastepnym rozdziale ich zastosowaniem w réznych ze-
stawach z wokazji réznych zajeé gospodarczych (np. bia-
le chusty na glowe przy zbieraniu siana) jak réwniez
rodzinnych i dorocznych, koscielnych uroczysto$ci i pel-
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nionych funkcji (np. na weselu c¢zy przy chrzcie) W
starych rycinach wystepujg sltynne biale chusty do okry- .
cia jako zalobne stroje kobiet (zeszyt 4). W poézniejszych
opisach i fotografiach str6j zalobny kobiet, jak réwniez
stroje na uroczystosci rodzinne, charakteryzuja sie
wprowadzeniem koloru czarnego, jak sadze pod wply-
wem miasta., To samo dotyczy uroczystych ubioréw
meskich, tracgcych catkowicie swdéj dawny charakter
(sukmany, kaftany itp.) na rzecz ubioréow miejskich te-
go czasu. Dawne luzyckie wiejskie stroje meskie sg
opisane tylko w nielicznych, odtwarzanych elementach
jak biale i granatowe okrycia wierzchnie, koszule pon-
cho, ptocienne spodnie i zakiety, chustki na szyje, ozdo-
by weselne itp. Wiecej o stroju "dawnym (takze mes-
kim) dowiedzie¢ sie mozna z rozdzialu, omawiajgcego
jego rozwo6j w oparciu o cytowane fragmenty opiséow
z XVIIT { XIX w.

Pozostale rozdzialy przynosza charakterystyke funk-
cji stroju w zyciu wsi jako znaku przynaleznoéci et-
nicznej, a takze wyrazu zmian stylu i poziomu zycia.
Wigzg sie z tym zmiany typow materialdw, zarzucanie
wyrob6w wilasnych na rzecz fabrycznych. Autorzy cha-
rakteryzuja réwniez dzialalnos¢ niektorych wykonaw-
céw strojow w roéznych okresach.

Teksty w recenzowanych pracach sg dwujezyczne —
tuzyckie i niemieckie. Zwiezle, skondensowane, niekiedy
bardzo lakoniczne informacje nie zawsze sg poparte ry-
sunkami (ktorych jest zresztg niewiele) i fotografiam:
zamieszezonymi na wkladkach z kredowego papieru.
Najczesciej sg to ilustracje czarno-biale, rzadziej kolo-
rowe. Zwiezly tekst wraz z ilustracjami (fotografie ro-
dzinne i ladnie podane dawne stroje pokazane na zy-
wych modelach) stanowig ciekawa dokumentacje okresu
przejsciowego pomiedzy rozwinigtym ubiorem ludowym
(zawierajacym wiele elementow elitarnych kostiumoéw
najrozmaitszych epok — od XVI po XIX i XX wiek)
a uniformem miejskim tego czasu. S3 one dobrym Zrod-
tem dla tworzenia nowych, wspdlczesnych propozycji
kostiumologicznych. Slabiej, jak wspomnialam, wpro-
wadzajg we weczesniejsze warstwy historyczne kultury
Yauzye.

Autorzy recenzowanych prac, zgodnie z zalozeniami
badan etnograficznych na Luzycach po II wojnie, w tym
zwlaszcza prac  podejmowanych z inicjatywy 1 przy
wspoipracy Serbotuzyckiego Instytutu w Budziszynie
(dziatajacego od r. 1951, powiazanego z Niemiecka Aka-
demig Nauk), kiadg w publikacji nacisk na dokumen-
tacje oparta na systematycznej penetracji terenu kuzyc
i wypelnienie w tym zakresie bialych plam pozostawio-
nych przez prace starsze. W przeciwienstwie do wielu
autoré6w dawniejszych, piszacych o kulturze i o stroju
Luzyc (por. np. A. Dobrowolska, Stréj ludowy na fu-
2ycach, Krakow 1948 i tam cytowana literatura wczes-
niejsza) nie zapuszczaja sie w {ropienie powigzan i od-
rebnosci etnicznych ubioru w ich warstwie archaicznej,
stowianskiej i roéznych, poézniejszych zwigzkow Luzyc ze
wschodnig Europa. Zreszta plachty zalobne, biale ani
nawet pdiniejsze borty aksamitne przypominajace czodl-
ka kurpiowskie, mie weszly do ilustracji, reprezentuja-

Uwaga: drasta i drastwa uZywane sg wymiennie, tak,
jak podatlam w tekscie.

cych tem ostatni okres. Analogie z dalszymi terenami
Stowianszczyzny (Polski, Czechostowacji i in.) moina
jeszcze odnalei¢ w kroju poncho, w odziezy pléciennej,
drukach na plétnie, w sposobie noszenia chust welnia-
nych nasobnych (zwlaszcza kraciastych), haftach na
chustach, wstazkach fabrycznych i in. Z terenem Nie-
miec, Europa zachodnig (a takze z Wielkopolska) laczy
Luzyce bogactwo tiulowych czepkdédw kobiecych. Tymi
powigzaniami i kwestig chronologii wplywow, nie zaj-
muja sig autorzy omawianych prac. Pewne wnioski mo-
zemy wyciggngé sami, pordéwnujac dokumentacje za-
wartg w tych pracach choéby z Atlasem Polskich Stro-
jdw Ludowych.

Atlas Polskich Strojéw Ludowych pozostawia w sto-
sunku do prac o strojach luzyckich (biorgc pod uwage
stan opracowan i wielko$¢ terenu) wiecej biaiych plam
na mapie kraju. Obejmuja one rownieZz i regiony o zy-
wej Jeszcze niekiedy tradycji dawnych ubioréw. Jed-
nakze ze znanych nam dotad opiséw wydaje sig, ze
wezesniej nizli na buzycach ging u nas najstarsze ce-
chy dawnych strojéw (np. nie notujemy w Atlasie
placht zalobnych). Nawet w tych regionach, ktére —
jak krakowskie — majg stroj bogaty, nie znajdujemy
tak wieltkiego zrbéznicowania zestawoéw elementiéw stro-
ju, zwigzanych z réinymi okolicznosciami i funkcjami
w obrzedach i uroczystosciach. Pod tym wzgledem bar-
dziej rozbudowany jest stréoj w Czechostowacji czy Ju-
gouslawil.

Jak pisze P. Nedo w recenzowanej przez A. Kroha
w nr 1 za rok 1976 ,Polskiej Sztuki Ludowej”’ pracy
o sztuce Luzyczan, rozwéj ornamentyki stroju tuzyckie-
go, zwiekszenie paradnos$ci i przeladowanie wigzalo sie
z awansem Luzyc jako regionu turystycznego w 2 pol.
ub. wieku. Podobny w czasie jest rozw6j Podhala, péz-
niejszy Krakowskiego czy Lowickiego. I w tych regio-
nach bogaca sie stroje nie tylko na uiytek wlasnego
regionu, lecz réwniez jako symbol ,ludowosci” w kul-
turze narodu.

Recenzowane prace wychodzg w momencie odkry-
wania na nowo historycznyvch hbuiyc nie jako egzotycz-
nego regionu turystycznego lecz jako $wiadka tradycii
przesztosci, do ktérej nawigzuja nowe pokolenia, Prace
te pomagaja wypelni¢ luki w informacjach o kraju, kto-
ry od okolo dwéch wiekéw $ciggal niejednokroinie u-
wage badaczy zardwno luzyckich jak i z sasiednich {fe-
renéw. Wsréd wielu prac omawianych na biezaco w
etnograficznych czasopismach polskich (,Lud”, ,Etnogra-
fia Polska”, ,Przeglad Zachodni” i in.) dokumentacja
dotyczaca stroju jest bodaj pierwszg z zaplanowanych,
ktorej wykonanie zbliza sie do konca. W stosunku do
naszych studiéw nad ubiorem przynosi okreslong pro-
pozycje warsztatowg (typy pytan, dokiadnosé opisu
przedmiotu, chronologia i opis tla historycznego). Otwie-
ra droge do dalszych dyskusji nad przydatnoscig ta-
kiego opisu dla studiéw mnad historig kultury ludowej
i analizg systemoéw kultury, zardéwno w ich trwalosci
jak zmiennosci w czasie.

Anna Kutrzeba-Pojnarowa



J eszcze o rzemioéle artystycznym na polskim Spiszu (na marginesie artykutu T.M. TRAJDOSA .Polska
Sztuka Ludowa”, 1978, nr 2).

Coraz wiekszym zainteresowaniem badaczy trady-
cyjnej kultury ludowej zaczyna cieszyé sig polski Spisz.
Ten niewielki pod wzgledem powierzchni obszar, z ra-
cji swej bogatej w znaczace wydarzenia przesziosci his-
torycznej a takze diugotrwatlej izolacji komunikacyjnej,
pozostal niemal do dzi§ zywym skansenem.

Genetyczna roznorodno$é elementéw skladowych
szeroko rozumianej kultury, obok potozenia na pogra-
niczu etnicznym, stanowi o atrakcyjnosci polskiego Spi-
sza jako terenu badan, ale stwarza tez trudnosci w
sledzeniu zachodzacych tam proces6ow. Niestety, nie
wszyscy autorzy podejmujacy tematyke spiska, zdajag
sobie sprawe ze specyfiki tego regionu. Do prac tego
typu zaliczyé trzeba artykul T. M. Trajdosa, Przeszlosc
i terazniejszo$é rzemiost artysiycznych na polskim Spi-
szu, ,,Polska Sztuka Ludowa”, 1978, nr 2.

Baze Zrédiowa artykulu stanowia metryki koscielne
czterech, sposréd jedenastu istniejgcych parafii spiskich.
Badaniom zawartych w nich nazwisk parafian przypi-
sal autor niezwykla wrecz uzytecznos¢: od wnioskowa-
nia o ,etnicznej strukturze nowozytnego Zamagurza”
po typy zajeé¢ i specjalizacji ludnosci. Nie umniejszajac
znaczenia tego rodzaju zroédet dla badan statystyczno-
~demograficznych, zdecydowanie odrzuci¢ trzeba przy-
pisywana im uniwersalno$é. Zasadnicze dla Spisza prze-
mieszczenia ludnosci zakonczyly sie pod koniec XVII
wieku. PoOzniejsze o wiek osadnictwo jézefinskie nie
przyniosto spodziewanych rezultatéw, a wplywy we-
glerskie, poza wprowadzeniem tego jezyka jako urze-
dowego, nie odegraly wiekszej roli. Na podstawie wy-
mienionych metryk koscielnych, pochodzacych najdalej
z polowy XVII w. nie mozna rozwigza¢ najistotniej-
szego dla Spisza problemu, mianowicie, pierwotnosci
osadnictwa i jego charakterystyki etnicznejl. W cza-
sach nowozytnych natomiast, mamy do czynienia z nie-
mal jednorodng pod wzgledem etnicznym ludnoscig, co
sam autor przyznaje. Metryki nie wniosg tu niczego
istotnego.

Brak miejsca nie pozwala na przeprowadzenie sze-
rokiej polemiki z pogladami T. M. Trajdosa, gdyz w
kazdym akapicie znalez¢ mozna informacje wymagajg-
ce sprostowania lub uscislenia. Przyczyng wiekszosci
btednych sformutowan jest przyjecie przez autora nie
sprawdzonej krytycznie w terenie hipotezy, ze nazwis-
ko oznacza¢ musi zawsze wykonywany zawdéd. W mo-
tywujacym ja fragmencie latwiej doszukaé sie mozna
analogii z ustaleniami J. S. Bystronia, niz ze stanem
faktycznym 2. Wymienione w tekscie nazwiska nie tyl-
ko nie stanowig ,,do dzi§ znacznego procentu -ludnosci
spiskiej”, ale w omawianych wsiach wigkszo$¢ z nich
nie wystepuje. Do najbardziej rozrodzonych mnaleza:
Krzysikowie, Bizubowie, Soltysowie (nie Soltysikowie!).
Szkoda, ze autor nie skonfrontowal swego stanowiska
z uwagami J. Zborowskiego o roli przydomkow w
ksztaltowaniu sie nazwisk ludnosci goéralskiej?d.

Gdyby wspomniana hipoteza byla prawdziwa, to 14
wsi polskiego Spisza stanowiloby centrum malarstwa i
garncarstwa, gdyz, jak pisze T. M. Trajdos, ,,w kazdej
wiosce odnajdujemy miedzy XVII a XIX w. warszta-
ty: malarski i garncarski”. Zacznijmy od tego drugiego.
Ot6z na calym polskim Spiszu brak jest pokladéw od-
powiedniej gliny, co definitywnie uniemozliwia rozwéj
miejscowego garncarstwa. Omawiane w artykule okazy

ceramiki spiskiej pochodzg ze stowackiej czeSci Spisza,
dokladniej — z jego poludniowych krancéw 4. Forma,
zdobnictwem 1 kolorystyka wyroby te nawigzujg do ce-
ramiki habanskiej, rozwijajacej sie w zachodniej Slo-
wacji od polowy XVI w.b,

Podobnie rzecz sie ma z malarstwem na szkle, kt6-
rego poczatkoéw na polskim Spiszu doszukuje sie autor
w XVII w. Szklarstwo rozwinelo sie na Stowaci do-
piero w II pol. XVIII w. Wtedy tez powstawaé zaczelty
w poblizu hut szkia pierwsze oérodki malarstwa na
szkle 8. Najbardziej znany byl osrodek w Gemer, skad
domokrgzni handlarze roznosili obrazy w specjalnych
krosnach az do Polski i Siedmiogrodu? Jest prawie
pewne, ze obrazy na szkle, odnajdywane we wsiach
spiskich, sg importami z poludniowej strony Tatr. Na
terenie polskiego Spisza, ani w jego bezposrednim sa-
siedztwie od pomnocy, nie istniaty huty szkla. Dopusz-
czajge mozliwosé rozwoju osrodkdéw malarskich z dala
od hut8 nie mozna pominagé wazkiego argumentu o
pokrewienstwie formalnym ze stowackim malarstwem
na szkle. Dla obrazéw z terenu Spisza ustalono w wie-
lu przypadkach pierwowzory w postaci drzeworytéow
i miedziorytow, pochodzacych ze stowackich drukarni
{(Lewocza)®. Nie moina wykluczyé sporadycznego spo-
rzadzania kopii, czesto w oparciu o wizerunki starsze
(np. podobienstwo il. 6 i wtoérnej do mniej il. 5), lecz
twierdzenie o istnieniu w kazdej wsi warsztatu malar-
skiego jest zbyt daleko idacym uogdlnieniem, *nie ma-
jacym solidnych podstaw Zrodlowych. Watpliwe jest tez
bardzo, by pochodzace z domniemanych warsztatow
malarskich obrazy zdobily wnetrza kosciotow. Malar-
stwo tego rodzaju wilasciwe jest duzym ofrodkom, naj-
czesciej $rodowiskom rzemie§lniczym, cechowym. Malo-
wanie na desce obce jest raczej kulturze wiejskiej. Ar-
gument nazwiska ,,Malarz” ma tu te sama wartos¢, jak
w przypadku garncarstwa.

Podobnie jest z nazwiskiem ,Tkacz”. Calo$¢ wiej-
skiej produkcji widkienniczej na polskim Spiszu przy-
pisal autor osobom, ktére wystepuja w metrykach pod
tym wtlasnie nazwiskiem. W tradycji spiskiej tkactwo
okreslane bylo zawsze terminem ,knopstwo”, a trudniag-
cy sie nim nazywany byl ,knop” 1% Ponadto, wbrew
twierdzeniu T. M. Trajdosa, tkactwo na Spiszu bylo
gléwnie domena mezczyzn ', Prawdziwe zamieszanie
panuje wsrod okreSlen cze$ci odziezy. Nie wdajac sie
w szczeg6ly, stwierdzi¢é malezy, ze: kanafas mie jest
tkaning welniang w kolorze czerwonym, a pasiakiem
o osnowie Inianej {rzadko bawelnianej), tkanym wat-
kiem bawelnianym bialym, tworzacym tlo i czerwonym,
z ktérego skomponowane sy dekoracyjne pasy 2. Wzér
»kartonek” i ,farbanek” nie powstaje w procesie tka-
nia; sg to spo6dnice szyte z samodzialowego pl6ina, bar-
wione na kolor granatowy i pokryie reczmie drukowa-
nym wzorem, tzw. modrotlaé. Ta interesujaca, wcigz
zywa i specyficzna wlasnie dla Spisza technika docze-
kala sie licznych oméwien 13, Bledne sa takie podpisy
pod il. 36 i 37. Trudno mowié¢ o ,swetrze gdralskim
stroju trybskiego”, gdyz w tradycyjnym stroju spiskim
sweter nie wystepuje, a wspolczesnie mozna go spotkaé
takze na Podhalu, Orawie i w Gorcach. Nie istnieje od-
miana bukowinska stroju spiskiego. E. Starek wyré6z-
nia trzy odmiany: kacwinska, trybskg i jurgowskgld,
I1. 37 przedstawia odmiane trybsks, obecnie najbardziej
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ekspansywng. Generalnie rzecz biorgc, przypisywanie
mieszkancom polskiego Spisza znajomosci tak wyspe-
cjalizowanych (poza wiékienniczymi) rzemiost, jest
sprzeczne ze stopniem rozwoju gospedarczege i mozli-
wosciami surowcowymi terenu. Autor nie wspomina o
podstawowych na polskim Spiszu rzemiostach, ktére
opierajac sie o drewno, jako najdostepniejszy surowiec,
byly jednym z wazniejszych Zrodel dochodu pozarolni-
czego (bednarstwo, kolodziejstwo, stolarstwo, wyréb
gontow) 15,

Do uchybien pierwszej czesci artykulu zaliczyé tez
trzeba okre§lemie: | Polacy spiscy”’, jako niezgodne =z
charakterem etnosu. W literaturze przedmiotu stosuje
sie powszechnie adekwatny termin: gérale spiscy. Trud-
no moéwi¢ réwniez o kolonistach frankonskich na Spi-
szu. Jezeli konieczne jest siegniecie do prasiedzib osad-
nikéw z XII—XIII w., to wymienié nalezy Flandrie 15
Nie wiem, skad autor zaczerpna! informacje o kolo-
niach Mazurdédw na Spiszu. W cytowanych artykutach
nie znalazlem jej, a artykul M. Giotkiewicza, Walki re-
ligijne..., znajduje sie w catkiem innym tomie, niz po-
daje T. M. Trajdos (,,Lud”’, t. 44, 1959, s, 118-128). Nie-
scista jest tez wzmianka © miejscach targéw. Dla lud-
nosci polskiego Spisza targi w Kiezmarku i1 Lewoczy
miaty znikome znaczenie wobec istnienia blizszego cen-
trum handlowego w Spiskiej Starej Wisi.

W zakresie terminologi, mimo wyjasnien autora,
moje zastrzezenia budzi zamienne stosowanie okreslen
,Zamagurze’ 1 ,polski Spisz”. Wspdbiczesnie, niejako
konwencjonalnie, stosuje sie¢ pierwszy termin w litera-
turze czeskiej i stowackiej, drugi, poprawniejszy, w pol-

skiej 7. Niezbyt wyraznie przedstawia sie tez kategoria
,wioskowych dygnitarzy-fachoweow”. Tym ahistorycz-
nym tworem obcigizyé wypada zbyt lotne tu pi6éro auto-
ra. Druga cze$¢ artykulu przynosi inny zagadkowy ter-
min: ,polski folklor spiski”. Bez zadnych konsekwencji
zrezygnowat¢ mozna z plerwszego okreslnika, gdyz fol-
klor spiski bedac samoistnym, wykazuje cechy charak-
terystyczne dla pogranicza etnicznego. Poza {tym, pa-
tronat nad zespotem ,Kuraséwka” z kLapsz Niznych
sprawuje Towarzystwo Kulturalne Czechéw i Slowa-
kéw, a nie Zwigzek Podhalan, jak pisze T. M. Traj-
dos 18. Szokuje tez autorytatywne stwierdzenie, ze ,,po-
za nim (J. Wodziakiem — KW) w Kacwinie nikt nie
odznacza sig jakimkolwiek =zamilowaniem artystycz-
nym”. Proponuje autorowi dokladne obejrzenie wrot w
kacwinskich zagrodach. To, co w obrazach J. Wodziaka
autor wokres$la jako ,schematyczny pejzaz tatrzanski”,
jest w istocie pelng, naturalistycznie potraktowana pa-
noramg Tatr Bielskich 1 czesci ‘Wysokich, widzianych
z Kacwina. Przedstawienia te przywodzg na mysl naj-
starsze panoramy tatrzahskie!®, Do usterek drobniej-
szych zaliczam dwukrotne znieksztalcenie nazwiska A.
Gombosa, rzezbiarza z Jurgowa 20,

Reasumujac powyisze uwagi, podkresli¢ irzeba raz
jeszcze z cala stanowczo$cia koniecznosé krytycznej ana-
lizy Zrodet i takiegoz sprawdzania ich w terenie. Nie-
przestrzeganie tego podstawowego w pracy badawcze]j
wymogu, przy braku oparcia w literaturze, prowadzi do
whnioskow mniezgodnych z badang rzeczywistoscia.

Krzysztof Woiniak
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strony Spisza (XIII—XVII1 w.), Zakopane 1928; W. Sem-
kowicz, Granica polsko-wegierska w oswietleniu histo-
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7 K. Stecki, Ludowe obrazy na szkle z okolic pod-
tatrzanskich, ,Rocznik Podhalafaski”, 1914/1921, s. 207;
Ceskoslovenska vlastiveda.., s. 458-—460.

SPROSTOWANIE

W artykule Tadeusza M. Trajdosa Kosciét w Czarnej Goérze (,,Polska Sztuka Ludowa” nr 2, 1978)
winno brzmieé: Sebastian Korkosz.

ofiarodawcy parceli, na ktorej postawiono koscidl,
omyike.

124

8 H. Pienkowska, Podtatrzanskie obrazy na szkle,
Krakow—Zakopane 1961, s. 22.

» Ceskoslovenska vlastiveda..., s. 460.

10 J, Stoklosa, Tkactwo ludowe w Gruszowcu i Jur-
gowie w 1909 r., Krakéw 1920, s. 24, 38.

11 Thidem, s. 1, 4—5.

12 M. Wolenska, Wystawa sziuki ludowej zamiesz-
katych w Polsce Biatorusinéw, Litwinéw, Rosjan, Sto-
wakoéw, Ukraincéw, Zydéw, Krakéw 1960, s. 21—22; Ces-
koslovenska vlastiveda..., s. T4.

18 J, Vydra, Ludova modrotlaé na Slovensku, Tvar
1954; Ceskoslovenska vlastiveda..., s. 506—508; E. Starek,
Stréj spiski (w:) Atlas polskich strojow ludowych, cz.
V, z. 15, Poznan 1954, s. 36.

14 E, Starek, op. cit., s. 76.

5 E. Krasinska, Gospodarka pasterska mna polskim
Spiszu w drugiej polowie XIX i w XX wieku, ,,Rocznik
Muzeum Etnograficznege w Krakowie”, {. 3, 1968, s. 124;
informacja oparta ma materiatach z badan terenowych
Katedry Etnografii Stowian UJ.

18 J, Radziszewska, op. cit., s. 82—83; K. Krotoski,
op. cit., s. 8—10; E. Schwarz, Die Herkunft der Sieben-
biirger und Zipser-Sachsen, Miinchen 1957, mapa na
s. 155.

17 Zamagurie. Narodopisna maonografia oblasti. Red.
Jan Podolak, KoSice 1972, s. 11.

18 M. Pokropek, Atlas sztuki ludowej i folkloru w
Polsce, Warszawa 1978, s. 223,

18 J. Sczaflarski, Poznanie Tatr, Warszawa 1972, s.
160, 214.

20 M. Pokropek, op. cit.,, s. 113.

nazwisko
Autor przeprasza za





