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Koncepcję a t l a s u ^ p r z e w o d n i k a t u r y s t y c z n e g o po 
sztuce l u d o w e j i f o l k l o r z e zasugerowało W y d a w n i c t w o . 
Podchwyci ło ją w a r s z a w s k i e środowisko e tnogra f i c zne , 
widząc w n i e j szansę p r z e d s t a w i e n i a w układzie p r ze ­
s t r z e n n y m zarówno zabytków, j a k też i prze jawów 
współczesnej twórczości. O g r o m n e g o t r u d u z eb ran i a i 
u s y s t e m a t y z o w a n i a d a n y c h z g r o m a d z o n y c h w różnych 
i n s t y t u c j a c h i w różnych d o k u m e n t a c h (m. in . k a t a l o ­
gach) podjął się doc. M a r i a n P o k r o p e k . W i e l e l a t t r w a ­
ła p raca , którą na dobrą sprawę p o w i n i e n był podjąć 
zespół specjalistów, z g r u p o w a n y c h wokół ośrodka d o k u ­
m e n t a c j i . Jeszcze dłużej t rwał c y k l w y d a w n i c z y , w t r a k ­
cie którego A u t o r zmuszony był do w i e l o k r o t n y c h 
przeróbek i og ran i c zen ia zebranego materiału. G d y 
ws zy s tko było go towe , nastąpiła z m i a n a podziału a d ­
m i n i s t r a c y j n e g o k r a j u — następny r o k p o p r a w e k . 
Wreszc ie A t l a s ukazał się w końcu 1978 r. w y d a n y 
pięknie, na d o b r y m papierze , w poręcznym f o rmac i e . 

N ies te ty , p r z y całym s z a c u n k u d la t r u d u A u t o r a i 
W y d a w n i c t w a n i e mogę oprzeć się przeświadczeniu, iż 
j es t to pozyc ja n i e d o b r a . W y d a j e się, że u źródeł p o ­
rażki leży niewłaściwa koncepc j a książki, która w y d a ­
na w t e j samej s e r i i co Atlas zabytków architektury1 

i Przewodnik po zbiorach muzealnychs, g r u p u j e m a t e ­
riał według haseł t o p o g r a f i c z n y c h , ułożonych w k o l e j ­
ności a l f abe t yc zne j . Otóż, z a n i m z a j m i e m y się omówie ­
n i e m s a m y c h haseł, p r z y j r z y j m y się k o n s e k w e n c j o m , 
które wynik ły z przyjętych założeń k o m p o z y c y j n y c h . 
Formuła, uzasadn iona p r z y o m a w i a n i u zabytków s z t u k i 
czy muzeów, oka zu j e się n i e p r z y d a t n a g d y zechcemy ją 
przenieść mechan i c zn i e na f o l k l o r i sztukę ludową. I n ­
na jest b o w i e m wówczas i s t o ta z j a w i s k , c h a r a k t e r r e ­
j e s t r o w a n y c h faktów, zasada i c h se l ekc j i i stopień a k ­
tualności. 

Z a b y t e k s z t u k i możemy b o w i e m percepować w 
o d e r w a n i u o d k u l t u r y środowiska, a le f o l k l o r i s z tuka 
l u d o w a istnieją n i e t y l k o w pos tac i przedmiotów ale 
I w świadomści oraz działaniu i c h nos i c i e l i . Z j e d n e j 
s t r o n y m a m y więc f a k t m a t e r i a l n y , j e d n o s t k o w y — z 
d r u g i e j f a k t k u l t u r o w y , związany z działalnością czło­
w i e k a i t y m , co tę działalność s t y m u l u j e . Można mówić 

0 muzeach , ograniczając się do tego, co zawierają, moż­
na wymieniać z a b y t k i a r c h i t e k t u r y , ale t r u d n o w r a ­
m a c h haseł-miejscowości przedstawiać z j a w i s k a i s t n i e ­
jące w szerszym układzie p r z e s t r z e n n y m , o żywe j t r a ­
d y c j i , wp ływa jące j na o d m i e n n y c h a r a k t e r regionów 
1 ośrodków l u d o w e j twórczości. Z a m e k jest z l o k a l i z o w a ­
n y j ednoznaczn i e — w Chęcinach, B a r a n o w i e czy S zyd ­
łowcu, ale w y c i n a n k a k u r p i o w s k a , strój łowicki czy m u ­
zyka góralska egzystują jednocześnie w dwóch p l a n a c h : 
wspólnoty k u l t u r o w e j r e g i o n u i k o n k r e t u , w którym t a 
wspólnota się r e a l i zu j e . D la tego też w r e c e n z o w a n y m 
A t l a s i e t a k i e hasła j a k Janów, Sob iska czy T a t a r y z w r a ­
cają uwagę na twórców, t a m działających, ale gubią 
istotę rzeczy, jaką jest r e g i on , ośrodek. Samo Z a l i p i e 
n i e mówi o z j a w i s k u m a l o w a n y c h domów na Powiślu 
Dąbrowskim. K r y t e r i u m miejscowości z a w o d z i w o d ­
n i e s i e n i u do ośrodków rzeźbiarskich, s t r o j u , h a f t u , zdob­
n i c t w a , f o l k l o r u obrzędowego. Jeśli chcę wiedzieć, d o ­
kąd m a m jechać i co t a m zobaczyć n i e będę przecież 

wyszukiwał na m a p i e punkcików b l i s k o położonych 
obok s ieb ie i odnajdywał wśród haseł n a z w y m i e j s co ­
wości o wspólnej t r a d y c j i k u l t u r o w e j . Zresztą z haseł 
często niczego się n i e d o w i e m o t e j wspólnocie, o t y m , 
że n p . t y p o w e j e d n o b a r w n e w y c i n a n k i k u r p i o w s k i e 
znajdę w Jazgarce, Strzałkach, T a t a r a c h i K a d z i d l e . Jeśli 
chcę zobaczyć żywy jeszcze f o l k l o r łowicki czy góral­
s k i p o w i n i e n e m coś wiedzieć o r eg i on i e , orientować się 
dokąd i k i e d y pojechać. A l e o r e g i o n a c h n i e d o w i e m y 
się n iczego z haseł, a n a w e t ze wstępu. 

Wiąże się z t y m zagadn ien i e następne — c h a r a k t e ­
r u r e j e s t r o w a n y c h faktów. Otóż w poprzedzających 
A t l a s P o k r o p k a i n n y c h p o z y c j a c h t e j same j s e r i i m a m y 
do c z yn i en i a z z a b y t k a m i t rwałymi i ze z b i o r a m i m u ­
z e a l n y m i , których l o k a l i z a c j a i c h a r a k t e r y s t y k a n i e u l e ­
gają większym z m i a n o m . Recenzowana pozyc ja d o t y c z y 
j e d n a k n i e t y l k o faktów m a t e r i a l n y c h , ale i żywe j 
twórczości, a ściślej mówiąc nos i c i e l i l u d o w e j t r a d y c j i . 
A t l a s o b e j m u j e przecież s w y m tytułem również f o l k l o r . 
W p r a k t y c e a u t o r o m a w i a t y l k o niektóre p r z e j a w y f o l ­
k l o r u , przede w s z y s t k i m te , które zostały z i n s t y t u c j o n a ­
l i z owane , często zaś p o m i j a f o l k l o r t a k i , który zaspoka­
j a p o t r z e b y własne środowiska. M a m y więc n p . w Za ­
k o p a n e m Zespół i m . K i l i m k a Bach l edy , a le n i e z n a j ­
d z i emy a u t e n t y c z n y c h k a p e l др. Maśniaków czy O b r o c h -
t y . Fascynujące isą zespoły obrzędowe, doraźnie k o m ­
p l e t o w a n e czy też chodzące w składzie n i e ulegającym 
większym z m i a n o m , t e różne herody, dziady i szlach­
cice, zespoły kolędnicze, pucheroki, chodzenia z niedź­
wiedziem. T r a d y c j a i c h wciąż jeszcze jest żywa, w 
określonym czasie s p o t y k a m y i c h n a Żywiecczyźnie , a 
n a w e t pod K r a k o w e r n . Z n a k o m i t y w s w y c h p r z e b r a ­
n i a c h i d y n a m i c e a k c j i jest n p . zespół z L a l i k . Spró­
b u j m y znaleźć słowo o t y c h zespołach w Atlasie. N i e 
ma . P r z ep ras zam ! Są zespoły he r odowe , a le pod hasłem 
Będzin. Dlaczego właśnie Będzin? Ponieważ p r z ed l a t y 
J a n D o r m a n , który był wówczas d y r e k t o r e m T e a t r u 
Dz i ec i Zagłębia organizował na scenie t e a t r u przeglądy 
zespołów, zap ras zanych z t e r e n u . A l e od pięciu l a t n i e 
m a już przeglądów. Są j e d n a k zespoły — ale w t e ren ie . 
W Atlasie n i e m a o n i c h i n f o r m a c j i . Uwzględniono b o ­
w i e m n i e m a l wyłącznie zespoły z i n s t y t u c j o n a l i z o w a n e , 
stylizujące f o l k l o r . 

Przykłady podane wyże j wskazują n a d w a ko l e j n e 
p r o b l e m y : kryter iów d o b o r u materiału i jego a k t u a l n o ­
ści. W o b u t y c h dz i edz inach różnice między Atlasami 
są bardzo i s to tne . Łoziński czy L o r e n t z o p e r o w a l i m a ­
teriałem j e d n o r o d n y m , u p r z e d n i o z g r o m a d z o n y m i w e ­
r y f i k o w a n y m , którego znajomość mieściła się w g r a n i ­
cach i c h k o m p e t e n c j i . Z a d a n i e P o k r o p k a było n i e p o ­
równanie t rudn i e j s z e . Materiał miał n i e j e d n o r o d n y , b a ­
zę informacyjną niedostateczną, spośród z a l e w u p r z y ­
p a d k o w y c h n a z w i s k musiał dokonać w y b o r u , n i e m a ­
jąc p r z y t y m w w i e l u dz i edz inach s p r e c y z o w a n y c h k r y ­
ter iów wartościowania. Doskonały znawca b u d o w n i c t w a , 
musiał wyrokować co dać, a co pominąć spośród ze­
społów f o l k l o r y s t y c z n y c h , instrumentalistów, ba ja r zy , 
rzeźbiarzy, kogo wymien ić a ko g o pominąć wśród g a r n ­
carzy , m a l a r e k Powiśla Dąbrowskiego czy twórców k r a ­
k o w s k i c h szopek. Podjął zadanie , w w i d o m y sposób 
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przekraczające granicę k o m p e t e n c j i j ednego człowieka. 
Jaką przyjął zasadę? Sądząc z haseł można w y w n i o s ­
kować, że dążył do tego, aby uwzględniać każdego o d ­
no towanego gdzieś „ twórcę " wówczas, gdy j e d y n i e t e n 
twórca występował w jakiejś miejscowości, n a t o m i a s t 
wymieniał n a z w i s k a s e l e k t y w n i e t a m , gdz ie znajdowała 
się g r u p a twórców. Ktoś zupełnie słaby dostąpił więc 
zaszczytu f i g u r o w a n i a w haśle czy i n d e k s i e twórców — 
o i l e mieszkał w e w s i , w której n i k t i n n y n i e rzeźbił 
czy n i e malował, n a t o m i a s t twórca w y b i t n y mógł być 
pominięty jeśli w t e j same j miejsowości p r a c o w a l i r ów­
nież i n n i twórcy. W t e n sposób np . n i e s p o t y k a m y w 
B u d z i s k a c h Wacława S u s k i czy A n d r z e j a W y d r y . P r z y j ­
r z y j m y się bliżej dwóm hasłom: Kraków i Janów. W 
K r a k o w i e omawiając k o n k u r s y szopek A u t o r p isze : „wśród 
w i e l u uczestników (...) na w y m i e n i e n i e zasługuje F r a n ­
ciszek T a r n o w s k i , u r . 1889...". I to wszys tko? I m p r e z a 
wyjątkowa, p o z i o m bardzo w y s o k i , aż dwóch szopkarzy 
uzyskało n a g r o d y i m . Oska ra K o l b e r g a , a P o k r o p e k w y ­
m i e n i a t y l k o T a r n o w s k i e g o . P o m i j a zaś G r a b a r s k i e g o , 
W i a t r a , D u d z i k a , Paczyńskiego, Głucha i i n . Dlaczego? 
Przecież wystarczyło przyjąć k luc z n p . p i e r w s z y c h n a ­
gród. A teraz hasło Janów, woj. białostockie; c e n t r u m 
t k a c t w a deko racy jnego , d z i edz iny szczególnie c i e k a w e j 
w e współczesnej sztuce l u d o w e j . A u t o r pisze k i l k a zdań 
o F e l i c j i i O l i m p i i Jaroszewicz , zw raca uwagę na i ch 
związki z Cepelią oraz do r zuca na końcu, iż oprócz n i c h 
„ w e w s i tkają: S cho l a s t yka K r u p o w l c z , A l e k s a n d r a R a -
d u l s k a i w i e l e i n n y c h " . Wśród t y c h „wie lu i n n y c h " z n a j ­
dują się również z n a k o m i t e twórczynie, które należało 
wymienić . Niezrozumiałe jest pominięcie w kontekście 
n a z w i s k a p ro f . Plutyńskiej p i e rwszego tkacza , który z 
nią współpracował i wywar ł wp ł yw na dalszy rozwój 
ośrodka — A l f r e d a Jaroszewicza . W s y t u a c j i , k i e d y za­
mieszcza się k i l k a setek n a z w i s k , rozbudowując te i n ­
f o r m a c j e często p o n a d miarę, pominięcie k i l k u n a s t u w y ­
b i t n y c h twórców, t y l k o d la tego , że obok n i c h żyją i n n i 
s ta je się n i c z y m n i e uzasadnioną dyskryminacją. N i e ­
zależnie b o w i e m od w s z y s t k i c h u w a g k r y t y c z n y c h A t l a s 
przez l a t a będzie' t r a k t o w a n y j a k o źródło i n f o r m a c j i o 
twórcach l u d o w y c h . 

P r o b l e m wartościowania, z którym musiał borykać 
się A u t o r był oczywiście znacznie łatwiejszy do r o z ­
wiązania w p r z y p a d k u trwałych zabytków s z t u k i czy 
muzeów. W t a m t y c h d z i ed z inach istnieją b o w i e m sp re ­
c y zowane k r y t e r i a wartości, z a b y t k i k l a s y f i k o w a n o k o ­
m i s y j n i e — i niezależnie od w s z e l k i c h r e w i z j i t y c h u s t a ­
leń, są one pomocne d l a a u t o r a . P o k r o p e k miał j e d n a k 
do c z yn i en i a n i e t y l k o z z a b y t k a m i , a le i żywą twór ­
czością. 

D o c h o d z i m y w t y m m i e j s c u do następnej ważnej 
różnicy. A t l a s y rejestrują a k t u a l n y obraz... właśnie, cze­
go? A t l a s zabytków p r z e d s t a w i a współczesny s tan o b i e k ­
tów, które powstały co n a j m n i e j p r z ed 50—70 l a t y . Oczy ­
w i s t e jest , że w ciągu k i l k u , a n a w e t k i l k u n a s t u l a t 
mogą zajść w t y m re j es t r z e p e w n e z m i a n y , gdzieś się 
coś o d b u d u j e , gdz ie i n d z i e j z awa l i . W zasadzie j e d n a k 
obraz s t a n u rzeczy n i e u l e gn i e większej zm ian i e . Po ­
dobn i e Przewodnik po muzeach i n f o r m u j e o c h a r a k t e ­
rze z b i o r u , o ważniejszych o b i e k t a c h , a więc o t y m , co 
jest s t o s u n k o w o trwałe. 

I n n a jest „aktualność" w a t las i e traktującym o s z t u ­
ce l u d o w e j i f o l k l o r z e . R e j e s t r u j e on b o w i e m n i e t y l k o 
z a b y t k i trwałe ( b u d y n e k , skansen , k a p l i c z k a ) , ale i p r z e ­
j a w y twórczości, dziś żywe j , j u t r o zamarłej . Różnica 
o g r o m n a . 

I n f o r m a c j a o z a b y t k u z w r a c a nas k u przeszłości, k u 
źródłom, a l e i n f o r m a c j a o twórcach w s k a z u j e n a chwi lę 

obecną, u s u w a w cień i ch w ięź z tradycją, przeszłość 
ośrodka. W w i e l u p r z y p a d k a c h b r a k m i p r z y t a k i m uję­
c i u A t l a s u k o n i e c z n y c h wiadomości o t y m co i k i e d y b y ­
ło. Znaj>diujemy j e zawsze, gdy gdzieś pozostał t rwały 
ślad po zmar łym artyście. O t o np . Gorzeń Górny — p o ­
nieważ w d w o r k u Zagadłowicza zachowały się rzeźby 
W o w r y , i n f o r m a c j a o n i m jest , i t o s t o s u n k o w o pełna. 
A l e p o s z u k a j m y np . w K r y n i c y n a z w i s k a N i k i f o r a . N i e 
m a , zna jd z i emy je , a le p r z y haśle Nowy Sącz, p r z y t o ­
czone w związku z charakterystyką z b i o r u m u z e u m . N a 
t e j samej zasadzie Kudła znalazł s ię p r z y haśle Kozie­
nice. N a z w i s k o Lamęckiiego z n a j d u j e m y , ponieważ w 
Dąbrowie Z i e l one j rzeźbi, wzorując się na n i m , n i e j a k i 
C u d a k . 

Atlas w z a m i e r z e n i u w y d a w c y miał in formować o 
s tan i e a k t u a l n y m , n i e s t e t y zarówno długi proces w y ­
d a w n i c z y , j a k i podeszły w i e k w i e l u twórców bardzo 
utrudniły t o zadanie . N i e istnieją już ośrodki m e b l a r ­
skie , niektóre p r a c o w n i e g a r n c a r s k i e przestawiły się na 
wyrób don iczek , niektóre w ogóle zanikły. N i e żyją już 
t ak w y b i t n i twórcy l u d o w i j a k W. K i t o w s k i w Iłży, J . 
G r a l a w B u r z e n i n i e , J . Gr z ego ry w Złakowie B o r o w y m , 
.1. K a w u l o k w I s t ebne j czy W i e l eba w Godz iszowie . Z d o ­
b y l i n a t o m i a s t wysoką pozycję młodzi, n i e dostrzeżeni 
jeszcze przez A u t o r a w czasie, gdy opracowywał hasła. 
Po t o , aby śledzić z m i a n y na bieżąco t r z eba było d y s ­
ponować „bankiem d a n y c h " , zajmować się t y l k o d o k u ­
mentacją. T r u d n o mieć p r e t e n c j e do A u t o r a , że n i e p o ­
święcił się t e j czynności k o s z t e m p r a c y n a u k o w e j i d y ­
d a k t y c z n e j . W os ta tn i e j k o r e k c i e zdołał poprawić k i l k a 
i n f o r m a c j i , ale niczego to n i e rozwiązało, ponieważ 
czytając o spłonięciu w 1978 r . kościółka n a W o l i J u s -
t o w s k i e j c z y t e l n i k m a p r a w o sądzić, że z w e r y f i k o w a n o 
również pozostałe hasła. 

Z a s t a n a w i a m się więc n a d celowością samej k o n ­
cepc j i książki. C z y m jest? C z y m być p o w i n n a ? Jest r o ­
d za j em p r z e w o d n i k a topogra f i c znego , a za razem pełni 
rolę małego k o m p e n d i u m wiadomości o współczesnej 
twórczości l u d o w e j i f o l k l o r z e . M a m j e d n a k wątp l iwo ­
ści, czy i k o m u t a k i p r z e w o d n i k może służyć, a z a r a ­
zem p r z e k o n a n i e , że j a k o k o m p e n d i u m książka P o k r o p -
k a da j e n i e w i e l e i to zarówno ze względu na k o n c e p ­
cję, rozbijającą r e g i ony , j a k i przypadkowość i n f o r ­
m a c j i . 

W s t o s u n k u do zagadn i en ia ba rd z i e j a d e k w a t n a b y ­
łaby c h y b a książka omawiająca dz i edz iny i r e g i o n y , p o ­
dobna w założeniu do p u b l i k a c j i J . G r a b o w s k i e g o Sztu­
ka ludowa. Formy i regiony w Polsce, W a r s z a w a 1967, 
t y l e że p o z b a w i o n a l i c z n y c h błędów t a m t e j p r a cy i 
opa r t a na w i e l o l e t n i m d o r o b k u d o k u m e n t a c y j n y m n a ­
szych placówek n a u k o w y c h . S tan badań i k o m p e t e n c j e 
ośrodków oraz osób, zajmujących się poszczególnymi 
z a g a d n i e n i a m i pozwalają na podjęcie t ak i ego zadania . 

W i e l e doświadczeń o m a w i a n e g o A t l a s u w a r t o było­
b y wykorzystać p r z y o p r a c o w y w a n i u i n n y c h p u b l i k a c j i , 
w których s z tuka l u d o w a p o w i n n a być szerzej uwzg lęd­
n i ona . Czas już b o w i e m , aby wyciągnąć w n i o s k i z p r z e ­
myśleń n a t e m a t r o l i twórczości a r t y s t y c z n e j l u d u w 
d o r o b k u k u l t u r y n a r o d o w e j i wprowadz ić na j l epsze 
przykłady s z t u k i chłopskiej w p r o g i Muzeów N a r o d o ­
w y c h , a d o r o b e k t e j s z t u k i szerzej uwzględnić w p r z y ­
szłych w y d a n i a c h A t l a s u zabytków architektury i Prze­
wodnika po muzeach. 

W a r t o również będzie pomyśleć w przyszłości o i l u ­
s t r o w a n y m słowniku artystów l u d o w y c h , oczywiście 
t y c h naprawdę wartościowych i rzeczywiście l u d o w y c h . 
J a k robić t a k i e s y l w e t k i pokazują dobr ze zeszyty Jar­
marku Płockiego8, op ra cowane właśnie przez doc. Po -
k r o p k a . 
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D o r o b e k Atlasu sztuki ludowej p o w i n i e n też zostać 
w y k o r z y s t a n y p r z y o p r a c o w a n i u Przewodników po P o l ­
sce. W istniejących s z tuka l u d o w a zaznaczona jest n i e ­
dostatecznie . N i e w y d a j e m i się j e d n a k ce lowe p r o d u ­
k o w a n i e Przewodników m o n o t e m a t y c z n y c h , a t a k i m jest 
właśnie (w ra z z mapą samochodową) Atlas P o k r o p k a . 
D z i w n y t o zresztą p r z e w o d n i k , przeznaczony c h y b a d l a 
ludomanów, pomyślany t a k , j a k b y l u d z i e m i e l i k l a p k i 
na oczach i jeździli patrząc t y l k o na to co l u d o w e . 
D r e w n i a n a k a p l i c z k a czy kościółek? Proszę bardzo , p a ­
trzę, bo l u d o w a . M u r o w a n e ? D w o r e k ? Pałac? N i e , t o 
już m n i e n i e obchodz i , bo n i e l u d o w e . T r u d n o sobie 
wyobraz ić t a k i c h użytkowników Atlasu. Czytając jego 
hasła o d c z u w a m ciągle b r a k i n f o r m a c j i , co jest jeszcze 
c i ekawego w t e j miejscowości. D la t ego uważam, że n a ­
stępnym e t apem p o w i n n o być o p r a c o w a n i e p r z e w o d n i ­
k a p o k r a j u , informującego o w s z y s t k i c h i s t o t n y c h za­
b y t k a c h i żywych p r z e j a w a c h naszej k u l t u r y n a r o d o ­
w e j — a więc także i l u d o w e j . 

Po t y c h u w a g a c h , dotyczących k o n c e p c j i , przejdźmy 
do omówienia zawartości książki. Składa się o n a z 
w p r o w a d z e n i a , k a t a l o g u , w y k a z u l i t e r a t u r y , i n d e k s u 
n a z w i s k , 391 i l u s t r a c j i czarno-białych oraz m a p . 

W p r o w a d z e n i e poprzedza m a p a ważniejszych 
terytor iów i g r u p e t n o g r a f i c z n y c h , o p r a c o w a n a w Z a ­
kładzie E t n o g r a f i i I H K M P A N i U W pod k i e r u n k i e m 
p r o f . d r . A . K u t r z e b y - P o j n a r o w e j . N i e s t e t y s a m t e k s t 
j es t nierówny, obok p a r t i i rozwiniętych, dotyczących 
b u d o w n i c t w a s p o t y k a m y w n i m f r a g m e n t y o p r a c o w a n e 
pobieżnie, skondensowane z widoczną szkodą d l a p r e ­
c y z j i w y w o d u . Zdarzają się f razesy bez p o k r y c i a n p . n a 
s. 8 c z y t a m y : „N i e słabnie także odżywanie mo tywów 
i wą tków « ludowych» w l i t e r a t u r z e i sz tuce" . Jest t o 
n i e p r a w d a , słabnie, zwłaszcza w sztuce, a i w l i t e r a t u r z e 
i s t o t n y jest s tosunek do w s i , a n i e do „wą tków" . B a r ­
dzo sprytmi i tyzowana została pe r i ody zac j a h i s t o r i i k u l ­
t u r y w s i (s. 9). 

Wątpl iwości n a s u w a rozdział: budownictwo sakral­
ne. A u t o r t a k uzasadn ia włączenie go do Atlasu: „...są 
t o na js tarsze z a b y t k i b u d o w n i c t w a d r e w n i a n e g o w P o l ­
sce i jednocześnie na j l ep i e j zachowane , a p o n a d t o na 
te właśnie o b i e k t y n a j b a r d z i e j oddziaływały s ty l e a r ­
c h i t e k t o n i c z n e poszczególnych epok (czyżby!! — A.J. ) i 
w t y c h z a b y t k a c h zachowały się najwyższe osiągnięcia 
s z t u k i c i es i e l sk ie j wyrosłe j z r o d z i m y c h t r a d y c j i b u ­
d o w l a n y c h " . Ponieważ P o k r o p e k n i gdz i e n i e określa, co 
r o z u m i e przez sztukę ludową, można domniemywać, że 
r o z u m i e pojęcie ba rd zo szeroko. W y s t a r c z y m u n p . iż 
„drewniane b u d y n k i s a k r a l n e najczęściej s t a w i a l i cieśle 
w i e j s c y i małomiasteczkowi, c i s am i , którzy b u d o w a l i 
d w o r y , k a r c z m y , sp i ch r z e i chałupy". K r y t e r i u m samo 
w sobie niewystarczające, p o m i j a w z o r y , p r o j e k t y a 
z w r a c a uwagę t y l k o na osobę w y k o n a w c y . Idąc t r o p e m 
t e j i d e i należałoby k o n s e k w e n t n i e uznać H o t e l , v F o r a m " 
za szwedzką sztukę ludową, ponieważ b u d o w a l i go 
szwedzcy r o b o t n i c y , a Pałac K u l t u r y i N a u k i umieścić 
w a l b u m i e r a d z i e c k i e j a r c h i t e k t u r y l u d o w e j . Sądzę, że 
skoro A u t o r włącza b u d o w l e d r e w n i a n e w i n i e n t o sa­
mo uczynić w s t o s u n k u do m u r o w a n y c h . Któż j e b o ­
w i e m wznosił? W r e z u l t a c i e A u t o r w Katalogu o m a w i a 
s a k r a l n e b u d y n k i d r e w n i a n e , choć przecież w żadnym 
w y p a d k u n i e można uznać za l u d o w e kościoły w Dęb­
n ie , Grywałdz ie czy O r a w i e . Przykładów t a k i c h jest co 
n a j m n i e j kilkadziesiąt. 

I n f o r m a c j e o rzeźbie skąpe, n i e zawsze p r a w d z i w e , 
n p . „ W ubiegłych s tu l e c i a ch g łównie w X V I I — X I X w . , 
rzeźbiono dość często w k a m i e n i u (południowa Po l ska ) " , 
podczas gdy l u d o w a rzeźba w k a m i e n i u r o z w i j a się, 
przede w s z y s t k i m w 2 poł. X I X w . T e n rozdział, j a k 

też i następne dotyczące m a l a r s t w a , g r a f i k i , w y c i n a n ­
k i — ba rdzo uproszczone, n i ep r e c y z y jne . A u t o r , który 
s ze roko c h a r a k t e r y z u j e b u d o w n i c t w o , t u skąpi p o d s t a ­
w o w y c h i n f o r m a c j i . M i m o tytułu — o g ra f i c e n i e pisze 
n a w e t słowa, o d a w n y m m a l a r s t w i e m a do pow i ed z en i a 
t y l k o t y l e : „Tradycy jne m a l a r s t w o l u d o w e zanikło w 
Polsce w X I X w . O b o k m a l a r s t w a na szkle , występu­
jącego n a P o d h a l u i Śląsku istniało m a l a r s t w o na płót­
nie , d r e w n i e , pap ie r ze — twórczość s a k r a l n a związana 
z ośrodkami pątniczymi, k l a s z t o r n y m i i kościołami". 
Błędy rzeczowe: m a l a r s t w o na szk le występowało w 
całej Polsce, a właśnie na P o d h a l u dominowały i m p o r t y 
słowackie, p r z y c z y m m a l a r s t w o t o n i e było związane 
z ośrodkami k u l t u , a racze j z obecnością w pobliżu h u t 
szkła. K t o i n n y malował na szkle , k t o i n n y w c e n t r a c h 
pątniczych. I n n a była p r o w e n i e n c j a t y c h dz i edz in . l t d . , 
i t d . 

I n f o r m a c j e o rzemiosłach pełniejsze, ale również 
n i ep r e cy z y jne , b a r d z i e j ogó ln ikowe niż chociażby w En­
cyklopedii Powszechnej. Weźmy przykładowo „Zdobni ­
c t w o w d r e w n i e , snyce r s two , wy rób m e b l i , sprzętów i 
z a b a w e k " . Już w t y t u l e n i e r o z u m i e m dlaczego A u t o r 
snyce r s two w y m i e n i a obok z d o b n i c t w a , czyżby n i e było 
ono formą z d o b n i c t w a ? A u t o r m i m o iż poda j e mapę 
terytor iów i regionów na cz tery sposoby w y k o n c y p o -
w a n y c h , o p e r u j e pojęciami t a k s z e r o k i m i j a k „Polska 
Południowa". A s n y c e r k a w r a d o m s k i m , t o co? D a t u j e 
równ ie n i ep r e cy z y jn i e . N p . „Wyc inanki — ro zpowszech ­
niły się w X I X s tu l e c iu . Największy r o z k w i t t e j gałęzi 
s z t u k i p r z y p a d a na p i e rwsze ćwierćwiecze X X w . " (s. 
23). Otóż w y c i n a n k i powstały dop i e ro w 2 poł. X I X w. , 
a okres r o z k w i t u t o przełom s tu l ec ia , już po I w o j n i e 
zaczyna się i c h zan ik . 

W końcowej p a r t i i t e k s t u A u t o r c h a r a k t e r y z u j e f o l ­
k l o r i f o l k l o r y z m a następnie z b i o r y zabytków k u l t u r y 
l u d o w e j oraz źródła, z których czerpał wiadomości. Z a ­
skakujące, że w Atlasie, który p o w i n i e n być p r z e w o d ­
n i k i e m wskazującym gdz i e i czego m o ż e się za in t e ­
r e s o w a n y dowiedzieć o sztuce l u d o w e j i f o l k l o r z e A u ­
t o r pominął p o d s t a w o w e a r c h i w a d o k u m e n t a c j i , j a k i m i 
są d l a s z t u k i l u d o w e j P r a c o w n i a S z t u k i L u d o w e j I n ­
s t y t u t u S z t u k i P A N w K r a k o w i e (ok. 100.000 j ednos t ek 
z a r c h i w i z o w a n y c h , w t y m p o n a d 65.000 f o t o g r a f i i ) , zb i o ­
r y f o l k l o r y s t y c z n e w w a r s z a w s k i e j s i edz ib i e I n s t y t u t u 
(ok. 65.000 nagrań pieśni i m u z y k i l u d o w e j , d o k u m e n ­
tac j a tańców i td . ) . Jednocześnie j e d n a k omawiając m u ­
zeum instrumentów l u d o w y c h w Szydłowcu poda je , iż 
p o w s t a j e w n i m a r c h i w u m nagrań. Podobno przyczyną 
b r a k u i n f o r m a c j i o z b i o r a c h I n s t y t u t u (a także I H K M , 
I B L ) był b r a k mie jsca . Wystarczyłoby go j e d n a k z n a d ­
m i a r e m , również na poszerzenie wstępu, a zwłaszcza na 
s c h a r a k t e r y z o w a n i e reg ionów (co tłumaczyłoby sens za­
mieszczenia m a p k i ) —• g d y b y usunąć z t e k s t u a b s o l u t ­
n i e zbędne, a szczegółowe i n f o r m a c j e dotyczące... d z i e ­
j ów budynków, w których znajdują się obecn ie muzea 
oraz dziesiątki n i e p o t r z e b n y c h n a z w i s k , a n a w e t haseł 

Prze jdźmy j e d n a k do oceny h a s e ł w k a t a l o g u . 
Miejscowości, u s z e r e g o w a n y c h a l f abe t yc zn i e j es t ok. 
2500, i n f o r m a c j i szczegółowych p o n a d 4000. Doceniając 
w i e l k i t r u d A u t o r a , włożony w o p r a c o w a n i e haseł, r z e ­
telność d a n y c h , dotyczących twórców ( m i n i m a l n a ilość 
błędów w n a z w i s k a c h , da tach ) t r z eba j e d n a k zgłosić 
szereg i s t o t n y c h zastrzeżeń. Dotyczą one : 
— n a d m i e r n e g o rozszerzen ia kryter iów tego, co „ ludo­

w e " , a w k o n s e k w e n c j i pomieszan ie d a w n e j s z t u k i 
chłopskiej z prowincjonalną, cechową, a współczes­
n e j z twórczością „naiwną" , z p r a c a m i amatorów 
czy c h o r y c h psych i c zn i e ; 

— n i e k o n s e k w e n c j i i przypadkowości w i e l u i n f o r m a c j i ; 
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— c h a r a k t e r u i n f o r m a c j i o twórcach, naruszających w 
niektórych p r z y p a d k a c h sferę i c h życia p r y w a t n e g o , 
sprzyjających k o m e r c j a l i z a c j i twórczości l u d o w e j i — 
co gorsze — a m a t o r s k i e j . 

Z a r z u t p i e r w s z y — mówi łem już o ro zs ze r zan iu 
przyjętych powszechn ie kryter iów p r z y ocenie s a k r a l ­
n y c h b u d o w l i d r e w n i a n y c h , do t e j s p r a w y n i e będę 
więc wracał. D r u g i m przykładem są n a z w i s k a twórców: 
m a l a r z y i rzeźbiarzy. W s y t u a c j i , g d y Resor t K u l t u r y , 
S t owar zys zen i e Twórców L u d o w y c h czy Cepe l ia dążą 
do o c h r o n y twórców l u d o w y c h i do możl iwie p r e c y z y j ­
nego wyodrębnienia i c h z wielotysięcznej masy l u d z i , 
zajmujących się a m a t o r s k o rzeźbieniem czy m a l o w a ­
n i e m — za ta rc i e g r a n i c przez A u t o r a t r u d n o uznać (cy­
tuję słowa w y d a w c y ) za „cenny p r z y c z y n e k do badań 
n a u k o w y c h " . A l b o należało zmienić nazwę Atlasu a lbo 
traktować tytuł ser io . O b a w i a m się, że w te j s y t u a c j i 
każdy a m a t o r (a jest i c h kilkudziesięciu), który z n a j ­
dzie swo j e n a z w i s k o w książce może uważać, że został 
p a s o w a n y na „ ludowego" , a za t em p o w i n i e n brać udział 
w k o n k u r s a c h , w y s t a w a c h l u d o w e j s z t u k i , domagać się 
stypendiów, twórczych e m e r y t u r i t d . Z k o l e i , sko ro n i e ­
k i e d y A u t o r n a w e t pisze „amator " (np. A d a m i e c ) , n i e 
jest jasne czemu właśnie jego uhonorował, a i n n y c h 
pominął. N i e p r e cy zu j e przyjętych kryter iów w y b o r u , 
wręcz r e z y g n u j e z wartościowania — k i e d y n a równych 
p r a w a c h o m a w i a twórców dojrzałych i początkujących 
amatorów. Szanuję w i e l u w y m i e n i o n y c h przez A u t o r a 
m a l a r z y czy rzeźbiarzy, j a k np . A l b i c z u k a , Ho lesza , 
K r a w c z u k a , Sokołowską, Palkę, Iwańską, Bieszczada, 
Binkuńską, r o z u m i e m , że może i c h cenić n i e m n i e j niż 
l u d o w y c h twórców, ale czy to powód b y i c h zamiesz­
czać w t y m właśnie Atlasie? Rzecz t r u d n a do u w i e r z e ­
n i a , a le i z n a m i e n n a — A u t o r da je n a okładkę Atlasu 
f r a g m e n t ob ra zu Bazy l ego A l b i c z u k a . Okładka piękna, 
ale czy to jes t a d e k w a t n e hasło w i z u a l n e do tytułu 
książki? 

R o z u m i e m trudności, w i e l u amatorów p r a c u j e „na 
l u d o w o " , niektórzy uczes tn i c zy l i w różnych w y s t a w a c h 
l u d o w e j s z t u k i , a le p r z y n a j m n i e j wypadało o t y c h t r u d ­
nościach i n i e k o n s e k w e n c j a c h powiedzieć, a na j l ep i e j — 
zająć s a m e m u jakąś postawę. 

N a g r o m a d z e n i e n a z w i s k s t w a r z a zresztą fałszywy 
obraz współczesnej s z t u k i l u d o w e j . Atlas jest z by t po ­
ważną sprawą, b y podawać „na k r e d y t " n a z w i s k a mło­
dych , początkujących n i e ra z rzeźbiarzy. Czemu to m i a ­
ło służyć? stanowić zachętę? wyróżnienie? zwiększyć 
ilość zamieszczonych n a z w i s k ? 

D r u g i zarzut , j a k i można postawić w i e l u hasłom 
do tyczy n i e k o n s e k w e n c j i i przypadkowości i n f o r m a c j i . 
Wspomniałem już pop r z edn i o , iż w ośrodkach A u t o r 
w y m i e n i a t y l k o niektórych twórców, p o m i j a zaś rów­
n i e ważnych. P o m i j a w ogóle miejscowości, w których 
jeszcze do n i e d a w n a istniały c i e k a w e w a r s z t a t y czy 
ośrodki (np. p i e c z ywo obrzędowe, t zw . kozy z P r o s t y m , 
p i e r n i k i P i j a n o w s k i e g o z Mieścisk). Jeśli już m o w a 
o p i e r n i k a c h , zobaczmy hasło Kańczuga. Jest t a m w a r ­
sztat p i e r n i k a r s k i Słowika (pełna d o k u m e n t a c j a i f i l m 
w P M E ) . A l e P o k r o p e k Słowika n i e dostrzegł, poda je 
j e d y n i e Chruszczów. N i e k o n s e k w e n t n i e t r a k t u j e w y b i t ­
n y c h zmarłych rzeźbiarzy, n p . da je hasło Oraczew, 
wspominając о I . Kamińskim, p o m i j a zaś W o r o w o ze 
Skrętowiczem. N i e pisze n ic o w y b i t n e j rzeźbiarce-ce-
ramiczce E. C h m i e l . Umieszcza n a i w n e g o a m a t o r a , m a ­
lującego w k o n w e n c j i m a l a r s t w a ba ta l i s t yc znego i h i ­
s torycznego (J. Fąfarski) , t y p o w y c h amatorów T . B u -
tyńca, B. Pod jask iego , Z. Wespę czy A . Juszczak, p o ­
m i j a zaś niektórych twórców naprawdę l u d o w y c h , j a k 
n p . Mar ię A b r a m i u k z Białostockiego. W Dębskiej W o l i 

zauważa 2 l u d o w e śpiewaczki, ale w Szczawn icy n i e 
dostrzega świetnego i n s t r u m e n t a l i s t y J . M a l i n o w s k i e g o 
(zamieszcza t y l k o i n f o r m a c j e o zespole i m . M a l i n o w ­
skiego, ale... innego ) . B r a k w i e l u i n f o r m a c j i p o t r z e b ­
n y c h i haseł (dane można było znaleźć w źródłach w y ­
m i e n i a n y c h przez A u t o r a ) . P rzyk ładowo: i zby twórcze 
w Z a k o p a n e m , t a k interesujące z j a w i s k a j a k stałe, w i e l ­
k i e j a r m a r k i (np. w S tudz i enne j ) , a n a w e t t a r g i koń­
sk i e (np. w Bodzen t yn i e ) . We Włocławku A u t o r o m a w i a 
rzeźby Zaga j ewsk i ego (przecież n i e l u d o w y ) , ale n i e po^ 
da je n a z w i s k z n a k o m i t y c h a r t y s t e k , r o b o t n i c , s amodz i e l ­
n i e malujących na fa jans ie i k a r t o n i e . Pisze o n i c h 
„ twórczynie l u d o w e zajmujące się wyłącznie zdob ie ­
n i e m naczyń". Po p i e rwsze — n i e wyłącznie, po d r u ­
gie, sko ro są to twórczynie l u d o w e , t o c h y b a w a r t o 
wspomnieć i c h n a z w i s k a na równych p r a w a c h z a m a -
t o r a m i ^ m a l a r z a m i (zwłaszcza Zajkowską, Wodecką, M i -
ro l ew i c z , K ie lkowską, Syroczyńską, Olesińską). Hasło Z a ­
l i p i e „ za ła twia" p r o b l e m m a l o w a n y c h domów na Po­
wiślu Dąbrowskim. A przecież malują i chętnie się t y m 
szczycą również gospodyn i e w Kłyżu, K u z i a c h , N i w c e , 
Samoc icach , B o r u s o w e j (m . in . z n a k o m i t e m a l a r k i Ro­
za l ia Zaród, W i k t o r i a Sambor ) . W s a m y m Z a l i p i u spo­
śród w y b i t n y c h pominięto St. Łączyńską, M . S i e rak , 
J . J u r e k , M . K iw io rową , Zof ię Owcę (jest M a r i a i A n ­
na ) , Jana Szloska, F . i M . Mos i o . Błędnie podano w 
t y m haśle n a z w i s k a : C h l a s t o w a ( p o w i n n o być C h l a s t a -
wa ) , Woj ty ło (— W o j t y t o ) , Salosek (— Szlosek). N i e 
w s p o m n i a n o o m a l o w a n y m przez a r t y s t k i kościele i D o ­
m u K u l t u r y M a l a r e k , o t y m że współpracowały one z 
I W P , zdobiły l o k a l e r ep r e z en tacy jne i g a s t r onomi c zne 
(m . in . w K r a k o w i e i Wars zaw i e ) . N i e m a Olszany i 
n a z w i s k a L e o n a Potońca, rzeźbiarza f i g u r s z o p k o w y c h . 

Wspomniałem już o przypadkowości w z m i a n e k o 
f o l k l o r z e żywym. T a k n p . w haśle G n i e w c z y n a Łańcuc­
ka z n a j d u j e m y informację o „Turkach" , ale pominięte 
są i n n e miejscowości, gdz ie t en a t r a k c y j n y zwycza j j es t 
n a d a l żywy (Radomyśl, M a j d a n Z b y t n i o w s k i , Jedlińsk, 
Gródek D o l n y ) . B r a k Nądni, gdz ie co r o k u odbywają 
się B i e s i ady Koź larzy. 

W i e l e haseł jest niedokładnych. Przyk ładowo : Za­
kopane. A u t o r pominął t a k ważne d l a r e g i o n u L i c e u m 
i m . K e n a r a , n i e w s p o m i n a w ogóle o s t a r y m b u d o w ­
n i c t w i e l u d o w y m , zwłaszcza o u l i c y Kościel iskiej , o w i l ­
l a c h w s t y l u zakopiańskim (np. „Pod J e d l a m i " , k a p l i c a 
na Jaszczurówce), pojęcie to w ogóle p o m i j a , sko ro b u ­
d y n e k m u z e u m , p r o j e k t o w a n y przez St. W i t k i e w i c z a w 
s t y l u zakopiańskim określa j a k o „ w s t y l u p s eudo -pod -
halańskim". Wśród n a z w i s k a m a t o r z y : A . Doleżucho-
w i c z i P. Ślęzak, a do tego t e n o s t a t n i m i e s zka w c a l e 
n i e w Z a k o p a n e m , lecz w K l u s z k o w c a c h . Pominięta 
została m . i n . doskonała h a f c i a r k a Stanisława C u k i e r . P r z y 
S. Gąsienicy-Byrcynie i A . P a c h u nag l e i n f o r m a c j e , że są 
członkami S T L . Ponieważ p r z y i n n y c h (nawe t p r z y p r e ­
zesie i w i ceprezes i e tego T o w a r z y s t w a ) b r a k t e j i n f o r m a ­
c j i — można sądzić, że t y l k o dwóch górali z Z a k o p a ­
nego należy do t e j o r gan i za c j i . P r z y haśle Iłża — b r a k 
n a z w i s k a t a k w y b i t n e g o rzeźbiarza-ceramlka j a k K o n ­
s t an t y C i ep i e l ewsk i . Po macoszemu p o t r a k t o w a n o w y ­
cinankę garwol ińsko-otwocką. B r a k n a z w i s k zmarłej 
z n a k o m i t e j A . Sabały czy R. K o w a l c z y k , M . Zgódki i i n . 
Hasło Paszyn: n i e zaznaczona r o l a ks . N i t k i , j a k o i n ­
s p i r a t o r a tego ośrodka (a n i e t y l k o op i ekuna ) . M a l u j e 
n i e k i l k a k o b i e t , a ponad 20. W kościele m . i n . a m b o n a , 
chr zc i e ln i ca i s tac je męki w y k . przez F. Palkę. O rzeź­
b i a r z u W. O l e k s y m t e k s t słuszny, a p o d y k t y c z n e t y l k o 
i wą tp l iwe s t w i e r d z e n i e , iż „Rozwó j t a l e n t u następuje 
po 1965", ponieważ rozwój t en w i d o c z n y jest już od 
p i e r w s z y c h prac . 
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W i e l e i n f o r m a c j i jest błędnych, co wynik ło z apew­
ne z trudności z w e r y f i k o w a n i a źródeł. Przyk ładowo h a ­
sło Krasnobród: A u t o r w y m i e n i a (za Katalogiem Za­
bytków) d w i e k a p l i c z k i , jest i ch sześć. Pisze „Ośrodek 
g a r n c a r s k i . C z y n n y c h k i l k a warsztatów g a r n c a r s k i c h , 
m . i n . Ośrodek od l a t n i e i s tn i e j e , w y m i e n i e n i g a r n ­
carze liczą zresztą 88, 68 i 90 l a t i już t y l k o w i e k i c h 
p o w i n i e n był skłonić A u t o r a do r e f l e k s j i na t e m a t ży­
wotności ośrodka. Pominięto n a t o m i a s t w tymże K r a s ­
n o b r o d z i e I s tn i en i e mie j scowego zespołu f o l k l o r y s t y c z ­
nego oraz c o roc znych konkursów na wieńce dożynko­
we , o r g a n i z o w a n y c h w m i e j s c o w y m kościele i zakoń­
czonych ekspozycją n a g r o d z o n y c h obiektów. 

Zupełnie niezrozumiałe jest pominięcie w s k a z a n y c h 
w l i t e r a t u r z e z n a k o m i t y c h k a p l i c z e k z rzeźbami np . w 
C i c h e m (Chrys tus p r z y słupie, arcydzieło l u d o w e j rzeź­
by ) , Długosiodle (P ie ta ) , Dłużewie, rzeźbionych słupów 
i f i g u r w Kąpielach W i e l k i c h czy K l e s z c zowe j Górnej . 

T r u d n o zgodzić się z przyjętą przez A u t o r a zasadą 
p o d a w a n i a adresów twórców, a zwłaszcza amatorów. 
To n i e są p r a c o w n i e do oglądania, a n i ludz i e , do któ­
r y c h można o każdej godz in i e wejść, zabrać i m czas 
i spokój. Podając adres w p r z e w o d n i k u t y m s a m y m 
u p r a w n i a się turystów do odw i ed zan i a w s k a z a n y c h 
twórców. K t o go do tego upoważnił? Czy ciężko cho r y 
S u t o r , żyjący w świecie s w y c h obsesj i i wspomnień, 
c h r o n i o n y przed światem przez siostrę, czy rzeźbiarz 
ptaków Giełdon, którego m a t k a błaga odwiedzających 
turystów, by d a l i m u spokój „bo jego b o l i g łowa, n e r ­
w y m u się zruszają" 1 . T y m , którzy rzeźbią l u b malują, 
b y uciec od ciężaru życia, od hałasu, l u d z i — i n f o r m a ­
cja P o k r o p k a c z y n i krzywdę. N i e sp r zy j a też w a r u n ­
k o m do p r a c y twórczej , oczyw is te j es t b o w i e m , że n e r ­
wowość, pośpiech, zamówienia, ob i e tn i c e — w s z y s t k o t o , 
co się w iąże z n a j a z d e m tabunów turystów, h a n d l a r z y 
( k r a j o w y c h i cudzoz i emsk i ch ) , kolekcjonerów — m u s i 
szybko doprowadzić do obniżenia p o z i o m u prac . 

Puszczenie f a l i nabywców bezpośrednio do twórców 
uderza n i e t y l k o w in t e r esy i n s t y t u c j i , które zajmują 
się h a n d l e m , a le i w prowadzoną przez n i e działalność 
opiekuńczą. Cepe l ia da j e s t y p e n d i a , z a m a w i a . Publ icyś­
c i atakują Cepelię, że obniża się p o z i o m np . rzeźby, że 
po t r z ebne są lepsze f o r m y o p i e k i — t y m c z a s e m Atlas 
w y d a n y przez „ A r k a d y " przekreśla w dużym s t o p n i u 
możl iwość wp ływu na twórców. N a cóż zda się k o m i s j a 
fachowców z Cepe l i i , która odrzucając rzeczy słabe, s t a ­
r a się stymulować w z r o s t l u b n a w e t t y l k o u t r z y m a n i e 
p o z i o m u twórczości, sko ro twórca w s z y s t k o i t a k s p r z e ­
da. T r u d n i e j będzie również m u z e u m pozyskiwać do 
zbiorów naj lepsze prace . Zawsze t u r y s t a dysponujący 
własnym s a m o c h o d e m będzie p i e rwszy . A czy W y d a w ­
n i c t w o pomyślało o drenażu t e r e n u przez l i c z n y c h h a n ­
d l a r z y z zag ran i cy , którzy spec ja ln ie w t y m ce lu p r z y ­
jeżdżają do Po l sk i . Dotychczas m u s i e l i płacić w d e w i ­
zach B H Z „Desie" . C h o d z i t u zresztą n i e t y l k o o de ­
w i z y , ale i t e n t y p k o m e r c j a l n e g o drenażu, który zo­
s t a w i a po sobie ruinę. W t e d y m o d n y się r o b i i n n y k r a j , 
t a m się jedz ie , kupu j e . . . Jugosławia w i e już dobrze co 
t o znaczy, p r zes ta j e się już liczyć s k o m e r c j a l i z o w a n a 
twórczość „na iwnych" włoskich, obniżył się k a t a s t r o f a l ­
n i e p o z i o m rzeźb z Konga. . . N i e wątpię, że Atlas Po ­
k r o p k a będzie c enny p r z e w o d n i k i e m d l a w s z y s t k i c h 
h a n d l a r z y . O b a w i a m się, że d l a n i c h p r zede w s z y s t k i m . 

N i e muszę c h y b a tłumaczyć, że włączenie do haseł 
n a z w i s k amatorów spr zy ja i t a k już zaczynającej się 
k o m e r c j a l i z a c j i tego r u c h u , z c z y m usiłują walczyć o d ­
p o w i e d z i a l n e za t e n r u c h i n s t y t u c j e . O b a w i a m się też, 
że Atlas wyrządzić może niedźwiedzią przysługę B o g u 
ducha w i n n y m m a l a r z o m czy rzeźbiarzom, z których 

w i e l u n i e m a uprawnień do w y k o n y w a n i a z a w o d u p l a ­
s t y k a , a może mieć n a s k u t e k „re jestru" w Atlasie k ło­
p o t y z Wydz ia łami F i n a n s o w y m i . 

W y k a z l i t e r a t u r y ba rdzo obszerny , j a k na 
tego r o d z a j u książkę, z aw i e ra 190 pozyc j i , w t y m szcze­
gólnie w i e l e s y l w e t e k twórców. Czasem są to p r z y c z y n -
k a r s k i e a r t y k u l i k i , których obecność może dziwić w 
kontekście pominięcia i n n y c h , ważniejszych tekstów. 
Z g o d n i e z przyjętą koncepcją Atlasu, A u t o r bardzo m a ­
ło u w a g i poświęca f o l k l o r o w i , p l as t yce obrzędowej , p o ­
m i j a zagadn ien ie d e l i m i t a c j i g r a n i c między sztuką l u ­
dową a plastyką amatorską. 

N i e mogę i n i e chcę rozumieć r a c j i , (które s p o w o ­
dowały, iż A u t o r doprowadzi ł swój w y k a z p r a k t y c z n i e 
do 1972 r . wprowadzając z l a t 1973, 1974 j e d y n i e k i l k a 
po z y c j i . Książka, która u k a z u j e się na przełomie 1979 г., 
a do tyczy z j a w i s k współczesnych m u s i być przez A u t o ­
ra i wydawcę uzupełniona n a w e t w os ta tn i e j k o r e k c i e . 
Są t o p o s t u l a t y e l emen ta rne , a n i e t a k z n o w u t r u d n e 
do z r ea l i z owan ia . Można było dodane n o t y wprowadz ić 
choćby w mie j sce w i e l u p o z y c j i szczegółowych l u b m a r ­
g i n a l n y c h d la t e m a t u (np. K . E r b e r a r t . o F r a n u s i a k u , 
źle zresztą c y t o w a n y , J . C za jkowsk i e go , Droga Francisz­
ka Zaremby, w s p o m n i e n i e po zmarłym działaczu — a 
n i e twórcy l u d o w y m , czy I . W i t z a , Wielcy malarze ama­
torzy — książka traktująca m . i n . o v a n G o g h u i Ce-
zannie ) . W zamieszczonej b i b l i o g r a f i i zabrakło więc p o ­
z y c j i t a k i s t o t n y c h , j a k : S. K r z y s z t o f o w i c z , O sztuce 
ludowej w Polsce; J . G r a b o w s k i , Sztuka ludowa, Daw­
ny artysta ludowy oraz Ludowe obrazy drzeworytnicze; 
A. Błachowski, Skarby w skrzyni malowanej; J . B u r ­
szta, Kultura ludowa — kultura narodowa; K. Z a w i s t o -
w i c z - A d a m s k a , Polska Sztuka Ludowa; K . P i w o c k i , 
Rzeźba ludowa; R. Re in fuss , Ludowa rzeźba kamienna 
na Zachodnim Pogórzu; A . Kunezyńska-Iracka, Krzyże 
rzeźbione i monolityczne figury drewniane z Małopol­
ski; A . J a c k o w s k i , Współczesna rzeźba zwana ludową; 
I . Bukowska-Floreńska, Współczesna rzeźba w węglu 
i jej twórcy; A . Kunczyńska-Iracka, Malarstwo ludowe 
kręgu częstochowskiego; A . J a c k o w s k i , Współczesne ma­
larstwo i jego pogranicza; A . J a c k o w s k i , Obrazy na 
szkle; T . Komornicka-Rościszewska, K o n k u r s „Malowa­
na chata" na Powiślu Dąbrowskim; R. H a n k o w s k a , M a ­
l owane wnętrza izb na Kujawach oraz Sto lat fajansu 
włocławskiego; R. Re in fuss , Meblarstwo ludowe w Pol­
sce; Dawne meble ludowe północnej Polski (pod r e d . A . 
Błachowskiego) ; M . P o k r o p e k , B u d o w n i c t w o l u d o w e w 
Polsce; M . Żywirska, Puszcza Biała, jej dzieje i kultura; 
S. Błaszczyk, Ludowa plastyka kultowa w Wie lkopo l sce , 
Katalog zabytków sztuki w Muzeum im. W. Orkana w 
Rabce; Granice sztuki — z badań nad teorią, historią 
sztuki, kulturą artystyczną oraz sztuką ludową; zeszyty 
m o n o g r a f i c z n e „Polskie j S z t u k i L u d o w e j " dotyczące 
twórczości psychopa to l og i c zne j , s t r o j u l udowego , s t a n u 
badań n a d sztuką ludową, k o l e k c j o n e r s t w a i t p . 

I n d e k s n a z w i s k p r z e j r z y s t y , n i e s t e t y b r a k w 
n i m co n a j m n i e j k i l k u n a s t u ważnych twórców, o c z y m 
już wspomniałem. Błędów k o r e k t a r s k i c h n i e w i e l e (Guz -
dek, K r w c z y k , Wójcak) , znacznie m n i e j niż w hasłach 
( t am n p . Sob ieska zamias t Sob iska , K u l e w i a k — K u l a ­
w i a k , Kapłonowa — Kapłanowa) . 

I l u s t r a c j e bardzo ładnie w y d r u k o w a n e , d o b r a ­
ne na p o d o b n e j zasadzie j a k zawartość haseł (w p o d ­
p i sach błąd — i l . 9 p r z e d s t a w i a „dz iadów i s z l achc i ­
c ó w " z L a l i k a n i e zespół h e r o d o w y w Będzinie) . 

M a p y : w s p o m n i a n a wcześniej — terytoriów i r e ­
gionów, typów chałup (b. dobra ! ) , strojów. T a os ta tn i a 
mało c zy te lna , w y d r u k o w a n a niewyraźnie na w y k l e j -
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k a c h książki. Szkoda , że wśród p o k a z a n y c h strojów za­
brakło jamneńsko-pyrzyokiego, Śląska cieszyńskiego, a 
zwłaszcza wy ją tkowo pięknego s t r o j u kobiecego Lachów 
Sądeckich (jest męski, n a t u r a l n y m więc w n i o s k i e m o-
glądającego może być p r z ekonan i e , że strój k o b i e c y z 
tego t e r e n u n i e jest znany ) . M a p y „samochodowe" ozna­
czone czy te ln i e , szkoda t y l k o , że r e d a k c j a t e chn i c zna 
n i e zadbała o to , aby s i a t k a podziałów na o r i e n t a c y j ­
ne j mapce całej P o l s k i zgodna była z podziałem n a 
poszczególnych k a r t a c h . 

U w a g i , które zgłaszam, n i e wyczerpują l i s t y błędów 
i m ie j sc s p o r n y c h . W y m i e n i e n i e w s z y s t k i c h zajęłoby 
j e d n a k za w i e l e mie jsca . O c z y w i s t e jest , że sygnalizuję 
j e d y n i e t e rzeczy, które znam. H i s t o r y c y s z t u k i , e t n o ­

g r a f o w i e zajmujący się rzemiosłami czy m u z y k o l o d z y , 
folkloryści znaleźliby na p e w n o w i e l e niedostrzeżonych 
w t y m tekście błędów. Już t y l k o t e n f a k t w s k a z u j e , j a k 
t r u d n y m z a d a n i e m jest szczegółowe o p r a c o w a n i e róż­
n y c h d z i e d z i n k u l t u r y a r t y s t y c z n e j l u d u . Sama ocena 
haseł w y m a g a p r z y n a j m n i e j k i l k u r ecenz j i , i t o osób 
oraz i n s t y t u c j i dobrze z o r i e n t o w a n y c h w poszczególnych 
zagadn i en iach , n i e mówiąc już o t y m , że at las tego r o ­
dza ju jest typową pracą zespołową, przekraczającą m o ­
żliwości i k o m p e t e n c j e j ednego człowieka. T r u d n o się 
więc dziwić, że e fekt o g r o m n e j p r a c y A u t o r a Atlasu 
skażony jest t y l u błędami, że t a k piękna i poręcznie 
w y d a n a książka n i e spełnia pożądanej r o l i . 

Aleksander Jackowski 

P R Z Y P I S Y 

1 J . Z. Łoziński ; A . Miłobędzki, Atlas zabytków ar­
chitektury w Polsce, W a r s z a w a 1967; S. L o r e n t z , Prze­
wodnik po muzeach i zbiorach w Polsce, W a r s z a w a 1971. 

2 M a r i a n P o k r o p e k , Jarmark Płocki ( K a t a l o g twór ­
ców l u d o w y c h biorących po raz p i e r w s z y udział w k i e r ­

maszach s z t u k i l u d o w e j w Płocku), Płock, cz. I — 1974, 
cz. 2 — 1975, cz. 3 — 1976, cz. 4 — 1977. 

3 H . Dobosz, Pejzaż z aniołem, „Tygodnik K u l t u ­
r a l n y " n r 52/53, 24—31.XI I .1978 r. 

Serbske narodne drastwy (Sorbische Volkstrachten), t. 5: z. 7, A l b r e c h t L a n g e , Nowoniwańska drastwa 
(Die Neuzacher Tracht); z. 2 , La ta r Ba l ko , Drastwa Serbów wokoło Lubnjowa (Die Tracht der Sorben 
um Lubbenau); z. 3 , Lo ta r B a l k o , Drastwa Serbów wokoło Złego Komorowa a Gródka (Die Tracht der 
S o r b e n um S e n f f e n b e r g u n d S p r a m b e r g J ; z. 4 , A l b e r t L a n g e , D r a s t w a S e r b ó w ] w o k o ł o M a z a k o w a ( D i e 
Tracht der Sorben um Muskału), L u d o w e n u k ł a d n i c t w o D o m o w i n g Budysin 1 9 7 6 , 1 9 7 6 , 1 9 7 7 , 1 9 7 8 . 

Cz te ry pięknie w y d a n e , obszerne zeszyty stanowią 
kontynuację w y d a w n i c t w a poświęconego łużyckim s t r o ­
j o m l u d o w y m , rozpoczętego w 1954 r . t o m e m dotyczą­
c y m oko l i c Ślepego w o p r a c o w a n i u M . N o w a k a i P. 
Nedo. T r z y p i e rws z e t o m y tego w y d a w n i c t w a recenzo­
wał w n u m e r z e p i e r w s z y m „Polskie j S z t u k i L u d o w e j " 
w r . 1962 R o m a n Re in fuss ( t o m 2 D r a s t a k a t o l s k i c h 
Serbów, t . 3 Drasta Serbów wokoło Wojerec). Z a p o w i e ­
dział również t o m 4, poświęcony o k o l i c o m Chociebuża, 
który ukazał się w o p r a c o w a n i u M . N o w a k a w r. 1964 
(Drasta deljołuzkich Serbów). T o m y t e miały w y c z e r ­
pać całkowicie możl iwości op i su s t r o j u łużyckiego w 
o p a r c i u o j e d y n i e w t y c h cz te rech e n k l a w a c h z a c h o w u ­
jące się jego pozostałości. T y m cennie jsze jest u k a z a n i e 
się jeszcze następnego, 5 t o m u , i to złożonego aż z 
cz terech zeszytów, obejmujących op isy z terenów, na 
których strój l u d o w y zachował się j e d y n i e w s k r z y ­
n i a c h i pamięci a także w n i e l i c z n y c h zap isach h i s t o ­
r y c z n y c h i r o d z i n n y c h f o t o g r a f i a c h . W p r z y g o t o w a n i u 
są jeszcze d w a następne zeszyty tego t o m u : 5 B . N a w -
k a i A . Lange , Drasta Serbów wokoło Wochoz a Klet-
neho, 6 B . N a w k a , Drastwa ewangelskich Serbów Bu-
dyskeho krają. 

O p i s y w a n y w r e c e n z o w a n y c h zeszytach strój łużyc­
k i jest , j a k podkreśla r e d a k c j a w Przedsłowiu do 5 t o ­
m u , p o w t a r z a n y m w e w s z y s t k i c h zeszytach, s t r o j e m za-
nikłym. O d t w a r z a n y jest s t an , j a k i istniał bezpośrednio 
p r z ed ok r e s em zastępowania ubiorów łużyckich, w i e j ­
sk i ch , r e g i o n a l n i e i e tn i c zn i e n a c e c h o w a n y c h (strój Sło­
w i a n znad S p r e w y ) u b i o r a m i m i e j s k i m i — co miało 
mie j sce w końcu X I X w . l u b w l a t a c h d w u d z i e s t y c h 
X X w . Występowały więc trudności p r z y próbach o d ­
p o w i e d z i n a w i e l e z t y c h pytań, które us ta l ono j a k o 
obowiązujące d l a w s z y s t k i c h opracowań o m a w i a n e j se­
r i i — n p . p r z y określaniu społecznej r o l i u b i o r u i s t r o j u . 

M i m o t o układ p rac n i e uległ zm ian i e , jeśli chodz i o 
p o d s t a w o w e g r u p y p o r u s z a n y c h w n i c h zagadnień. I t a k 
Wstęp określa g ran i ce t e r e n u , pokazując odrębności 
s t r o j u w s t o s u n k u do terenów sąsiednich. Z w r a c a u w a ­
gę na t e miejscowości i muzea , które dostarczyły n a j ­
więcej materiałów, oraz p r z y n o s i krótką c h a r a k t e r y s t y ­
kę z m i a n przynależności p o l i t y c z n e j i a d m i n i s t r a c y j n e j 
t e r e n u i jego r o z w o j u gospodarczego, jakości n i e n a j ­
l epszych na ogół g leb i i c h w y k o r z y s t a n i a , l i c z b y i 
s t r u k t u r y ( w i e k u , z a w o d u , s t a n u pos iadan ia ) mieszkań­
ców w różnym czasie. W o p a r c i u o niektóre s t a t y s t y k i 
h i s t o r y c zne (w t y m p r a c e E. M u k i ) omawiają a u t o r z y 
s t o s u n k i e tn i czne w X V I I I i X I X w . i postępujący p r o ­
ces g e r m a n i z a c j i w s i ( zan ik znajomości języka łużyc­
kiego ) . 

Istotną część każdej z p rac s t a n o w i z e s t aw i en i e i 
opis e lementów s t r o j u l u d o w e g o . Zac zyna się on wszę ­
dz i e od u b i o r u kobiecego, łatwiejszego do o d t w o r z e n i a , 
dłużej trwającego. Od na j p r o s t s z y ch r oboc zych kos zu l 
t y p u poncho-, b luzek , gorsetów, spódnic z różnych m a ­
teriałów, c o d z i e n n y c h i odświętnych, n a spacer i tańce, 
mnóstwa fartuszków w r o z m a i t y c h k o l o r a c h — o róż­
n y m przeznaczen iu — po o k r y c i a w i e r z c h n i e (w t y m 
k a b a t z w a n y polką) , p a s k i i ozdoby, o r y g i n a l n i e wiąza­
ne c h u s t k i na g łowę i czepce. Do tego wstążki b a r w n e 
j a k k r a k o w s k i e , obszerne k r y z y w niektórych r e g i o ­
n a c h (z. 2, 3). W zeszycie d r u g i m o d t w o r z o n o s t r o j e w 
d w u s t ad i a ch : z 1875 i 1920 r. W zeszycie c z w a r t y m 
p r z e d s t a w i o n o je d l a ok r e su 1880/90 г., po którym n a ­
stąpił i c h z an ik . 

B o g a c t w o t y c h ubiorów tłumaczy się o p i s a n y m w 
następnym rozdz ia l e i c h zas t o sowan i em w różnych ze­
s t a w a c h z o k a z j i różnych zajęć gospodarczych (np. b i a ­
łe chus t y na g łowę p r z y z b i e r a n i u s iana ) j a k również 
r o d z i n n y c h i d o r o c znych , kościelnych uroczystości i pe ł -
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n iemych f u n k c j i (np. n a wese lu czy p r z y chrzc ie ) . W 
s t a r y c h r y c i n a c h występują słynne białe c h u s t y do o k r y ­
cia j a k o żałobne s t r o j e k o b i e t (zeszyt 4). W późniejszych 
op isach i f o t o g r a f i a c h strój żałobny k o b i e t , j a k również 
s t r o j e na uroczystości r o d z i n n e , charakteryzują się 
w p r o w a d z e n i e m k o l o r u czarnego, j a k sądzę pod wp ły ­
w e m m i a s t a . . T o samo do tyczy u r o c z y s t y c h ubiorów 
męskich, tracących całkowicie swój d a w n y c h a r a k t e r 
( s u k m a n y , k a f t a n y i tp . ) na rzecz ubiorów m i e j s k i c h t e ­
go czasu. D a w n e łużyckie w i e j s k i e s t r o j e męskie są 
opisane t y l k o w n i e l i c z n y c h , o d t w a r z a n y c h e l emen tach 
j a k białe i g r a n a t o w e o k r y c i a w i e r z c h n i e , koszu l e p o n ­
cho, płócienne spodn ie i żakiety, c h u s t k i na szyję, ozdo­
by wese lne i t p . Więcej o s t r o j u ' d a w n y m (także męs­
k i m ) dowiedzieć się można z rozdziału, omawiającego 
jego rozwój w o p a r c i u o c y t o w a n e f r a g m e n t y opisów 
z X V I I I i X I X w . 

Pozostałe rozdziały przynoszą charakterystykę f u n k ­
c j i s t r o j u w życiu w s i j a k o z n a k u przynależności et­
n i c zne j , a także w y r a z u z m i a n s t y l u i p o z i o m u życia. 
Wiążą się z t y m z m i a n y typów materiałów, za r zucan ie 
w y r obów własnych na rzecz f a b r y c z n y c h . A u t o r z y cha ­
rakteryzują również działalność niektórych w y k o n a w ­
ców strojów w różnych okresach . 

T e k s t y w r e c e n z o w a n y c h p r a c a c h są dwujęzyczne — 
łużyckie i n i e m i e c k i e . Zwięzłe, skondensowane , n i e k i e d y 
ba rdzo l a k o n i c z n e i n f o r m a c j e n i e zawsze są p o p a r t e r y ­
s u n k a m i (których jest zresztą n i ew i e l e ) i f o t o g r a f i a m i 
zamies zc zonymi na wkładkach z k r e d o w e g o p a p i e r u . 
Najczęściej są t o i l u s t r a c j e czarno-białe, r zadz i e j k o l o ­
r o w e . Zwięzły t e k s t w r a z z i l u s t r a c j a m i ( f o t og ra f i e r o ­
d z inne i ładnie podane d a w n e s t r o j e pokazane n a ży­
w y c h mode lach ) stanowią ciekawą dokumentację o k r e s u 
przejściowego pomiędzy rozwin ię tym u b i o r e m l u d o w y m 
(zawierającym w i e l e e lementów e l i t a r n y c h kostiumów 
n a j r o z m a i t s z y c h epok — od X V I po X I X i X X w i e k ) 
a u n i f o r m e m m i e j s k i m tego czasu. Są one d o b r y m źród­
łem d la t w o r z e n i a n o w y c h , współczesnych p r o p o z y c j i 
k o s t i u m o l o g i c z n y c h . Słabiej , j a k wspomniałam, w p r o ­
wadzają w e wcześniejsze w a r s t w y h i s t o r y c zne k u l t u r y 

ŁuŻyC. 
A u t o r z y r e c e n z o w a n y c h p rac , zgodn ie z założeniami 

badań e t n o g r a f i c z n y c h n a Łużycach po I I w o j n i e , w t y m 
zwłaszcza p r a c p o d e j m o w a n y c h z i n i c j a t y w y i p r z y 
współpracy Serbołużyckiego I n s t y t u t u w Budz i s z yn i e 
(działającego o d r. 1951, powiązanego z Niemiecką A k a ­
demią N a u k ) , kładą w p u b l i k a c j i nac i sk na d o k u m e n ­
tację opartą na sys t ematyc zne j p e n e t r a c j i t e r e n u Łużyc 
i wypełnienie w t y m zakres ie białych p l a m pozos t aw i o ­
n y c h przez p race starsze. W przeciwieństwie do w i e l u 
autorów d a w n i e j s z y c h , piszących o k u l t u r z e i o s t r o j u 
Łużyc (por. n p . A . D o b r o w o l s k a , Strój l u d o w y na Łu­
życach, K r a k ó w 1948 i t a m c y t o w a n a l i t e r a t u r a wcześ­
nie jsza ) n i e zapuszczają się w t r o p i e n i e powiązań i o d ­
rębności e t n i c z n y c h u b i o r u w i c h w a r s t w i e a r cha i c zne j , 
słowiańskiej i różnych, późniejszych związków Łużyc ze 
wschodnią Europą. Zresztą płachty żałobne, białe a n i 
n a w e t późniejsze b o r t y a k s a m i t n e przypominające czół­
ka k u r p i o w s k i e , n i e weszły do i l u s t r a c j i , reprezentują­

cych t e n o s t a t n i okres . A n a l o g i e z d a l s z y m i t e r e n a m i 
Słowiańszczyzny (Po l sk i , Czechosłowacji i in.) można 
jeszcze odnaleźć w k r o j u poncho , w odzieży płóciennej, 
d r u k a c h na płótnie, w sposobie noszenia c h u s t wełnia­
n y c h n a s o b n y c h (zwłaszcza k r a c i a s t y c h ) , h a f t a c h na 
chus tach , wstążkach f a b r y c z n y c h i i n . Z t e r e n e m N i e ­
miec , Europą zachodnią (a także z Wielkopolską) łączy 
Łużyce bogac two t i u l o w y c h czepków k o b i e c y c h . T y m i 
powiązaniami i kwestią c h r o n o l o g i i wp ł ywów , n i e z a j ­
mują się a u t o r z y o m a w i a n y c h prac . P ewne w n i o s k i m o ­
żemy wyciągnąć sam i , porównując dokumentację za­
wartą w t y c h p ra cach choćby z Atlasem Polskich Stro­
jów Ludowych. 

Atlas Polskich Strojów Ludowych pozos taw ia w s to ­
s u n k u do p rac o s t r o j a c h łużyckich (biorąc pod uwagę 
s tan opracowań i wielkość t e r enu ) więcej białych p l a m 
na m a p i e k r a j u . Obejmują one również i r e g i ony o ży­
w e j jeszcze n i e k i e d y t r a d y c j i d a w n y c h ubiorów. J e d ­
nakże ze z n a n y c h n a m dotąd opisów w y d a j e się, że 
wcześniej niźli na Łużycach giną u nas na js tarsze ce­
c h y d a w n y c h strojów (np. n i e n o t u j e m y w Atlasie 
płacht żałobnych). N a w e t w t y c h r e g i onach , które — 
j a k k r a k o w s k i e — mają strój boga ty , n i e z n a j d u j e m y 
t a k w i e l k i e g o zróżnicowania zestawów elementów s t r o ­
j u , związanych z różnymi okolicznościami i f u n k c j a m i 
w obrzędach i uroczystościach. Pod t y m wzg lędem b a r ­
dz ie j r o z b u d o w a n y jest strój w Czechosłowacji czy J u ­
gosławii. 

Jak pisze P. Nedo w r e cenzowane j przez A . K r o h a 
w n r 1 za r o k 1976 „Polskie j S z t u k i L u d o w e j " p r a c y 
0 sztuce Łużyczan, rozwój o r n a m e n t y k i s t r o j u łużyckie­
go, zwiększenie paradności i przeładowanie wiązało się 
z a w a n s e m Łużyc j a k o r e g i o n u t u r y s t y c z n e g o w 2 poł. 
ub. w i e k u . P o d o b n y w czasie jest rozwój Podha la , póź­
n ie jszy K r a k o w s k i e g o czy Łowick iego . I w t y c h r e g i o ­
n a c h bogacą się s t r o j e n i e t y l k o na użytek własnego 
r e g i o n u , lecz również j a k o s y m b o l „ ludowośc i " w k u l ­
tu r z e n a r o d u . 

Recenzowane prace wychodzą w m o m e n c i e o d k r y ­
w a n i a na n o w o h i s t o r y c z n y c h Łużyc n i e j a k o egzotycz­
nego r e g i o n u t u r y s t y c z n e g o lecz j a k o świadka t r a d y c j i 
przeszłości, do której nawiązują n o w e p o k o l e n i a . Prace 
t e pomagają wypełnić l u k i w i n f o r m a c j a c h o k r a j u , k tó­
r y od około dwóch w ieków ściągał n i e j e d n o k r o t n i e u -
wagę badaczy zarówno łużyckich j a k i z sąsiednich t e ­
renów. Wśród w i e l u p rac o m a w i a n y c h na bieżąco w 
e t n o g r a f i c z n y c h czasop ismach p o l s k i c h ( „Lud" , „Etnogra­
f i a Po l ska " , „Przeg ląd Z a c h o d n i " i in. ) d o k u m e n t a c j a 
dotycząca s t r o j u jes t boda j pierwszą z z a p l a n o w a n y c h , 
której w y k o n a n i e zbliża się do końca. W s t o s u n k u do 
naszych studiów n a d u b i o r e m p r z y n o s i określoną p r o ­
pozycję warsztatową ( t y p y pytań, dokładność op i su 
p r z e d m i o t u , c h r o n o l o g i a i opis tła h is to rycznego ) . O t w i e ­
r a drogę do da lszych d y s k u s j i n a d przydatnością t a ­
k iego o p i s u d l a studiów n a d historią k u l t u r y l u d o w e j 

1 analizą systemów k u l t u r y , zarówno w i ch trwałości 
j a k zmienności w czasie. 

Anna Kutrzeba-Pojnarowa 

U w a g a : drasia i drastwa używane są w y m i e n n i e , t a k , 
j a k podałam w tekście. 



J e s z c z e o r z e m i o ś l e a r t y s t y c z n y m na p o l s k i m Sp iszu (na m a r g i n e s i e a r t y k u ł u T . M . T R A J D O S A „ P o l s k a 
S z t u k a L u d o w a " , 1 9 7 8 , nr 2 ) . 

Coraz większym z a i n t e r e s o w a n i e m badaczy t r a d y ­
c y j n e j k u l t u r y l u d o w e j zaczyna cieszyć się p o l s k i Spisz. 
T e n n i e w i e l k i p o d wzg l ędem p o w i e r z c h n i obszar, z r a ­
c j i swe j bogate j w znaczące w y d a r z e n i a przeszłości h i s ­
t o r y c z n e j a także długotrwałej i z o l a c j i k o m u n i k a c y j n e j , 
pozostał n i e m a l do dziś ż ywym skansenem. 

Gene tyc zna różnorodność elementów składowych 
szeroko r o z u m i a n e j k u l t u r y , obok położenia na p o g r a ­
n i c z u e t n i c z n y m , s t a n o w i o atrakcyjności po l sk i ego S p i -
sza- j a k o t e r e n u badań, a le s t w a r z a też trudności w 
śledzeniu zachodzących t a m procesów. N i es t e t y , n i e 
wszyscy a u t o r z y podejmujący tematykę spiską, zdają 
sobie sprawę ze s p e c y f i k i tego r e g i o n u . Do p rac tego 
t y p u zaliczyć t r zeba artykuł Т. M . T ra jdosa , Przeszłość 
i teraźniejszość rzemiosł artystycznych na polskim Spi­
szu, „Polska S z t u k a L u d o w a " , 1978, n r 2. 

Bazę źródłową artykułu stanowią m e t r y k i kościelne 
cz terech, spośród j ed enas tu istniejących p a r a f i i s p i sk i ch . 
B a d a n i o m z a w a r t y c h w n i c h n a z w i s k p a r a f i a n p r z y p i ­
sał a u t o r niezwykłą wręcz użyteczność: od w n i o s k o w a ­
n ia o „etnicznej s t r u k t u r z e nowożytnego Z a m a g u r z a " 
po t y p y zajęć i spec ja l i zac j i ludności. N i e umniejszając 
znaczenia tego r o d z a j u źródeł d la badań s t a t y s t y c z n o -
- d e m o g r a f i c z n y c h , z d e c y d o w a n i e odrzucić t r z eba p r z y ­
pisywaną i m uniwersalność. Zasadnicze d l a Spiszą p r z e ­
mieszczenia ludności zakończyły się p o d kon i ec X V I I 
w i e k u . Późniejsze o w i e k o s a d n i c t w o józefińskie n i e 
przyniosło s p o d z i e w a n y c h rezultatów, a w p ł y w y w ę ­
g i e r sk i e , poza w p r o w a d z e n i e m tego języka j a k o urzę­
dowego , n i e odegrały większej r o l i . Na p o d s t a w i e w y ­
m i e n i o n y c h m e t r y k kościelnych, pochodzących n a j d a l e j 
z połowy X V I I w. , n ie można rozwiązać n a j i s t o t n i e j ­
szego d la Spiszą p r o b l e m u , m i a n o w i c i e , pierwotności 
o s a d n i c t w a i jego c h a r a k t e r y s t y k i e t n i c z n e j 1 . W cza­
sach nowożytnych n a t o m i a s t , m a m y do c zyn i en ia z n i e ­
m a l jednorodną p o d wzg lędem e t n i c z n y m ludnością, co 
sam a u t o r p r zy zna j e . M e t r y k i n i e wniosą t u niczego 
i s to tnego . 

B r a k mie jsca n i e po zwa la na p r z e p r o w a d z e n i e sze­
r o k i e j p o l e m i k i z poglądami Т. M . T ra j dosa , gdyż w 
każdym a k a p i c i e znaleźć można i n f o r m a c j e wymaga ją­
ce s p r o s t o w a n i a l u b uściślenia. Przyczyną większości 
błędnych sformułowań jest przyjęcie przez a u t o r a n i e 
s p r a w d z o n e j k r y t y c z n i e w t e r e n i e h ipo tezy , że n a z w i s ­
k o oznaczać m u s i zawsze w y k o n y w a n y zawód. W m o ­
tywującym ją f r a g m e n c i e łatwie j doszukać się można 
a n a l o g i i z u s t a l e n i a m i J . S. B y s t r o n i a , niż ze s t a n e m 
f a k t y c z n y m *. W y m i e n i o n e w tekście n a z w i s k a n i e t y l ­
k o n i e stanowią „do dziś znacznego procentu-ludności 
s p i s k i e j " , ale w o m a w i a n y c h w s i a c h większość z n i c h 
n i e występuje. Do n a j b a r d z i e j r o z r o d z o n y c h należą: 
K r z y s i k o w i e , B i z u b o w i e , Sołtysowie (n ie Sołtysikowie! ) . 
Szkoda , że a u t o r n i e skonfrontował swego s t a n o w i s k a 
z u w a g a m i J . Z b o r o w s k i e g o o r o l i przydomków w 
kształtowaniu się n a z w i s k ludności góra lsk ie j 3 . 

G d y b y w s p o m n i a n a h ipo teza była p r a w d z i w a , to 14 
w s i po l sk i ego Spiszą stanowiłoby c e n t r u m m a l a r s t w a i 
g a r n c a r s t w a , gdyż, j a k pisze Т. M . T r a j d o s , „ w każdej 
w i o s c e o d n a j d u j e m y między X V I I a X I X w . w a r s z t a ­
t y : m a l a r s k i i g a r n c a r s k i " . Z a c z n i j m y od tego d rug i ego . 
Otóż na całym p o l s k i m Sp iszu b r a k jes t pokładów o d ­
p o w i e d n i e j g l i n y , co d e f i n i t y w n i e uniemożliwia rozwój 
m ie j scowego g a r n c a r s t w a . O m a w i a n e w a r t y k u l e okazy 

c e r a m i k i sp i sk i e j pochodzą ze słowackiej części Spiszą, 
dokładniej — z jego południowych k rańców 4 . Formą, 
z d o b n i c t w e m i kolorystyką w y r o b y t e nawiązują do ce­
r a m i k i habańskiej, rozwijającej się w zachodn i e j Sło­
w a c j i od po łowy X V I w . 5 . 

P odobn i e rzecz się m a z m a l a r s t w e m na szkle , któ­
rego początków na p o l s k i m Sp iszu dos zuku j e się a u t o r 
w X V I I w . Szk lars two- rozwinęło się na Słowacji d o ­
p i e ro w I I poł. X V I I I w . W t e d y też powstawać zaczęły 
w pobliżu h u t szkła p i e rwsze ośrodki m a l a r s t w a na 
s z k l e 6 . N a j b a r d z i e j znany był ośrodek w Gemer , skąd 
domokrążni h a n d l a r z e r o z n o s i l i o b r a z y w spec j a lnych 
k r o s n a c h aż do P o l s k i i S i e d m i o g r o d u 7 . Jest p r a w i e 
pewne , że ob razy na szkle , o d n a j d y w a n e w e w s i a c h 
s p i s k i c h , są i m p o r t a m i z południowej s t r o n y T a t r . Na 
t e r e n i e po l sk i ego Spiszą, a n i w jego bezpośrednim są­
s i ed z tw i e od północy, n i e istniały h u t y szkła. Dopusz ­
czając możl iwość r o z w o j u ośrodków m a l a r s k i c h z da la 
od h u t 8 , n i e można pominąć ważkiego a r g u m e n t u o 
pokrewieństwie f o r m a l n y m ze słowackim m a l a r s t w e m 
na szkle. D l a obrazów z t e r e n u Spiszą us ta l ono w w i e ­
l u p r z y p a d k a c h p i e r w o w z o r y w pos tac i drzeworytów 
i miedziorytów, pochodzących ze słowackich d r u k a r n i 
( L e w o c z a ) 9 . N i e można wykluczyć sporadycznego spo­
rządzania k o p i i , często w o p a r c i u o w i z e r u n k i starsze 
(np. podobieństwo i l . 6 i wtórnej do n i e j i l . 5), lecz 
t w i e r d z e n i e o i s t n i e n i u w każdej w s i w a r s z t a t u m a l a r ­
skiego jest z by t d a l e k o idącym, uogólnieniem, * n i e m a ­
jącym s o l i d n y c h p o d s t a w źródłowych. Wątp l iwe jest też 
bardzo , b y pochodzące z d o m n i e m a n y c h warsztatów 
ma la rs ik i ch ob razy zdobiły wnętrza kościołów. M a l a r ­
s two tego r o d z a j u właśc iwe jest dużym ośrodkom, n a j ­
częściej środowiskom rzemieślniczym, c e c h o w y m . M a l o ­
w a n i e na desce obce j es t racze j k u l t u r z e w i e j s k i e j . A r ­
g u m e n t n a z w i s k a „Ma la r z " m a t u tę samą wartość, j a k 
w p r z y p a d k u g a r n c a r s t w a . 

Podobn i e jest z n a z w i s k i e m „Tkacz" . Całość w i e j ­
sk i e j p r o d u k c j i włókienniczej na p o l s k i m Sp iszu p r z y ­
pisał a u t o r osobom, które występują w m e t r y k a c h pod 
t y m właśnie n a z w i s k i e m . W t r a d y c j i sp i sk i e j t k a c t w o 
określane było zawsze t e r m i n e m , „knopstwo" , a trudnią­
cy się n i m n a z y w a n y był „ k n o p " 1 0 . Ponad to , w b r e w 
t w i e r d z e n i u Т. M . T ra jdosa , t k a c t w o na Sp iszu było 
g łównie domeną m ę ż c z y z n u . P r a w d z i w e zamieszanie 
p a n u j e wśród określeń części odzieży. N i e wdając się 
w szczegóły, stwierdzić należy, że: kanajas n i e jest 
tkaniną wełnianą w k o l o r z e c z e r w o n y m , a p a s i a k i e m 
o o s n o w i e l n i a n e j ( r z a d k o bawełnianej ) , t k a n y m wą t ­
k i e m bawełnianym białym, tworzącym tło i c z e r w o n y m , 
z którego s k o m p o n o w a n e są d e k o r a c y j n e p a s y l s . Wzór 
„kartonek" i „ farbanek" n i e p o w s t a j e w proces ie t k a ­
n i a ; są t o spódnice szyte z samodziałowego płótna, b a r ­
w i o n e na k o l o r g r a n a t o w y i p o k r y t e ręcznie d r u k o w a ­
n y m w z o r e m , t zw . modrotlać. Ta interesująca, wciąż 
żywa i specy f i czna właśnie d l a Spiszą t e c h n i k a docze­
kała się l i c z n y c h omów i eń 1 3 . Błędne są także podp i s y 
pod i l . 36 i 37. T r u d n o mówić o „swetrze góralskim 
s t r o j u t r y b s k i e g o " , gdyż w t r a d y c y j n y m s t r o j u s p i s k i m 
swe te r n i e występuje, a współcześnie można go spotkać 
także na P o d h a l u , O r a w i e i w Go r cach . N i e i s tn i e j e o d ­
m i a n a bukowińska s t r o j u sp isk iego . E. S t a r e k wy ró ż ­
n i a t r z y o d m i a n y : kacwińską, trybską i ju rgowską 1 4 . 
I I . 37 p r z e d s t a w i a odmianę trybską, obecnie n a j b a r d z i e j 
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ekspansywną. G e n e r a l n i e rzecz biorąc, p r z y p i s y w a n i e 
mieszkańcom po lsk i ego Spiszą znajomości t a k w y s p e ­
c j a l i z o w a n y c h (poza włókienniczymi ) rzemiosł, jest 
sprzeczne ze s t o p n i e m r o z w o j u gospodarczego i możl i ­
wościami s u r o w c o w y m i t e r e n u . A u t o r n i e w s p o m i n a o 
p o d s t a w o w y c h na p o l s k i m Spiszu rzemiosłach, które 
opierając się o d r e w n o , j a k o najdostępniejszy surow i ec , 
były j e d n y m z ważniejszych źródeł do chodu p o z a r o l n i -
czego ( b edna r s two , kołodziejstwo, s t o l a r s two , wyrób 
g o n t ó w ) 1 5 . 

Do uchybień p i e rwsze j części artykułu zaliczyć też 
t r z eba określenie: „Polacy sp iscy " , j a k o n i e zgodne z 
c h a r a k t e r e m e tnosu . W l i t e r a t u r z e p r z e d m i o t u s tosuje 
się powszechn i e a d e k w a t n y t e r m i n : górale spiscy. T r u d ­
no mówić również o k o l o n i s t a c h frankońskich na S p i ­
szu. Jeżeli kon i e c zne jes t sięgniecie do p ras i edz ib osad­
ników z X I I — X I I I w . , to wymienić należy F landr i ę 1 я . 
N i e w i e m , skąd a u t o r zaczerpnął informację o k o l o ­
n i a c h Mazurów na Spiszu. W c y t o w a n y c h artykułach 
n i e znalazłem j e j , a artykuł M . G o t k i e w i c z a , Walki re­
ligijne..., z n a j d u j e się w całkiem i n n y m t o m i e , niż p o ­
da je Т. M . T r a j d o s ( „Lud" , t . 44, 1959, s. 118—129). N i e ­
ścisła jest też w z m i a n k a o mie j scach targów. D l a l u d ­
ności po l sk i ego Spiszą t a r g i w Kieżmarku i L ewoczy 
miały z n i k o m e znaczenie wobec i s t n i e n i a bliższego cen­
t r u m h a n d l o w e g o w S p i s k i e j S ta r e j W s i . 

W zakres i e t e r m i n o l o g i i , m i m o wyjaśnień a u t o r a , 
m o j e zastrzeżenia b u d z i zamienne s t o s o w a n i e określeń 
„Zamagurze " i „polski Sp isz " . Współcześnie, n i e j a k o 
k o n w e n c j o n a l n i e , s tosu je się p i e r w s z y t e r m i n w l i t e r a ­
t u r z e czeskie j i słowackiej , d r u g i , p o p r a w n i e j s z y , w p o l ­

sk i e j 1 7 N i e z b y t wyraźnie p r z e d s t a w i a się też k a t e g o r i a 
„w ioskowych dygni tarzy- fachowców". T y m a h i s t o r y c z -
n y m t w o r e m obciążyć w y p a d a z b y t l o tne t u pióro a u t o ­
r a . D r u g a część artykułu p r z y n o s i i n n y z a g a d k o w y t e r ­
m i n : „polski f o l k l o r s p i s k i " . Bez żadnych (konsekwenc j i 
zrezygnować można z p i e rwszego określnika, gdyż f o l ­
k l o r s p i s k i będąc s a m o i s t n y m , w y k a z u j e cechy c h a r a k ­
t e r y s t y c zne d l a pog ran i c za e tn icznego. Poza t y m , p a ­
t r o n a t n a d zespołem „Kurasówka " z Łapsz Niżnych 
s p r a w u j e T o w a r z y s t w o K u l t u r a l n e Czechów i Słowa­
ków, a n i e Związek P o d h a l a n , j a k pisze Т. M . T r a j ­
dos l s . S z o k u j e też a u t o r y t a t y w n e s tw i e rd z en i e , że „po ­
za n i m (J. W o d z i a k i e m — K W ) w K a c w i n i e n i k t n i e 
odznacza się j a k i m k o l w i e k zamiłowaniem a r t y s t y c z ­
n y m " . Proponuję a u t o r o w i dokładne obe j r z en i e wrót w 
kacwińskich zagrodach. To , co w obrazach J . W o d z i a k a 
a u t o r określa j a k o „schematyczny pejzaż tatrzański", 
j es t w is toc ie pełną, n a t u r a l i s t y c z n i e potraktowaną p a ­
noramą T a t r B i e l s k i c h i części W y s o k i c h , w i d z i a n y c h 
z K a e w i n a . P r z e d s t a w i e n i a t e przywodzą n a myśl n a j ­
starsze p a n o r a m y tatrzańskie 1 9 . Do us t e r ek d r o b n i e j ­
szych za l i czam d w u k r o t n e zniekształcenie n a z w i s k a A. 
Gomibosa, rzeźbiarza z J u r g o w a i 0 . 

Reasumując powyższe u w a g i , podkreślić t r z eba raz 
jeszcze z całą stanowczością konieczność k r y t y c z n e j a n a ­
l i z y źródeł i takiegoż s p r a w d z a n i a i c h w t e r en i e . N i e ­
p r zes t r zegan i e tego p o d s t a w o w e g o w p r a c y badawcze j 
w y m o g u , p r z y b r a k u o p a r c i a w l i t e r a t u r z e , p r o w a d z i do 
wniosków n i e z godn ych z badaną rzeczywistością. 

Krzysztof Woźniak 
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