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Wprowadzenie

Od poczatku lat 70. XX wicku badania nad cialem jako konstrukcja kulturowa,
nad spolecznie ukodyfikowanymi sposobami wykorzystywania ciala w komuni-
kacji, staly si¢ na tyle waznym przedmiotem zainteresowan antropologii spo-
fecznej 1 kulturowej, ze zaczela si¢ wylania¢ osobna poddziedzina badan okre-
slana mianem ,.antropologii ciala”. W swojej historii antropologia przeszla od
postrzegania ciala jako czystej fizycznosci (antropologia fizyczna Blumenbacha),
zewngtrznosci (Tylor), gdzie fizyczne cechy ciala stuzyly nie tylko jako podsta-
wa odpowiedniej klasyfikacji, lecz 1 kryterium oceny moralnej, przez zwrdcenie
uwagi na procesy socjalizacji w odniesieniu do ,technik postugiwania si¢ cia-
lem” (Mead, Mauss), dostrzegajac ostatecznie jego seksualno$é (Malinowski)'
i polityczny wymiar cielesnosci (Foucault)® (por. Synnot, Howes, 1992, s. 147-
-166). Wspolczesnie antropolodzy zajmujacy si¢ problematyka ciala interesuja
si¢ nim jako elementem kultury pelnym znaczen, a fakt, ze cialo ludzkie jest
czyms$ wiecej niz tylko fizycznym organizmem, ze ogniskuje wicle wierzen i wy-
obrazen na temat jego spolecznego i psychologicznego znaczenia, na temat jego
struktury 1 funkcji (czgsto laczonych z innymi elementami rzeczywistosci), jest
obecnie az ,,podejrzanie” oczywisty.

Niewatpliwie jednak to, w jaki sposob myslimy o wlasnym ciele 1 doswiad-
czamy go, czy to na poziomie $wiadomym, czy nieswiadomym, tworzy pewien
,obraz”, ktory wymyka sig¢ prostej dychotomii: biologiczne — spoleczne. Kultu-
ra, srodowisko spoleczne, w jakim wzrastamy, ucza nas sposoboéw postrzegania
1 interpretacji zmian w czasie, jakim podlega nasze cialo i ciala innych. Uczymy
si¢ odrozniac ludzi starych od mlodych, ciala chore od zdrowych, wysportowane

! We wszystkich tych podejsciach dominowalo postrzeganie ciata przez pryzmat kartezjanskiego
rozdwojenia jako zewngtrznego przedmiotu wiedzy.

* Dla Michela Foucault i strukturalistycznej etnologii to cialo ksztaltuje wiedze, jest jej podmiotem
i przedmiotem jednoczesnie.
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1 niepelnosprawne, uczymy si¢ rozroznia¢ czgsci ciala, ktore moga by¢ widziane
przez wszystkich i te, ktérych widok rezerwujemy dla wybranych, a funkcje po-
szczegodlnych czgsci ciala postrzegamy przez pryzmat spolecznych norm 1 warto-
sci, nicktére akceptujac, a inne uwazajac za moralnie nieczyste.

Ogolnie na obraz ciala skladaja si¢ wyobrazenia dotyczace:

1) optymalnego ksztaltu 1 rozmiaru ciala jako calosci 1 poszczegdlnych jego
czgscl, oraz zewngtrznosci ciala (ubior, dekoracje, znaki na ciele),

2) granic ciala,

3) wewngtrznej struktury ciala,

4) tego, jak cialo funkcjonuje (Helman, 1995, s. 12).

W kazdym spoleczenstwie ksztalt, rozmiar 1 zdobienia ciala (czgsci ciala) sa
sposobami komunikowania. Przekazuja informacje na temat wicku, plci, statusu
spolecznego, zawodu, przynaleznosci do okreslonej grupy spolecznej, religij-
nej, itd. W tym wypadku elementem komunikatu sa tez postawy ciala, mimi-
ka i gesty. Rowniez wszelkie proby manipulacji, znicksztalcania 1 poprawiania
ciala sg komunikatami. Na przyklad, w spoleczenstwach zdominowanych przez
kulture ,,zachodnia”, chcac sprosta¢ kulturowo zdefiniowanym standardom pigk-
na, sprawnosci 1 zdrowia poddajemy si¢ zabiegom ,regulacji” uzgbienia (apa-
raty ortodontyczne, wybiclacze), tak zwanej , korekty” plastycznej nosa, uszu,
twarzy, narzadow plciowych, operacjom powickszania lub zmniejszania biustu.
Ulegamy rezimom diet, treningom poprawiajacym sprawnos¢ fizyczng 1 umy-
stowa, poniewaz waga ciala i jego sprawnos¢ zostaly zwiazane z kulturowy-
mi wartosciami i moralnoscig. Na przyklad, cho¢ nie jest to uniwersalny wzor,
w spoleczenstwach zachodnich ,,otylo$C™ jest postrzegana jako powazny problem
medyczny 1 jednoczesnie jako pigtno spoleczne. Zauwazono, ze medyczne opisy
przyczyn otylosci (nadmieme jedzenie, niedostatek ¢wiczen 1 aktywnosci fizycz-
nej) sa wersja moralnego potepienia obzarstwa, lenistwa oraz braku samokontroli
(por. Helman, 1995, s. 14-15).

Cialo jest zatem polaczeniem tego, co indywidualne, z tym, co spoleczne.
Cialo spoleczne jest istotna czgscia osobistego wizerunku ciala, daje nam ramg
do wlasciwego (w danym porzadku kulturowym) postrzegania i interpretowa-
nia wlasnych doswiadczen zwiazanych z fizycznoscia ciala 1 psychika. Znaczy
to takze, ze istnieje spoleczna kontrola (wladza) nad indywidualng fizycznoscia.
Wiladza ta (okreslana czasami jako polityka ciala) kontroluje cialo indywiduum
w zakresie , prawidlowego™ ksztaltu, rozmiaru, ubioru, diety, postaw 1 zachowan
— cho¢ wystgpuje rowniez oddzialywanie odwrotne.

Celem artykulu jest ukazanie konfliktu migdzy wspolczesnym, zmedykalizo-
wanym 1 zreifikowanym obrazem ciala, dominujacym w dyskursie naukowym
1 medycznym kultury zachodniej, 1 wizja integralnego, nasyconego znaczeniami
ciala, wizja obecng tak w dyskursie przedindustrialnym, jak i w codziennym,
potocznym obrazie rzeczywistosci zachodnich spoleczenstw.
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Cialo w ,,strukturze podobienstwa”

Kultura populama, a w ostatnich latach takze kultura profesjonalna wielu
dziedzin humanistyki, oswajaja nas z mysla, ze zZyjemy wspolczesnie w ,.cieniu
ciala” (por. Libera, 1997, s. 8; Douglas, 1978, s. 293), w okresie swoistego , kul-
tu ciala”. Jak kazda redukcyjna formula, rowniez ta naklada na rzeczywistosc
spoleczna znicksztalcajacy filtr, ktory ja karykaturuje. Karykatura nie jest jednak
czyms niepozadanym, wrecz przeciwnie — ujawnia rysy szczegolne, najbardziej
istotne czy swoiste danego zjawiska, przez co pozwala na jego wlasciwe rozu-
mienie. Tak samo jest w tym wypadku.

Zwiazki ciala 1 kultury oraz thumaczenie rzeczywistosci spolecznej 1 politycz-
nej za pomoca metafor 1 alegorii ciala, sa podstawa klasyfikacji rzeczywistosci
od wiekéw, a to za sprawa charakterystycznej dla mysli przednaukowej 1 tak
zwanego myslenia mito-logicznego struktury znaku. Znak w tym modelu jest
zawsze polaczeniem strony znaczacej 1 znaczone] na zasadzie podobienstwa,
ktore ustanawia wszechobecna odpowiednios¢ rozlacznych elementow $wiata.
W strukturze podobienstwa cialo i czlowick sa modelem calej rzeczywistosci:
kosmosu, spoleczenstwa, kultury. Szeregu przykladow odpowiedniosci ciala
1 r6znych elementdéw natury i1 kultury dostarczaja nam materialy etnograficzne,
prace filozoficzne czy mediewistyczne. Formula Protagorasa: ,,Miarg wszyst-
kich rzeczy jest czlowiek™ otworzyla mozliwos¢ myslenia o ciele w kategoriach
spolecznej/indywidualnej konstrukcji, poniewaz Protagoras . nie szukat definicji
pojeé, przyjmujac realne istnienie tylko ich desygnatow, kazdorazowo w akcie
poznania okreslanych przez caloksztalt okolicznosci dotyczacych zaréwno po-
strzeganego przedmiotu, jak i postrzegajacego podmiotu” (Gajda, 1989, s. 102).
Stwierdzenie, zZe istnieje jedno $cisle zdefiniowane cialo, jest sprzeczne z powyz-
sza formula, a co za tym idzie — w tym ujgciu istnieja wylacznie indywidualne
1 spoleczne konstrukeje ciala.

Utwierdzeniem dla tego typu logiki starozytnych stala si¢ tez mysl chrzesci-
janska, przez twierdzenie, ze czlowiek jest ,,stworzony na obraz 1 podobienstwo
Boga”. W starozytnosci 1 sredniowieczu mysl ta nie sprowadzala si¢ wylacznie
do tego, ze czlowiek jest obrazem Boga, lecz glosila, ze jest podobny wszystkie-
mu w naturze: ,jednoczy on [czlowick — M.B.] w swojej naturze to wszystko,
co przez Boga zostalo stworzone” (Kurdziolek, 1971, s. 5). Dla sredniowiecznej
teologii ,cialo czlowicka stanowi, samo w sobie, rOwnowartos¢ calego wszech-
swiata, calego kosmosu™ (Kurdziolek, 1971, s. 6). Poniewaz kosmos jest efek-
tem zespolenia przeciwienstw, zharmonizowaniem roéznorodnosci, wedlug zasad
harmonii 1 proporcji, czlowiek jako obraz kosmosu jawi si¢ jednoczesnie jako
posiadajacy zapisane w ciele podstawowe, harmonijne zasady organizacji kos-
mosu, jest zatem siatka znakoéw do odszyfrowywania, w celu poznania danego
fragmentu rzeczywistosci.
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Genealogicznie cialo jest wige prymarnym systemem semiotycznym, funk-
cjonalnie jest juz wtornym. W zwigzku ciala (czlowicka) ze $wiatem pojawia-
jace si¢ alternatywy: co jest modelujacym, a co modelowanym, czy $wiat jest
opisywany za pomoca kodu antropomorficznego, czy tez kosmologiczny kod
opisuje czlowieka, obecnie sa tak rozstrzygane: role zrodla odgrywa czlowiek
1 jego cialo” (Toporov, 1983, s. 246; por. Wheelwright, 1990, s. 277; Lakoff, za:
Kardela, 1992, s. 15). To sprzgzenie zwrotne, ktore daje cialu moc tworzenia
znaczen oraz kultury (sieci znaczen) ksztaltujacej cialo, doskonale ukazuje Pa-
racelsus w sformulowaniu: ,,Niebo bowiem to jest czlowiek, a czlowiek to jest
niebo, a wszyscy ludzie — jedno niebo 1 niecbo — tylko jeden cztowiek™ (cyt. za:
Janion, Rosiek, red., 1984, s. 4). Mysl przedkartezjanska, tak jak mysl mityczna,
poszukujac sensu zdarzen, gestow czy zachowan znajduje punkt oparcia dla ca-
lego systemu zgodnosci, analogii i symetrii w ciele, ktory to system w przypad-
ku braku podobnej podstawy stalby si¢ bezwartosciowy, pozbawiony spojnosci
1 logiki. Stad to wlasnie .,z ludzkiego ciala wywodzg si¢ wszystkie miary 1 ich
nazwy 1 w nim znalez¢ mozna wszelkie te stosunki 1 proporcje, przez ktore Bog
objawia najwicksze tajemnice natury” (cyt. za: Janion, Rosick 1984, red., s. 6).
Cialo, jego czlonki sa idealnym odzwierciedleniem proporcji, wzorem dla sztuki,
architektury, a nawet zrodlem arytmetyki (por. Ifrah, 1990, s. 34-40; Dziechcin-
ska, 1996, s. 10), stad caly $wiat moze by¢ wyrazony, opisany za pomocg miar
wyprowadzonych z ciala.

I tak za clementarne miary przestrzeni moga by¢ uznane: wlos (jego grubos$c),
palec (jego szerokos¢ lub dlugosc), cal (dlugos¢ czlonu jednego z palcéw), dlon
(jej szeroko$<), piedz (rozpigtos¢ dloni), lokie¢ (odleglos¢ migdzy koncami palcéw
a stawem lokciowym), sazen (rozpigto$¢ ramion), obwod glowy (miara dlugos-
ci plétna samodzialowego), stopa (jej dlugosc), krok. (...) Inne wyznaczniki miar
moga by¢ okreslone za pomoca wysokosci czlowicka i jej pochodnych (Ciolek,
Oledzki, Zadrozynska, 1976, s. 85-86).

Jak pisze Luca Pacioli: , Natura, ten boski impuls, tworzac cialo czlowicka
postuzyla si¢ jego glowa wyposazona we wszystkie proporcje, ktore korespon-
dowaly z pozostalymi czesciami ciala. Réwniez 1 Starozytni majac na uwadze
trwala strukturg ludzkiego ciala stosowali ja do swych dziel, a przede wszyst-
kim do budowy $wiatyn, zachowujac tam okreslone proporcje, to znaczy dwie
podstawowe figury, bez ktorych zadna realizacja nie jest mozliwa, a mianowicie
perfekeja kola 1 rownowaga kwadratu”™ (cyt. za: Dziechcinska, 1996, s. 38).

Nie kazda kultura czyni jednak z analogii ciala i $wiata podstawe klasyfikacji
rZeczywistosci.

Cialo nie jest pojmowane jako element wyizolowany, jako calo$¢ oddzielona od
$wiata. Co tyczy si¢ natomiast rozumienia relacji pomigdzy makrokosmosem a mi-
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krokosmosem, istnieje rdznica kapitalna w mentalno$ci — powiedzmy — orien-
talnej formowanej poprzez mity (jak to przedstawia np. Mircea Eliade) — a men-
talno$cia, ktéora mozna nazwaé $rédziemnomorska. Dla pierwszej cialo zawiera
wszystkie cechy charakterystyczne, ktore wskaza¢ mozna w kosmosie, cialo jest
jedynie epizodem pomi¢dzy innymi, skazanymi na ten sam los. Dla drugiej, za-
chodnioeuropejskiej, ciato jawi si¢ w pierwszym rzedzie jako model organizacii,
jako forma jednolita i pewien system. Oczywiscie, pozostaje w relacjach z uniwer-
sum, ale wyposazone jest pozycja centralng w swiecie fizycznym, co z kolei wigze
si¢ z miejscem przyslugujacym duszy na ,.drabinie” bytu. W tym sensie bliskie,
zrozumiale wyobrazenie ciala czlowicka stalo si¢ bardziej sposobem wyjasnia-
nia, zrozumialym schematem, anizeli — fenomenem, ktdry nalezatoby rozwiklaé
(Dziechcinska, 1996, s. 38).

Cialo daje umystowi gotowa ramg klasyfikacyjna w postaci swoich czgsci (co
Douglas nazwala , naturalnymi symbolami” — por. Ellen, 1977, s. 346; Douglas,
2004), przez co staje si¢ sposobem opanowywania $wiata, a nie ostatecznym ce-
lem poznania. Jak zauwaza Raymond Firth, symbolika cz¢sci ciala odpowiada
strukturze przestrzennej rzutowanej na rzeczywistos¢ spoleczna, jest jej ,,ana-
logiczng” baza: ,,Mgzczyzna jest glowa rodziny, krggostupem grupy rodzinne;j.
Jednostka spoleczna pojmowana jest jako cos$ analogicznego do ciala ludzkiego
w jego glownych czgsciach. Czgsci ciala same w sobie moga reprezentowac cale-
go czlowicka lub jego cechy abstrakcyjne. Moze mie¢ mala glowe lub spuchnigta
glowg, co wskazuje nie na stan fizyczny, ale na wady charakteru; moze nie mie¢
kregoslupa lub mie¢ mocny kregostup™ (Firth, 1990, s. 242). Czgéci ciala sluza
tez do interpretacji’ lub sa podstawa klasyfikacji wickszych struktur (por. Kordys,
1991, s. 65; Paluch, 1995, s. 157; Toporow, 1977, s. 109).

Nieprzeliczona ilos¢ tekstdw z réznych tradycji kulturowych opisuje zaleznosci
badz identyfikacje migdzy tym, co ludzkie, cielesne, i tym, co kosmiczne: cia-
lo — ziemia, kosci — kamienie, woda — krew, wzrok i oczy — $wiatlo, slonce
(i ksigzyc), oddech, dusza — wiatr (tchnienie boga), itd.; ,,sokom” ciala, tj. pokar-
mowi, wydzielinom oraz krwi odpowiadaja pierwotnic wyrdznione kolory: bialy,
czarny, czerwony; rézne czesci ciata i ich funkcje oraz ich hierarchia odpowiadaja
podstawowym grupom spolecznym, ich zadaniom, socjalnemu porzadkowi oraz
uporzadkowaniu obicktow przyrody. Czlowick i jego cialo sa paralelni czy izomor-
ficzni w stosunku do otaczajacej rzeczywistos$ci. W takim kontekscie cialo wyste-
puje jako ,.przeklad znaczenia” odpowiednich elementéw spoleczenstwa i $wiata.
Kazdy element ludzkiego ciala, kazda cz¢$¢ spoleczenstwa, kazdy obiekt przyrody
maja podwojny sens. Wiedze o czlowieku i jego ciele ujeta w kod antropomorficz-
ny ckstrapoluje si¢ na caly wszech§wiat. W rezultacie ten sam zasoéb pojeC opi-

* Dzieje si¢ tak dlatego, ze ,,definiujemy nowa rzeczywistos¢ w terminach metaforycznych, a potem
dzialamy kierujac si¢ tymi metaforami” (Lakoff, Johnson, 1988, s. 186), przypisuje si¢ wigc czesciom
kulturowego $wiata cechy 1 funkcje zwigzane z czesciami ciala, ktorych sg analogonami.
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suje czlowicka i przyrode. Antropomorfizacja jest jednym ze sposobdw kodowa-
nia rzeczywistosci: ujmowania jej w terminach motywacji, wlasciwosci i dzialan
ludzkich, co objawia si¢ w klasyfikacjach totemicznych, szerzej: mitologicznym
symbolizmie, w tym utozsamieniu czlowieka jako ,,malego $wiata” z kosmosem
jako ,,wielkim czlowickiem” (Libera, 1997, s. 31-32).

,»Utowarowienie” ciala — cialo jako rzecz

Jednak, jak zauwazyla Nancy Scheper-Hughes (2002, s. 1), podczas gdy w ra-
mach dyskusji akademickiej cialo jest traktowane na ogol jako tekst, trop czy
metafora wlatwiajaca myslenie o danym elemencie rzeczywistosci, to w ramach
potocznego dyskursu i globalnej ekonomii cialo jest postrzegane i traktowane jak
przedmiot. Teoretycznego wsparcia dla badan nad potocznym wizerunkiem ciala
dostarczyla w znacznej mierze teoria wladzy Michela Foucault. Jego refleksje
dotyczace wladzy odnosza si¢ w glownej mierze do technik 1 form funkcjonowa-
nia ,niewidocznych™ i czgsto nicuswiadomionych wladz w relacjach spolecznych
oraz tych, ktore weiclone sa w ,,samodyscyplinowanie si¢” indywiduum 1 ktore
podporzadkowuja sobie jednostke poza jej wola. Taka dyscyplinujaca cialo wla-
dza zamienia je w przedmiot, ktorym mozna manipulowac, przedmiot, ktory jest
,.clalem uleglym” (Foucault, 1993).

Powodem takiej zmiany w postrzeganiu ciata bylo wyksztalcenie si¢ nowego
typu spoleczenstwa w XIX wieku, spoleczenstwa industrialnego, ktore dziedzi-
czac mechanistycznag wizj¢ Swiata, wraz z nig otrzymalo obraz ciala jako ,,orga-
nicznej maszyny” . Metafora ta jest znana juz od XIX wicku, a sam organicyzm,
ustanawiajacy rownowaznos$¢ miedzy ,,czlonkami” spoleczenstwa a atrybutami
gatunku naturalnego, takimi jak czgsci ciala, jest charakterystyczny dla wszyst-
kich znanych kulturowych systeméw myslenia. ,,Cialo-maszyna” to nie tyle efekt
erudycyjnej zdolnosci humanistow XIX wieku, co raczej diagnoza spoleczna,
bowiem w tym okresie cialo staje si¢ integralng czgs$cig mechanizmu produkcii.
Czlowiek nie jest juz panem wlasnych narzedzi pracy, lecz ich niewolnikiem, jest
im podporzadkowany. Cialo jest wige ksztaltowane tak, aby bylo maksymalnie
zdyscyplinowane 1 wydajne — wtedy jest produktywne, a zatem , pozyteczne”.
Obecnic owe ,wladze”, ktore ksztaltuja cialo, sa wcielone w jednostkowa ,,wol-
na wolg” (pragnienie podjecia diety, poddawanie si¢ systematycznym badaniom
medycznym, ch¢¢ uzywania kosmetykow itp.).

Do jezyka potocznego i sposobow klasyfikowania ciala wkracza jgzyk mecha-
niki, technologii 1 nauki. Cialo, jego funkgje i1 struktura, zaczynaja by¢ konceptu-
alizowane w terminach otaczajacej nas techniki, na przyklad jako system komor
(najwaznigjszymi sg brzuch i klatka piersiowa), otworow 1 rur je laczacych (jeli-
ta, tchawica, zyly). W ramach tego modelu wierzy sig, ze zdrowie utrzymywane
jest dzieki swobodnemu przeplywowi réznych substancji migdzy komorami, czy
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tez wngtrzem 1 zewngtrzem ciala (tu wazna rolg odgrywaja otwory ciala). Sub-
stancjami tymi sa krew, powietrze, pokarm, mocz itp. Choroba jest postrzega-
na jako blokada w obrebie systemu przeplywu (Helman, 1995, s. 24-25). Cialo
bywa tez uyymowane poprzez metaforg ,,wewngtrznego silnika spalinowego™ lub
,zasilangj elektrycznie maszyny”. Szczegdlnie popularny staje si¢ ten sposob
konceptualizacji w ramach jezyka medycznego — dodam, ze jest to jgzyk coraz
bardziej obecny w naszej codziennosci, coraz silniej jq ksztaltujacy. Slyszymy,
ze ,twoje serce jest malo wydajng pompa”, . masz awari¢ systemu nerwowego”,
,;masz niewlasciwy przeplyw elektryczny w systemie nerwowym?, , potrzebujesz
wypoczynku — musisz natladowa¢ baterie” (Helman, 1995, s. 26). Cialo-maszy-
na jest kolekcja autonomicznych 1 zamiennych czgsci, fragmentéw. Konsekwen-
cje owej autonomizacji i fragmentaryzacji sa ogromne — traktowanie ciala jako
zbioru zamiennych czgsci, czemu sprzyja obecnie gwaltowny rozwdj technik
medycznych i coraz wigkszy wplyw dyskursu medycznego na kulturg, powoduje
robicie integralno$ci osoby* (por. Helman, 1988, s. 15), a zamienno$¢ czeci cia-
a1 ich czgsciowa sztucznos¢ przyczynia si¢ do ich utowarowienia (por. Sharp,
2000, s. 27).

Wciclona w j¢zyk codzienny mikrofizyka utowarowienia staje si¢ czgscia na-
szej oczywistosci, czyms, co jest postrzegane jako naturalne 1 pozytywne. Ciala,
ktore nie moga by¢ ,darowane”, ,,ida na straty”, ,marnuja si¢”; w jgzyku han-
dlowym mowi sig¢ o ,potanieniu” procesu przeszczepiania organow, a o ludziach
w stanie $mierci mdzgowej coraz czgsciej nic mowi si¢ , pacjenci”, lecz ,,dawcy”.
W konsekwencji wyobrazenia zwigzane z ,,przetwarzaniem” ciala bagatelizuja
znaczenie tego, ze zwloki staja si¢ ,,medycznym odpadem™ (Sharp, 2000, s. 27).

Cialo indywiduum jest w coraz wigkszym stopniu cialem industrialnym.
Implanty 1 transplanty wlaczaja czlowieka w $wiat zaawansowanego technolo-
gicznie przemyslu 1 nauki. Jest on konsumentem, ktéry doslownie nosi w sobie
produkty przemyslu, stajac si¢ zywa reklama ich skutecznosci. Nowe czgsci cia-
la moga by¢ masowo produkowane, moga by¢ wymienne, odpersonalizowane,
silniejsze od reszty ciala 1 wolniej si¢ starzejace (por. Helman, 1988, s. 15). Po-
niewaz autonomiczne czgsci ciala zmienily migjsce (znaczenie) w symbolicz-
nej sieci zintegrowanego ciala, ktore dotad zajmowaly, zatem 1 ich hierarchiczne
zorganizowanie uleglo zmianie. Nowe znaczenia nadaje czgsciom ciala kultura
konsumpcyjna, a uwaga kierowana jest ku tym czg¢sciom, ktore dotad byly irrele-
wantne. Co wigeej, pojawiaja si¢ nowe czesci ciala — na przyklad dyskutuje si¢
kwesti¢, czy traktowanie materialu genetycznego jako ,,czgsci ciala” jest popraw-
ne czy nie. ,,Mamy nowa hierarchi¢ jego [ciala, M.B.] czg$ci: migjsce szlachet-
nych 1 nieszlachetnych organdéw zajely narzady wartosciowe 1 bezwartosciowe,
drogie i tanie — cen¢ wyznacza rynek” (Libera, 1999, s. 28). Dialektyka wnetrza

* Absurd sytuacji, jaka przedstawil Andrzej Wajda w filmie Przekladaniec, najprawdopodobniej
przestanie nas $mieszy¢ w nieodleglej przyszlosci.
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— zewngtrza ciala rowniez ulega zmianie: interesy spoleczne skupiaja si¢ nie
tylko na ciele wewngtrznym (...), lecz w pierwszej kolejnosci na ciele zewnetrz-
nym” (Libera, 1999, s. 30). Jednym z powodow takiego przesunigcia zaintereso-
wan jest z pewnoscia wizualizm wspolczesnej kultury, ktoéry popycha w kierunku
poszukiwan analogii mi¢dzy naszym wygladem, .j¢zykiem ciala”, a spotecznie
pozadanym stanem — na przyklad perspektywa zyciowego sukcesu.

Dane etnograficzne pokazuja jednak, ze nie ma powszechnej zgody na me-
dykalizacj¢ oraz zmiang znaczen ciala w kierunku jego utowarowienia. Pacjenci
klinik czy oddzialow transplantologicznych uzywaja czasem jgzyka ,utowaro-
wienia”, mowiac o sobie w trybie ironicznym, Ze ,,s3 tymi ze stolu”, ze ,,wyszli
spod noza lekarza”. W tym samym trybie pojawiaja si¢ takie samookreslenia,
jak ,mieszance”, ,skladancy”, wskazujace na niepewnos$¢, czy cialo w rzeczy-
wistosci nie jest kolekcja ,,czg$ci zamiennych”. Cialo nie jest ssmantycznie neu-
tralng ,,rzecza”. Serce nie przeistoczylo si¢ wylacznie w pozbawiony odniesien
kulturowych ,organ do transplantacji”. Znaczace jest, ze pierwszym operacjom
przeszczepu serca towarzyszyly obiekcje, czy mozna ,,przemiesci¢” serce bez
jednoczesnego przemieszezenia cech dawcy. Do dzis pacjenci po przyczepach
czesto zglaszaja, ze czuja w sobie jakby inng osobg; zdarzaly sie nawet przypadki
kryzysu tozsamosci biorcy.

Dyskusja nad fragmentaryzacja ciala i traktowaniem jego czgsci jako ,.rze-
czy” czy ,jmigsa” ma tez swoj wymiar polityczny, spoleczny 1 historyczny. Na
przyklad we wspolczesnych Niemczech pozyskiwanie organow do przeszczepow
napotyka na trudne do przezwycigzenia opory spoleczne, zwigzane z nasuwaja-
cymi si¢ analogiami do nazistowskich eksperymentéw medycznych i tak zwanej
,racjonalnej utylizacji zwlok”. Innym przykladem niech b¢da rozpowszechnione
szeroko na swiecie pogloski na temat pozyskiwania organow od dzieci, biednych
lub bezdomnych pacjentow. Opowiesci tego typu nie tylko odzwierciedlaja po-
wszechny Igk przed medykalizacja 1 technologia, ktora ingeruje zbyt daleko w in-
tegralnos¢ osoby, ale wskazuja na spoleczng hierarchi¢ waznosci cial. Jak pisze
Nancy Scheper-Hughes, podlozem tych poglosek (tu autorka nawigzuje do swoich
badan w Brazylii) jest sposob, w jaki ciala ludzi biednych sa traktowane w pla-
cowkach medycznych. Nierzadko ciala te sa mylone z innymi, gorzej traktowane,
pozbawiane w ogodle opieki; pacjenci nie sa rejestrowani, a gdy umieraja w szpitalu,
ich ciala naleza do panstwa”. Z tego powodu biedni unikaja hospitalizacji, oba-
wiajac sig, ze ich ciala moga by¢ uzyte jako element splaty dlugu, jaki zaciagaja
wobec panstwa w czasie leczenia szpitalnego (Scheper-Hughes, 1996, s. 5).

Systemy kontroli nad cialem

Z pozoru wspolczesna kultura, ktorg okresla si¢ jako hedonistyczng 1 narcy-
styczna, posiada niezwykle poblazliwe instytucje spoleczne (szkoly, sady, miej-
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sca pracy, instytucje medyczne), ktore nie maja juz podobnej wladzy nad naszymi
cialami, jaka posiadaly w XIX wiecku. W rzeczywistosci rzekoma poblazliwos¢
tych instytucji kamufluje faktyczng surowos¢ i1 glebokie oddzialywanie ich syste-
mow kontroli, skrywa tak zwana mikrofizyke wladzy, juz nie tak widoczna i sku-
piona w wyraznie okreslonych instytucjach, ale przesaczajaca si¢ przez ekrany
telewizorow 1 innych srodkow przekazu, reklamy czy dyskurs medyczny. W do-
datku cielesnos¢ w ramach globalnej kultury konsumpcyjnej jest ,,produktem”,
czyli tym, co si¢ wytwarza, sprzedaje, reklamuje 1 o co si¢ zabiega.

Takiej wizji ciala odpowiada typ spoleczenstwa 1 kultury, jaki si¢ wspolczesnie
uksztaltowal — kultury narcystycznej, w ktorej jednostki zdeponowaly znaczna
czes¢ tego, co do niedawna uchodzilo za zdeterminowane intelektem (np. szanse
zyciowego sukcesu) we wlasnym ciele. Nowy typ uczestnika takiej kultury cha-
rakteryzuje chroniczna obawa o wlasne zdrowie, strach przed staroscia i $mier-
cia, stale poszukiwania oznak starzenia, ponawiane proby dobrego ,.sprzedania
si¢” (osobowos¢ jest traktowana jako towar), fantazje o wszechmocy 1 wiecznej
mlodosci.

,,Cialo w kulturze komercyjnej przedstawiane jest jako nosnik przyjemnosci:
jest przedmiotem pozadania i samo pozada, a im bardziej zblizone do wyideali-
zowanych wizerunkow mlodosci, zdrowia, kondycji i pigkna, tym wyzZsza jego
wartos¢” (Featherstone, 1991, s. 177). Medycyna wspolczesna, przy sprzyjajace]
jej mechanistycznej wizji ciala jako zbioru czgsci zamiennych, dala mozliwosci
spelienia tych idealéw nawet tym, ktorzy z natury nie maja na to szans. Pomimo
tego, ze cialo ma swoje stale parametry, takie jak wzrost 1 struktura kosci, kultu-
ra konsumpcyjna ma tendencj¢ do ich uplastyczniania — przekonuje ludzi, ze
za pomoca odpowiednich ¢wiczen, diet, zabiegdw higienicznych, a ostatecznie
chirurgicznych, moga uzyska¢ pozadany wyglad. Reklamy, artykuly 1 kolumny
z poradami w najpopulamigjszych czasopismach namawiajq ludzi, aby wzigli odpo-
wiedzialnos¢ za swdj wyglad. Natomiast oznaki naturalnego starzenia si¢ zaczg-
to interpretowaé jako wyraz lenistwa 1 niedbalstwa. Wspolczesne cialo stalo sig
obicktem niespotykanych na tak ogromng skale¢ w ubieglych wiekach zabiegow
odmladzajacych, konserwujacych, pobudzajacych jego witalnos¢. Cialo zmienilo sig
w przedmiot kultu.

Kult jest innym okresleniem na mikrofizvke wladzy wspolczesnej kultury
nad cialem, ktorej jednym z najwazniejszych elementdéw stala si¢ ideologia te-
rapeutyczna. Umacnia ona wzorce wlasciwego postgpowania z wlasnym cialem,
promowane przez kulturg konsumpcyjna, popiera normatywny schemat rozwoju
psychospolecznego i zachgca do samobadania 1 samoobserwacji. Ideal norma-
tywnego rozwoju wywoluje strach, ze jakickolwiek odchylenie od normy ma
patologiczne zrédto (por. np. Paluch, 1999, s. 122). Lekarze stworzyli kult ba-
dan okresowych 1 zaszczepili w pacjentach wyobrazenie, ze zdrowie zalezne jest
od wiecznej ostroznosci 1 wezesnego wykrycia symptomow. Uczestnicy kultury
narcystycznej nie czuja si¢ juz fizycznie ani psychicznie zdrowi, dopdki przeswiet-
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lenie ¢zy inne badanie nie zapewni ich o tym. Medycyna umacnia wzér stwo-
rzony przez inne czynniki kulturowe, w ktérym jednostka stale obserwuje sie-
bie 1 szuka oznak choroby 1 starzenia, wad 1 stabych punktow, ktore moglyby
zmniejszy¢ jej atrakcyjnos¢; przy okazji zastapiono zewngtrzny przymus do
podejmowania tego typu dziatan ,,wolna wolg” (zamiast przymusowych badan
okresowych, mamy ,,samo$wiadomos¢”, ktora popycha nas w kierunku ba-
dan). Wspodlczesna medycyna zwycigzyta wicle chorob, ktore kiedys czynily
zycie niepewnym i nictrwatym, tylko po to, zeby teraz stworzy¢ nowe formy
niepewnosci, wskazujac jednoczesnie na sama siebic jako dostawceg (zrodlo) zba-
wiennych rozwigzan (pewnosci).

Granice manipulacji cialem

Redefiniowanie podstawowych figur myslenia o cicle jest zalezne od zwigza-
nych z kultem mlodosci figuracji $§mierci, starosci i choroby. Niespojnosci w ob-
szarze tych zaleznosci wywoluja oceny moralne.

Bogustaw Wolniewicz w jednym z programow telewizyjnych zapytywal pro-
wokacyjnie, dlaczego nie mamy puszkowaé cial zmarlych 1 wysyla¢ w tej po-
staci do biednych krajow, cierpiacych na powazne niedobory zZywnosci. W tej
wypowiedzi nawigzuje do swojej krytycznej oceny wspolczesnych manipulacji
cialem (w szczegolnosci transplantacji), ktére okresla jako ,,neokanibalizm” (por.
Wolniewicz, 1993). Wolniewicz utozsamia konsumpcj¢ w sensie metaforycznym
(,.cialo konsumpcyjne”, nastawione na stale polepszanie wlasnego wizerunku,
trwanie za cen¢ wymiany swoich czesci), z konsumpcja doslowna — metoni-
miczna. Jest to , .celowy blad”, ktéry, na przyklad czytany w jezyku sztuki, wcale
nie mialby swojego ,,upiornego” wyrazu, ale wtedy moralna sila przestania, kt6-
re Wolniewicz formuluje, bylaby znacznie slabsza. Gunther von Hagens znalazt
jednak sposob, aby sprowokowac do zadawania podobnych pytan, jakie wywolu-
Jja wypowiedzi Wolniewicza, wlasnie poprzez jgzyk sztuki, dla ktérej nosnikiem
artystycznej tresci staly si¢ ,,splastykowane™ ludzkie zwloki.

Plastykacja zwlok, jak informuje jej tworca, czyli von Hagens, polega na po-
zbawieniu ciala zmarlego skory oraz wszelkich plyndéw 1 wypelnienie tego, co po
tym zabiegu pozostanie, masa plastyczna (sztucznym tworzywem). Pozwala to na
uformowanie cial w dowolne pozy — charakterystyczne dla zywych ludzi w r6z-
nych sytuacjach dnia codziennego, jak 1 pozy dos¢ niecodzienne. Tak upozowane
ciala oraz czgsci cial wystawiane byly na widok publiczny w muzeach i galeriach
Europy (Niemcy, Wiclka Brytania, Austria, Szwajcaria) 1 Japonii w ramach wy-
stawy nazwanej , Korperwelten” (,,Body Worlds™, czyli ,,Swiaty ciala”).

Plastynaty”, czyli poddane plastykacji zwloki ludzkie, i wywolana przez
nie dyskusja, podobnic jak wczesnie] przytoczona wypowiedZz Wolniewicza,
dobitnie uswiadamiaja, ze jestesmy w momencie gwaltownego redefiniowania
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fundamentalnych figur myslenia naszej kultury o ciele i $mierci (por. Libera,
1999)°.

Wielu badaczy twierdzi, ze spoleczna konstrukcja ciala wskazuje na naj-
waznigjsze rysy danej kultury, ze cialo jest najwazniejszym ze wszystkich kul-
turowych symboli. Jak pisze Mary Douglas: ,Jesli jest prawda, ze wszystko
symbolizuje cialo, to jest rowniez prawda, ze cialo symbolizuje wszystko poza
nim” (Douglas, 2004, s. 122), a jest to przywilej najbardziej ,,agresywnych” po-
J§¢ w kulturze, czyli pojec dla tej kultury najwazniejszych (por. Lotman, 1978,
s. 53). Wspolczesne kultury wykorzystuja cialo jako model okreslonych wycin-
kéw rzeczywistosci oraz ksztaltuja wizerunek ciata w taki sposéb, aby sprostat
on calosciowej wizji $wiata’ — trudnos$ci z wygenerowaniem takiej totalnosci
uwidoczniaja si¢ w niespojnych obrazach ciala oraz w sprzecznosciach dyskursu
na temat ciala. Jurij Lotman (1999) okreslit owe trudnosci jako ,,moment eksplo-
zji” w kulturze, czyli migjsce porzadkowania przypadkowego, nicregularnego
dyskursu w regularng calos¢. Eksplozja objawia si¢ migdzy innymi utozsamie-
niem sprzecznosci (co zostalo celowo uwypuklone przez Wolniewicza), a to ro-
dzi trudnosci z potoczng identyfikacja zjawiska.

Dyskurs wokdl plastynatow jest tu doskonalym przykladem. W dyskusjach
na ich temat nieustannie przewija si¢ motyw niemoznosci wyraznej klasyfikacji,
z jakim typem zjawiska mamy do czynienia. Pojawiaja si¢ pytania: czy jest to
rodzaj sztuki, czy moze pewien model edukacyjny, czy tez wylacznie makabrycz-
na (sensowna — w przypadku dziela sztuki lub bezsensowna — w przypadku
przedsigwzigcia czysto komercyjnego) manifestacja urzeczowionego stosunku
do czlowieka'?

Sam von Hagens nie precyzuje w swych publicznych wystapieniach, z jakim
zjawiskiem mamy do czynienia. Jego wypowiedzi na ten temat sa w spolecznym
odbiorze rozumiane jako pelne sprzecznosci. Wielokrotnie podkresla on, ze ce-
lem ekspozycji plastynatoéw jest szeroka edukacja w zakresie anatomii, pokaza-
nie ciala od wewnatrz w dzialaniu, ,danie przecigtnemu czlowickowi pelnego
wegladu w organizm ludzki w stanie zdrowia i choroby. Chodzi tez o obalenie
pewnych przyzwyczajen myslowych dotyczacych $mierci i martwego ciala oraz

*W tekscie bede odwolywat sig do publicznej dyskusji, jaka przetoczyla sie przez Wielka Brytanie,
przed, w czasie i po wystawie plastynatéow w Londynie (marzec 2002), a ktorg przesledzié mozna bylo
w serwisach BBC News dostgpnych w Internecie pod adresem: http://news.bbe.co.uk.

® Cecil Helman twierdzi, ze wspolczesne, nowe cialo industrialne — zaréwno w codziennej, jak
1 zmitologizowanej formie — symbolizuje nowy typ spoleczenstwa, i ze istnieje wyrazny zwigzek mig-
dzy wyobrazeniami ciala jednostkowego 1 politycznego. Jako przyklad podaje zachodnie wyobrazenia
ciala jako zbioru niezaleznych organéw, ktore zwigzane sq z ides spoleczenstwa jako zbioru autono-
micznych, suwerennych jednostek. Stad funkcjonujace w kulturze paralele miedzy wymienialno$cig
czg$el ciala 1 wymienialnoseig ludzi (np. w ich miejscach pracy) — nikt i nic nie jest niezastgpione
(Helman, 1988, s. 16).

7 Przy okazji komentarzy na temat wspolczesnego dyskursu ciala powtarzaja sie skojarzenia
z Auschwitz 1 Trzecig Rzesza.
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ukazanie pigkna organizmu ludzkiego” (Wieczorkiewicz, 2000, s. 211)°. Plasty-
naty, ukazujac zwiedzajacym wnetrza cial schorowanych ludzi, chore organy
(np. pluca palacza, watrob¢ alkoholika), przestrzegaja, .,sa optycznym mostem
migdzy zwiedzajacym a wngtrzem jego ciala” (von Hagens, za: Wieczorkiewicz,
2000, s. 211). Innym razem von Hagens stwierdza, Z¢ jego plastynaty sa dzietami
sztuki, ale zaraz dodaje, Ze ekspozycja jako calo$¢ nie jest wystawa sztuki, lecz
pokazem edukacyjnym (BBC News Online 9). Sam uruchamia do interpretaciji
swojego ,.dziela” dychotomig: sztuka (nicuzyteczne) — edukacja (uzyteczne),
ktora traktowana jest przez jego krytykow jako ,sama-przez-sig-zrozumiala™.
Charakterystyczna jest tu wypowiedz przedstawiciela brytyjskiej partii konser-
watywnej, Teddy Taylora, ktéry pyta: ,Jaki mozliwy pozytek z ogladania mar-
twych cial moze mie¢ normalny czlowiek?” (BBC News Online 4). Oczywiscie,
migdzy uzytecznoscia edukacii a nieuzytecznoscia edukacyjna sztuki nie ma in-
nej sprzecznosci niz ta wygenerowana przez spoleczny dyskurs — jest ona po-
chodna kulturowego sposobu klasyfikowania zjawisk, ktory von Hagens stara sig
postawic¢ przed odbiorcg jako problem do rozwazenia.

Plastynaty sa zjawiskiem pogranicza i znajdziemy na potwierdzenie tej tezy
mnoéstwo przykladdw, migdzy innymi jgzykowych. Epitety 1 upraszczajace ety-
kiety, ktérymi opatruje si¢ wystawy, wskazuja na przekraczanie normy przez
tworcow w ich dziele, ktore jest ,szokujace”, ,niesamowite”, ,niesmaczne”,
,kontrowersyjne”. Anna Wieczorkiewicz pisze, ze w ,prezentacji praktyki von
Hagensa jest oczywiscie motyw przekraczania pewnych spoleczno-kulturowych
ograniczen”, ze wystawa narusza tabu ludzkich zwlok (Wieczorkiewicz, 2000,
s. 214). ,Sila tej ekspozycji staje si¢ wlasnie «pograniczno$é» — komentarze
zamieszczane w prasie podkreslaja trudnos¢ w zaklasyfikowaniu plastynatow.
Gdzie jest ich migjsce — w gabinetach horroru czy galeriach sztuki?” (Wieczor-
kiewicz, 2000, s. 215)°.

W ramach potocznego dyskursu na temat ciala 1 Smierci 6w naruszany po-
rzadek wlasciwy funkcjonowaniu cial zmarlych nakazuje, aby trup byl ukryty
(gréb), co jest traktowane jako naturalne z kulturowego punktu widzenia. Po-
rzadek niewlasciwy to wystawienie zmartego na widok publiczny 1 praktycznie
nicograniczona czasowo jego ekspozycja w galerii, muzeum — w miejscach,
ktére radykalnie zmieniaja charakter klasyfikacji ,,przedmiotu” w publicznym
dyskursie, ktore sa traktowane w tym kontekscie jako nie-naturalne. W jednym
z serwisOw mozna przeczytac, ze ,jest cos dziwnego w ogladaniu zmarlych ludzi
wystawionych na widok publiczny w pozach przypominajacych zywych — nie-
naturalnych dla zmarlych” (BBC News Online 8; por. tez BBC News Online 7).

® Jest to informacja powielana w niemal wszystkich serwisach na temat ,,wystawy trupow”.

® Komentarze BBC na temat ,,wystawy trupéw” rzeczywisécie podkreslaja fakt, ze lokuje sie ona
na granicy miedzy wystaws edukacyjng (nie polecang jednak dzieciom) a pokazem dziwactw (BBC
News Online 6; BBC News Online 8), ze anatomiczny pokaz miesza si¢ w niej z horrorem (BBC News
Online 5).
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Nieodpowiednie miejsce i nicodpowiednie pozy'’. A trupy na wystawie wyeks-
ponowano w pozach . nicodpowiednich nie tylko dla zmarlych, ale w niektorych
przypadkach réwniez dla zywych™: jest jezdziec na koniu trzymajacy mézg na
wyciagniete] dloni, czlowiek trzymajacy swojq wlasna, zdjgta z niego skorg czy
kobieta w ciazy z widocznym wewnatrz fona plodem, w dodatku ustawiona w po-
zie charakterystycznej dla modelek z rozkladowki Playboya.

Niemal w kazdym komentarzu na temat plastynatow podkresla si¢ autentyzm
cial (Wieczorkiewicz, 2000, s. 215; BBC News Online 8), to ze nie sa wylacznie
sztucznym tworem, ale bazuja na prawdziwych trupach. Wlasnie ten fakt wydaje
si¢ najsilniej narusza¢ tabu ciala i tabu $mierci. Pomimo sukceséw naukowej
medycyny, ktora w ostatnich kilkudziesigciu latach z problemow ciala uczynila
problemy techniczne (por. Libera, 1999, s. 27), wciaz istnigje duzy spoleczny
opér przeciw traktowaniu ciala w kategoriach |, migsnosci”, niezgoda na ,,odse-
mantycznienie” ciala.

Naruszone tabu domaga si¢ spolecznej dyskusji, a raczej silnej spolecznej
reakcji. Reakcja odbiorcow jest w tym przypadku podobna, jak wobec innych
zjawisk z pogranicza wyraznych kategorii. Prébuje si¢ zabroni¢ organizowania
wystawy (w wielu krajach nie wydano na nig zgody), a gdy juz si¢ odbywa, po-
szukuje sie mozliwosci prawnych i pozaprawnych' jej zamkniecia, lub nawet
wypracowania takiej sytuacji prawnej, aby w przyszlosci podobna wystawa nie
mogla mie¢ miejsca. Uruchamia si¢ autorytety moralne, ktdére wypowiadaja si¢
krytycznie na jej temat, poszukuje si¢ rodzin dawcdw, aby posrod nich wylowic
te, ktére nie zgodzily si¢ na prezentacjg cial lub fragmentow cial ich bliskich (sa
takie, a ich odnajdywanie daje pretekst do uruchomienia $srodkdéw prawnych, kto-
re ,dookresla migjsce wystawy w kulturowym porzadku™). Odkrywa si¢ historig
dawcow, réwnie ,upiorng” jak sama wystawa'*, aby moc jakos sklasyfikowac to,
co niezrozumiale — dr von Hagens, w §wietle tych danych, jawi si¢ jako wspol-
czesny doktor Frankenstein. Media zreszta od czasu do czasu wprost utozsamiaja,
te dwie postaci (por. BBC News Online 2; BBC News Online 1). By¢ moze jest
to najlepszy dowdd figuratywnosci von Hagensa, dowdd na to, ze jest bardziej
,,Jbohaterem masowej wyobrazni” niz konkretng osoba, Zze wywoluje 1 produkuje
spoleczny dyskurs, bez wzgledu na to, jakie ma intencje 1 jaki jest sens calego
przedsigwziecia.

Jednak nie tylko ,niezdrowa fascynacja” (takie okreslenia znajdziemy w ko-
mentujace] wystawe prasie) spolecznymi granicami i ich naruszaniem popycha
ludzi do obejrzenia tego typu ekspozycji, zatem okreslenie jej jako zjawiska po-

' Trup jest ,,naturalny”, ale nie taki, ktory zostal wyeksponowany w muzeum w pozie charaktery-
styczne] dla osoby zywej — von Hagens probuje zatrzeé dychotomie, ktore rzadzily do tej pory wy-
obrazeniami $mierci i ciala.

! Dziatania te sprowadzaja si¢ do namawiania do kontestacji i oprotestowywania wystawy.

> Wybuchla afera z dostawea cial, ktorym okazat sie szpital psychiatryczny i akademia medyczna
z Syberii (BBC News Online 2; BBC News Online 3; BBC News Online 9).
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granicza ani ni¢ wyczerpuje interpretacji sposobow reagowania na plastynaty, ani
nie thumaczy w pelni tego wiclowymiarowego zjawiska.

Wigkszos¢ widzow identyfikuje ekspozycje jako zjawisko z zakresu sztuki,
anie model edukacyjny. Dopiero przy takiej klasyfikacji staje si¢ jasne, ze plasty-
naty kwestionuja potoczny dyskurs na temat ciala 1 $mierci. Mamy zatem kilka
poziomow narracji o plastynatach:

1) wtérna racjonalizacja zjawiska u von Hagensa — jako modelu edukacyj-
nego (co mozna odczytaé jako probg ,cywilizowania zjawiska”, ktora jednak
wywoluje niezrozumienie, bo pomija jego istote),

2) reakcja odbiorcow 1 reakcja medidw (proby ,,oswojenia”, ,,zrozumienia”
— nawet jako czegos$ nie do przyjgcia, ale mozliwego do zaklasyfikowania),

3) narracja krytyki, sytuujacej zjawisko po stronie sztuki (tu dopiero jawi si¢
jako uporzadkowane i sensowne).

Sztuka, w tym wypadku, przeksztalca to, co umowne (kulturowy wizerunek
smierci 1 kulturowa waloryzacje ciala i trupa) w realne (plastynaty), to, co nie-
regularme (niesprowadzalne do jednej formuly, wieloznaczne figuracje $mierci,
cialaitrupa), do tego, co regularne (dyskurs sztuki). W tych aktach dzialalnos¢ von
Hagensa komentuje przyrost wolnosci w obszarze, gdzie do tej pory tej wolnosci
nie bylo, przeksztalcajac rzeczywisto$¢ na zasadzie ,,co by bylo gdyby”, dokonujac
rzeczywistego eksperymentu (w przeciwienstwie do wigkszosci intelektualnych,
niedoslownych eksperymentéw nauki) poprzez sprawdzenie reakcji odbiorcow
na fakt radykalnego przemieszczenia juz uporzadkowanych (cho¢ rozproszonych
w kulturze 1 wieloznacznych) kategorii myslenia. To, w sposdb oczywisty, rodzi
oceny moralne. Estetyczne wiaze si¢ nierozlacznie z tym, co etyczne.

Wedlug Lotmana (1999, s. 205-217), sztuka testuje obszary rzeczywistosci,
w ktorych obserwuje si¢ gwaltowny przyrost wolnosci, gdzie stale wykracza si¢
poza to, co uchodzi za standard myslenia i postgpowania. Sztuka sprawdza nie-
naruszalno$¢ struktur $wiata oraz skutki eksperymentu w zakresie poszerzania
1 ograniczania tej wolnosci.

Plastynaty sa srodkiem poznania naszego sposobu myslenia o ciele, trupie
1 $mierci przez postawienie ,,odbiorcy” (bo nie tylko ci, ktorzy obejrzeli wysta-
wy von Hagensa sa uczestnikami spolecznego dyskursu o plastynatach) w sytu-
acji wolnosci (nawet niejako ,,poza prawem”) i analiz¢ wyborow. Transformacji
w dziele-plastynacie podlegaja cialo 1 sSmier¢, czyniac ich kulturowe wizerunki
zhaczonym” dzielem. Plastynacja jest kulturowym autokomentarzem, komenta-
rzem z wnetrza kultury, o ktorej si¢ opowiada. Niemniej, aby w ogole ta kulturo-
wa refleksja byla mozliwa, nalezalo umiesci¢ trupa w obcym mu systemie relacji.
W tym przypadku jest to przemieszczenie go do muzeum, zanegowanie rozpa-
du, pozbawienie zapachu, upozowanie w charakterystyczny dla Zzywych sposéb,
przez co uwidacznia si¢ 1 problematyzuje kulturowa negacj¢ smierci, chec jej
ukrycia.
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Lotman twierdzi (1999, s. 214), ze im surowsze sa prawa tradycji (kulturowa
norma), tym swobodnigjsze wybuchy improwizacji, co migdzy innymi za posred-
nictwem dyskursu o plastynatach wskazuje na fakt (lub raczej potwierdza intuicje
wielu badaczy spolecznych), ze zyjemy w czasie szczegolnie represyjnego sto-
sunku do ciala” i kulturowej negacji $mierci. Aby moc dostrzec taki status ciala
1 $mierci we wspolczesnej kulturze, potrzebne jest ,,spojrzenie z oddali”, ironicz-
ny dystans do rzeczywistosci, ktora jest przedmiotem refleksji. Taki ironiczny
dystans, obszar wolnos$ci, zapewni¢ moze sztuka, ktora obecnic — w zgodzie
z neoromantycznymi figurami — utozsamiana jest niemal powszechnie z obsza-
rem wolnosci w stosunku do zniewolonej rzeczywistosci. Cho¢ neoromantyczne
figury, przeciwstawiajace sztuke zyciu, sa podobnie nieprawdziwe jak pozytywi-
styczne postrzeganie sztuki jako odbicia rzeczywistosci, wskazuja jednak na jej
transgresywny charakter, na pozycj¢ dogodna do komentowania rzeczywistosci
spoza sztuki. Plastynaty von Hagensa znakomicie spehiaja t¢ rol¢, cho¢ cena
za lekcje samoswiadomosci jest etykicta ,,doktor Frankenstein™, przyczepiana
autorowi ,,wystawy trupoéw”, ucielesniajaca leki przed ,nad-manipulowaniem”
kulturowymi fundamentami czlowieczenstwa.

Podsumowanie

Dla antropologow kulturowych cialo jest przede wszystkim elementem kul-
tury 1 jako takie nasycone jest znaczeniami oraz wyposazone, w zaleznosci od
statusu jednostki, w odpowiedni kapital symboliczny. Inwestycja w cialo staje sig
inwestycja w ,jakos¢ zycia”. W zwiazku z tym rozwijaja si¢ specyficzne formy
spolecznej kontroli nad cialem, ktére swoim zasiggiem obejmuja , prawidlowy”
ksztalt, rozmiar, ubior, dicty, postawy 1 zachowania. Wladza nad cialem, ktéra
zostala zinternalizowana 1 zintegrowana z ,,-wolng wolg” jednostki, narzuca re-
zimy, ktorych jednostka nie postrzega jako zewngtrznych przymuséow — z tego
powodu oddzialywanie wladzy jest znacznie bardziej restrykcyjne 1 glgbokie niz
w przypadku wladzy zewngtrznej. Co wigeej, obserwujemy obecnie proces od-
wrotny do procesu semiozy, czyli transformacji nie-znaku w znak, a mianowicie
— stopniowe ,utowarowienie” 1 ,urzeczowienie” ciala. Jgzyk codzienny asymi-
luje mikrofizykg utowarowienia, ktora stopniowo przenika do potocznego obrazu
swiata. Jednak nie bez oporu. Jak wszystkim procesom zmian w kulturze, tak

" Badacze spoleczni zauwazaja, Ze obszary kulturowego dyscyplinowania ciata i manipulowania
nim wspolczesnie si¢ rozrastaja, jednoczesnie ulegajac rozproszeniu w wielu obszarach zycia spolecz-
nego tak, ze oddzialuja w sposéb niezauwazalny na uczestnikow kultury — jest to pozorna ,,demokra-
tyzacja ciala”. ,,W «wolnym $wiecie» cialo nie wyzwala si¢ spod kontroli spoleczenstwa i panstwa.
Wyswobadzajac si¢ z cigzaru dotychczasowej tradycji, popada ono w nows niewolg. Nowoczesne
spoleczenstwo urabia sobie ulegle cialo. Oto bowiem interesy spoleczne skupiaja si¢ (...) na ciele ze-
wnetrznym: wygladajacym pigknie, zdrowym, silnym i mlodym” (Libera, 1999, s. 30; por. tez: Bauman,
1995).
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1 temu procesowi towarzysza napigcia i konflikty — przede wszystkim wciaz nie
ma powszechnej zgody na medykalizacj¢ oraz zmiang znaczen ciala w kierunku
jego utowarowienia. Znakomitg ilustracja istniejacego konfliktu sa , plastynaty™
1 wywolana przez nie dyskusja, z ktorej wynika, ze przechodzimy obecnie szcze-
g6lny moment gwaltownego redefiniowania fundamentalnych figur myslenia na-
szej kultury o ciele 1 Smierci, ze $cierajq si¢ ze soba na wielu plaszczyznach spo-
lecznego dyskursu przeciwstawne poglady na temat tego, czym jest cialo ludzkie,
w jakim zakresie sta¢ si¢ moze ono przedmiotem tego dyskursu, gdzie sa granice
czlowieczenstwa, oraz poglady na temat granic mozliwosci figuracji $mierci, kto-
rej najwyrazniejszym ,,znaczacym’ jest cialo zmarlego, trup.

Stowa kluczowe: antropologia ciala, obraz ciala, spoleczna kontrola nad cialem
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Marcin Brocki

THE CULTURAL IMAGE OF THE BODY AND ITS MODERN
TRANSFORMATIONS

(Summary)

The human body is not only physical. It is associated with many beliefs and ideas,
which make it a cultural construct. The cultural image of the body is composed of beliefs
about its optimal shape and size, borders of body, internal structure, how it functions,
and about the attire, decorations and marks on the body. The image of the body offers us
a framework for the right perception (in a given cultural order), ordering and interpreting
corporeal experiences. It also means that it is a type of social control (power) over indivi-
dual physicality. This power, although scattered, invisible and embodied into our every-
day practice, controls the body of the individual so that it has the ,,desired” shape, size,
attire, proper diet, hygiene, health, attitudes and behaviours. At the same time this power
equips the body with a symbolic capital thanks to which ,investment” into the body is
perceived as investment into the quality of life. Today we also observe how the body
is gradually becoming a ,,commodity” and how it is ,,medicalised”. This is a process,
which is accompanied by tensions and conflicts. Despite the fact that modern culture is
considered to be very liberal, that a ,,cult of the body” dominates in it, systems of control
over the body (the ,,microphysics™ of power over body) are more extensive and more
deeply hidden than was the case in the past.

Key words: anthropology of the body, body image, social control over the body






