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(IIIKM PAN, Warszawa)

ZE STUDIOW NAD MAZOWIECKIM BUDOWNICTWEM WIEJSKIM
2POLOWY XVIII W, | ()SW[ECENI()WA WIZJE
KULTURY LUDOWL]

1. W czerwcu 1784 r. Jan Lachmanski, lustrator ksi¢cia Michata Jerzego
Poniatowskicgo, brata kréla Stanistawa Augusta, a podéwcezas biskupa krako-
wskiego, ztozyt podpis pod sporzadzonym wtlasnic inwentarzem jego ,,dobr
dziedzicznych” Czosnowa i Malocic. Dobra te, jak czytamy we wsigpie do
inwentarza, potozone byty ,w wojewddztwic mazowicekim, ziemi warsza-
wskiej, parafii tomifiskicj a diccezji poznaniskicj | ... | nad Wisky sama, trzy mile
od Warszawy z mila od Zakroczymia na trakcic walnym 2 Gdafiska, Prus
i wojewOdztwa prawic calego ptockicgo do Warszawy idgcym...”

W ostatnich dziesigcioleciach XVIH w. byty one prywatng ("dziedvziczng")
wiasnoscia ksigcia biskupa, ktdry w polowic lut 70-tych kupit je, wraz 7 innynti
jeszcze wsiami, aby wymicni¢ na nalczgee do biskupstwa plockicgo dobra
Jablonna.

Projekt zmiany ddbr ulegt jednak prawdopodobnic jukims korcktom, gdyz
w Swietle inwentarza Czosnowa i Matocic z 1784 r. obic wsic pozostawaly
wowczas nadal jeszeze, przynajmnicj formalnie, ,dzicdziczng” czyli prywatng
wlasnoscig biskupa M. J. Poniatowskicgo. Réwnicz sprawa nicktdrych innych
débr prywatnych przysziego prymasa, w Swictle péZnicjszych materialow Zréd-
towych, przedstawiata si¢ nicco inaczej niz to podaje Zofia Zielifska, autorka
jego biogramu w Polskim Slowniku Biograficznym (Ziclifiska 1983, s. 402).
By¢ moze zreszty, wlasnic te nie do koiica zalatwione sprawy whsnosciowe
mialy jaki$§ zwigzek z wydanym przez ksigeia biskupa, jak pisze J. Lachmanski,
»wyraznym zleceniem”, sporzadzenia inwentarza obu wsi.

Rekopis tego inwentarza przechowywany jest w Archiwum Gléwnym Akt
Dawnych w Warszawic w zespole akt Archiwum Potockich 7 Jabtonny nr 113.
Jest to poszyt 12 nie numerowanych kart duzego formatu w oktadee z nast¢pu-
jacym tytutem: Inwentarz débr dziedzicznych Czosnowa i Malocic in Anno
1784 sporzqdzony.

Po wstgpic okres§lajacym polozenic débr, ich przynaleznos$é administracyjng
i kosciclng, odleglosé od najblizszych osrodkdw miejskich, itp. nastgpujc opis
drewnianego budynku mieszkalnego, sadu i gospodarczych zabudowai {olwar-
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cznych w Czosnowic, spis sprz¢téw gospodarczych na folwarku oraz inwenta-
rza zywego i zasiewkdéw dworskich, a dalej opis zabudowy wsi zatytutowany
wprawdzie Chalupy chlopskie wsi Czosnowa, ale zawicrajacy rOwnicz wiado-
mosci o znajdujacych si¢ przy tych chatupach budynkach gospodarczych. Po
zabudowaniach chlopskich lustrator opisat wicjsky kuzni¢ i znajdujyce si¢
w nicj ,,statki kowalskie™, Dalej nastgpuje obszerny opis austerii oraz znajdu-
jacej si¢ przed nig studni i inwentarz sprzetdw i naczyn karczemnych. Czgsd
dokumentu poswigcona Malocicom zawicra lustracj¢ tamtejszej karczmy i za-
budowaii chiopskich. Dalsza jego cz¢s$¢ to opis pdl @ ogroddw folwarcznych
oraz. chtopskich w Czosnowic i Malocicach, nastgpnu za$ - tabelaryczny spis
osiadtodci obu wsi ,,z wyrazenicm domow, imion i nazwisk chlopdw, rdl cig-
glych, dzicei, majatku, tloki, padszczyzny tygodniowej | ... |, zaktadu (4. zatogi
- A.W)), zboza, sprzgtu gospodarskicgo, podymnego, danin i czynszow.”

Ostatnic karty inwentarza - Powinnosci poddanyclt Czosnowa § Malocic
- oprécz whasciwych powinnosci chtopskich, beduycych czesciowo powltdrze-
nicm tego, co wykazano w tabeli, zawicrajy rownicz kilka punktdw o charakte-
rze instruktazowym (jeden z nich dotyczy np. wyrebu drewna budowlanego
z lasow).

Wiadomosci o budownictwic wicjskim i folwarcznym zajmujy w inwenta-
rzu Czosnowa i Malocic wigeej micjsca niz wszystkie pozostale informacje. Po
budynkach folwarcznych, kiérymi nic be¢dziemy si¢ tu szerzej zajmowad, naj-
doktadnicj opisana zostata nowowybudowana austeria czosnowska, dosé szeze-
gélowy jest tez opis kuZni w tej samej wsi.

W sumie inwentarz zawicra opisy czternastu chatup i dziesi¢eiu chtopskich
budynkdéw gospodarczych (stoddt, obar, komarki) o réznym rozplanowaniu
i kanstrukcji. Najobszernicjsze 7 tych opisow podajy po kilkanasgeic rozmaitych
informacji o uzytych do budowy matcriatach, konstrukcji, rozplanowaniu, po-
kryciu dachow budynkdw, itp. w wiclu przypadkach uzupehniajacych si¢ na-
wzajem.

Opréez duzej ilosci informacji pozwalajycych wyjasnié wicle istotnych
kwestii zwigzanych z budownictwem, inwentarz zawicra réwnic? cenne wia-
domosci dotycezgcee nicktdrych innych dvicdzin zycia obu wsi. Dosé obszernie
opisuje pola [olwarczne i chlopskice, ktdryeh znaczna cz¢s$é zarosta lasem lub
krzakami i wymagata trzebiczy, taki, las 2 ktérego pochodzito drewno na bu-
dowg i na opal. Dostarcza, nicpetnych wprawdzie, danych o zaludnicniu wsi,
wichkosci i strukturze rodzin chopskich, rozmiarach gospodarstw, ich obcigze-
niach, strukturze upraw, inwentarzu martwym (przede wszystkim tzw. ,zalo-
dze”) i zywym, organizacji gromadzkicgo wypasu bydla, zajeciach pozarolni-
czych micszkancow wsi.

Ten obszerny, micjscami zawicrajucy drobiazgowe wreez opisy budynkow
(zwhaszeza karczemunych i {folwarcznych) inwentarz nie jest jednak na tle in-

‘nych tego rodzaju dokumentéw gospodarczych 2 2 polowy XVIHI w., niczym
wyjatkowym. Tabclaryczne inwentarze dobr nicborowskich 7 lat 80-tych X VI
w. zawicrajy np. po kilkadziesigt informacji o kazdym gospodarstwic chto-
pskim, nic liczge wiadomosei dotyczgeych catej wsi, czgsto o charakterze
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instruktazowym. Wprawdzic stosunkowo nicwicle w nich wiadomosci o bu-
downictwie, ale duzo danych o gospodarstwic chtopskim - strukturze upraw,
dobytku, ilp.1 Do$é szezegdtowe opisy zabudowaii chlopskich i duzo wiado-
mosci o ich uzytkownikach znaleZ¢ mozna w inwentarzach dobr §redniozamoz-
nej szlachty z powiatu nurskiego we wschodnicj czgsci woj. mazowicckiego,
z lat 70-90-tych XVIII w. (WoZniak 19884, s. 4). Na poczatku XIX w. w inwe-
ntarzach débr zicmskich, m.in. mazowicckich, oprécz obszernych opiséw chto-
pskich chalup i budynkdw gospodarczych, pojawiajy si¢ nickiedy rdwnicez ich
wymiary i plany (Baranowski, Barty$ 1960).

Inwentarz Czosnowa i Malocic, inwentarze nicborowskic, a w pewnej mic-
rze nawel i te z powiatu nurskicgo, 7z ich szczegdtowymi opisumi budynkow
folwarcznych, austerii i osiadlodci chtopskich, instruktarze w sposéb drobiaz-
gowy regulujace funkcjonowania débr, notatki gospodarcze i obszerna kore-
spondencja z oficjalistami, to znajdujace odbicie w réznych dokumentach prze-
jawy tej samej tendencji - dgzenia do usprawnienia gospodarstwa wiejskicego;
wprowadzania nowych, clcktywnicjszych sposobdw gospodarowania [ spraw-
niejszej administracji débr, charakierystyczne dla ostatnich dziesiccioleci
XVIII wicku. Ten specyficzny, utylitarny kicrunck zainteresowania wsiag, a Sci-
Slej gospodarstwem wicjskim, miat swe Zrédla, cho¢ inspiracje nic zawsze
dziataly tu w sposéb bezposredai, w ideologii Oswiccenia. O$wicceniowe has-
fo: ,,wiedza rzadzi §wiatem”, w Polsce 2 potowy XVIIL w. przybicralo w pra-
ktyce posta¢ réznorodnych wskazowcek racjonalnego post¢powania, poczawszy
od recept technicznych, zasad gospodarowania, administrowania, a na prawid-
tach moralnych koriczac. Wicdza, nauka, pojmowana bylta w sposéb utylitarny,
dydaktyczny, jako Srodek zaspokajania potrzeb ludzkich. Oswicceniowe hasta,
gloszone przez nicliczng jeszeze clite inteicktualng wspicrany przcz moznych
mecenasOw, choé w zamicrzeniach obliczone na powszechnosé, traliaty do
ograniczonej liczby adresatéow (Opatek 1971, 5. 243-244). Znacznic szerszy byl
prawdopodobnic krag tych, co w odpowicdnio przetworzonej formic stosowali
tc recepty racjonalnego gospodarowania nic interesujac si¢ zupelnie ich ideo-
logicznym wvzasadnieniem. Te czysto praktyczne motywy zaintercsowania wsig
w Polsce 2 potowy XVIII w. wsréd oswicconych czg¢sto podbudowane clemen-
tami mys$li ckonomicznej fizjokratéw, nic byty jednak jedynymi. Kwestia
chlopska np. b¢dgca gtdwnym problemem spotecznym tamtych czaséw, zajmo-
wala wicle migjsca w publicystyce chylacej si¢ do upadku Rzeczypospolitej,
cho¢ najczgsciej podporzadkowywano jay sprawie utrzymania nicpodlegtosci
pafstwa (WozZniak 1987, s. 20).

Dos¢ zywe bylo zainteresowanic ludnodeig wicjskg - ludem, w literaturze
pigknej okresu O$wiecenia i choé jego Zrédia byly bardzo réznorodne, to
wickszos$¢ ich wyplywata z przestanck ideologicznych epoki.

Tradycja ludowa stala si¢ przedmiotlem zainteresowania historykow, ktorzy
sktonni byli traktowacé jg jako Zrédlo historyezne réwnorz¢dne dokumentom
pisanym (WozZniak 1987, s. 26-31).

Klimat epoki sprzyjal tez odkrywaniu wsi jako pasjonujgcego tematu twor-
czosci artystycznej. Krajobraz wiejski, ludno$¢ wicjska, pojawiajg sic w malar-
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stwie, w rysunkach i szkicach Canaletta, Norblina, Ortowskicgo, Plofiskiego
i innych.

Inspirowane ideologiy Oswiccenia zaintcresowanie ludnoscig wicjsky i nic-
ktérymi dzicdzinami jej kultury przejawiato si¢ w 2 potowic XVIII w. w sposdb
réznorodny i bardzo wiclokicrunkowy. Wymienitem tu kilka zaledwic przykta-
ddw, ale ich wachlarz jest nicporéwnanic szerszy. Przejawow takich zainter-
esowan, jak juz wspomnialem, mozZna szukaé zaréwno w dokumentach o cha-
rakterze gospodarczym jak i w protokétach wizylacji diecezjalnych, w podre-
cznikach gospodarstwa wiejskicgo i w historiografii, we wszysikich rodzajach
Owczesnej literatury i w sztuce.

Obfitosé Zrddet z ostatnich dziesigeioleci XVIIT w. méwigeych o wsi i jej
mieszkaficach, zwlaszcza w poréwnaniu z okresami poprzednimi, jest ogrom-
na. Nie wszystkie jednak dzicdziny zycia wsi budzity wéwezas zainteresowa-
nie. Nie wszystkic z tych, ktérymi si¢ interesowano umiano czy zdgZzono opisac.
Nie wszystko co napisano, zachowato sig do naszych czaséw. Nicktore zwlhasz-
cza regiony Polski (a do takich nalezy m.in. Mazowsze) ostatnia wojna pozba-
wila znacznej, a nawet przewazajycej czgSci zasobow Zrodiowych.

Jedng z tych dziedzin kultury wsi polskicj 2 potowy XVIII w. réwnicz
i mazowieckiej, ktére majg stosunkowo bogaty dokumentacje Zrodtowy, jest
budownictwo. WSréd Zrédet pisanych najwicksze znaczenie dla badan nad
budownictwem chlopskim we wsi pafiszezyZniancj tego okresu majg inwenta-
rze débr ziemskich.

W mazowiceckich zespotach archiwalnych dokumenty o charakierze gospo-
darczym - inwentarze oraz zawicrajyce rownicz wicle wiadomosci o budownic-
twie, rachunki i korespondencja gospodarcvza, instrukeje dia administracji débr
i oficjalistéw, nalezg do najlepicj zachowanych kategorii Zrédel, Cenne wiado-
mosci 0 mazowicckim budownictwic wicjskim znaleZé mozna réwnicz w nie-
ki6érych wizytacjach diecezjalnych z konca X VI w. Sporo nicjasnych kwestii
zwiazanych z finansowaniem budowy uzytkowanych przez chtopOw zabudo-
wan micszkalnych i gospodarczych, chlopskimi prawami do ziemi i zagrody
pozwala wyjasni¢ literatura publicystyczna 7 tego okresu, chod juz w ogdlno-
polskim, a nie tylko regionalnym, mazowicckim wymiarze. W rozwiyzywaniu
nicktérych problemdéw zwigzanych v rozplanowanicm budynkdw micszkal-
nych pomocna by¢ moze XVIil-wicezna historiogralia, a wiasciwic jedno
wybitne dzieto z tego okresu - ks. J. Kilowicza, Opis obyczajéw za panowania
Augusta Il oraz rclacje podrézujacych wowezas po Polsce cudzoziemeéw.
Podobna rolg spetniajg Zrédla ikonograliczne i wykorzystane w tym opracowa-
niu Zrodia kartograficzne - ,,obrazkowe” mapy sporzgdzone w czasic procesu
o granice débr. Zardwno uwagi ks. Kitowicza o chalupach chlopskich, jak
i wspomnianc Zrodla ikonograliczne odnoszy si¢ do Mazowsza.

Sprobujmy zatem, wykorzystujye przede wszystkim dosé bogate zasoby
Zrédel z epoki a w miarg potrzeby réwniez X1 X-wicczne opisy budynkdw ,sta-
rych” (przede wszystkim micszkalnych), tj. pochodzgcych 2z XVII-XVII w.
odiworzyé obraz mazowicckicgo budownictwa wiejskicgo z 2 potowy XVIII
w. Badania nad XVIlI-wiccznym budownictwem wiejskim prowadzono juz od
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dawna w Wielkopolsce wlasciwej i w tzw. Wiclkopolsce Wschodnicj, w Malo-
polsce na Kujawach i na Slasku, brak natomiast prac na ten temat dotyezacych
Mazowsza. '

Trochg miejsca poswigceitem tej kwestii, przewaznic jednak na marginesic
innych zagadniefi, w paru swoich wczednicjszych opracowaniach (WoZniak
1983; 1987; 1988b). Dwa osobne artykuty: jeden poswigcony budowniciwu
Czosnowa i Malocic w $wictle inwentarza z 1784 r., drugi zas dotyczacy tej
" samej problematyki, na pograniczu mazowiccko-podlaskim, jeszeze si¢ nie
ukazaly (WoZniak 1985, 1988a). Ten jest prébg podsumowania wiadomosci
o mazowicckim budownictwie wicjskim XVIII w. z wczesniejszych opraco-
wail, uvzupetnionych o materiaty z innych terenéw Mazowsza.

Wykorzystane w nim Zrédla archiwalne przechowywanc sy w Archiwum
Gtéwnym Akt Dawnych (AGAD) i Archiwum Diccezjalnym w Plocku (ADP)
i odnoszg si¢, podobnic jak i inne malteriaty, na kiére si¢ tu powoluj¢, do terenu
trzech przedrozbiorowych wojewddztw mazowicckich: ptockicgo, mazowice-
kiego i rawskiego.

2. W problematyce trwania i zmiany w kulturze ludowej zagadnienic stato-
$ci osadnictwa wiejskiego nalezy do podstawowych. Zwracat na nic uwage K.
Dobrowolski, wymieniajac je jako jeden 7z dwu najwazniejszych czynnikow
sprzyjajacych ksztaltowaniu si¢ chlopskicj kultury tradycyjnej (Dobrowolski
1966, s. 80).

Znaczna trwalosé osadnictwa wystgpowala we wsi pouwtaszezeniowc;,
a w okresie wezesnicjszym przede wszystkim w tych rejonach Polski, gdzie
powszechne byly tzw. ,lepsze” prawa chlopa do ziemi i zagrody. Przed uwta-
szczeniem byty one stosunkowo mato rozpowszcechnione na zicniach Srodko-
wej Polski, a chlopi mazowieccy w wigkszoSci ich nie posiadali. W XVIIT w.
dominujaca na Mazowszu formy posiadania zicmi byt rodzaj bezterminowe;j
dzierzawy, w warunkach ktdrej chtop nie posiadat zadnych praw do uprawianej
przez siebie ziemi. Byt on jedynic jej uzytkownikiem i mogt by¢ v niej w kazdej
chwili przez wilasciciela débr usunigty. Z ,lepszym prawem”, tzw. prawem
zakupnym, stosunkowo powszechnym np. w Malopolsce, na Mazowszu spoty-
kamy si¢ w nicktérych wsiach débr duchownych i krélewszezyzn. Prawo zaku-
pn¢ pozwalato chtopu na zamiang ziemi, puszczenic jej w dzicrzawe, zastaw,
sprzedaz, przckazanie potomstwu w calosci lub w czgSciach. Wszystkic te
dziatania mogty by¢ jednak dokonywanc tylko za zgodyg dworu. To nicwiclkic
upowszechnienie praw zakupnych, oprécz wiclu innych konsckwencji, byto
jedna z gtéwnych przyczyn charakterystycznej dla mazowicckiej wsi pansz-
czyZnianej 2 potowy XVIII w., braku stalosci osadnictwa (WoZniak 1987, s.
53-58; 63-70).

Z chlopskim prawem do ziemi wigzalo si¢ rowniez prawo do zagrody.
W XVIII-wiecznej mazowieckicj wsi paiiszczyZniancj zagroda nic byta prze-
waznie wlasnoscia chltopa. W dobrach prywatnych chatupa a czgsto réwniez
budynki gospodarcze budowane byty 7 dworskicgo materiatu, na koszt dworu
i stanowitly jego wlasnosé. Nickiedy dwor budowat chtopu tylko chatupg, za$
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na budynki gospodarcze dawal jedynic materiat. W nicktorych dobrach rownicz
i powazniejsze remonty zabudowan chtopskich przeprowadzance byly na koszt
dworu.? Nicco czg¢S$cicj budowali chlopi na whasny koszt chatupy, a zwlaszcza
zabudowania gospodarcze w krélewszczyznach I dobrach duchownych (Woz-
niak 1983, s. 135).

~Poddany, co tylko ozeni si¢, nic majacy wigeej majgtku swego, tylko na
sobie to odzienie, kiére wyshuzyl parobkicm bedac, zaraz zwykt bywaé do
osiadania gruntu przymuszany |...] Takicmu gdy postawi pan ziecmianin chatupg
i da woly, rozumie, Ze zapomozeniu tego poddanego swego juz uczynit zadosgé,
wige pocigga go do tych wszystkich powinnosci, ktore zaledwic odby¢ moze
zestarzaty i juz dobrze zapomozony gospodarz”. Tak przedstawial w 1767 1.
sytuacj¢ nowo osadzonego na gospodarstwic malzefstwa chtopskicgo redago-
wany przez F. Bohomolca ,Monitor”. Chatupa jest tu wymicniana razem
z wolami, jako jedna z zasadniczych czg¢dcei skltadowych pomocy dworskicj dla
‘obejmujacego gospodarstwo pafszezyzniane chtopa. Jest whidciwie jeszeze
jednym clementem tzw. zatogi, cho¢ formalnic nic byta do niej zaliczana. Tak
tez w poczatkach XIX w. przedstawiali to w swej skardze posiadajacy prawa
zakupne chlopi ze wsi Inwaltd na dawnym pograniczu slgsko-polskim. Udowad-
niali mianowicie, ze ,nigdy calej painszcezyzny nic robili” 1 nic sy do tego
zobowiazani, bo majy ,grunta zakupne”, a tylko w ,takich dobrach poddani
muszy odrabiac catkowita pafiszevyzng, gdzie sy grunty niczakupne, domini-
kalne, gdzie dom i sprz¢ty rolnicze sy dominikalng wlasnoseiy”™, (u zas domi-
nium nic im pic daje, wszystko jest ich wihasnosciy. Podobnice przedstawiono
sprawe wlasnosci domostw chtopskich w kontekscic praw do ziemi w Zrddtach
z 2 polowy XVIUI w., zwlaszcza w publicystyce (WoZniak 1985, 5. 17-18; 1987,
s. 58). '

Czesto dwor , cheae Sciggnaé do débr nowego chtopa, budowal mu swoim
kosztem chatupg. Szczegdlnie powszechne byto (o we wsi mavowicckiej dru-
giej potowy XVIII w., bardzicj niz wies w innych rejonach Polski wyniszcezonej
i wyludnionej dziataniami wojennymi z poczgikdw stulecia licznymi péZnicj-
szymi cpidemiami i wicloletnimi nicurodzajami. Panujgce wowcezas na Mazo-
wszu stosunki, w dziedzinic chlopskich praw do zagrody, dadzy sig zresziy
odnics¢ wstecz co najmnicj do schylkuo Sredniowiceza i bardzo tu rozpowszech-
nionej, a regulowanej przez prawo ziemskic (iny terrestre) instytucji pomocy
feudalnej - zatogi (WozZniak 1985, s. 18-19).

Nicktére budynki gospodarcze, zwlaszeza mnicjsze, o nicskomplikowanym
rozplanowaniu i konstrukcji - chlewy, chlewiki, komdérki (rzadziej stodoty),
chlopi wznosili na wiasny koszt, a nickicdy wrgez budowali je sami. Drewno
na budowg, Scisle reglamentowane, dostawali z dworskiego lasu. W Matoci-
cach drewno budowlane wozono 7 tamtejszego podmoktego lasu, zimg prawdo-
podobnic na saniach (WoZniak 1985, s. 20).

O przestrzennym rozplanowaniu zagrody chlopskicj XV -wicezne Zrodha
- zaréwno dokumenty gospodarcze jak i materiaty kartograticzne i ikonografi-
czne - zawicraja niewicle wiadomosci. Bylo ono zreszty na Mazowszu, podo-
bnic jak w wicku XIX dosy¢ zréznicowane w zaleznoscei od (erenu, micjsco-
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wych warunkéw, tradycji czy zarzadzen wlasdcicieli ziemskich. Na podstawic
inwentarza débr Ojrzenie-Wics Wojtkowa i Grabowice w powiccic cicchano-
wskim zawierajgcego szezegdlnie doktadne opisy osiadtosci chtopskich, mozna
wnioskowad iz w tamtych okolicach wystgpowal typ zagrody pafszczyZniane-
go chltopa zatoznego, prawdopodobnic potwldkowego, w ksztalcie otwartego,
lub odgrodzonego ptotem od goscifica prostokaita. Jedno jego diuzsze ramig
tworzyla chalupa, stojaca przypuszczalnic szezytem do goscifica oraz chlew
albo szopa. Krétsze rami¢ stanowita prostopadia do tych budynkéw stodota,
nickicdy z przybudowang do nicj szopa lub komdérka, naprzeciw zas chalupy
staty pozostate zabudowania gospodarskie, np. drugi chlew, wozownia, spi-
chlerz. Opisana zagroda reprezentuje typ wyjgtkowo jak na tamie czasy rozbu-
dowany wiclobudynkowy, (Wozniak 1983, s. 136). Podobnic wiclobudynkowe
zagrody o zblizonym, jak si¢ wydaje rozplanowaniu, wystgpowaty we wsi
Matocin, stanowiagcej poswictne kosciota szrefiskiego w pobliskicj ziemi mia-
wskicj I opisanej w wizytacji diccezji ptockicej z 1775 r. Zagroda w Malocinie
sktadala si¢ przewaznic z 4-5 budynkdw: chatupy, stodoly, szopy dla bydta,
stajni dla koni, owczarni a nickiedy takze spichlerza, ,,wozarki” czy komory
przy stajni, raz za§ wspomniano réwnicz 0 ocembrowance] studni. Malocin byt
jednak jak na tamte czasy wsig dosé zamozng, gospodarstwa byty tam widkowe,
a gospodarze choé mieli zatoge, kitkanascie lat wezesnicej vostali ,na czynsz
obrdceni™ (Materialy 1984, s. 286-291).

W innych wsiach okolic Ciechanowa - Romanowie, Zakrzewic czy tez
w Rymbieszach w sgsiednim przasnyskim, w opisach zagrdd chlopskich inwe-
ntarze wymicniajgy jedynic chatupy i stodoty. Bruk réwnicz zabudowan inwe-
ntarskich - stajni, chlewéw w wickszosci xagréd, nawetl pélwidkowych
w Czosnowic i Malocicach w ziemi warszawskicj (WoZniak 1983, s. 136-137).

W niektdrych opisach zagrod w Czosnowic mozna znaleZé nicco wiadomo-
Sci o sposobic rozmicszezenia sktadajacych si¢ na nic budynkow. Jedna z za-
grod np. to tylko chatupa i mieszezica si¢ pod jednym 7 nig dachem stoddtka,
inna sktadata si¢ z chalupy, przy kidrej znajdowata si¢ , komodrka osobliwie
postawiona” oraz stodoty ,,przy kiérej obérka”. Przy zalozeniv wrglednic
statego miesjca stodoly w zagrodzic (jesli nic wyst¢puje pod jednym dachem
z chalupa), stojacej zazwyczaj w glebi sicdliska, prostopadle do chatupy, mo-
zemy probowac nakresli¢ hipotetyczny obraz zagrody nawct na podstawic tak
bardzo lakonicznej inlormacji z Czosnowa, jak wzmianka o chatupic z dwoma
stodotkami (WoZniak 1985, s. 21-22).

Typem zagrody najczgscicj wyst¢pujgcym w mazowicckicj wsi panszezyz-
nianej 2 potowy XVIII w. wydaje si¢ jednak by¢ typ poSredni: ani tak rozbudo-
wany jak w Ojrzeniach czy Malocinie, ani do tego stopnia zredukowany jak np.
w Romanowic i Zakrzewic. We wsiach powiatéw nowomiejskicgo, wyszogro-
dzkiego, zakroczymskiego, gréjeckiego czy nurskicgo, zagroda skladata sig
zazwyczaj 2 chatupy, stodoty, czascm dwu, chlewu (lub dwu) a nickiedy réw-
niez spichlerza, szopy lub komérki.

Tam, gdzic zagroda skladata si¢ tylko z chalupy i stodoly bydto trzymano
w budynku mieszkalnym. Zdarzato si¢ 10 nawct w {olwarkach, o czym $wiad-
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czy wzmianka z inwentarza starostwa piaseczyifiskicgo z 1722 r. W opisie bu-
dynku, w ktérym micszkal tzw. ,gospodarz”, (j. oficjalista zarzadzajacy folwar-
kiem, czytamy: ,izba z piecem prostym [...] ex opposito t¢j izby przez sich
komora, w ktdrej woly stawajy” (Wozniak 1983, s. 137).

Zwyczaj trzymania bydta i innych zwierzgt gospodarskich w chatupie, prze-
de wszystkim w sieni, ale tez i w izbic poswiadeza podrdzujycy po Polsce
w latach 70-tych XVI w. Fryzyjezyk Ulryk Werdum (1971, 5. 299), 0 ,,obdree™
w sieni pisal réwnicz przebywajacy w Polsce sto lat pdZnicj Hubert Vautrin
(1963, s. 721). W dobrze zagospodarowanych i sprawnic administrowanych
dobrach nicborowskich M. H. Radziwilta, gdzie wprowadzono w Zycic wicle
zalecen tzw. ,nowcgo rolnictwa” i gdzic wszyscy chlopi mieli budynki inwe-
ntarskie, instrukcja dla ,gubcrnatora™ ddbr z 1783 r. zakazywala treymania
bydta w domach:

»12.Poddani wszyscy aby si¢ nic opuszczali, grunta swoje dobrze uprawiali,
zasiewali, czysto$é, ostroznosé w domach zachowali, bydta w domu nic¢ cho-
wali i nie karmili, budynki dobrze reparowali [...|7. (Instrukeje 1963, s. 304).

Choé, jak si¢ wydaje, takie i podobne zakazy czy zalecenia nie nalezaty
wéwczas, przynajmnicj w wickszych dobrach, do rzadkosci, zwyczaj okazat si¢
bardziej zywotny i np. w nickiérych okolicach Mazowsza (Czerskie), bydto
i $winic powszechnic trzymano w sieni w latach 60-tych XIX w. (Koztowski
1867-18069, s. 369), a M. Trawiiiska pisze, Z¢ na nicktorych terenach bylo to
dos¢ czgste jeszeze po H wojnic §wiatowej (Trawidfiska 1968, s. 62-65).

W przypadku braku swodoty w zagrodzie chtopskicej, lub braku w nic¢j micj-
sca, plony przechowywano w brogach, o kidérych jednak tatwicj znalezé
wzmianki w staropolskiej literaturze pigknej niz w mazowicckich Zrodlach
pisanych (Gloger 1974, s. 208). Zarys chatup chlopskich i brogu v daszkiem na
czterech stupach widaé w tle jednego 7 rysunkdw 1. P. Norblina przedstawiajg-
cego sejmik szlachecki na Mazowszu lub LubelszezyZnic, gdzie malarz najezg-
Sciej przebywal.

W dobrach, w ktérych wyst¢powal wyrazny podziat chfopdw na kategorie,
znajdowal on w pewnym stopniu odbicic w zréznicowanym pod wrgl¢dem
ilosci budynkéw skladzic zagrody. W Czosnowic i Malocicach zagrody jedno-
budynkowe, tj. bez jakichkolwick zabudowan gospodarczych zamicszkiwali
rzemie$lnicy wiejscy, czasem komornice (po 2 w chatupie). Zagrody gospoda-
rzy zatoznych (na pdtwiéezkach), sktadaly si¢oprécz chatup ze stodét (nickiedy
dwéch) i w pojedynezych przypadkach stajenck. WyrazZnicj rysuje si¢ 1o zréz-
nicowanic w dobrach strzembowskich w Zakroczymskicm, gdzie najbardzicj
rozbudowane byty zagrody ,,gmurskic” (pohwidcznicze). Sktadaty si¢ one za-
zwyczaj, oprécz chatupy, 7z 1-2 stoddt, przewaznie, choé nic zawsze, mialy
1 a nickicdy 2 chlewy, rzadko komdrki lub szopki. Te ostatnie budowane byly
zazwyczaj przez samych chlopéw. W zagrodach ogrodnikdw, siedzacych na
gospodarstwach ¢wier¢witdkowych, wystgpowal juz w nicktorych wypadkach
zupetny brak budynkéw gospodarcezych. Stodota jesli byla, to tylko jedna,
chlew jeden, rzadziej dwa, czasem dodatkowo szopka lub komdrka, niemal
regulyg byt brak budynkow gospodarczych przy chatupach rzemicS§lnikow. Ko-
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mornice, jesli mieszkaty w osobnych chatupach, przewaznic po dwie, réwnicz
zabudowan gospodarskich nic miaty.

W dobrze zagospodarowanych dobrach nicborowskich, sktad zagrody, za-
réwno kmiccej jak i zagrodniczej byt taki sam. Jedni i drudzy micli chatupg, po
jednej stodole i po chlewic. Prawdopodobnic zabudowania kmicce réznity si¢
od zagrodniczych wiclkodcia, ale inwentarz nic o tym nic wspomina (WoZniak
1983, s. 137).

Bardzo rzadko znajdujemy w Zrédtach wzmianki o plotach otaczajaeych
zagrode. Inwentarz Czosnowa i Matocic wspomina ogélnic o obowigzku budo-
wy ogrodzen ,,tak od wsi, jako i od gosciiica, dla zapobiczenia szkodzic w po-
lach” (WoZniak 1985, s. 22), a z opisu osiadlodci chlopskich wsi Romanowo
w pow. przasnyskim dowiadujemy sig, z¢ ,,0kolto chatup nicmasz pl‘()lu".3 Ttem
rysunku J. P. Norblina przedstawiajycego chlopa ostrzgeego kosg jest zagroda
otoczona plotem. Jedna cz¢$é tego plotu zbudowana jest 2 wbitych w ziemig
stupdw polaczonych Zerdziami, druga zas pleciona z chrustu (Turska 1960, po
5. 64). Fragment ptotu z przylegajacych do sicbie zaostrzonych dranic widac¢ na
rysunku Aleksandra Ortowskicgo przedstawiajgeym przybudowany prawdopo-
dobnic do chatupy chlewik (Cckalska-Zborowska 1974).

U chatupy chlopskicj sich jest z czota, za nig izba, a w tyle komora™ tak
pisal w kodcu XVIII w. ks. Jedrzej Kitowicz, poréwnujac chatupg chtopsky na
Mazowszu ("w Mazurach") z dworami tutejszej drobnej szluchty (1951, s.522).
Sumicnny i doktadny w opisach obyczajow, a w oddawaniu materialnych re-
aliow zycia, nickiedy wr¢ez drobiuzgowy proboszez 7 Rzeczycey, tu rdwnicz
jest nie do podwazenia. W Swictle Zrédel pisanych, chatupa o takim wtasnic
uktadzie pomicszczed, byta w 2 polowic XVIII w. powszechnic wystgpujgcym
typem domostwa mazowicckicgo chtopa. Uzyte przez ks. Kitowicza okreslenie,
ze w chatupie sich jest z czola™ zdaje si¢ ez sugerowaé rzecr, dosé istotng,
a mianowicie umicjscowicnic drzwi wejsciowych do chaty w Scianic szezyto-
wej sieni. Mazowicckic Zrédla pisane niewicle zawicrajy na tlen temat wiado-
mosci, choéby posrednich, takich juk t¢ w inwentarzu Ojrzeni-Wojtkowej Wi
i Grabowca w pow. ciecchanowskim, gdzic w opisach chatup chtopskich znaj-
duja si¢informacjc o ich oricntacji wobee stron $wiata ,,Budynck idyc od dwora
po liwej, aleas od pétnocka. Sicit, kumora w slupy, stary, bardzo lichy, [rontem
na potudnic, tytem na zachSd™. (WozZniak 1983, s. 1306). Zawarte w tym opisic
(oraz podobne w kilku innych) informacje pozwalajy preypuszezad, 7¢ wejscie
w tych budynkach znajdowalo si¢ w szczytowej Scianice ("[ront™) sicni.* Zna-
micnne jest, ze jeszeze stosunkowo nicdawno starzy ludzie w badancej przez J.
Czajkowskicgo podczgstochowskicj wsi Brzeziny, w kiérej w potowic XVIH{I
w. wystgpowalo budownictwo waskolrontowe, okreslali jako ,,[ront” chatupy
jej Sciang szczytowa, zwrdcong do drogi i pozbawiony drzwi, podezas gdy
wejscie znajdowato si¢ w dhuzszej Scianie (Czajkowski 1971, 5. 106).

Zrédha ikonograliczne z X VI i poczatku X1X w. (np. rysunki J. P. Norblina,
A. Orlowskiego, M. Plodiskicgo i innyclt) oraz opisy budownictwa wicjskicgo
z XI1X i poczatku XX w. wskazywaly na rozpowszechnicnie w XVII w. bu-
downictwa waskolrontowego w wojewddziwic rawskim i przylegajacym doft
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szerokim pasie wojewddztwa mazowicckicgo obejmujacym mnicj wigeej Srod-
kowy jego czg$¢ i bicgngeym w kicrunku Lubclszezyzny. Jednakze, wnioskujac
7z czestotliwosci jego wystgpowania w XI[X w. przypuszezaé mozna, 72¢ w po-
przednim stuleciu byt to na Mazowszu typ budownictwa odchodzacego juz
w przesztosé i ustepujacy micjsca nowszemu, szerokofrontowemu. Rysunki
chatup na wspomnianych juz mapkach procesowych wsi Jeziory 2 Osicezkiem,
w ziemi czerskicej z lat 30-tych X VI w. poswiadczajy istnicnic budownictwa
waskofrontowego obok, jak si¢ wydaje szerokofrontowego réwnicz w tej cz¢scei
Mazowsza. Ponicwaz jednak wyst¢powaly tam réwniez chalupy waskolronto-
we z drugim wejsSciem w $cianic dtuzszej, ttudno jednoznaczaice stwierdzié czy
wszystkie rysunki chatup, na ktérych widad tylko wejscic w Scianic szerszej,
przedstawiaja rzeczywiscic budynki szerokofrontowe (WoZniak 1985, s. 43).

Wréémy jednak do kwestii rozplanowania chatup chtopskich. Chatupa tréj-
whnetrzna, jednotraktowa (sien, izba, komora) wyst¢puje powszechnie w Zrod-
tach mazowicckich ostatniego 30-fecia XVIII w. Chaty tego typu stanowity
ponad potowg¢ budynkdéw micszkalnych w dobrach crosnowsko-matocickich,
60% w Malocinie, poswi¢tnym paralii szrenskicj i ponad 30% (tyle, co chalupy
dwuwnetrzne) we wsiach powiatu nurskicgo. W znanych nam juz dobrach
Ojrzenie-Wic§ Wojtkowa i Grabowice w pow. cicchanowskim, ktérych nieda-
towany inwentarz pochodzi, jak wynika z poréwnania sygnatur i dat ksiag
grodzkich, z drugiej pokowg XVHI w. wszystkic chatupy, 7 jednym tylko wy-
jatkiem, byty tréjwnetrzne.” Zupetnic inaczej przedstawiata si¢ sytuacja w kil-
ku wsiach pow. wyszogrodzkicgo (dobra kobylnickic i wics Kadtubowo), za-
kroczymskiego ( dobra Strzembowo) i nowomicjskicgo (Winnica, Pnicwo),
ktérych inwentarze sporzadzone byty migdzy rokiem 1729 (Kadhubowo), a po-
towa XVIIT w. We wsiach tych przewazaly zdecydowanie chatupy sktadajyce
si¢ tylko z sieni i izby, kiére w dobrach Kobylniki i dobrach Strzembowo sta-
nowity okoto 70% domostw. Spotykato si¢ tu réwnicz chatupy |-wngtrzne; izby
bez sicni (2 zagrody w Pniewie, 1740 r.), sporo byto tréjwngtrznych. Stosun-
kowo nieznaczny procent budynkow mieszkalnych stanowity tzw. dwojaki.
Mozna zatem, jak si¢ wydaje, wysunaé hipotezg, z¢ chalupy tréjwnetrzne (siefi,
izba, komora), szerzej upowszechnity si¢ na Mazowszu w 2 polowic XVI1! w0

Aby zakoficzy¢ rozwazania zwigzane v rozplanowaniem chatup chlopskich,
dodajmy iz oprécz oméwionych typéw chatup, w Zrédtach spotyka si¢ przynaj-
mnicj kilka jeszeze rodzajow budynkéw mieszkalnych, bedycych przewaznie
wariantami juz opisanych. Wariantem chalupy dwuwngtrznej (sicd i izba) wy-
stepujacym na catym Mazowszu byta chata z komorg w sicni. Odmiang typu
pierwszego (trdjwngtrznego) dos¢ czgsty we wsiach pow. nurskicgo (ok. 20%
chatup), ale rzadzicj poswiadczany przez Zrodia gdzic indzicj, byta chatupa
sktadajaca si¢ z sicni, izby i komory oraz dodatkowej komorki, a nickicdy dwu
(lub komérki i chlewu), w sicni (Wozniak 1988a).

Innym wariantem typu pierwszego czy ez raczej osobnym, bardzo rzadkim
typem chalupy, byt dom ,,uczciwego” Kazimierza Kosowicza, jedynego w tych
dobrach przedstawicicla uprzywilcjowancj warstwy ludnosci wigjskiej. Dom
ten skladal si¢ z sicni, izby, alkicrza i komory.
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Tzw. ,,dwojaki”, budynki micszkalne dla dwu rodzin pod jednym dachem,
wystgpowaty na calym Mazowszu, Micszkali w nich czgsto rzemiceslnicy, cza-
sem komornice lub chlopi nizszej kategorii, ale nickicdy budowano je réwnicz
dla chtopdw ,,dniowych”, zaltoznych, odrabiajycych pelng pafiszezyzng. Naj-
prostsze, stosunkowo cz¢sto spotykanc dwojaki skladaly si¢ z dwu izb (bez
komor), potagczonych wspdlng sieniy. Rzadziej spotykanym rozwigzanicm byto
polaczenic pod jednym dachem dwu budynkdw trojwngtrznych, a wige ,,dwo-
jak” sktadajacy si¢ z dwu izb z komorami (dobra Kobylniki, pow. wyszogrodz-
ki). ‘

Podstawowym materialem, v kiérego wznoszono Sciany budynkdw micsz-
kalnych byto drewno, sporadycznic stosowano jednak i inne materialy. Jeden
z micszKaficdw Rusi CzyZzewa w pow. nurskim micszkal, jak czytamy w inwe-
nlarzu z 1779 r. ,w gliniance™ a sionk¢ mial 7 pletniaka”™, Tub uzywajac
terminologii Zrédet z innych rejondw Mazowsza, 7 chrustu™ (WoZniak 1988,
s. 9). W Kadtubowic w pow. wyszogrodzkim, jeden z chtopdw, jak dowiaduje-
my si¢ ze znanego nam juz inwentarza z roku 1729, miat chalupe ,,w wegicet ...
siefi wpot w dylic, wpdt z chrustu”. W tejze samej wsi kuznia wybudowana byta
»Wpol w dylie, wpst w lepionkg”, a wige z gliny. Z inwentarza dobr bgezeszy-
ce w pow. grojeckim z 1785 r. dowiadujemy sig, ze jedne 7 tamtejszych w,, dwo-
jakéw” byly ,w gling murowane”.” Termin m,murowane” pozwala domySlaé sig,
ze glina byla tylko spoiwem zastgpujacym zaprawg wapicenng, budynck zag
wznicsiono prawdopodobnic 7z surowej lub wypalanej cegly, ktdry micjscowy
wstrycharz” produkowal na potrzeby débr tgevzeszyckich w znacznej ilosei
(Wozniak 1988b, s. 33)

Przy budowie scian chatup stosowano dwic podstawowe konstrukeje: ,,w
shupy i dyle” (j. sumikowo-tytkowy oraz ,,w wegicl”, ,,w zamek™, czyli zrgbowa.
O budynkach z gliny i pomocniczo stosowanej plecionce, wspominatem
wezesnicej. Dodaé jednak trzeba, 7e rola tej ostatnicj konstrukeji w budownic-
twic mieszkalnym byta w poprzednich stuleciach znacznic wicksza. Swiadezy-
tyby o tym np. opis budynkéw dworskich w dobrach Sledzianowo, oblatowa-
nego w 1705 r. w nurskich ksi¢gach grodzkich:

»Naprzod budynki dworskic, to jest izba stara 2 drzewa, gling oblepiona,
mata, okna w nicj niewiclkic, w drzewo robione, komora przy nicj z plecionki
[...] gling obita [...] takze przeciwko tejze izbic, druga pickarniowa 7 drzewa
starcgo oblcpiona gling, pice carny przy nicj, komora 7 chrustu gling oblepiona,
mig¢dzy izbami sicii 7 plecionki glino oblepiona. Przy tym budynku chlewki dwa
z chrostu, na podworzu spichlerz stary 7 drzewa (... - dalej opis reszick spalo-
ncgo dworu - A, W) gumno i stodota |...] cala 2 chrustu [...] item stodota
z chrostu na podwérzu [...] spichlerz do sypania zboza, item obora 7 chrostu™.
(Wozniak 1988a, s. 9). Budynki micszkalne, w ktorych zastosowano konstru-
kcj¢ sumikowo-tatkowa, bo najezgscicj stosowano jq w poldiczeniu ze zrgbowa,
stanowity wickszog§é na catym nicmal badanym obszuarze Mazowsza. Kiedy
konstrukcjg ,,w stupy” faczono ze zrgbowa, ,,w wegict” budowano izbe, ,w
stupy” sieq, a czgsto i komorg. Nickiedy komorg wraz v izby budowano w we-
giel, ,,w stupy” za$ tylko sicii. Przewage budynkdw o konstrukeji weglowej,
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uwazanej za trwalsza i solidniejsza da si¢ zauwazy¢ jedynie w niektdrych
wsiach pow. nurskiego.

Brak w 7Zrédtach zupelie wiadomogcei na temat konstrukeji dachéw chto-
pskich domostw. Powtarzaja si¢ tylko podobne do siebie informacje o ich
pokryciu: ,dach stomg kryty”, ,,dach snopkiem poszywany”, ,dach stomiany
zty”. Rzadko do krycia chatup chlopskich uzywano na Mazowszu gontdw.
Z inwentarza wsi Jeziora w pow. gréjeckim dowiadujemy sig, Ze ,,gontami
pokryta” byla tam ,,chatupa dla kowala”.8 Zupelny wyjatek stanowia dwojaki
w Kobylnikach, ktérych dach byt ,,dachéwka pokryty”.

Nieco wigcej wiadomosci, przewaznie jednak dotyczacych Czosnowa i Ma-
focic oraz wsi pow. nurskicgo mamy o takich elementach wngtrza chatupy jak
pulapy i podtogi. Putap z ,,dyli”, ,,opatkéw”, lub Zcrdzi, a najcz¢scicj (zwihasz-
cza w nowszych chalupach) z tarcic, uktadano nad izba i komora. Pozbawione
putapu byly sienic i by¢ moze, na co wydaja si¢ wskazywaé materiaty z Czos-
nowa i Matocic, komory w niektérych chatach. W opisic izby mtynarskiej przy
mtynie w E¢czeszycach, w kontrakcic z mtynarzem z 1791 r., wspomniany jest
»pulap z tarcic i z podlepg dobrq”g.O podlogach znajdujemy wzmianki w opi-
sach trzech starych chatup w Czosnowic; w jednej z nich podtoga byta z dyli,
w dwu pozostaltych, z gliny. TakZe cytowany juz inwentarz wsi Jeziora z 1778
r. wspomina o podtodze w izbie mtynarskicj oraz jcj braku w catej chatupie
kowalskiej. Choé¢ drzwi chatup sg w inwentarzach mazowicckich 2 polowy
XVIII w. jednym z detali najskrupulatnicj odnotowywanych, to zauwazyc trze-
ba, z¢ interesowano si¢ przede wszysikim skoblami, haczykami, zawiasami itp.
clementami Zclaznymi, nie za$ materiatem, 7 kidrego drzwi byly zrobionc
i szczegdtami konstrukeyjnymi. Nicco wigeej wiadomoscei na ten temat zawiera
inwentarz débr Lunicwo w pow. nurskim. Drzwi w tamtcjszych chatupach
zrobione byly z tarcic (podobnic jak i w Czosnowic i Matocicach) lub z dranic
(do sicni), osadzanc na zawiasach lub tzw. ,bicgunach”. Na ,bicgunach”
osadzane byly przewaznic drzwi do sicni i komory, ale zaréwno ,,bicguny” jak
i zawiasy spotkaé¢ mozna byto we wszystkich pomieszczeniach. Wicle miejsca,
jak juz wezesnicj wspomniatem, poswigcano w inwentarzach réznego rodzaju
»Zawarciom”: haczykom, skoblom, ,wrzccigdzom”, uchwytom (t.zw. ,anta-
bom” klamkom i zapadkom, drewnianym zaporom itp. urzadzeniom, w ktore
zaopatrzone byly drzwi do sieni, izby i komory. Sporo szczegdtow tego rodzaju
zawiera inwentarz Czosnowa i Matocic (WoZniak 1985, s. 20).

Wszystkic niemal inwentarze wymicniaja liczbg okicn w izbach chlopskich,
nicktdre dodaja nicco szezegdtdw. W dobrach czosnowsko-matocickich izby
mialy zazwyczaj po 2 okna, starsze zas chaty w Czosnowie po jednym. W in-
nych rejonach Mazowsza (pow. nurski, gréjecki, cicchanowski, wyszogrodzki),
nicktére chatupy miaty po trzy okna. W opisach chatup podkreslano nickiedy
Zc okna sa matle a dotyczylo to zwtlaszcza jak si¢ wydaje, chatup starszych. Do
tych wiadomos$ci dodawano czgsto informacje, zc okna sq ,,w drewno oprawne”
oraz. wyliczano wybitc szyby, wspominano o oknach zabitych deskami. Infor-
macje wykraczajace poza ten schemat, np. o ilodci kwater w oknach ("okno
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o dwdéch kwaterach nowe") czy rodzaju szyb (okragte i kwadratowe), nalezy do
rzadkosci.

W inwentarzach wsi mazowieckich, zwlaszeza za$ w inwentarzu Czosnowa
i Malocic, obszernie opisywano urzydzenia ogniowe w chatach. Urzgdzenia te
na calym Mazowszu wygladaly podobnic. System ogniowy w chatupic chio-
pskiej sktadal si¢ z mieszczycego si¢ najezescicj w sicni, przewaznic glinianego
komina oraz ze znajdujgcych si¢ w izbie, picca i stuzacego do gotowania potraw
,kominka” z otwartym palcniskicm i ,kapg” (okapem) odprowadzajgey dym
do komina. Oprécz tego czesto wystepowal jeszeze lzw. |, szabadnik”, stuzycy
do przechowania cieptej strawy i stunowigcy zazwyczaj cz¢S¢ kominka, We
wsiach pow. nurskicgo komin umicszczony byt w izbie, a ,kominck 7 (tu
- ykuchnia”), w sieni.

W wigkszosci wsi mazowicckich komin budowany byt na tzw. ,,brozynach”
lub ,stalugach” - czterech dragach o grubosci krokwi, potaczonych szponami
i fatami oplecionymi.stomy. Cata ta konstrukcja o zblizonym do kwadratu
przekroju bylta oblepiona grubo gling i, co przypominajy nickiedy 7Zrodta,
wyprowadzona ("wywicdziona") ponad dach. Pice budowano v cegly, kafli
("kapli"), kamieni lub gliny. Z kamicni, gliny lub cegly budowano tez kominck.

Urzadzenia ogniowe, zwlaszeza za$ oblepione gling ,stomiane” kominy,
byly newralgicznym miejscem chatupy chtopskiej i przyczyna czgstych poza-
row. W Instrukcji dla gubernatora débr Nicbordw... sprawic bezpicezefistwa
urzadzen ogniowych - wylepianiu komindw gling, wymiataniu sadzy, itp. po-
Swigcono wyjatkowo duzo micjsca (Instrukcje 1963, 5. 304). W dobrach l¢cze-
szyckich Bazylego Walickicgo, w ktérych uruchomiono wlasng produkeje ce-
gy, w koricu XVIII w. budowano z nicj w chatupach chiopskich urzgdzenia
ogniowe, zwlaszcza za$ kominy.m

Warto tu przy okazji zwrdcié uwagg, z¢ w mazowicckich Zrédtach z 2 poto-
wy XVIII w. ni¢ spolyka si¢ wzmianck o chatach tzw.  kurnych”, ktore np.
w Matopolsce jeszeze w XIX w. nic byly rzadkosciy.

Inwentarze dosé rzadko wymieniajy znajdujace si¢ w chalupach chiopskich
sprzety. W8rdd sceiek opiséw osiadtosei udato sig znale/7¢ zaledwie kilkanascic
takich, w ktdrych sy jakies wzmianki na ten temal. Najwigeej znaleZ¢ mozna
w inwentarzu débr Luniewo w pow. nurskim z 1792 r. inne pochodza 7z pow.
gréjeckicgo i przasnyskiego. Spreg¢tem najezgScicj wymicnianym sg tawy,
umiejscowione zazwyczaj przed oknami i wokdl picca: Jtawy sosnowe wokoto
pieca 2, przed oknem jedna” (izba mlynarska w L¢ezeszycach pow. gréjecki).
Zrobione sg ,,z dylikow”, .z tarcic”, ,,z opatkéw”. W kilku przypadkach wy-
mieniany jest stot lub stolik ("stob 7z tarcic prostej roboty”, ,stolik prostej
roboty” - Luniewo, pow. nurski), nickiedy zarna, wlasne chlopskic - lub zatoz-
ne, raz stotek. Trochg uzupetniajy ten obraz Zrodla ikonograliczne. Na akwareli
1. P. Norblina Wiesniaczka przy Zarnach (Cekalska-Zborowska 1974) widad kyt
izby chlopskicj. Przy drzwiach stojg tam zarna, na $cianic, nad nimi dwic pékki
z prostych desck z naczyniami i przetakami. Na dragu pod sufitem wisi jaka$
odziez, nad drzwiami, lckko od géry odchylony, obraz religijny (Matka Boska
z Dziccigtkicm?). Pod stopami obracajycej zarna kobicty, obok ktdrej w kacie
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stoi dwojc dzieci, zarysy desek, a wice w izbic byla podloga. Na rysunku A.
Ortowskiego, Zabudowania wiejskie (Turska 1960, po s. 16) wsréd réznych
lezacych przed chatg narze¢dzi i sprzetow gospodarskich, dostrzegamy stol zbity
z trzech szerokich desek. To zadziwiajgce ubdstwo sprzetow zdajq sig potwier-
dzaé¢ obserwacje H. Vautrina z lat 70-tych XVIII w. kiéry pisat: W domu
polskiego chtopa mozna przekonad sig, jak niewielkimi potrzebami obdarzyta
natura czlowicka i jak mato potrzeba do ich zaspokojenia. Jedna izba, gliniany
piec, dzban, miska, par¢ drewnianych tyzek, siekiera, n6z, deska do umieszcze-
nia statkéw zawieszona na $cianie lub do niej przytwierdzona. wydrazony
stozkowaty piefi sosnowy do mielenia ziarna na pozywienie, wyzlobiona
w ksztatcie koryta kloda do wyrabiania ciasta, ptug, para woléw, krowa, kilka
$win, kur, gesi lub kaczek, maty bardzo Iekki wéz bez okucia - oto caty sprzet
dostatniego chlopa i rolnika” (Vautrin 1963, s. 723). Z tymi obserwacjami
cudzoziemca sprébujmy skonfrontowadé to co widzial w chacie chlopskicj we
wsi Jeziora spisujacy inwentarz oficjalisia: ,.chalupa gdzie zdun mi¢szka gon-
tami pobita z wystawky matg, do sicni drzwi na bicgusnie, w sieni komin na
stoku lepiony i w géry nadmurowany do izby drzwi na biegunic z haczykiem
i 4-ma skoblami, okien dwa w drewno, picec z kafli i cegty, kominek kapiasty.
Wedle pieca taw dwie. Do komory drzwi na biegunie z wrzeciadzem i 2 skob-
lami. W calym budynku podlogi nie ma, nad wystawa, izba i komorg jest potap,
na sieni nic ma.”

Wydaje si¢ jednak, zc nasze Zrédta nie méwia wszystkiego. Odnotowywano
w nich prawdopodobnie tylko to, co byto lub mogto byé (tak jak owe Zarna)
wlasno$cig dworu, co stanowilo rodzaj wyposazenia chalupy - np. fawy. Zrédta
o charakterze gospodarczym niec wspominaja np. o t6zkach, cho¢ wiadomo, Z¢
sprzety tego rodzaju lub chocby prymitywne, uZzywane jeszcze w XIX w.
»lapczany” z paru desek, w izbie chiopskicj byty. O t6zkach wspomina np.
dokument Referendarii Koronnej z 2 pot. XVIII w. dotyczacy sporu mieszkafi-
cOw wsi Rembowa w starostwic wyszogrodzkim zc starostg. Zbuntowani chlo-
pi zebrali sie w domu radzkiego ,,zasiadlszy micjsce na fawach, stotkach i 10z-
kach” (Wozniak 1987, s. 52).

Wigkszos¢ wiadomosci o chlopskich zabudowaniach gospodarczych omé-
wiona zostala juz wczesniej, w czeSci poswicconej zagrodzie. Wypadnie wi¢e
zreasumowacd to, co zostato juz powiedziane, dodajgc nieco informacji doty-
czacych konstrukeji i budynkéw gospodarczych i uvzytych do ich budowy ma-
teriatéw.

W 2 potowic XVIII w. konstrukcja najczgsciej spotykana w chtopskich za-
budowaniach gospodarczych byta konstrukcja sumikowo-tagtkowa - ,,w stupy
idyle”, ,w shupy”. Budowano w ten sposdb stodoty, chlewy, komérki, wozow-
nie. Z dyli robiono tez cz¢sto wrota stodol, tak jak np.w Czosnowie gdzie przy
budowie budynkéw gospodarczych stosowano wyltgcznic konstrukej¢ sumiko-
wo-latkowa: ,stodotka w stupy i dyle, wrota na biegunach z dyli, przy ktérej
obdrka i przy chatupie komérka osobliwie postawiona takoz. Dachy snopkiem
poszywane” (WoZniak 1985, s. 28). Wiadomosci o powszechnym wyst¢powa-
niu tej konstrukcji zawieraja inwentarze ze wszystkich niemal zakatkédw Ma-
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zowsza, ale przewaznie niewicle w nich szczegdldw konstrukcyjnych, poza
wyliczeniem ,,przgsel” w budynkach.]2 W znacznej czgsci Mazowsza konstru-
kcja niemal tak samo rozpowszcechniong, a w nicktdrych okolicach nawet cze-
§ciej, stosowang niz sumikowo-tytkowa, byla budowa $cian z plecionki. W ten
sposéb wzniesiono wszystkic bodajze (nicliczne zreszia) budynki gospodarcze
w znanych nam juz Malocicach, budowano tak we wsiach pétnocnego
i wschodnicgo Mazowsza. Brak natomiast wiadomosci o tak powszcechnym
wystgpowaniu plecionki na Mazowszu zachodnim i potudniowym. Konstrukeje
takg stosowano szczegdlnic czgsto we wspomaianych juz wezednicj wsiach
pow. nurskiego, gdzie niewicle bylo zagrdd, w ktdrych opisach nic wspomniano
by o budynkach ,,z chrustu”. Najczescicj budowano w ten sposob chlewy.
Inwentarze odnotowuja tacznic 33 chlewy z plecionki w 23 zagrodach chto-
pskich, stodét ,,plecianych” byto 21 w 20 zagrodach, a ponadto parg szop,
przystawka przy stodole. Nickiedy plecionke stosowano w polyczeniu 7 inng
konstrukcja, najczescicj sumikowo-tytkowy. Inwentarze zawicrajg oczywiscic
takze nicco innych wiadomosci o budynkach gospodarczych v plecionki: o ich
poszyciu, w przypadku stoddt o ilodcei zasickdw, klepisku, wicrzejach. Nickie-
dy okreslajg czy budynck jest stary czy tez nowy. Jako stare okreslono 9 chle-
wow, 5 stodot i szopg 2 plecionki, za nowe za$ uznano tylko 3 chlewy ,,plecio-
ne”. Nasuwa to przypuszczenic, z¢ w kocu XVIIH w. w opisywanych wsiach
budynki o $cianach z plecionki wznoszono juz corav. rzadzicj, zasi¢pujac je
trwalszymi, przewaznie o konstrukcji sumikowo-kytkowej, ale w stodotach sto-
sowano réwnicz dos$é czgsto konstrukcje zrgbowy - ,.w wegicl” (WoZniak
1988a, s. 9-10). W ten sposob budowano spichrze, réwnicz na innych terenach,
gdzie konstrukcji t¢j w budownictwie gospodarczym poza tym nic stosowano.

W naszych rozwazaniach nad mazowicckim budownictwem wicejskim 2 pot.
XVIII w., inwentarze débr ziemskich i inne dokumenty gospodarcze okazaty
si¢ Zrédlem najbardziej przydatnym. Cho¢ nie zawsze oblite w szcregity,
dzigki swojcj masowosci, pozwalajy przynajmnicj w pewnej mierze okreslic
powszechnos$¢ wyst¢powania badanych zjawisk i ich zasigg terytorialny. Doty-
czy lo zwlaszcza stopnia rozpowszechniania na Mazowszu budownictwa z ple-
cionki i obszaréw jego wyst¢powania. Dzi¢ki innym réwnicz rodzajom Zrédet,
zwlaszcza ikonograficznym mozna bylo dokona¢ pedobnych ustalen dotyczy-
cych wystgpowania na Mazowszu chatup wyskolrontowych. Nie wszystkic
mozliwos$ci Zrddet o charakterze gospodarczym zostaty tu, przede wszystkim
z braku micjsca, zaprezentowane i oméwione. Nie zajmowalem sig np. opisem
stanu budynkow, choé w inwentarzach poswigca si¢ temu sporo micjsca. Nicco
marginesowo potraktowanc tez zostaty sprawy techniczno-konstrukeyjne, ale
tez i Zrédta zawicrajg niewicle wiadomosci na ten temat. '

3. Podejmujac kwesti¢ budownictwa we wsi mazowicckicj 2 potowy XVIII
w., traktowatem jy takze jako rodzaj obszernej cgzemplilikacji jednego v wiclu
kicrunkéw charakterystycznego dla tamtej epoki zaintcresowania wsig i jej
mieszkancami. Kierunku najbardziej chyba utylitarnego i odleglego od glow-
ncgo nurtu o$wicceniowej mysli: Te bardzo wysko przewaznic pojmowane
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zasady racjonalnego postgpowania, jesli przynosity pozytywne rezultaty, to
przygotowywaly grunt, stwarzaty klimat, torowaty drog¢ nowemu sposobowi
myslenia, ktSry autorytetowi nauki mial przyznac pierwszefstwo przed pra-
wdami objawionymi. A przccicZ nie byt 1o wowcezas jedyny sposOb oswajania
coraz szerszych rzesz szlachty i mieszezaistwa 7z tym nowym sposobem my-
Slenia niosgcym ze soby nicuchronnic nowy wizje $wiata, Okazalo sig, 7Ze
wystarczy par¢ dzicsigeioleci, aby na prowincji, w parafii imiclnickicj nicdale-
ko Plocka, miejscowy proboszez odpowiadajyc na pytania kwestionariusza
wizytacji diecezjalnej o osoby opuszezajycee nabozeiistwo paralialne jako po-
wdd tego, napisal:

»Znajdujg sigc wyzszego stanu osoby, kidre jedne nigdy, drugice bardzo rzadko
bywajg na nabozedstwic parafialnym. Jakic tego przyczyny nic wiadomo, ale
najpewniej, z¢ oswiala terazniejsza wyperswadowaka im, zeby koscioty mnicj
powazad jako sicdliska (wedlug ich zdania) lanatyzmu”. (Z archiwaliow 1987,
s. 22). Ta spokojna i na swéj sposdb rzeczowa odpowied?, swiadezy, 7e w roku
1817, roku przeprowadzania wizytacji, ,.takic osoby™ nawet w Imiclnicy nic
byty juz niczym wyjatkowym i pewno nie budzily swym posi¢powanicm wig-
kszego zgorszenia. Przeciez nawet i nicktorzy ksigza, luminarze epoki, uwazani
byli za nicdowiarkéw.

Rozszerzat si¢ krag ludzi, ktdrzy Swiat widzicli inaczej niz imicinicki proboszer,
i jego wicjscy parafianic. Kim byly ,,0s0by” nic pojawiajyce si¢ na nicdziclnym
nabozefistwic. Moze synami tulejszej szlachty, ktdrzy zachlysngli si¢, gdzie§ tam,
poza rodzinng wsig wiclkim $wiatem”™? Moze byt wsréd nich jaki§ mason lub
dymisjonowany olicer, kiory spedzit kilka lat we Francji? Nie wiadomo. Wiadomo
jednak, zZe ludzie ci patrzyli na micjscowych chlopdw inaczej niz ich dziadowic,
a nawet ojcowie. Chyba trochg tak, juk Mikotaj Doswiadezyiiski na Nipuanéw. Bylo
10 juz pokolenic dla kidrego micjscowy chlop i jego sposdb myslenia stawal si¢ po
trosze egzotyka. Temu nowemu sposobowi widzenia rodzimej kultury ludowej dali
w jakicjs$ micrze poczatek A. Naruszewiczi F. S Jezierski, F. Karpidski i F. Kniaznin,
Nieborowska Arkadia i podwarszawskic Powqgzki. Jezierski przypisujge tradycji
ludowej traktowancej juko Zrodlo historyezne znaczenic réwnotrzgdne dokumentom
pisanym, krcuje lud na skarbnika naradowej pamicei. Kicruje w jego strong wzrok
uczonych szukajacych podunl o przedchrzedcijatiskicj preesztosei narodu. Wokat
ludu i kultury ludowej tworzy si¢ nimb dawnosci i innosei (Wozniak 1987, s.27-30).

Epoka Oswiccenia data poczgtek rozdwojeniu jednego dotychezas nurtu
kultury spoteczenistwa. Od tego dopiero okresu mozemy mowié o kulturze
ludowej, a raczej tradycyjnej, opartej na swiatopogladzice religijno-magicz-
nym i wattym poczatkowo nurcic kaltury clitarnej odwolujycym si¢ do
nauki. Na (¢ ogromnic wazny dla dalszego rozwoju kultury kwestig, ktorej
konsekwencj¢ do dzi$ odezuwamy, zwrécil w latach 70-tych uwage Jozel
Burszia, ale w zadnej zc swych poéZnicjszych prac mysli tej juz nic rozwingt
(Burszta 1974, s. 57).

Na to rozdwojenic kultury mozna spojrzeé¢ dwojako. Jako na zjawisko
w wyniku ki6rego uksztaltowala si¢ wsrdd warstw oswicconych odmienna od
dotychczasowcej wizja kultury ludowej, jako kultury ,,inncj”, zawicerajycej picr-
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wiastki, ktérych brak w kulturze wiasnej warstwy i mogacej by¢ z réznych
wzgledéw przedmiotem zainteresowania. Ten wlasnic nurt zainteresowafi legt
u podstaw ludoznawstwa. Mozna tez na to spojrzed, tak, jak to robi Czeslaw
Mitosz w Ziemi Ulro, jako ,,na rozdwojenie na $wiat praw naukowych (zimny,
zupehnie oboj¢tny na nasze wartosci) 1 Swiat wewngtrzny czlowieka. Rozdwo-
jenie to zarysowuje si¢ juz wyraznie w kofcu osicmnastego wicku i stanowié
odtad bedzie zasadniczg cechg romantycznego kryzysu” (Mitosz 1980, s. 84).
W nastepstwie tego doszto do zaburzefi ludzkicgo Srodowiska, do rozejscia si¢
drég wspdlnego dziedzictwa kultury: ,,prawdy doswiadczenia egzystencjalnego
i obiektywnej, abstrakcyjnej prawdy nauk Scistych” (Zaleski 1985, s. 56).
Zaréwno jeden, jak i drugi sposéb widzenia tej kwestii powinien znaleZé si¢
w sferze zainteresowan etnologii.

Przypisy

! por. np. Archiwum Gléwne Akt Dawnych (dalej AGAD). Archiwum Radziwilléw z Nieborowa (Akta Gospodarcze Starsze),
p. 30 (Inwentarze).

2 Wydatki na remonty chalup chlopskich byly np. dodé czgsty pozycja w rachunkach gospodarczych w Belsku, Bodzewie i Malej
Wsi (pow. grdjecki), AGAD, i Arcliwum z Malej Wsi (Yata 1774-1800).

3 AGAD, Casm.Ciechan. rel 11, 52, b.d.XVIII w. k. 86.

* W inwentarzu wsi Jeziory (pow. gréjecki) z 1778 r. w opisie chalupy zduna, a przedtem tkacza czytamy: ,Chalupa gdzie zdun
mieszka gontami pobita z wystawka mala”. Nie ulega watpliwodci, Ze byla to chalupa waskofrontowa.
s AGAD, Castr.Ciechan. rel 11.54, b.d.XVIII w., k. 8-9v,

6 AGAD. Castr. Ciechan. rel 11.52,b.d. XV, w.k..38-49 (dobra Kobylniki) Castr. Zaerocs. rel. 16, r.1729,%.627-629v (Kadlubo-
wo), Castr. Zacrocz, rel .61,r.1759,k.637-638v (Winnica), Castr: Zacroez, rel.34,1,1740,k.252-252v.

T AGAD, Arch. z Malej Wsi, 1A/115.

8 AGAD, Arch. z Malej Wsi, 1A/57. Pod gontem ("gontami pobite") byly réwniez chalupy tkacza i zduna,
9 AGAD, Arch. z Madej Wsi, IA/LLS.

10 AGAD, Arch. z Malej Wsi, 1A/L15.

W AGAD, Arch. z Malej Wsi, IA/ST, 1778 r(Nb., tylko w Zrédtach z pow. gréjeckiego spotyka si¢ wzmianki o ..wystawach”, tj.
podcieniach).

12 wyjatkdw nalezy opis stodoly chlopskiej w budowie. pochodzacy z notat gospodurczych dotyczacych wsi Jeziory z 1798 .,
w ktérym wymieniane sa elementy konstrukeyjne tego budynku: sochy, ,szlemic™, laty oraz ocapy. AGAD. Arch. = Malef Wsi, IA/ST.
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Andrzej WoZniak

STUDILES ON RURAL ARCIITECTURE IN MAZOVIA
IN THE SECOND HALFTI OF THE EIGHTEENTH CENTURY AND
ON THE ENLIGHTENMENT VIEW OF YOLK CULTURE

Summary

‘The main idea of Enlightenment embodied in the slogan ,.knowledge rurles the world” in
Poland assumed a practical form of various instructions and directions of rational ways of acting,
including technical instructions and prescripts, principles of rational farming and managing
landed estates and even moral principles. Knowledge was conceived in an utilitarian and didactic
way as means of fulfilling pcople’s needs. The main ideas of linlightenment promulgated by
a narrow intellectual elite had a very limited number of recipients Much greater was the number
of those who followwed the instructions of rational cconomy and farming without knowing
anything about their ideological background. Their endeavours after rendering the production
of their propertics more efficient, after raising their incomes found the reflection in numerous,
sometimes very detailed documents connected with rural cconomy: inventories (stock-ac-
counts), bodics of instructions, correspondence ete. Those records contain lots of detailed
descriptions of rural lifc. But the purely practical motives of interest in country life were not the
only ones. Another aspect of them was the concern with the social situation of peasantry. usually
connected with the problem of national independence, imperilled in that period of our history.
‘The concern with peasantry - rural folk was very keen in literature of the Enlightenment period.
It had many determinants but most of them came [rom ideological premisces of the epoch. Folk
tradition became, focus of interest for the historians who were apt 1o consider it as a source cqual
to archival documents. Rural landscape and figures of peasants begun to appear in art, in the
paintings and drawings ol the most outstanding Polish artists of that time: Bernardo Canaletto.
Jean-Pierre Norblin, Alexander Orlowski, Michal Plonski.

There were also other manifestations of the interest in peasantry and peasant
culture. We can [ind them in archival documents of various kind: records of
diocesan visitations, handbooks of agriculture, historiography, belles-lettres
and art. The sources bearing informations about the country life and peasant
culture arc abundant compared with those coming from carlicr periods. But not
all spheres of peasant life became an object of interest, and even those which
werce the focus of concern had not been [ully described. Even if described not
all the records have been preserved till now. Archival sources concerning some
parts of Poland (Mazovia among them) are scarce since most of them have been
destroyd in the last war. 1

Relatively rich is the documentation concerning rural architecture. The most

valuable, rich in data arc the inventorics of landed estates, a good source for
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material coming from the discussed period and some later, 19th century texts describing ,,01d”
(17th-18th century) buildings we arc able to reconstruct forms of peasant housces and other
buildings as it was in the second halfth of the cighteenth century. All the above mentioned
documents are kept in the Central National Archives in Warsaw und the Diocesal Archives in
Plock. The data refer to three voivodeships (districts) of the provinee of Mazovia, the adminis-
trative units from before 1795.

2. In the system of ser{dom in Mazovia in the 18th contury peasants were not the owners of
the farmsteads they lived in nov the land they cultivated. In the states belonging 10 gentry
families peasants’dwelling houses, sometimes also farm buildings were built of timber and stone
owned by the manor, and the construction was paid by the manor as well, In the crown lands
and those owned by Church peasants more often could build on their own cost.

Data informing about the layout of the buitdings in the farmyard are scurce, if there are any
they refer to the northern part of Mazovia. The farmstead consisted of a dwelling housc, a barn
or two, one or more pigstics, some farms had granarics and sheds. ‘There were many farms
without separate buildings for tivestock and animals were kept in the hallway of the dwelling
house.

The most widespread type of the dwelling house consisted of u hatlway, a big room (room
and kitchen together) and a small chamber. There were also two-chamber houses (hallway and
room-kitchen) or cven those consisting of only one room. In the western and central parts of the
region the houses the entrace in the gable en prewailed, those with the {ront entrance represented
an older type. Houses were constructed mostly of timber, other materials, t.e. clay and bricks
were used less often. The walls of the part of the house containing halllway were sometimes
constructed of watte. The construction of the walls of the peasant houses appeared in two types:
log construction and the uprightbatien one (s umi k o wo-la tkowa-awall constructed
from vertical poles standing in equal distances joined byt thinner beams put horizontally on each
other). The latter one was more popular, sometimes both constructions were used in one house.
Most of the roofs were thatched some of them covered with wood tiles and only rarcly with
ceramic tiles.

The descriptions of the interiors of peasant houses are not so detailed in documents. Mostly
doors and windows were mentioned with special regard to alf their iron elements. Also chimneys,
cooking ovens and fire fittings were recorded. 'The author has not found any informations saying
about houses without chimneys which were to be found in the southern part of Poland as late as
in the 19th century. The furnishings of peasant cottages were not recorded in most of the
inventories. Those mentioned most often were benches, tables and handmills. Other sources
(iconography first of all) give the data about other picces of furniture used then: shelves, stools,
beds etc. The documents contain fess particulars about farm buildings. They were constructed
of timber, the upright-battcn construction of the walls prevailed, sometimes also wattle construc-
tion. Log construction appeared rarely, usually in granaries and burns.

3. Studies on rural architecture of the period of serfdom and its image in the 18th century
archivalsources have led the author to a further reflexion. ‘The documents containing such
detajled descriptions of material conditions of peasant life can be considered as an evidence off
special interest in that life in the period of Enlightenment. That practical and utilitarian trend in
the thought of the epoch could have brought about deeper consequences. The rules of rationat
procedures in everyday aclivities, if they turned out to be effective could have cleared the way
for a new way of thinking: ‘respect for reason and knowledge over the truth revealed by God.
Sevceral decades were enough 1o spread those ideas beyond narrow circles of intellectual elites.
Even far away from the centres of intellectual life in the provincial parish in Mazovia there were
people who had accepted a worldview quite different from traditional, refigious one. In conse-
quence peasants among whom their lived, peasant culture and way of thinking begun 1o scem
a bit exotic. A theory was created ascribing ancientness anddistinetness to everything folk.
Folklore was conceived as the most ancient deposit of genuine national cultujre abandoned and
forgotten by upper classes, a kind of treasury of national, pre-Christian past.

It was in the period of Enlightenment when national culture begun 1o split into two distinet
currents: folk or traditional cubiure based on retigious and magical worldview and the ,upper
culture” referring to rational, scientific values.

Translated by Anna Kuczyriska-Skrzy pek



