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Akt —actus, to co sie wydarza, proces. Jezyki polski i nie-
miecki przejety ten termin z faciny na okreslenie reprezenta-
cji ciala. W innych jezykach méwi sie: nudo, the nude, nu.
Akt to takze odstona, jak w teatrze. Ale nie odstona w sensie
odkrycia, zdjecia ubrania, to raczej odstona jako zaproszenie
do uczestnictwa, jako oczekiwanie na cos, co ma si¢ wyda-
rzy¢.

Nagos¢ jest statyczna, jest cata przedmiotem swojego od-
niesienia, w pelni zawiera sig¢ jako desygnat w okreslajacym
ja znaku, jest tym, czym jest. Akt jako pojecie artystycznej re-
prezentacji nagosci wychodzi poza samg ramg reprezentacji,
sytuuje sig¢ w kategoriach czasowych, w kategoriach dziania
sig i doswiadczenia. Sama nazwa staje sie w akcie punktem
wyjscia interpretacji, jest wskazaniem na ten moment w sztu-
ce, w ktérym, jak powiada Adorno, okresla ona siebie przez
stosunek do tego, czym nie jest, czyli méwiac inaczej, akt ja-
ko proces i wydarzenie wskazuje na dialektyke tego, co dane
jako statyka (obraz, reprezentacja), i tego, co statyke repre-
zentacji przekracza — nieobecnosc.

Nieobecnos¢, czyli specyficzny stosunek ,tworzywa” ak-
tu, ciata, do tego, czym cialo nie jest, czy raczej czym prze-
staje by¢ wiasnie w akcie jego reprezentacji. André Rouille
w studium o XIX-wiecznej fotografii francuskiej rozréznia
akt i portret (mowa takze o portrecie osoby nagiej). Akt jest
jakby uprzedmiotowieniem portretu, stoi po stronie tego, co
przedmiotowe, portret jako jednostkowos¢ i indywidualnos¢
jest stricte podmiotowy. To jednak tylko czes¢ prawdy. Moz-
na sig¢ zgodzid, ze reprezentacja odbiera ciatu jego jednostko-
wosc, jego istotowos¢ i niepowtarzalnog¢, tak jak reprezenta-
cja twarzy tylko tg istotowos¢ i niepowtarzalnosé potwierdza,
tyle ze artystyczna reprezentacja ciata (akt) poprzez rezygna-
cjg z tego, co stanowilo dla niej swoje tworzywo — konkretne
ciato dane w jakims tu i teraz, przenosi, odwrotnie niz portret,
swdj przedmiot poza horyzont tradycyjnie pojetej mimesis.
Tak wigc akt dziata jakby dwustopniowo — po pierwsze
uprzedmiotawia, subiektywizuje rzeczywisto$¢ po to, by
z uzyskanego ta droga obiektu uczynié¢ punkt swojego wyj-
scia. Zasada 1 fundamentem portretu jest za$ pojecie mimesis;
portret jest zawsze portretem kogos. — Nawet wtedy, gdy
podobienistwo do tego kogos zostato celowo zniesione (wyo-
brazmy sobie fotografig glowy od tylu) sam fakt nazwania
zdjecia portretem wskazuje na konkretny punkt odniesienia
(ta, a nie inna osoba) i intencjonalnie przynajmniej dokonuje
polaczenia tego, co reprezentowane, z tym, co reprezentuja-
ce. Pojecie mimesis jest réwniez fundamentem reprezentacii
pornograficznej — trzeciej kategorii reprezentacji postaci.
O ile jednak portret subiektywizuje, wskazujgc wyraZnie na
swdj przedmiot, o tyle reprezentacja pornograficzna ucieka
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od tego, co jednostkowe. Pokazuje to, co zuniformizowane,
zawsze takie samo, istniejace niejako poza czasem, bojac sig
dotkna¢ indywidualnosci i niepowtarzalnosci przedmiotu
swojego odniesienia, poddanego przeciez prawom przemija-
nia, przywodzacego na mysl $miertelnos¢ wszystkiego co
jednostkowe. W horyzoncie pornografii pojecie czasu nie ist-
nieje (w portrecie jest fundamentalne) — ciato zastapione zo-
stalo przez rzecz, a ta przeciez nie podlega procesom starze-
nia sig i degradacji.

Réznica migdzy aktem a reprezentacjg pornograficzng ry-
suje sig¢ w innym miejscu. Przedmiot reprezentacji, ktdry dla
aktu jest punktem wyjscia, w pornografii jest jej punktem
dojscia, stanowi cel i koniec przedstawienia, w chwili gdy akt
wdzieje sig”, dalej pornografia milczy, zaspokoiwszy swoje
pragnienie pokazania. Akt nie pokazuje niczego, raczej daje
sig jako pewna ilo$¢ mozliwych odczytan, rozwija sie w cza-
sie jako dialektyka tego, co dane (cialo) 1 tego co do-dane
(kreacja).

Jak sie wydaje, ciekawe moze by¢ spojrzenie wiasnie pod
tym katem na fotografie Roberta Mapplethorpa, pomijajac
ich kontekst gejowski, a co za tym idzie, pomijajgc takze
kwestig przekraczania tabu obyczajowego i estetycznego, at-
mosfere skandalu, w ktdrej fotografie te funkcjonuja,
a w kazdym razie funkcjonowaty, zanim zostaty anektowane
przez kulture oficjalng. Powazny ktopot z fotografig Mapple-
thorpa polega na nieumiejgtnosci opuszczenia tego watku,
zajmujacego zazwyczaj centralne miejsce w sposobie jej in-
terpretacji i opisu. Jest to jednak, jak sig¢ wydaje, specyficzne,
mowigce stowami Eco, ,,uzycie” tekstu, tj. wpisanie go w dys-
kurs wobec niego zewngtrzny: ideologiczny, polityczny, spo-
teczny. Poza tym obszarem, o jasno okre§lonych oczekiwa-
niach wobec dziela sztuki, rozposciera sig to, co w dziele nie-
powtarzalne.

Trzy wyrdéznione kategorie — akt, portret, pornografia wy-
daja sie tu wspdtistnied (jednoczesnie si¢ wykluczajac) na au-
tonomiczne] plaszczyZnie, tworzac swoisty, czwarty wymiar
interpretacji, ktérej nie mozna juz sprowadzi¢ do zadnej ,tra-
dycyjnej” postawy wobec ciata czy wobec postaci. Zerwana
bowiem zostata granica pomigdzy gatunkami, nawet jezeli
sztucznie stworzonymi, to przeciez tak mocno istniejacymi
w $wiadomosci odbioru, ze kazde ich naruszenie powoduje
ten specyficzny stan, w ktérym interpretacja chciataby pozo-
sta¢ niema, bojac sig naruszy¢ delikatnosé¢ swojego
przedmiotu. Méwienie o delikatnosci w przypadku Mapple-
thorpa moze si¢ wydawac¢ paradoksem; tak jednak nie jest.
Delikatno$¢, o ktérej mowa, nie tkwi w przedmiocie przed-
stawienia, nie ma jej tez w sposobie obrazowania — delikat-
nosc to efekt zmiany paradygmatu interpretacji, ktdra juz nie
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stara sie (nie moze) klasyfikowaé pozytywnie, tj. odnosic sig
do tego, co jest jako gatunek, prad, szkota (akt, portret, po-
rnografia), ale okresla obraz w kategoriach negatywnych,
odbierajac mu konieczno$¢ bycia czyms, czyms jednym, jak
powiedzial Foucault w studium o fajce Magritte’a — , bycia
tym oto”.

Tak wigc pytajac o Mapplethorpa, pytamy, czym nie jest
fotografia, a jej jedyne ,,znaczenie”, jak sig wydaje, jest wla-
¢nie tym, co wynika z jej negatywnego opisu. Wspétbrzmi to
ze stwierdzeniem Lyotarda, dotyczacym sztuki postmoderni-
stycznej, wedtug ktérego postmodernistyczne jest to, ,,co wy-
rzeka sig pocieszenia podsuwanego przez poprawne formy,
odrzuca zgode na smak, umozliwiajacy wspélne doswiadcze-
nie nostalgii za nieosiggalnym; to, co poszukuje nowych
przedstawien, nie po to, by sig nimi delektowac, lecz po to, by
lepiej odczuc istnienie nieprzedstawialnego”.

Pytanie jednak, czy nieprzedstawialne nie jest po prostu
gra wykraczajaca daleko poza granice konwencji - jedynego
gwaranta przedstawialnosci, gra, ktéra mieszajac gatunki, nie
po to by stworzy¢ nowe, lecz po to, by oczyscié doktadnie po-
le z wszelkich zastalosci, staje sig samo konwencja, odsytaja-
ca jedynie do siebie; czyms, za czym nie stoi juz nic, a nie-
przedstawialne zyskuje status bytu stricte negatywnego, tj.
stanowi tylko pusta negacjg tego, co jest.

Czy moze raczej, a wydaje si¢ to w przypadku Mapple-
thorpowskich fotografii bardziej trafne, nieprzedstawialne jest
nie rezygnacja z prawdy lecz, jak twierdzi Blanchot, uwidocz-
nieniem ciemnosci tego, co pierwotne, nie Swiattem (Heideg-
ger), lecz ciemnoscia, przywracajaca naszemu zadomowieniu
istotg wygnania. Jest bowiem w tej hybrydycznej formie ,,po-
rno-portreto-aktach™ cos, co spaja te, jak pokazalismy wyzej,
nieprzystawalne do siebie kategorie. Cos, co stoi o wiele wy-
zej niz zdekonstruowane pojecie konwencji czy reprezentacii.
Na pierwszy rzut oka mogloby sie wydawaé, ze ukazanie
cztowieka jako jednostkowosci czy indywidualnosei (portret)
w polaczeniu z jego zwierzgcoscia (pornografia) i jego zdol-
noscig do jej przezwycigzenia przez pigkno (akt) jest daze-
niem do wyrazenia petni, jakiego$ uniwersum etyczno-este-
tycznego, w ktérym reprezentacja taka bylaby odkryciem

prawdy o czlowieku. Jest jednak owo ,,co§”, pewna nieokre-
§lona kategoria, nieprzedstawialne, ktére burzy optymistyczng
wizje cztowieka jako catosci, nawet jezeli to bedzie catosc
dialektyczna. Tym czyms jest przenikajace wszystkie fotogra-
fie do§wiadczenie $mierci. Nie da sig jednak opisaé owego do-
$wiadczenia w terminach obecnosci, nie wynika ono z polg-
czenia wspomnianych kategorii, raczej przez negacjg kazde;
z nich rodzi swoista aurg niewypowiadalnego, nieprzedsta-
wialnego, ktdre wskazuje na to, co w ciele §miertelne.

Ciato u Mapplethorpa jest cialem par exellence — ma swo-
ja konsystencje, fakture, cigzar, nie jest nim jednak, bo kazdy
jego ruch jest przez obiektyw sprowadzony do zera — postaé
w ruchu jest rownie statyczna jak rzezba, odlew, Jest piekne;
jest aktem, ale jego pigkno ma w sobie skazenie utylitarno-
§cia, jest pigkne, gdyz jest atrakcyjne. Jest pornograficzne,
gdyz chee sig pokazywac, dawac do ogladania, jednoczesnie
jego nagos¢ stuzy kategorii formy i ekspresji. Jest jednostko-
we, indywidualne, jest ,ta osobga”, zwigzana z jej wlasna hi-
storig (tytut fotografii to imie lub imie i nazwisko modela),
ale jednostkowa historia ulega przekroczeniu przez negacje
czasowosci, przez wyjecie przedmiotu z uniwersum czasu,
nierozerwalnie zwigzanego z tym, co indywidualne. Jest wigc
cialo jakby nieobecne, bo kazda prdba jego nazwania spoty-
ka sig z jej negacja, co sprawia, ze bedac dane na fotografii,
tj. istniejac materialnie za pomoca no$nika (naswietlony pa-
pier fotograficzny), nieustannie oddala sig przy kazdej probie
jego uchwycenia, zatrzymania poprzez nazwanie. W tym sen-
sie jest skazone $miertelnoscia, tym, co nie pozwala trwaé
wiecznie. Oddala sig, pozostawiajgc owo uczucie, ktére Hei-
degger nazwat przeboleniem, a Gianni Vattimo — pietas: ,li-
tos¢ i1 wspdlczucie, jest mitoscig do istoty zyjacej i do jej sla-
déw — tych, ktére ona pozostawia, i tych, ktdre niesie w sobie
jako otrzymane z przesztosci”. Jest wigc cos bardzo ,,niefoto-
graficznego” w Mapplethorpowskich fotografiach — owo
odejscie od momentalnosci, od ,teraz” obrazu, zwrdcenie sie
ku sladom, ku temu, co byto, ku temu, co bedzie (§mierci),
pominigcie terazniejszosci — wlasnie owa pietas, przebolenie.
I chyba zadne inne medium nie jest w stanie wyrazic¢ tego tak
mocno jak fotografia.
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