 Aleksander Jackowski

WSPOLCZESNE MALARSTWO LUDOWE | JEGO POGRANICZA (CZ. 1)

Najprostsza i najbardziej ogélna definicja malarstwa spro-
wadza jo do organizacji okre$lonej przestrzeni dwuwymiarowej
przy pomocy koloréw'. Odpowiada tej definicji zaréwno ,,ble-
kitny” obraz Yves Kleina, jak i niewymyslna dekoracja Scian
chalupy plamami wapna. Sytuacje taka przyjmijmy wiec za gra-
niczng. Od tego momentu mozemy moéwié o malarstwie.

Uklad plam podporzadkowany pewnej zasadzie, np. syme-
trii ezy kontrastu moze tworzyé ornament. Przewaznie jednak
ormament, & w kompozyecjach figuralnych — wyobrazenia uzys-
kane sg przy pomocy linii, konturu. Elementarnym budulcem
wigkszosei przedstawieri malarskich sg wiec: kolor i linia.

Kolor, nawet jeden, skontrastowany z tlem, a w kompo-
zycjach rozwinigtych — z innymi kolorami. Linia — ,,ostra”,
ciggla, obrysowujgca ksztalt przedstawienia lub ,,utajona’,
ktéra odezuwamy jako przestrzenn graniczna, wyodrebniajaca
pozadang forme — gdy patrzymy na malature z pewnej odle-
gloei.

Te same $rodki malarskie pozwalajg na uzyskanie réznych
zamierzen. Elementarnego motywu, o charakterze znaczacym
ktory budzi zamierzone skojarzenia i reakcje emocjonalne
(np. krzyz); dekoracji, ktéra niezaleznie od innych funkeji
(reprezentacyjnych, identyfikacyjnych, prestizowyeh) przynosi
przede wszystkim satysfakeje estetyczna; przekazu semantyczno-
-emocjonalnego o réznej mnosénosci informacyjnej,
wywolywaé réinorodne uczucia.

zdolnego

Motyw elementarny wystepuje w malarstwie ludowym
w ornamentyce chalupy, mebla, ceramiki. Bywa zaréwno se-
mantycznie obojetny, jak tez znaczacy, informujacy, symbolicz-
ny (il. 1). Dekoracja — w zdobnictwie doméw, $cian, przedmio-
téw. Przekaz — w obrazach, dawniej niemal wylacznie religij-
nych, ale na tyle noénych tre$ciowo, ze zdolnych zaspokoié
istniejgce potrzeby emocjonalno-ludzkie, egzystencjonalne.

Rozpatrujac przyklady skrajne, mozemy wyrédznié dwa ro-
dzaje przedstawien malarskich. Motyw, ornament, dekoracja —
zaspokajajgce sfere doznan prostych (m.in. estetycznych) oraz
dzielo wielowarstwowe, zdolne budzié i zaspokajaé potrzeby
»Wyzszego rzedu”. A wige: na jednym kraricu zadowolenie, od-
biér latwy, jednoznaczny, na drugim za$ — zlozone reakeje emo-
cjonalne, odbiér angazujgcy mysl i zlozong sfere potrzeb ducho-
wyeh, odbiér niedookreslony, ksztaltujacy sie¢ w procesie twor-
0z0] percepeji.

Wielu estetykéw i historykéw sztuki rozdziela te dwie po-
stacie malarstwa, rezerwujac nawet sam termin ,,malarstwo’’
dla dziel, ktére maja informoWaé, wzruszaé, prowadzié dialog
z widzem. Nietrudno zauwazyé, ze opozycja: sztuka dekora-
c¢yjna — sztuka ekspresywna da sie przyréwnaé do ciagu innych,
podobnych przeciwstawieni: sztuka rozrywkowa — sztuka po-
wazna, trudna — latwa, uSmiech — wzruszenie, prosta — skom-
plikowana, ziemia — niebo, codzienno$é — od$wietnodé, pro-
fanum — sacrum.

Opozycje takie wyznaczajg dwa krarnice pojecia malarstwa,
i biorge pod uwage, jako kryterium wyrézniajace, stopieni kompli-
kacji, rodzaj dzialan i role w zaspokojeniu ludzkich potrzeb —
oddzielenie sztuki dekoracyjnej od wyrazajacej wydaje sie w pelni
uzasadnione. Czym innym jest przeciez w sztuce ludowej malo-
wanka z Zalipia, czym innym za$ Sqd ostateczny Doroty Lampart,
choé znakomita moze byé zaré6wno malowanka, jak i obraz. Réz-
ne sa tylko skale wartosei.

Kiedy wiee za podstawe systematyki przyjmujemy tech-
nike i material, opis przedmiotu, & nie funkcjonowanie jego
w strukturze odbioru — bez wahania stawiamy w jednym ciggu:
pisanke, dekoracje pieca i obraz Ukrzyzowania.

Przyjmujac jednak inny podzial, np. na sfery potrzeb ludz-
kich, ktére zaspokaja sztuka — malowanke powiazemy ze zdob-
nictwem wnetrza, a obraz z rzezbg, kapliczks i woskowymi wo-
tami. '

Po tym, co dotychezas powiedzialem, czytelnik mialby pra-
wo oczekiwaé, ze radykalnie rozdziele omawiane tu dwa rodzaje
malarstwa. Nie uczynie jednak tego, choé bliskie mi jest stwier-
dzenie prof. Tatarkiewicza: ,,Sztuka nazywamy jedynie to, co
posiada wymowe transcedentalng, poza pojeciem sztuki pozos-
staje to wszystko, co nie przedstawia sobg nic poza przyjemng
rozrywka 2. Nie uczynig, poniewaz pomiedzy twoérezosecia o wy-
mowie transcedentalnej a latwa rozrywka mieéei sie rozlegly ob-
szar wszelakich dzialan plastycznych angazujgeych emocje, za-
spokajajacych réznorodne potrzeby twércéw i odbioreéw. (W sztu-
ce ludowej ,,wymiar transcedentalny’’ majs przede wszystkim
rzezby religijne i samorodne obrazy, stanowiace przejaw indy-
widualnej ekspresji twérezej. Zdolne sa one budzié we wrazliwym
odbiorey refleksje filozoficzne, rozszerzaé wymiar jego doznar,
nieéé katharsis, rozladowanie subiektywnych napieé przez ich
obiektywizacje, osadzenie w kregu trwalych i powszechnych po-
je¢ moralnych.)

Mechaniczny podzial na wartodei ,,wyzszego rzedu’’ i prostg
satysfakcje estetyczna, ktéra moze daé wyecinanka, haft czy po
prostu porzadek w izbie — nie jest latwy do przeprowadzenia.
Przede wszystkim dlatego, ze w kulturze ludowej nawet dekora-
cja mogla byé znaczagca, wigzaé sie nie tylko z satysfak-
cja estetyczna, ale i szerszym kontekstem emocjonalno-skoja-
rzeniowym. Przykladem jest tu chociazby pisanka. Ogladajac
dawny, geometryczny jej ornament, mozna zapytaé, czy aby na
pewno mamy tu do czynienia tylko ze zdobnictwem ? Czy zad-
nych treSci i znaczen nie przynosil ornament powtarzany przez
pokolenia i nie ulegajacy wigkszym zmianom ani w doborze mo-
tywéw, ani w zasadniczej formule kompozycyjnej ? Czy elementy
kultowe, siegajace magicznego podloza, nie wigzaly si¢ jeszeze
do niedawna z pojeciem pisanki, a wiee z charakterem jej orna-
mentyki, a moze i samg ornamentyks? A sam ornament —
wystepujacy na réznych przedmiotach, czy poza funkeja orga-
nizacji przestrzeni i dekorowania nie wigzal sie z szerszym kon-
tekstem kultury ludowej, z potrzebs identyfikacji jednostki
z grupa, tradycja? Czy nie mial swej warstwy semantycznej,
trudnej dzi§ do odtworzenia, ale niegdy$ zywej ? Niemal zupely
brak opracowan na ten temat nie $wiadezy przeciez o tym, ze
ornament mial tylko sens estetyczny®. Analogie np. ze sztuks
naszych wschodnich sasiadéw, lepiej pod tym wzgledem zbadana?,
kazg byé co najmniej ostroznym w odpowiedzi na to pytanie.
Raczej wolno przypuszezad, ze ornament mial w dawnej kulturze
chlopskiej swojg semantyczng interpretacje, tylko my juz nie
znamy kod6éw, w obrebie ktérych byt on odbierany.

Czy tylko o nich trudno nam dzi§ méwié? Minelo zaled-
wie kilkadziésiqt lat, a juz nie mozemy zrekonstruowaé obrazu
$wiadomosei estetyeznej dawnej ludnoéci wiejskiej. Wigcej wie-
my o pojeciach estetycznych kanadyjskich Eskimoséw i haitan.
skich wyznaweéw Woodu. To, co my — ludzie podwéjnie ,,z zew-
wnatrz”’ dawnej ludowej kultury, oddaleni od niej i czasem,
i dystansem kulturowym -— odbieramy w kategoriach war-
todei estetycznych, moglo przeciez zawieraé pokaZny ladunek
informacji oraz emocji, wiodae mysli i odezucia w rejony wiary.

Ornament nie jest wiec tylko ozdobg. Dekoracja nie da sie
sprowadzié tylko do wyrazu estetycznych potrzeb, pelni bowiem
réwniez funkeje prestizowe, rekreacyjne, obrzedowe, obyeczajo-
we. Identyfikuje z grupg lub od niej wyrdznia. Z kolei za$ obraz
nie jest tylko przekazem semantyczno-emocjonalnym, i nie mus.
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Tradycyjne i wspélezesne zdobienie domu. II: 1. Chalupa z Do-
maniewic, woj. skierniewickie, mal. Aniela Wielgus. 1956 r.;
Il. 2. Dom we wsi Biel, gm. Malkinia, woj. ostroleckie.

byé weale dzielem artystycznym. Produkowany niemal tasmo-
wo w oérodkach kultu, schematyczny w ujeciu tematu i rozwig-
zaniu dekoracyjnym, rozbudowanym ponad miare, zacieral gra-
nice wymienionych poprzednio opozyeji: estetyczne — emocjo-
nalne, dekoracja — tre$é¢, sacrum — profanum.

Brak ostrych przedzialéw miedzy sfera dekoracji i motywu-
-znaku a sferg glebszych przezyé emocjonalnych wigze si¢ w kul-
turze ludowoj réwniez z charakterem relacji miedzy tworca
a odbiorea, z czestym pokrywsaniem sig tych rél. Nawet szacunek,
jakim cieszyli sie ,,bogorobowie’’, nie oznaczal, ze tylko im wolno
bylo podjaé $wiety temat, ze sfera sztuki zastrzezona byla dla
wybranych. Kultura ludowa nie znela wyodrebnionej kategorii
artystéw (znata rzemieélnikéw). Ten sam czlowiek moégl (i moze)
byé zarazem tworea, i odbioreg, malowaé jak w nawiedzeniu
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Swigte obrazy, a w chwile potem makatki z labgdziami (np.
Weronika Ratyna, Maria Wisnios).

Mozna wiee, zajmujac si¢ sztuka ludows, przyjaé szeroks
wykladnie pojecia malarstwa, od elementarnej dekoracji przed-
miotéw po obrazy tworzone dla ludu, zgodnie z jego swiadomo-
$cig estetyczna®.

W takim ujeciu nalezy jednak wyodrebnié¢ rézne sfery zna-
czeniowe mieszezace sie w pojeciu malarstwa. Najogdlniej ujmu-
jac, dadza sie one sprowadzié¢ do podzialu na: zdobnictwo, de-
koracje, ekspresje, czyli na malatury, malowanki i obrazy.

A . MALATURY

Funkeja estetyczna jest w nich podporzadkowana innym
celom — uzytkowym, czego przykladem dekoracja mebla, ma-
giczno-kultowym i obrzedowym, jak np. w dawnej pisance, infor-
macyjno-reklamowym — w szyldach i wywieszkach. Malatury
(wykonywane najezesciej na desce i blasze), w zaleznoéei od stop-
nia komplikacji, podzieli¢ mozna na:

a — prosty uklad elementéw zdobniczych, oparty przewaz-
nie na geometrycznej zasadzie porzadkujacej (np. zdobienie
chalup wapnem, zdobienie garnkéw i mis, ornamentyka trady-
cyjnych pisanek);

b — rozbudowana dekoracja plaszezyzny, oparta na moty-
wach roélinno-kwiatowyeh i prostych watkach tematycznych, jak
kogutek (np. malatury na meblach, $cianach domostw);

¢ — scena ilustracyjna, traktowana przede wszystkim de-
koracyjnie, lgczona zazwyczaj z obrazem ornamentacyjnym (np.
sceny malowane na drzwiach chat dolnoélaskich, figuralne kafle);

d — znak, symbol, scena ilustracyjna, stuzace informacji
oraz reklamie (np. wywieszki, szyldy).
B. MALOWANKI, MALOWIDLA DEKORA-
CYJNE

Dominuje w nich funkcja estetyczna, ktéra lgczy sie czesto
z dazeniem do reprezentacji. Uzytecznosé ,,gospodarcza’, jesli
wystepuje, stanowi warto$é podrzedng (np. makatka daje przede
wszystkim satysfakeje estetyczna, ale zawieszona nad tézkiem,
oddziela od chlodnej Sciany). W zaleznoéci od stopnia komplika-
cji przedstawionej tematyki mozna w tej grupie wydzieli¢:

a — malowanki kwiatowe, o konwencjonalnej tematyce
i budowie;

b — kompozycje o charakterze ornamentalno-dekoracyj-
nym, zlozone z konwencjonalnie ujetych motywéw przedsta-
wieniowych. Beda to np. makatki z jeleniami u wodopoju czy

labedziami, ekrany ulicznych fotograféw.

Zaréwno grupa A, jak i B majg wspélne cechy, a nawet
wzory, powtarzajace sie zaréwno w malaturach mebli, jak
i w $ciennych makatkach (np. bukiet kwiatéw w koszyku);
laczy te grupy pierwiastek dekoracyjny, mnmiejszy stopier an-
gazowania wyobrazni i myéli niz w grupie C.

C. OBRAZY O TRESCIACH RELIGIJNYCH

W obrazach tych, zwlaszcza dawnych, dominowala funkejs
kultowa. W ocenie odbiorey weiaz najwazniejsza jest tresé, ktér
obraz przedstawia, dalej — jego czytelnoéé i strojnoéé. Obrazy
religijne, w zaleznodci od ich charakteru i osoby wykonawey (0
wiaze sie ze soba), podzielié, mozna na:

a — wykonywane przez rzemieslnikéw dla odbiorcy wiej-
skiego;
b — wykonywane dla siebie, przede wszystkim z cheoi wy:
razenia wilasnych emocji (np. Maria Wiénios, Dorota Lampart);
¢ — wykonywane w ludowej stylistyce przez ,,twércéw lu
dowych” i amatoréw dla odbiorcy miejskiego, na konkursy itd
(np. wspolezesne malarstwo na szkle).
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D.OBRAZY SWIECKIE

Zaliczam tu malarstwo, ktére nawet nie czerpiac z dawne;j
konwencji stylistycznej 1 wzoréw, zachowuje cechy odrebne od
stuki wyksztalconej, od konwencji miejskich amatoréw. Znaj-
dzio sie wiee tu:

a — malarstwo ,,inne’’, w ktérym wyeczuwalne jest jeszcze
ludowe podglebie (np. Maria Wnek, Nikifor, Jézef Franusiak)

b — obrazy amatoréw wiejskich, zwigzane z ich zyciem,
pracq i Swiatem przezyé duchowych (np. Pawet Krzalk)

¢ — wspdlezesne obrazy na szkle.

Tak w grupie C, jak i w D skrajng postacig jest twoérczosé
o cechach ekspresji psychopatologicznej.

Proponowany tu podziat, ktéry dotyezy w ogole malarstwa
nezywanego ludowym, sprobujemy sprawdzi¢é i omoéwié na
materiale wspélezesnym. Co sie zmienilo? Co zaniklo juz bez-
powrotnie, co za$ jest zjawiskiem reliktowym, podtrzymywa-
nym przy zyeciu planowymi bodZcami; co ma szanse rozwoju —
i dlaczego ? Jak zmienily sie funkeje tych samych dziedzin (np.
malarstwa na szkle) ? Kto — i dla kogo maluje ? Co jeszcze jest,
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a co juz nie jest ludowe ?

Zacznijmy od tego ostatniego pytania, trzeba je bowiem po-
stawié na wstepie wszelkich rozwazari. Granica ludowosci zawsze
byla plynna, szezegélnie zaé trudna do uchwycenia w sferze po-
granicznej. W tradycyjnej kulturze ludowej za ,,ludowe’ uwaza-
no — w zaleznoéei od postawy metodologicznej badacza to: —
colud (tj. warstwa chlopska) tworzyl dla siebie; — co akceptowal,
co odpowiadalo jego upodobaniom estetycznym; — co reprezen-
towalo jego $wiadomos$é artystyezna; — co mialo okreslone ce-
chy stylistyczne.

Dla siebie: malowal éciany izb i budynkéw, pisanki, makaty
1 §cienne malowanki, obrazy stanowiace przejaw ekspresji osobo-
woéei lub potrzeb religijnych i prestizowych, niemozliwyech do
zaspokojenia w inny sposéb (giéwnie na skutek nedzy).

Akceptowal wytwory rzemiosts malomiasteczkowego, ma-
lowane meble stolarskie, ceramike, obrazy wykonywane w od-
pustowych centrach i rozwozone po wsiach, szyldy i ekrany fo-
tograféw ulicznych.

Za ,,Judowe” uznawano przewaznie te formy zdobnictwa
1 dekoracji malarskiej, ktore zgodne byly z podstawowymi ce-
chami regionalnej tradyeji, a wiee te, ktére mialy akceptacje
$rodowiska.

Ale w okresie obecnym, po wojnie, slabnie sila i zasieg od-
dzistywania tradyecji regionalnej. Powstaja formy, ktére nie znaj-
dujg potwierdzenia Srodowiska, ktére wykraczaja poza przyjety
repertuar wzoréw, a przy tym réznig si¢ od powstatych w kregu
kultury wyksztaleconej i masowej. Bedziemy o nich méwili,
wyrazaja bowiem inng $wiadomosé artystyczng, u Zrédel kioérej
leza inne tradycje, pamieé (nawet utajona) sztuki ludowej, inna
skala ocen, inne doswiadezenia wynikle z charakteru zycia
ipracy na wsi, & wreszeie — inny stosunek do przyrody. Co to zna-
ezy ? Czlowiek, ktdérego byt zaleiy od deszezu, mrozu i skwaru,
Inacze] patrzy na ziemie, inaczej na deszcz 1 stofice. Piekno
zhliza sie do pozytecznego, skala ocen zalezy od tego, co sprzyja
ludzkie] egzystencji, & co moze jej zagrazaé.

Niegdy$, gdy sztuka ludowa byla jeszeze powszechna, twor-
czo$¢ samorodna wydawala sig marginesem nie wplywajacym
na charakter regionalnej tradycji. Obecnie, gdy sztuka ludowa
zanikla lub zanika w egzystencji wsi, wypierana przez wzory
ogilnokrajowe, samorodni wydajs sie¢ nam rzeczywis-
tymi spadkobiercami ludowej kultury. Otaczamy ich coraz wiegk-
szym zainteresowaniem i szacunkiem. Tym wyzszym, im bardziej
sstuczna, mechaniezna i wystylizowana staje sie ,,sztuka cepe-
liowska”’, wspolezesne pamigtkarstwo ,,na ludowo’.

Gdy przyjmiemy dwa punkty odniesienia — dawna sztuke
ludows i wspoélezesny ruch amatorski inspirowany kultura wy-
ksztalcong — obrazy Doroty Lampart, Marii Wiénios, Marii

Wnek ezy Katarzyny Gawel wydadza sie nam znacznie blizsze
ludowe]j tradyecji. Sg to jakby przesuniete w czasie dziela twér-
coOw o mentalnosei 1 wyobrazni blizsze] dawnej kulturze wsi,
tworzone jednak w okresie, gdy nie majg juz wokél siebie bez-
posrednich wzoréw ludowej sztuki. To ich zmusza do szukania
wlasnych form wypowiedzi.

W obecnym czasie zmieniaja sie zroszte krytoria tego, co
uznaje sie za ,,sztuke ludows”. Na plan pierwszy wysuwa sie
zgodnosé z cechami stylistyeznymi dawnej sztuki ludowej. Ona
to wyréznia dziela, ktdére przeznaczone sg dla odbiorcy miejskie-
go, dla zagranicy. Bywa zreszta coraz czeSciej, ze takie stylowo
,Jludowe” obrazy maluja ludzie wyksztalceni, nie zwigzani juz
ze $rodowiskiem wiejskim.

Innym kryterium ludowo$ei jest powszechno$é pewnych
form 1 wzordw, wystepujacych jedynie poza kregiem kultury eli-
tarnej. Przykladem tego rodzaju sztuki ludowej sa dzi$ makatki,
w ktérych zachowaly sig jeszcze pewne nawyki estetyezne wy-
wodzgce sie z estetyki ludowej.

Przejdzmy teraz do omoéwienia poszezegdinych form ma-
larstwa wystepujacego wspdlezesénie.

Cz. I. ZDOBNICTWO (MALATURY)

Ceramika malowana. Jest to dziedzina zanikajgca. Szybki
upadek oérodkéw garncarskich zwigzany jest przede wszystkim
z brakiem dostatecznych bodZeéw ekonomicznych, z zanikiem
wiejskiego rynku, z brakiem chetnych mlodych kontynuatoréw
zawodu®. Ceramika malowana, produkowana dla odbiorey miej-
skiego (dla ,,Cepelii’’), powiela dawne wzory, upraszeza je, sche-
matyzuje, brak jest kontroli i dopingu $rodowiska, brak konku-
rencji, ktéra by stanowila bodziec dla indywidualizowania i roz-
wijania zdobnictwa. ,,Cecha charakterystyczna misek wykony-
wanych w Lgzku po drugiej wojnie §wiatowe] jest znaczne upro-
szezenie dekoracji” — pisze w znakomitej monografii tego oérod-
ka Ewa Fry$§-Pietraszkows. ,,(. . .)Wszystkie miski przeznaczone
dla spdtdzielni ,,Zjednoczenie’” musialy byé malowane bogato,
z tego wzgledu rozwéj ornamentu poszedt giéwnie w kierunku
awansowania motywow, stanowiacych dotychezas element skla-
dowy wigkszej kompozyeji, do roli samodzielnej ozdoby. Na ogél
zarzucono wykonywanie wzoréw bardziej rozwinietych i praco-
chionnych, takich jak symetryczne wielokwiatowe kwiatony
i rozbudowane rozety... Podezas gdy na miskach starszych
ornament pokrywal réwnomiernie wnetrza, obecnie znaczna
czesé tla jest na ogél odstonieta.””’. Autorka podkreéla, ze stano-

“wi to odstepstwo od tradycyjnych zasad. Rzadziej spotyka sig

»»(. . .) malatury o ukladzie zamknigtym zwartym szlakiem,
a gdy pas zlozony z motywéw okala brzegi miski, dno bywa albo
w ogdle nie zdobione, albo wystepuje na nim maty element zdob-
niezy. Rozwd] motywéw asymetrycznych wigze sig zapewne
(jak sadze) z wigkszg latwoscig ich wykonania. Sg mniej staranne,
a czesto i gorzej »wywazone«. Frys$-Pietraszkowa czyni uwage,
charakterystyczng zreszta réwniez dla produkeji innych osrod-
kéw malowanej ceramiki: ,, Sporadyeznie spotyka sie ponadto
miski bardzo ozdobne, malowane jednak bez tradycyjnych zasad
kompozycji, gdzie bezladne nagromadzenie motywéw daje w efek-
cie zamiast zamierzonego piekna uklad przeladowany i malo
ciekawy’’8.

Malatura wspolezesnej ceramiki rzadko kiedy $&wiadezy
o ambicjach artystyeznych garncarzy, tylko na konkursy pow-
staje ceramika, ktorg mozna uznaé za przejaw ambicji twérezych.
W Lazku pod wplywem inspiracji przedstawiciela ,,Cepelii”
wykonano jeden piec zlozony z malowanych kafli, opracowano
ich wzory (Lucja i Waleria Startkowe), ale na tym sie skonezy-
1o®.

Ceramika malowana, tradycyjna — czy to sieradzka, czy lu-
belska, kaszubska czy bolimowska przechodzi podobny proces.
Uproszezenie form, mniejsza starannoéé wykonania, sporadycz-
ne wprowadzenie nowych rozwigzan dekoracyjnych. Indywidu-
alne rozwigzania demonstruje jedynie Jan Reczkowski z Nowego
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Il. 3. Malowane olejno ule w pasiece Franciszka Sochackiego, Mrokéw, gm. Piaseczno, woj. stoleczne warszawskie, 1955 r.

Targu, czlowiek, ktéry wiele w zyciu widzial i niejedno robit
oraz Stefan Fus z Sokolowa Malopolskiego. Obaj wykraczaja
jednak poza dawng definicje twérey ludowego. Reczkowski, kt6-
ry na Podhale przyjechal w wieku dojrzalym, $wiadomie styli-
lizuje swg ceramike na miejscowsg modle, nie wyzbywajac sie
zresztg cech indywidualnych, widocznych zwlaszeza w rzezbie ce-
ramicznej. Fus, ktérego prawidlowiej byloby nazwaé amatorem
pracujacym w ludowej stylistyce (manierze ?), dostarcza swe pra-
co ,,Cepelii”. Trudno uznaé je za oryginalny i twoérezy wklad. Ory-
ginalnosé jego rozwiazan polega bowiem gléwnie na groteskowej
ekspresji figur, na schematyeznym rozwiazaniu ust, przypomina-
jacych smoczek.

Naprawde nowe i ciekawe jest natomiast zdobnictwo fajan-
su we Wloclawku i porcelitu w Opolu. Zacznijmy od Wioclawka :
literatura przedmiotu!® zwalnia od szczegélowych informacji,
warto jednak zwré6cié uwage na to, kto i co robi.

Kto? Robotnice — twoérezynie ludowe. Sgdze, ze obecnie,
gdy szafujemy tym okre$leniem, gdy oznacza ono coraz mniej
sprecyzowane wartosci — wolno je uzywaé w stosunku do wioc-
lawskich malarek fajansu. Nie sa ze wsi — ale czy pojecie ludu
ogranicza sie tylko do wsi? Nie pracujg na potrzeby wlasne i swe-
go érodowiska, ale uwaga ta dotyczy sytuacji niemal calej wspol-
czesnej sztuki ludowej. Istotne jest coé innego — robotnice te
majg §wiadomo§é artystyczng uformowana zgodnie z tradycyjng
chlopska estetyka. Nie wyniosly jednak tej $wiadomosei z ro-
dzinnego domu, uformowala ja fabryka, ciggle obcowanie, az do
umeczenia, z podobnymi rozwigzaniami, motywami, z ornamen-
tyka bliskg zasadom ludowym. Malowanie fajansu dalo im
dyscypline mysélenia, umiejetno$é rozwiazywania (w granicach ich
profesji) nowych probleméw dekoracyjnych. Nieustanne powta-
rzanie podobnych czy tych samych motywéw dalo im pewnosé
reki, utrwalilo w pamieci i wyobrazni schematy zdobnicze,
nauczylo je mysleé forma, kolorem!!. Od reki, i to ze sporg pre-
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oyzja, dekorujg talerz ozy wazon, realizujg nowe, wlasne zamie-
rzenia.

Szkolg ich umiejetnosei jest wige nie dom rodzinny i nie
tradycja, lecz produkeja fabryki, istniejace wzornictwo oparte
na ludowych motywach i zasadach kompozyeyjnych. Wzor-
nictwo to tylko w czesei jest ich dzielem, jako ze koryguje, a na-
wet opracowuje wzory plastyk zatrudniony w fabryce, ale wzory
te ulegaja jakby wtérnemu ,,uludowieniu’ w procesie samodziel-
nej twoérezosei malarek na konkursy i wystawy.

Twoérezoéé tych kobiet zaczela sig dopiero po wojnie. Przed-
tem byly robotnicami, wykonywaly wyuczone elementy, zdo-
bity wedlug wzordéw i patronéw. W 1947 r. zainteresowalo sig
nimi Biuro Nadzoru Estetyki Produkeji przy Ministerstwie Kul-
tury i Sztuki. Z inicjatywy Wandy Telakowskiej, dyrektora
Biura, do Wiloclawka pojechal prof. Antoni Buszek, plastyk, pe-
dagog, animator samorodnej twodrczosei. Mial juz za sobg cie-
kawe do$wiadczenia wspélpracy z grupg robotnie, ktére umiejet-
nie prowadzone wykonaly doskonale wzory batikéw, nagrodzo-
ne zlotymi medalami na Miedzynarodowej Wystawie Sztuki De-
koracyjnej w Paryzu (1925 r.). Buszek pracowal we Wloclawku
do 1949 roku z kobietami, ktére od wielu lat malowaly wzory
na fajansie. Poczgtkowo nie rozumialy, czego od nich oczekuje.
Dotychezasowe malowanie nauczylo je techniki, ale nie dalo
zadnego pola do wykazania inwencji. We wspolpracy z prof. Busz-
kiem stworzyly wzory, ktére dalekie od regionalnych motywéw
i dawnych schematéw fabrycznych byly przeciez ,,ludowe” —
w zasadach kompozycji, stylizacji motywow, w gestoseci ornamen-
tyki. Ornament, ktéry przedtem opasywal talerz czy miske, zos-
tal rozbudowany tak, ze nie on wyodrebnial sie z bialego tla, lecz
wladnie tlo ujawnialo sie jako dekoracyjny otok, lgczacy ornament
kolnierza z dnem miski. Ono zaé zyskalto ciemne tlo, na ktérym
rozgrywala sig dekoracyjna scena z ptaszkiem siedzgcym na lo-
dydze rosliny o 3 kwiatach (il. 4).




Buszek zastal sprawne robotnice, pozostawil uzdolnione,

obdarzone inwencjg malarki, ktore przez wiele lat rozwijaly swe

fwworeze mozliwosei (wymienig tu zwlaszeza Genowefe Wédecks,
Salomee Zajkowska, Jadwige Kielkowsks i Helene Troszezynska).

Rozwojowi inwencji malarek sprzyjalta wspolpraca w latach
1949, 1951—1953 z Helena i Lechem Grzeskiewiczami. ,,Czlo-
wiek po prostu nie wiedzial, co wynalezé” — wspomina jedna
z malarek. ,,WymyslitySmy to tak — moéwi druga — nieraz
sig spojrzalo na sukienke czy chusteczke, czy po prostu gdzie$
sig widzialo co$ takiego, no i nasladowalo sie, zeby to jako$ wy-
szdo. A réze to juz byly takie nasze, stale, tylko do tego zesmy
jakie$ inne kwiatki dorabialy’’12.

Zetknigeie z inng wyobraznig plastyczng dato nowe doéwiad-
czenia i bodzce. Wtedy to okrzepl talent wielu malarek, zaryso-
waly si¢ ich indywidualne cechy. Pozytywny wplyw na malarki
mialo réwniez stworzenie w fabryce o$rodka wzorujacego, w kto-
rym pracowali m.in. Elzbieta Piwek-Biatoborska, Jan Sowinski,
a pozniej Wit Plazewski. ,,W malarni ludowej powstawaly deko-
racje oparte na wzorach tradycyjnych — pisze w cytowanej pra-
¢y Hankowska i dodaje: Coraz czeSciej niewielkie zamoéwienia
lub prace na wystawy przemystowe czy targi powierza sie dos-
wiadezonym robotnicom bez narzucania okre$lonego wzoru. Do
podobnej sytuacji przyczynily sie walnie organizowane wielo-
krotnie konkursy, ktére byly préba sit i mozliwoséei w samodziel-
nej pracy tworezej’’.

Ot6z to! Konkursy staly sie sila napedowa wspoélezesnej
tworezosei, ktérg mozna nazwaé — ludowa. Robotnicom malar-
ni daly szanse samodzielnej wypowiedzi, pozwolily im na ekspe-
rymentowanie, inng kolorystyke. 1948, 1949, 1956, 1958, 1966,
1973... kazdy konkurs ujawnial nowe indywidualnoéci, do grupy
starszych (ostatnio juz emerytek) — dolaczyly malarki $redniego
i mlodego pokolenia: Bozena Awarska, Halina Musialik, Kata-
rzyna Mirolewicz, Jadwiga Marciniak, Halina Olesiniska, Alina
Piwowar, Zofia Syroczynska, Danuta Ringwelska.

Dyrekeja fabryki zgodzila sig, aby na konkursy i wystawy
zdobily wedle swej woli okreélong liczbe form ceramicznych,
placge za uzyty material. Nagrody, udzial w wystawie, katalog,

reprodukeje — wszystko to zachecalo do indywidualnych poszu-
kiwan. Formula ,,Wloclawka’ i jego sukceséw jest prosta: talent
robotnicy, estetyka dzialajacych na nie wzoréw (od 1972 r. wy-
lgcznie o charakterze ludowym), madre wspoldzialanie plastyka
zastepujacego istniejgcy w dawnej sztuce ludowej osad srodo-
wiska oraz — bodZce w postaci konkurséw i wystaw.

Inaczej przedstawia si¢ problem ceramiki opolskiej. We Wtoc-
lawku nastgpilo bowiem ,,uludowienie’’ talentéw robotnie, na-
tomiast w Opolu nawigzano bezposrednio do zywych tradycji
pisankarskich, przyciaggajac do pracy w zakladzie produkeyjnym
tamtejszej Spoéldzielni ,,Cepelii’’ autentyczne wiejskie tworczy-
nie. Mozliwe stalo sie to dzigki dwém okolicznosciom: zywej
jeszeze tradycji kroszonkarstwa (pisanek) i pasji miejscowych
dzialaczy, ktérzy podjeli prébe spozytkowania umiejetnoseci
i talentéw ludowych twoérezyn w dekorowaniu porcelitu i por-
celany.

Wydaje sie, ze wlasnie na skutek nacisku germanizacyjnego
sztuka ludowa Opolszezyzny pozostala wartoscig zywa wowezas,
gdy na innych obszarach kraju proces jej zaniku zostal znacznie
dalej posuniety. Zachowalo si¢ w ludowej kulturze to, co moglo
integrowaé ludnoéé, podtrzymywaé dawne, rodzime tradycje,
obyczaje i obrzedy — zwlaszeza wyréb kroszonek, ktérymi jesz-
cze teraz obdzielaja sie ludzie na Swigta Wielkanocne, na dzier
$w. Stanislawa. Zwyczaj ten zanika, niemniej weiaz jeszcze star-
sze kobiety zdobig jaja, ktérymi obdarzajg rodzine (zwlaszeza
miejska). Pisanki malowano w domu, dla siebie lub korzystano
z ustug specjalistek ,kroszonkarek’’. Niektére z nich osiggaly
prawdziwe mistrzostwo, wyskrobujac ornament ostrzem narze-
dzia na zabarwionej uprzednio skorupce jaja. Mimo iz czynily
to tylko przez dzien lub pare dni w ciggu roku, zdobienie kilku-
set jaj (nieraz ponad 400) pozwalalo im na osiagnigcie precyzji
i wyksztalcenie wlasnego ,,stylu’ zdobienia!3.

Jeszcze w 1963 r. dzieki konkursom i wystawom znane byly
stosunkowo szeroko nazwiska najlepszych pisankarek starszego
pokolenia, takich jak: Réza Zymelko, Stefania Oko§, Gertruda
Mateja, Hildegarda Wysada, Anna Czurlok. Pochodzily one,

Fajans wloctawski: il. 4. Miska, @ 26,7 cm, mal. Holena Troszezyniska. 1949 r.; il. 5. Talerz gleboki, @ 24 cm, mal. Salomea Zajkowska.
Ok. 1949 r. (Oba eksponaty w zbiorach Muz. Kujawskiego we Wloclawku).




podobnie jak wigkszosé specjalistek-kroszonkarek, z rodzin uzdol-
nionych artystyecznie, w ktérych zajmowano si¢ haftem, koron-
karstwem, miano wige sprawno$é manualng, w tym i rysunkowsg.
Do tych wlaénie ludowych twoérezyn zwrécil sie Jan Matysek,
prezes Opolskiej Spéldzielni ,,Cepelia’, proponujac, aby wy-
korzystywaly swe umiejetnoéei zdobige formy porcelitowe, sol-
niczki w ksztalcie jajek. Pomyst rzucil dr Czestaw Kurek, éwezes-
ny pracownik Wydzialu Kultury w Wojewédzkiej Radzie Na-
rodowej, ale trzeba bylo niewiarogodnego uporu prezesa Maty-
ska, jego wiary w powodzenie eksperymentu, aby projekt stat
sig rzeczywistoscia. Gdyby nie ten czlowiek, autochton, rozmi-
lowany w ludowej kulturze Opolszezyzny, laczacy w sobie idea-
lizm z uporem i talentem organizatorskim — nie byloby dzi$
tej coramiki malowanej, sadze tez, ze nie mogliby$my juz méwié
o kroszonkarstwie jako zywej jeszcze dziedzinie twoérezosei.

W odréznieniu od ,,Wloclawka’, w Opolu nie bylo wzoréw
fabryecznych, i nie robotnice ,,uludowiono’’, lecz przyjeto zasade,
ze w Spoldzielni pracuja tylko ludowe twoérezynie. Poczat-
kowa forma jajka-solniczki nie stawiala probleméw kompozy-
cyjnych, solniczki zdobiono tak samo jak kroszonki. Kazda
z pracownic brala do domu partie porcelitowych form, ktére de-

korowaly — wydrapujac zdobiny w balsamicznej farbie pokry:
wajgcej porcelit. Trudnosei byly, ale natury technicznej, a ni
artystycznej4.

Sytuacja skomplikowata sie, gdy trzeba bylo przejsé¢ na
zdobienie innych form. Matysek pisze o tym: ,,Pierwsze proby
zdobienia nie wypadly najlepiej. Tworezynie nie potrafily sobie
poradzié z nowymi formami. Najlepiej wypadly préby zdobienis
filizanek, kieliszkéw do jaj i wazonikéw. Gorsze efekty uzyskano
na talerzach, a wiele bylo absolutnie nie do przyjecia. Chahup:
niczki odstapily przy zdobieniu talerzy od swoich tradycyjnych
motywéw, jakimi zdobily jajka, a rysowaly duze kwiaty (bukie
ty) naturalnej wielkosei.?5”.

Nie powinno to dziwié¢. Kroszonkarki znakomicie poruszaly
sie w obrebie swej waskiej specjalnoéci, a nagle zazadano od nich
innego myélenia. Odwolywanie sie do intuicji nie zdaje si¢ ma
wiele przy réznorodnosei jednoczesnie wystepujacych wzorcow
estetycznych. Zasady gramatyki formy ludowej nie sa daif
przez twoéreéw ludowych odbierane jako maturalne, zgodm
z zywa tradycja, totez zrozumiale byly trudnosei z adaptacjy
zdobnictwa kroszonkowego. Potrzebna byla pomoc plastyks,
kierownika artystycznego Spoldzielni. ,,Porady jego — pisu

Pisanki: il. 6. Slaska (wh Muz. Gliwice); il. 7. Slaska; il. 8. Zofii Pachulec, Kosarzew Dolny, gm. Krzezondéw, woj. lubelskie. 1959 1
il. 9. Gertrudy Dornik, Naséw, woj. opolskie. 1959 r.; il. 10. Slaska (wl Muz. Gliwice); il. 11. Z Zamojszezyzny. 1949 r.; il. 12. Karoliy
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~ dalej Matysek — szybko przyniosty wlasciwe efekty i nasze
tworezynie poradzily sobie z nowymi formami’”’. W 1968 r. zajmo-
walo sie malowaniem ceramiki juz 26 kobiet. Prezes Matysek
postanowil rozwijaé produkeje tylko w gramicach mozliwosci
angazowanych kroszonkarek. Rzadki to i godny wielkiego
wnania przyktad troski menadzera o zachowanie, péki mozna,
autentycznej tworezosei ludowej; wiadomo przociez, Ze inégl
| w inny sposob osiggnaé lepsze wyniki finansowe. Ale Matysek
jest nie tylko handlowcem, lecz podobnie jak niezapomniana
prezes Janina Smykowska z Opoczna — dzialaczem kultury,
copeliowskim mecenasem z prawdziwego zdarzenia.

W 1968 r. w Opolu obok adaptacji ornamentyki pisankarskiej
podjeto probe pobudzenia inwencji kroszonkarek, stawiajac
przed nimi zadanie nowe — malowanie farba ceramiczng na
wkliwio réznych wyrobéw z porcelitu a poézniej z porcelany
(il. 14, 15). Malarki miaty ktopoty, musiaty dojs¢ do innych rozwig-
zaf ornamentalnych. Wzorem mogly by¢ motywy pisanek, haft.
Problemy kompozyecyjne rozwiazaly, jak sie wydaje, dosé szybko,
ale malowanie precyzyjnych form pedzlem sprawialo im wyrazng
trudno$é. To bylo nie ,,ich” narzedzie. Gdy wige ktéras z kobiet
zaproponowala, ze bedzie zdobié staléwka, wszystkie uezynily
to samo. ,,Efekty tej zmiany byly nadzwyczajne — pisze dalej
Matysok — motywy naniesione na porcelane byly teraz bardziej
precyzyjne, czyste w rysunku i technicznie o wiele lepsze. Zmniej-

szyla sig bardzo ilosé brakow’.

Zacheta do pracy byly nie tylko bodZce finansowe, ale i am-
bieyjne, fakt, iz kazde naczynie mialo na sobie podpis twoércy
i miejsco jogo zamieszkania (zasada czesto lekcewazona w ,,Ce-
pelii”). Dzigki takim zabiegom udalo si¢ unikngé zlej strony przej-
fcia ze stanu gospodarki wiejskiej do przemyslu, zachowaé zy-
we tradycje rodzimego, wiejskiego podglebia. Warto tu dodad,
7 w Spoéldzielni na 57 pracownikéow w 1975 r. bylo 40 zweryfi-
kowanych tworcéw ludowyceh, w wiekszosei czlonkéw STL.

Joszeze 1 teraz sa w Opolskiem kobiety pamietajace dawne
tradyeje, po dzi§ dzient zdobigce kroszonki. Kazdy konkurs orga-
nizowany w wojewodztwie ujawnia nowe nazwiska. Niektore
z wyréinionych na konkursie kobiet podejmuja nastepnie prace
w Spoldzielni.

Pisankarstwo. Opole jest przykladem aktywizacji
pisankarek, poprzez wykorzystywanie ich umiejetnodei w dzie-
dzinie pokrewnej ich dawnym zamilowaniom. Sporadyczne pro-
by zastosowania inwencji pisankarek, opartej na tradyecyjnych
formach zdobienia, podjal w pieédziesigtych latach Instytut

Wzornictwa Przemyslowego. Dzigki wspoélpracy plastyka Insty-
tutu z pisankarkami krzezonowskimi i kunowskimi powstaly

dobre, interesujace wzory tkanin'®.

Pisankarstwo, jako dziedzina tworezosei ludowej, zmienia
sig. Trzy procesy, zachodzace réwnolegle, okreflaja charakter
tyeh zmian. Pierwszy, najwazniejszy — obumiera dawny sens
pisanki, jej rola w strukturze zwyczajow, obrzedu, wierzen.
W niepamigei spolecznej zacieraja sie dawne funkeje, siegajace
magiczno-kultowego podloza. Podobnie jak w innych przypad-
kach, zanik zwyeczaju nastepuje przez degradacje jego pierwot-
nych funkeji. To, co kiedy$ bylo przejawem wiary, magii —
obecnie staje sig zabawa, zwyczajem towarzyskim, wartodcig
estetyezng.

Pisanka zanika wiec tam, gdzie jeszcze kilkanascie lat temu
byla atrybutem zwyczajéw wielkanocnych. Przestaje byé istotna
czescig tych $wiat, odrzucona jak wiele innych tradycyjnych
przejawéw ludowej kultury.

Ale zanikajac w skali kraju, jednoczesnie zwigksza obszar
swego wystepowania. Pojawia si¢ tam, gdzie dawniej nie wystepo-
wala lub pojawiala sie rzadko — w Krakowskiem, Wroctawskiem,
Koszalinskiem, Szczecinskiem, na Pomorzu Gdarnskim itd.!7
Wytlumaczenie tego pozornego paradoksu jest proste — tra-
dycje zdobienia jaj przeniesli repatrianci, pisanke za$ sankcjo-
nujg na nowych obszarach konkursy, ilustracje w pismach, ka-
lendarzach $éciennych, witryny ,,cepeliowskich’ sklepéw.

Zdobi sie wiee jajka wielkanocne w rodzinie, dla siebie, zdo-
bi tez na ,,upominek”, zwlaszeza dla mlodych, mieszkajacych
juz w mieScie. Zdobig tez szezegélnie uzdolnione kobiety dla
szerokiej rodziny, dla sasiadéw, na sprzedaz, na konkursy. Pi-
sanki wykonywane przez takie specjalistki weiaz zachwycaja
precyzja ornamentu, bogactwem i doskonaloscia tradycyjnej
dekoracji. Dr Zofia Cieéla-Reinfussowa, organizatorka najwigk-
szego konkursu na pisanke, jaki mial u nas miejsce (1969 r. Mu-
zeum Etnograficzne w Krakowie), slusznie zwrécila mi uwage
na znakomitg artystke w tej dziedzinie — Aleksandre Hrynczuk
z Dolnego Slaska. Doskonale pisankarki — specjalistki sa jesz-
cze mna Opolszezyznie, na LubelszezyZnie, w Biatostockiem.
Ujawniaja swe mistrzostwo na konkursach (niestety ostatnio
coraz rzadszych). Daje sie jednak zauwazyé tendencja do rezyg-
nacji z misternej ornamentyki na rzecz zdobienia prostszego,
wigksze] jaskrawosei (kolorkowosei) barw.

Tam, gdzie zanika wewnetrzna rywalizacja wéréd pisanka-
rek, odpada jeden z najwazniejszych motywéw rozwoju form.

Krzysztoni, Solonka, gm. Zarzecze, woj. przemyskie. 1959 r.; il. 13. Slaska (wl. Muz. Gliwice); il. 14. Typowa ,.kroszonka’ opolska,
wyk. Hildegarda Wysada, Raszowa, gm. Tarnéw Opolski, woj. opolskie. 1965 r.




I1. 15. Wazon opolski, dwubarwny, o motywach zaczerpnietych
z ,,kroszonek”, mal. Maria Kobylka, Debie, gm. Chrzastkowice.

Powielanie znanych i dawno juz wypracowanych wzoréw likwi-
duje satysfakeje, jaka moze daé twoérezy impuls. Widaé to
zwlaszeza w pisankach, ktére wykonuje sie dla ,,Cepelii”, dla
anonimowego miejskiego klienta. Nawet w ciagu ostatnich dwéch
lat widoezne jest rozluZnienie dyscypliny ornamentu, brak sta-
ranno$ei, uproszezenie dekoracji.

Satysfakeje twoéreza znajduja dzi§ w zdobieniu pisanek
czesto nie-specjalistki, kobiety dla ktérych jest to zarazem i za-
bawa i szansa artystycznej wypowiedzi. Wlasnie w tej grupie
mozna spotkaé najciekawsze i najbardziej samodzielne rozwig-
zania malarskie (il. 6—13).

Specjalistki osiggaja mistrzostwo, wynikle z “powtarzania
tych samych motywéw i zasad kompozycyjnych. Jak jednak wy-
thumaczyé dojrzalo$é rozwigzan zoo- i antropomorficznych w pi-
sankach ozdobionych przez nie-specjalistki? Sadze, ze przyczyn
moze byé kilka. Jedng jest fakt, iz tego typu malatury wykonuja
tylko nieliczne kobiety, sprawnie postugujgce sie rysunkiem
figuralnym. Czasem pisanka wrecz wskazuje na to, ze autorka
zajmuje sie réwniez innymi formami malarstwa (il. 9). Druga
przyczyng dojrzaloéei rysunkowej moga byé umiejetnosei wynie-
sione ze szkoly, z lekeji rysunkéw. Trzecia — podejmowanie
takich tematéw, jak kosz z kwiatami, splecione dlonie (il. 13),
dobrze znanych z laurek, pocztéwek, makatek ezy tez z innych
dziedzin dawnej sztuki ludowej — jak np. kogutek, ptaszek.
Czwarta — latwoéé samego zdobienia, & wiec brak oporu materia-
hu, ktéry np. w rzezbie prowadzi do. uproszezen i deformacjils.

Zmiana funkeji pisanki sprzyja indywidualnym rozwigza-
niom. Mozna wige spodziowaé sie, ze zanikajae jako zwyczaj
powszechny i powigzany ze scenariuszem tradycyjnych $wiat,
malowanie pisanek stanie sie jedng z form demonstrowania
swych umiejetnosei przez uzdolnione jednostki, stanie sig pre-
tekstern dla artystycznej wypowiedzi.
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Malowane meble. Dziedzina zanikajgca szybko
w okresie powojennym19. Jeszeze niedawno istnialo kilka warsus-
tatéw pracujacych dla wiejskiej klienteli. W tej chwili, jak infor-
muje mnie najlepszy znawca zagadnienia, prof. dr Roman Rein-
fuss, nikt nie wyrabia malowanych mebli. Produkeja dla wsi
byla nierentowna, a ,,Cepelia’” — jedyna, ktéra mogla uchronié
meblarstwo ludowe od zaglady — nie umiata podjaé zagadnienia.
Nie umiala, nie chciala. Nie dostrzegala szansy, jaka stanowi
zywiolowy ruch budowania ,,drugich doméw’ na wsi. Inteligen-
cja miejska, kupujac stare chalupy, stanowi potencjalng klien-
tele dla stolarzy, kowali. Przeciez setki, a moze i tysigee ludzi
cheialoby w swych letnich domkach, czesto chalupach, mieé
malowane skrzynie, zydle, szafki. Co wigcej — nastawienie na
to rzemioslo (o ile jest to jeszeze mozliwe) z zapewnieniem zbytu,
perspektywa — daloby rzecz najwazniejsza, wiez ,,producenta
sztuki ludowej’ ze $rodowiskiem wiejskim. Czy mozna jeszeze
co$ zrobié w tej chwili?

Zwracam na to uwage, poniewaz oczywiste jest, ze gdy be-
dzie zapotrzebowanie, ,,Cepelia’ zacznie produkowaé bardziej
masowo malowane meble. Teraz tez ma w swych sklepach i ,,sa-
lonach” pieknie malowane skrzynie. Tyle ze malowane przez
plastykéw, emerytéow, miejskich kopistéw, wykonujgcych na
zaméwienie zatwierdzone przez ,,Cepelie” wzory. Réwnie dobrze
mozna by taka produkeje robié na maszynach. Ale to juz jest
etap, ktéry nalezaloby opézniaé. Bo on jest wlaénie koricem for-
macji autentycznej sztuki ludowej, sztuki — ezyli twérezosei.

Procesowi upadku malowanych mebli ludowych towarzy-
szy fakt wyrobu pseudo-ludowych mebli oraz miniaturowych
skrzyn — pamigtek w ,,stylu ludowym”. Sa to czesto rzeczy
straszne. Brak systemu kontroli w takich instytucjach, jak BHZ
Desa, PTTK, Jubiler, Veritas — sprzyja powstawaniu dziwo-
lagéw, ktore funkcjonuja jako ,,sztuka ludowa”. W 1977 r. po-
jawily si¢ np. zminiaturyzowane skrzynie ludowe, ktérych boki
malowane sg na wzdr. .. lowickiego pasiaka. Kto§ wymyslil
toz malatury w typie wzoréw hafciarskich na tyzkach, deseczkach,
tackach z bialego drewna. Sztuka ludowa umiera po raz drugi.
Ale jest to §mieré gorsza, smutniejsza. Odarta z aureoli wielko$ci.

Obok malatur tradyecyjnych spotyka si¢ réwniez indywidual-
ne formy dekorowania sprzetéw i mebli. Jednym z przykla-
déw sg zdobione malaturami ule Franciszka Sochackiego (il. 3).
Mamy w tym przypadku do czynienia z czlowiekiem $wiadomie
nawigzujacym do wzornika ludowej ornamentyki, widaé to zresz-
ta w stylizacji motywéw, w ich indywidualnym traktowaniu.

Swiadomie ,,na ludowo’ ozdobiono stojace na korytarzach
podniszezone szafy biurowe w opolskiej spéldzielni ,,Cepelii”.
Na ludowo maluje tez meble i sprzety (zwlaszcza podniszezone
lub kuchenne) kilku znanych mi artystéow-plastykéw.

Zdobi sie meble, zdobi — niekoniecznie motywami ludowymi
— altany, domki stawiane w ogrédkach dziatkowych, §ciany
budynkéw. Nastepuje w tym przypadku przeniesienie potrzeb
artystycznych, przy zmianie ornamentyki, zastosowaniu innych
wzor6éw estetycznych. Poniewaz caly czas oscylujemy na krawedzi
pojecia sztuki ludowej — trzeba o tych dekoracjach wspomnied,
stanowig bowiem zauwazalng ceche dzisiejszego ,,pejzazu’’ kul-
turowego miejskich przedmie$é, miasteczek i wsi. Maluje sie
w kilku kolorach ploty na wzér pasiaka albo wykorzystujac
réznorodne mozliwoéei prostych rozwigzan (il. 2). Maluje —
z wlasnej potrzeby, ale i z namowy wladz lokalnych, dazacych
do podniesienia poziomu estetyki zagréd, wsi, miasteczek20.

Malowane domy. Maluje si¢ pojedyncze obiekty, ale
i cale miasteczka, miasta. Budynki, obce architektonicznie naszym
tradycjom, farbuje sie jaskrawo —na pistacjowo, rézowo, pomara-
czowo, granatowo, tak Ze stanowia nowy element miejskiego
pejzazu, zatracajac swe dawne cechy stylowe. Agresywna kolo-
rystyka, tworzaca w 1974 r. np. z Mragowa coé na ksztalt deko-
racji teatralnej, formuje nawyki estetyczne ludnogci, oswaja
z takimi zestawieniami, ktére zaczynaja pézniej funkejonowaé
w doborze kolorystyki ubrania, w malowaniu wnetrz, plotéw
itd. Ksztalt plastyczny &rodowiska decyduje o pézniejszych pre-
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forencjach estetycznych ludzi, o ich wspélnych nawykach, upo-
dobaniach.

Nowe wzorce estetyczne wspélne znacznej czeéci spolecz-
nofei zaréwno wsi, jak i miast — likwiduja resztki odrebnej
gwiadomosei estetycznej wsi.

. Zdobnictwo chalup, jeszcze w pieédziesigtych latach spoty-
kane w wielu wsiach podezas badan prowadzonych na obszarach
Polski poludniowej, w Opolskiem, Lowickiem, w Lubelskiem,
Rueszowskiem?!, obecnie szybko zanika. Zdobnictwo to miato
dawniej réznorodne funkeje: kultowo-ochronne (np. krzyz,
majacy zapewnié szezescie domowi — il. 1), uzytkowe (higie-
niezne, polegajace na wapnowaniu lgcz miedzy belkami), este-
tyezne, prestizowe. Obecnie zdobnictwo chatup spotyka sie coraz
adziej i dominuje czynnik ambicjonalno-estetyczny.

Malowanie doméw wystepuje obecnie w trzech postaciach:
— reliktowej, powtarzajacej dawne motywy zdobnicze;

— nowej, odpowiadajacej wspolezesnym gustom, nie zwiazanej
7 tradycja regionalng i w ogdle tym, co przyjelo sie uwazaé za
Hludowe’’

— tradycyjnej, ale uprawianej, a nawet rozwijanej na skutek
inspiracji zewnetrznej — konkurséw, mody, zainteresowarn tu-
1ystow.

Posta¢ pierwsza nie bedzie tu nas interesowala, nie wnosi
nie nowego do problemu. Jest — jak juz powiedzieliSmy — re-
liktem.

Postaé druga tylko czeSciowo moze byé uwazana za ludows.
Niemnioj trzeba ja zasygnalizowad. Stanowi wyraz wspblezes-
nych motywacji estetyeznych, prestizowych. Te ostatnie nie wy-
magaja komentarza. Zdobi sie domy, aby wyréznialy sie, aby
¢wiadezyly o wlascicielu, o jego zamoznoéei, upodobaniach,
szezegllnej pozyceji, ktéra ma lub cheiatby sobie zapewnié, mig-
dzy innymi przez wyglad domu, ornament, a nawet nieszablo-
nowo dekorowany parkan.

Sam fakt posluzenia sig w celach reprezentacyjno-prestizo-
wych zdobnictwem dowodz1 znaczenia przywiazywanego do
sfery potrzeb estetyeznych, choé potrzeby te nie naleza przewaz-
nie do rozwinietych czy wysokich. Odpowiadaja $wiadomosei
estetyeznej, upodobaniom, wzorom $rodowiskowym (il. 2, 32, 33).

Sztuka ludowa w swej dawnej postaci stylistycznej nie sta-
nowi juz wzorca, nie odpowiada ambicjom i poczuciu pigkna ma-
lo wyrobionych artystycznie odbiorcéw, zwlaszeza wywodza-
eych sie z dawnego rodowiska wiejskiego. Od oszezednej, funk-
cjonalnej ornamentyki geometrycznej czy ro§linnej wolg oni
konwencjonalne ,,sceny’’ (czesto z labedziem czy jeleniem) i oz-
doby uznane za ,,nowoczesne’’ — ukladanki z kawalkéw cera-
miki, szkiel, kamieni, lusterek, glazurowanych. kafli itp.

Meble na wysoki polysk, makaty i obrazy w zloconych ra-
mach, stoliki-,,nerki”, $ciany malowane w ,,pikasy’’, jaskrawe
dywany, ,,gadzety’’ lénigce niklem i tandetns elegancja — oto
zaplecze estetyczne tych tesknot, ktére zaspokaja wspoélezesne
dekorowanie domoéw, willi, ogrodéw, budyneczkéw stawianych
w ogrédkach dzialkowych.

Szezytowym efektem takich potrzeb jest stynna willa Hen-
ryka Korty przy ul. Krakowskiej w Lodzi. Wladeiciel jej, czlo-
wiek do§¢ zamozny, stworzyl ciezks praca wlasng i rodziny
spalac”’, niezmiernie konsekwentny w swym eklektyzmie, bo-
gactwie dekoracji, tralek, zlocer?2,

Czy przykladéw takich jest duzo? Trudno na to odpowie-
dzieé. Sam widzialem w czasie wedréwek po kraju kilkanascie,
znam tez kilkadziesigt z fotografii i relacji innych os6b, m.in.
Wiadystawa Hasiora, ktéry skrupulatnie notuje na kolorowych
przezroczach wszystkie przejawy spontanicznej ,,twoérczosei’
ludzi?3. Wspomniane tu malowanie doméw rozszerza sie, jako
reakeja na szarzyzne otoczenia, jako wyraz rozwarstwiania sie
spoleczenstwa, checi pokazania swej zamoznosei czy ,,lepszosci’.
Malowanie doméw jest tez przedluzeniem dawnych wiejskich
tradyeji, ale w zmienionych warunkach, zgodnie z estetycznymi
wzorami funkcjonujgcymi w $rodowisku nie uczestniczacym

w ,,wysokim obiegu kultury’’.

|

I1. 16. Dzban opolski, zdobienie wielokolorowe, mal. Maria
Rudzik, Osowiec, gm. Lubiany.

Przejdzmy teraz do wyréznionej uprzednio grupy trzeciej
— do inspirowanego konkursami malowania doméw w duchu
miejscowej tradycji. Spotykamy sie z nimi w dwdch miejscach:
na Powiélu Dabrowskim (zwlaszeza w Zalipiu) i w okolicach
Kowala na Kujawach. Z Zalipiu zdolano powstrzymaé naturalny
proces zaniku dawnych form zdobienia budynkéw jeszeze wtedy,
gdy byly one zywe.

Inna byla sytuacja na Kujawach. Zachowala si¢ tam juz
tylko pamieé o dawnym zdobieniu écian, znaleziono tez w Swiat-
kowicach jeden dom, w ktérym trzy kobiety dekorowaly malatu-
rami swe mieszkania. Byly to: Wladyslawa Wlodarzewska oraz
Eleonora i Genowefa Adamskie. Malowaly na &cianach wislo-
barwne bukiety, motywy roslinne i zoomorficzne — dla wlasnej
satysfakeji, mimo iz nikt tego juz we wsi nie czynil. Wilodarzew-
ska malowala od lat (il 24) i przyklad jej dzialal zachecajaco na
mieszkajgce obok — matke i cérke — Adamskie. W 1961 r.
Muzeum Kujawskie oglosilo konkurs na malowane wnetrza.
Wzielo w nim udzial 5 oséb ze Swiatkowic i pobliskich wsi. Z kon-
kursu na konkurs rosla liczba uczestnikéw?4. W 1972 r. bylo ich
juz 15, a w dwa lata p6zniej 17. Malowano éciany, zdobiono je
makatkami z papieru, kwiatami z bibuly, sypano piaskiem wzo-
ry przed domem. Motywacje artystyczne, ktére niewatpliwie wy-
stapily u wielu uczestniczek konkurséw, zostaly wzmocnione
bodzcami takimi, jak rywalizacja, nagrody, stypendia, klimat
zainteresowania stworzony przez prase, radio, telewizje, pracow-
nikéw Muzeum. Przyklad ten pokazuje jak wazng rolg odgry-

wajga konkursy w utrzymaniu, a nawet rozwijaniu dawnych pro-
cederéw artystycznych.

Konkursy na Kujawach przywrécily (przynajmniej czescio-
wo) na tym terenie zwyczaj malowania izb oraz sypania piaskiem
wzoréw dekoracyjnych?s, konkursy na Powislu Dabrowskim nie
daly zaginaé zywej jeszeze po wojnie tradycji malowania zewng-
trznych i wewnetrznych écian doméw. Pierwsze rozpoznanie te-

87




38

renu przeprowadzono zresztg na tym Powislu w 1948 r., a wiee
o jedenascie lat wezeéniej niz na Kujawach. Mialo to swoje zna-
czenie, pozwolilo szybeiej i skuteczniej przeciwdzialaé¢ zanikowi
dawnych form ludowe] twoérezosci. Ekipa Panstwowego Insty-
tutu Badania Sztuki Ludowe] zarejestrowala wéwezas istnienie
w 28 wsiach 70 kobiet, ktére zdobily Sciany doméw, budynkéw
gospodarezych, a nawet studni i psich bud; kobiet — ktére wy-
konywaty kwieciste papierowe ,,dywany”’, wycinanki, hafty2°.

Najwiece]j oséb malowato domy w Zalipiu, w pierwszym kon-
kursie wziglo tam udzial 40 kobiet. Nastepne jedenascie konkur
s6w organizowano juz tylko w Zalipiu. Zawazyla na tym dynami
ka tego srodowiska, a zwlaszeza indywidualnoéé Felicji Curylo:
wej, dzialaczki, spoleczniczki, propagatorki osrodka. To ona
(w pierwszych latach przewaznie wraz z Felicja Kosiniakows)
reprezentowala ,,na zewnatrz”’ przy réznych okazjach Zalipie,
w nim samym pekige role nieetatowego ambasadora resortu Kul-
tury (podobnie jak Czeslawa Konopkéwna na Kurpiach). Cu-
rylowa reprezentowala najlepsze wartosci dawnego zdobnictwa,
ona tez wprowadzala nowe motywy, ,,z zycia’’, w malowankach,
wspolpracowala z Instytutem Wzornictwa Przemystowego, haf:
towala gorsety dla klientéw spoéréd amerykanskiej Polonii
Dzigki Curylowej Zalipie zostalo wezesniej zelektryfikowane,
dzigki niej powstata Spoéldzielnia Przemyshlu Artystycznego
,;Wie§ Tworzgca’’27. Ona zabiegala o dobér malzenstw (!), tak,
aby $ciagnaé¢ z innych wsi najzdolniejszych ludzi do Zalipia®,
Ale oddajac sprawiedliwoéé jej talentom, trzeba dodad, ze oso:
bowoéé Curylowej zaciazyla na Zalipiu, na ukladzie sil, na tym,
ze w $wiadomosei powszechnej malarstwo Powisla Dgbrowskiego
utozsamia sie z Zalipiem.

Az do 1976 r. wszystkie konkursy obejmowaly w zasadzie
tylko Zalipie. Przyczynialy sie wiec do zachowania ,,malowanych
doméw”’ w Zalipiu, pozostawiajac poza kregiem zainteresowania
zywa jeszeze twoérezosé zdobniczg w innych wsiach. Dzigki kon-
kursom —w Zalipiu zdobi sig nie tylko stare domy, ale i nowe, nio
juz nie majgce wspélnego z dawnym wiejskim budownictwem.
Maluja zaréwno starsze kobiety, ktére w pewnym okresie prze-
staty zdobié éciany swych doméw, jak i mlode, zachecone kon
kursem, klimatem rywalizacji, nagrodami. Zaskakujaca jost
wlaénie liczba mlodych, ktérzy biora udziatl w tych konkursach.
W 1950 r. na 40 uczestnikéw wiecej niz polowa liczyla mniej nii
30 lat, a tylko 7 os6b mialo wigcej niz 40 lat. W konkursie tym
przeszlo polowa uczestnikéw brata udzial po raz pierwszy?°. W do-
plywie mlodziezy ogromng role odegrala miejscowa szkola,
Niestety, od czasu utworzenia szkét zbiorezych w Zalipiu istniejo
jedynie szkola podstawowa i mtodziez nie uczy si¢ juz na kursach
szkolnych malowania.

Dzigki konkursom Zalipie weiaz jest barwne, weigz na wios:
ne maluje sie cze$é doméw. Ostatni, trzynasty konkurs w 19761,
ktéry znowu objal szerszy teren Powisla Dagbrowskiego, dowiddl
ze przy opiece mozna podtrzymaé tradycje malarskie réwniei
w innych wsiach. Wziglo w nim udzial — 60 os6b z 12 wsi ( 19481,
70 0s6b z 28 wsi). i

W utrzymaniu $wietnosei Zalipia wazng role odegraly tei
inne ezynniki — stabilnoéé regionu, brak w nim inwestycji prze-:"
mystowych (ktére by przyspieszyly proces urbanizacji), a takis
poczucie roli spolecznej, ktérg Zalipie odgrywa w kraju. Pobwier-z

dzaja to liczne glosy prasy, reportaze filmowe i telewizyjne, na:
plyw turystéw, zaméwienia na malowanki i hafty od Polonii
zwlaszeza amerykanskiej. Istotna jest $wiadomosé, ze Zalipio:
jest dzieki malowaniu stawne, ze Curylowa, Kosiniakowa, Kiwio-
rowa, Wojtyto i inne kobiety malowaly stropy w lokalach na
Starym Mieécie w Warszawie, dekorowaly salon dziecigey na
dawnym ,,Batorym”, projektowaly wzory na tkaniny, chusty
itp3°. Zalipianki stale zdobig pawilony na réznych ,,Cepelia"
dach” i targach sztuki ludowej, wymalowaly éciany w krakow.
skiej Spoldzielni ,,Milenium’ oraz kawiarni ,,U zalipianek’,"
warszawskiej restauracji ,,Zalipie”” przy placu Narutowicz, »
biorg udzial w wystawach sztuki ludowej, reprezentuja nie tylko ™
swa wie§, ale kraj. .




Malowane budynki w Zalipiu, gm. Greboszéw, woj. tarnowskie: il. 17. Obora, mal. Monika Szlosek. 1967 r.; il. 18. Obora, mal. Jan
Szlosek. 1967 r.; il. 19. Obora, mal. Maria Sierak. 1967 r.; il. 20. Dom, mal. Janina Jurek. 1967 r.; il. 21. Dom, mal. Felicja Kosiniak.
1957 r.

Sytuacja taka musi oczywiscie wplywaé na charakter malar-
stwa. Istnieje $rodowisko, opinia grupy (zwlaszcza silna za zycia
Curytowej), ale coraz wieksza role odgrywaja bodzZce i oceny
zewnetrzne. Zalipianki, przynajmniej niektére, znaja inne wzory
sztuki, ogladaja je na licznych imprezach, dzialaja na nie wzory
,,drobnomieszeczariskie”’, wystarczy spojrzeé na to, co wieszaja
na écianach, na gipsowe potworki, misie, lalki — aby zrozumiedé,
ze niekontrolowany, spontaniczny rozwdj ich sztuki prowadzitby
do degeneracji dawnych form, w rejony bliskie temu, co sie
okresla mianem kiczu. Nie chodzi tu o uprzedzenia wobec tego,
co nowe. Méwigce o degeneracji (a przykladéow tego jest wiele),
nie mam na mysli twoéreczosei — jako takiej — lecz brak wewnetrz-
nej spéjnosci w ramach przyjetej konwencji.

Na strazy waloréw artystycznych, czystosei i logiki form
staje dzis nie §rodowisko, ale eksperci i inocodawey ,,z zewnatrz’’,
jury konkurséw, komisje cepeliowskie. Moiemy uznaé to za celo-
we, a nawet konieczne, niemniej jest to ingeremncja. Skoro
»ida” wyecinanki — robi si¢ wycinanki, skoro kupujacy cenig
haft naturalistyczny i krzykliwy robi si¢ wlasnie taki haft, gdy
oczekiwano od twoérezyn w latach 1949—1953 nowej tematyki,
powstaly malowanki na papierze, niestety o niklej wartosci
artystycznej. Samo zapotrzebowanie na takie malowanki spra-
wilo, ze dostarczono ich blisko 600 tylko na konkurs w 1950 r.3!
Ingerencjg jest wiee zaréwno zyczenie przypadkowego nabywey,
jak i etnograficzny puryzm opiekunéw osrodka.

Proces zmian w malowaniu jest widoezny, choé hamowany
przez oceny sedziéw konkursowych. Pojawiaja sie nowe motywy,
np. Janina Lizak i Maria Sierak wprowadzaja pasy zlozone
z okraglych wiericéw, polaczonych lukiem girland roélinnych.
Motywy ulegaja rozbudowaniu, ornament gestnieje, wypelnia
niemal cala przestrzen (il. 30). Motywy geometryczne ustepuja
ro$linnym. Pojawia sie cieniowanie kwiatéw, zylkowanie lidei,
ornament dawniej umowny, raczej graficzny — ulega rozwinig-
ciu, staje si¢ blizszy naturalizmowi. Wystarczy spojrze¢ na malo-
wanki wspolezesne i dawne, reprodukowane w pracach Hickla
i Witkiewicza, aby dostrzec kierunek przemian32. Coraz liczniej
wystepuja sceny figuralne, zwlaszeza w malowankach, dawna
symetrie pionowsa (przewaznie 3 elementéw) zastepuje uklad,
w ktérym, wystepuje kwiatowy motyw centralny i biegnace ku
niemu po przekatnych cztery rozbudowane motywy roslinne.

Sukees ,,malowanej wsi”’ i cheé pokazania sie jak najlepiej
na konkursie sprawiaja, ze zdobi sig wszystko, co mozna: psie
budy, studnie, wychodki, lampy, klosze, wozki dzieciece.

Nowa sytuacja sprzyja indywidualizacji rozwigzan. Przy-
kladem Stefania Y.aczynska. Nie zawsze daje sobie rade z calo-
$ciowa kompozycja malarska $cian domu, rozbudowuje niekiedy
ornament ponad miare, ale ma fragmenty i niekiedy dekoracje
(np. z 1967 r. — il. 25), w ktérych chyba doréwnuje najlepszej
z powojennych malarek — Felicji Kosiniakowej (il. 21). Na
konkursie w 1976 r. zaskoczyla jury jedna z najstarszych uczest-
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1. 22. Sciana domu w Zalipiu, mal. Danuta Wnek. 1967 r. 11. 23. Drzwi sieni, mal. Zofia Kaczéwka, Zalipie. 1967 r. Il 24. Seiana

| domu w Swiatkowicach, gm. Klétno, woj. wloclawskie, mal. Wiladystawa Wiodarzewska. 1974 r.
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27

niczek, Adela Szczebakowa z Zalipia, znana dotychczas ze $wiet-

nych bibulkowych pajakéw i kwiatéw. Skomponowala z nich pelng

dekoracje wnetrza, utrzymang w klimacie zalipianskiego malowa-

nia. Wzbudzilo to dyskusje, zastanawiano sie, jak ocenié izbe
‘ Szezebakowej, czy mieécei sie w ramach ludowej tradycji. Nie
1, utrwalono nawet tej dekoracji na kliszy fotograficznej. Tymeza-
| sem po roku okazalo sie, ze wzorem Szczebakowej zaczeto
i w innych domach szerzej stosowaé dekoragje $cian papierowymi
ozdobami.

Po

Zalipie: il. 27. Wnetrze kuchni, mal. Felicja Curylowa. 1964 r.; il. 28. Piec, mal. Zofia Owea. 1976 r.; il. 29. Piec, mal. F. Curylowa.
1960 r.

W licznej grupie powojennych malarek Zalipia do najbardzie]
utalentowanych nalezg: Felicja Kosiniakowa (wyjechala do
USA), Felicja Curylowa (zm. 1974), Zofia Majchrowska-Oweca,
Maria Sierak, Stefania Laczynska, Agata Szlosek, Janina Lizak,
Zofia Kaczéwka, Maria Wojtyto (il. 17, 19, 21, 23, 25— 29).
Ogladajac ich malowidla widzi sig, jak w ramach istniejacego stylu
osrodka moze sie przejawiac¢ osobowosé tworeza utalentowanych
jednostek.

Nie ustepuja malarkom z Zalipia utalentowane kobiety
z pobliskich wsi: Helena Cie$lak z Kannej, Genowefa Kochanek
z Bolestawia, Rozalia Zar6éd z Klyza, Rozalia Trela z Niwek
oraz malujgca wzory najbardziej zblizone do dawnych, Hie-
klowskich — Wiktoria Sambor z Borusowej.

Ale Powisle Dgbrowskie to nie tylko malowane domy i malo-
wane $ciany. To takze malowany mebel (np. u Lagczynskiej),
papierowe ,,dywany’’, bibulkowe kwiaty, hafty, a w ostatnim
dziesiecioleciu wycinanki i ceramika zdobiona olejng ornamentyks
kwiatowa33. (Zwlaszcza doskonale sa rozwigzania dekoracyjne
talerzy, filizanek i pélmiskéw Marii Sierak z Zalipia, Genowefy
Kochanek z Bolestawia i Anieli Majki z Podlipia).

Wiszystko przenika ten sam styl, i wlasnie integralnosé zdob-
nictwa stanowi najbardziej zadziwiajaca ceche tego osrodka.
Wtedy, gdy gdzie indziej zachowuja sie tylko poszezegoélne elomen-
ty ludowej kultury artystycznej, wyabstrahowane z caloSei, nie
zwigzane jedng mysla artystyczna, Zalipie zadziwia swa jednorod-
noscig. Pokazuje czym byla dawniej sztuka ludowa. Wiystarezy
spojrzeé na zdjecie izby Marii Sierak czy Curylowej, aby zdac sobie -
sprawe, ze ta sama mys$l, te same upodobania decydowaly o ma-
laturach §cian, o koronkach, haftach, malowankach na Scianach,
zdobieniu mebli — a takze wyborze fabrycznych kap czy deko-
racyjnych tkanin (il. 31).

Pozornie te same procesy urbanizacyjne i kulturowe zacho-
dzg w calym kraju i wszedzie spotyka sie podobne malowanki. Za-

lipianiskie malowanki réznia si¢ jednak zdecydowanie od malo- -
wanek z innych regionéw. Sa ,,graficzne”, plaskie, nie sugerujy
przestrzeni malarskiej. Wystepuja w nich te same kwiaty, ten
sam rodzaj ich stylizacji i kolorystyki, co w malowidlach na
§cianach (il. 26). Swoboda i rozmach widoezne w sposobie malo-




- wania kwiatu, lisci lacza sig z do§é duza dyscypling kompozyeji.
Jawsze wystepuje uklad symetryezny. Przewazajace kolory to

162, zioleri, biel — wystepujace na tle surowego plétna lub kre-

- mowego kartonu. Znakomite sa ,,dywany’’ Zofii Owey z Zalipia

- oy Rozalii Zardd z Klyza, zdobigee $ciany pokoju, umieszezone
nad lozkiem, pod $wietymi obrazami i w innych widocznych
miojscach. Maja tez wartosé jako odrebna kompozyeja, jako
malowanka.

PRZYPISY
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stwo ludowe w Polsce, Wrocltaw 1977.

20 Szezegdlng forma malatur na plotach i $cianach budynkéw
(zwlaszeza gospodarczych) sa karykatury, napisy i rysunki sa-
tyryczne. Czestsze w okresie miedzywojennym, jeszeze w piec-
dziesiatych i sze$édziesigtych latach wystepowaly doéé licznie
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stajni, przedstawiajace konia, rzadziej jezdzca na koniu. Zda-
rzaja sie tez sceny figuralne, zwigzane z okupacja — np .malo-
widlo w Lubzinie, pow. Debica, reprodukowane przez Franciszka

Zalipio: il. 30. Fragment pokoju w domu Jana Szloska. 1976 r.; il. 31. Fragment pokoju w domu Marii i Felicji Mosiéw. 1976 r.
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O malunkach na plotach i domach pisat m. in. Franciszek
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25 Wzory wysypywane piaskiem sg juz zjawiskiem o cha-
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