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Konflikt, symbioza, izolacja.
Stosunki etniczne na polskim Podkarpaciu*

Cédrce Marcie, towarzyszce wedrowek
szlakami karpackich cerkiewek i kirkutéw

Karpaty Zachodnie i zachodnia czg¢$¢ Karpat Wschodnich stanowily
przez setki lat, a w pewnej mierze stanowig i dzisiaj, poludniowa granice
panstwa polskiego. Gdy mowimy o Karpatach Polskich i o polskim Podkar-
paciu, to t¢ wlasnie cz¢S¢ omawianych gér mamy na uwadze. Gdy wy-
dzielamy ten teren z punktu widzenia zwiazanych z nim réznych grup
i systemoOw spolecznych, zainteresowac si¢ musimy w szczegolnosci okresem,
w ktorym istniala juz wystarczajaco wyrazna $wiadomos$¢ etniczna, $wiado-
mos¢ kulturowej odrebnosci poszczegolnych grup. Zajmowadé si¢ wigc be-
dziemy polskim Podkarpaciem od polowy dziewigtnastego wieku do Il wojny
swiatowej, kiedy to jego zroznicowanie etniczne stracilo swoj poprzedni
charakter. Czasy pozniejsze bgda tu wspominane, ale zasadniczo nie beda
analizowane. Jest tego kilka powodow.

W wyniku wojny nastapily w Polsce ogromne zmiany spoleczne, w tym
rowniez w interesujacym nas tu zakresie. Sposrod wielkich przesunigé teryto-
rialnych wazna dla nas jest jedna kwestia: przejecie przez 6wczesny ZSRR
potudniowo-wschodnich regiondow przedwojennego Panstwa Polskiego,
a zwlaszcza Podkarpacia, wraz z cala jego mieszanka kulturowa. Druga wazna
zmiana to wymordowanie przez hitlerowcow prawie wszystkich polskich

1 Tekst ten oparty jest na nieopublikowanej dotad po polsku, znacznie obszerniejszej catosci
pod tytulem ,,.Zréznicowanie etniczne polskiego Podkarpacia”, wykonanej w ramach prac
badawczych Zakladu Antropologii Spolecznej Instytutu Socjologii Uniwersytetu Jagiellof-
skiego i sfinansowanej czgSciowo przez Instytut Religioznawstwa Uniwersytetu Jagielloriskiego.
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Zydéw, a nastepnie emigracja pozostalych. Trzecia zmiana to kikuetapowe
wysiedlanie Niemcow z calego Podkarpacia. Czwarta to akcja ,,Wisla”,
w wyniku ktorej okolo dwustu tysiecy oséb ukrainskiej (ruskiej) przynaleznos-
ci etnicznej zostalo, wbrew swej woli, wysiedlonych na Ziemie Zachodnie
i Polnocne. Do tych kwestii bedziemy wracaé. Nowa sytuacja etniczna
Podkarpacia, odzwierciedlajaca w przyblizeniu fakt, iz okolo 95% ludnosci
calej powojennej Polski to Polacy, nie jest dla nas bardzo interesujaca.?

Problematyka grup etnicznych doczekala si¢ ogromnej literatury, po-
$wieconej jednak przede wszystkim nowoczesnym spoleczenstwom przemys-
lowym. Podobnie jak wielu badaczy, za grup¢ etniczng uwazam zbiorows$é
o swoistych w danym ukladzie spolecznym, przekazywanych z pokolenia na
pokolenie, cechach kultury i o §wiadomosci pochodzenia od wspdlnych
przodkéw. Wérod cech kulturowych za szczegoélnie istotne uwaza si¢ na ogot
jezyk i religie. Wazna funkcjg grup etnicznych jest tworzenie silnego ,,po-
czucia jedno$ci”’, tozsamosci, wspolnoty (por. np. Mucha 1983, s. 129-130;
Marger 1991, s. 17—18).

Zbiorowosci, ktorymi bedziemy zajmowagé si¢ w tym tekscie, ulokowane
sa historycznie w konstytucyjnym okresie dziejow Galicji (i Slaska Austria-
ckiego) oraz w II Rzeczypospolitej Polskiej. Dlatego tez nie mozemy patrzec
na nie jak na grupy etniczne wchodzace w sklad nowoczesnego, pluralistycz-
nego spoleczenistwa przemyslowego, czy grupy takie spoleczenstwo konsty-
tuujace. Zbiorowosci, o ktorych bgdzie mowa, to raczej (choé nie tylko)
,»grupy etnograficzne”, czy ,,grupy ludowe”. Roman Reinfuss (1946, s. 9)
podkreslal zwigzek ,,grup etnograficznych” z okreslonym terytorium geogra-
ficznym. Jozef Obrebski kladl nacisk na powiazanie grup ludowych (a wigc
zwiazanych glownie z szeroko rozumianym rolnictwem) ze ,,sformalizowa-
nymi formacjami spolecznymi”, takimi jak gmina, powiat czy wreszcie pan-
stwo. Co istotne u tego uczonego, a szeroko rozwijane i przez dzisiejszag mysl
socjologiczng i antropologiczna, to fakt, iz podstawowym powodem poja-
wienia si¢ tozsamosci grupowej, poczucia grupowej przynaleznosci, sa kon-
takty i stosunki czlonka danej grupy z innymi ludzmi, nalezacymi do innej
grupy. ,,Etniczno$é’ uzewngtrznia si¢ tylko wtedy, gdy dochodzi do kontak-
tu dwoch réznych grup etnicznych, a wigc w plaszczyznie zréznicowan
kulturowych. Ogromnie wazne staje si¢ tu w takim razie pojecie ,,obcego”
(1936, s. 187). Mowiac jezykiem klasyka, konflikt z grupa zewngtrzng
wzmacnia tozsamos¢ grupy wewnetrznej (Sumner 1979, s. 12-13).

Czego spodziewac si¢ mozemy po konfliktach etnicznych? Jakie jest ich
spoleczne podloze, jakie sa ich spoleczne funkcje poza funkcja wilasnie
wymieniong? Ogolnoteoretyczna, oraz poswigcona kwestiom etnicznym lite-

2 Literatura dotyczaca okresu powojennego jest wyjatkowo uboga. Zrodia na temat sytuacji
wczesniejszych sa bogatsze, ale niestety zawieraja one znacznie wigcej informacji o kulturze
materialnej niz o stosunkach spolecznych. Z naszego punktu widzenia jest to powazna niedo-
godnosé, ’
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ratura proponuje nam pewng liczb¢ hipotez; tutaj- interesuje nas jednak
glownie konkretna, historycznie i terytorialnie okreflona sytuacja. Przed
dokonaniem jej ogladu niezbedne bedzie wskazanie, jak rozumiany jest
w tym tekscie konflikt. W literaturze socjologicznej spotykamy trzy zasad-
nicze pojecia konfliktu: (a) tkwiacej w strukturze systemu spolecznego nie-
zgodnosci, wzajemnego wykluczania si¢ celow grupowych, spowodowanej
ograniczong iloscia powszechnie pozadanych dobr (,,sprzecznos$C interesow);
(b) ,,antagonistycznych” dzialan czy stosunkow spolecznych typu walki
i wspélzawodnictwa (metody, jakimi prowadzony jest tak rozumiany kon-
flikt mogg by¢ rozmaite); (c) stan wrogich postaw czy/i uczu¢ migdzy grupa-
mi czy osobami. Zauwazy¢ mozna, ze zarOwno rozpatrujac konflikt jako
ciag dzialan, jak i jako wrogo$¢ czy napiecia psychiczne, szuka si¢ na ogot
jego zrddel w strukturze sytuacji. 1 odwrotnie: rozpatrujac sprzecznosci
interesow zwraca si¢ uwage na jej konsekwencije (nie pojawiajace si¢ jednak
samoistnie i zawsze — stad problem czynnikow, ktore te konsekwencje wy-
zwalaja) w postaci szeroko rozumianych wrogich postaw, uczu¢ i wrogich
dzialan (por. Mucha 1978, s. 15). W tak krotkim tekscie, ktory przedstawic
ma stosunki etniczne na ogromnym obszarze i w ciggu prawie stu lat,
skoncentrujemy si¢ glOwnie na behawioralnej i $wiadomos$ciowej stronie
problemu, pozostawiajac sobie na inng okazje analize jego aspektow struk-
turalnych.

Wroémy jednak na chwile do wspomnianych wyzej hipotez. W tak
zwanych konfliktowych modelach spoleczenstwa znajdujemy dwie ogolne
hipotezy, ktore beda dla nas interesujace. Pierwsza przyjmuje, ze konflikt jest
ziawiskim powszechnym w zréznicowanych systemach spolecznych. Druga
mowi, ze konflikt prowadzi do zmiany spolecznej (Dahrendorf 1972). Jakie
bgda to konflikty i jakie zmiany w naszym konkretnym przypadku, pokaze
nam analiza empiryczna.

Polskie Podkarpacie podzielimy tutaj na trzy czgsci o nierownej wielkosci
I zréznicowaniu etnicznym. Omawiaé je bedziemy idac od zachodu, a wigc
od Bramy Morawskiej, na wschod. Pamigtamy, ze nie interesuje nas tu cala
Galicja (i caly Slask Austriacki), nie interesuja nas wszystkie grupy spolecz-
ne. Zajmujemy si¢ JEDYNIE Podkarpaciem i grupami o ludowym zasad-
niczo charakterze.

,Slask Austriacki” dzielit si¢ na dwie czgsci. Czgéé opawska byla et-
picznie czeska. Czg$¢ cieszynska byla bardzo mieszana. Na poczatku
XX wieku Polacy stanowili tam 60% ludnosci, Czesi okolo 25% i Niemcy
okolo 15%. Przewaga Polakéw miala do 1919 roku jedynie liczebny cha-
rakter. Politycznie i kulturowo dominowali Czesi i Niemcy. Polskie tradycje
podupadaly. Zaniepokojenie wyrazali dzialacze polscy oraz uczeni (por.
np. Rusinski 1915, s. 50— 51; Gawelek 190, s. 69). Konflikty mialy charakter
polityczny, ekonomiczny, a nawet religijny (na Slasku Cieszyfiskim mie-
szkalo bardzo wielu polskich Protestantow oraz niemieckich i czeskich Ka-
tolikow). Po odzyskaniu przez Polsk¢ niepodleglosci zmienil si¢ calo$ciowy
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uklad spoleczny. Teraz dominowali Polacy. Napigcia narodowe migdzy Po-
lakami a Czechami byly wciaz wielkie, tak ze ludnos¢ czeska w znacznej
mierze emigrowala do niepodleglej teraz Czechostowacji (por. Tomaszewski
1985a, s. 157-158). Jak si¢ wigc wydaje, liczba Niemcow nie ulegla po-
waznemu zmniejszeniu. Podobnie ich pozycja ekonomiczna (na temat Niem-
cow w Polsce w okresie migdzywojennym patrz np. Tomaszewski 1985a,
s. 121 -147; Tomaszewski 1985b, s. 208 —236).

Pierwszy wzor sytuacji spolecznej, jaka zaobserwowaliSmy, polegal na
tym, ze mimo silnych napie¢ etnicznych, w ramach wzglednie pluralistycz-
nego systemu spolecznego, jakim byla Monarchia Habsburgow, udawalo si¢
utrzymac rOwnowage miedzy grupami. Zmiana sytuacji, polegajaca na odej-
$ciu od polityki pluralistycznej (zarowno w Polsce, jak i w Czechach) do-
prowadzila do ,rozwiazania konfliktu” poprzez wymuszenie na jednej ze
stron wycofania si¢ z niego. Podobnie jak z ludnoscia czeska na Slasku,
sytuacja przedstawiala si¢ z Niemcami w Bialej, a wigc na zachodnim skra-
ju Galicji Zachodniej, sasiadujacym bezposrednio ze slaskim Bielskiem.
W 1910 roku ludno$¢ niemiecka miala tam stanowi¢ okolo dwie trzecie
catoscei, a w 1921 roku juz tylko niecale 9% (por. Stolinski 1927).

Zrdznicowanie etniczne Galicji Zachodniej bylo jeszcze wigksze niz Slaska
Cieszyniskiego. Obok polskich (i ruskich) gorali spotykamy tam Niemcow,
Zydéw, Cygandw, Stowakéw. Dosé trudno okresli¢ liczbe Niemcow na tym
terenie, cho¢ wiemy, iz bylo ich matlo (za czaséw II Rzeczypospolitej w calym
wojewodztwic krakowskim stanowili oni 0.4% ludnosci). Osadnictwo ich mialo
wprawdzie bardzo dluga, bo siggajaca dwunastego wieku tradycje, ale zasymilo-
wali si¢ w ciggu kilku wiekow i pozostaly po nich jedynie nazwy (Sromowce,
Tylmanowa, Waksmund, Szaflary, Harklowa, itp;).

To nie Niemcy stanowili wigc podstawowy kontekst kulturowy dla ,,lud-
nosci tubylczej”” w Galicji Zachodniej. Z tego punktu widzenia najwazniejsza
byla zbiorowos§¢ zydowska. Zydzi mieszkaja w Polsce od XIII wieku, ale
ogromny wzrost ich liczby nastapil na polskim Podkarpaciu dopiero pod
koniec XVIII wieku na skutek antyzydowskiej polityki wewnetrznej Austrii.
Jeszcze za panowania cesarzowej Marii Teresy (1745 —1780), 40% lzraelitow
w Galicji Zachodniej mieszkalo na wsi. Dopiero pozniej, po zniesieniu praw
,,de non tolerandis Judaeis”, nastapila ich silna urbanizacja. Na przetlomie
XIX i XX wieku, okolo 13% Zydéw zachodniogalicyjskich pracowalo w rol-
nictwie 1 leSnictwie, a z handlu (wlaczajac w to prowadzenie karczm) zylo
ponad 37% Zydow.

Stosunki migdzy ludnoécia polska (i ruska) a Zydami zalezaly gléwnie od
zawodu tych drugich. Slowianscy chlopi traktowali Zydéw-chlopow bez
wrogoéci i uprzedzen, a nawet zdarzaly si¢ przypadki wyboru Zydoéw-rol-
nikow do rad gminnych. Inny byl stosunek migdzy polskimi chlopami
a arendarzami. Jak widac, ,,obco$é” byla cecha stopniowalna.

Okolo 80% karczm na galicyjskiej wsi arendowanych bylo przez Zydow.
Zydowski karczmarz wystgpowal wobec chlopéw jako samodzielny przed-
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sigbiorca, w pelni i wylacznie odpowiedzialny za swa dzialalnosc i jej skutki,
jak na przyklad pijanstwo chlopéw, ich zadluzanie sig, a niekiedy upadek ich
gospodarstw. Chlopi na ogot nie zdawali sobie sprawy z tego, ze wyzys-
kiwanie ich przez karczmarza zwiazane jest glownie z bardzo wysokimi
kosztami dzierzawy, ktora musial on oplacaé wlascicielowi wsi, na ogot
katolickiemu, polskiemu szlachcicowi. Nienawis¢ chlopow kierowala si¢ tez
ku Zydom-handlarzom, zwlaszcza parajacym si¢ lichwa lub sprzedajacym na
kredyt, ktora to sprzedaz rownie czgsto prowadzila ekonomicznie i mentalnie
nie przygotowanych do niej chlopéw do licytacji ich dorobku i do ruiny.
Trzeba tu dodaé, ze u Zydoéw pozyczalo si¢ pieniadze duzo latwiej niz
w instytucjach kredytowych lub u chrzescijanskich handlarzy, ale trzeba bylo
placi¢ im znacznie wyzszy procent. Kolejnym powodem wielkiej niecheci
chlopow do Izraelitow bylo przekonanie o ich wielkim bogactwie oraz zawisc
wobec niego. Patrzac na dobytek, ktérym dysponowal Zyd-karczmarz, chiop
nie zastanawial si¢ na ogét nad tym, co jest jego prywatna wilasnoscia, a co
warsztatem pracy. Na przekonanie o bogactwie Zydéw mialo tez ogromny
wplyw nazwisko Rotschildow i glgboka wiara w to, ze kazdy Zyd galicyjski
mijal mozliwos¢ korzystania z ich wielkiego majatku. Wreszcie mamy wsrod
galicyjskich chlopow do czynienia z przekonaniem o lenistwie i bezczynnosci
zydowskich arendarzy. Chlopi uwazali za prace jedynie uprawianie ziemi.
Stad ich poztywny stosunek do nielicznych Zydow-rolnikéw, ale negatywny
do karczmarzy i handlarzy. Arendarz spgdzat caly swéj czas w karczmie,
dokad chiop chodzilt dopiero po pracy. Dla bardzo nielicznych chlopow bylo
rzecza zrozumiala to, ze prowadzenie karczmy teZ jest praca. Raczej sadzili
oni, Ze arendarz sprzedaje wodkg ,,przy okazji”’ siedzenia w karczmie.

Jak zauwaza Jarostaw Krawczyk, z ktérego badan historycznych (1985)
tu korzystamy, gleboko zakorzeniona i stereotypowa w swym charakterze
niecheé chlopow do Zydow byla gldwnym powodem wielu antyzydowskich
wystapien, ktore nie mialy na ogdét innych waznych, konkretnych przyczyn.
Jego zdaniem, owe wystapienia, czy pogromy, a juz zwlaszcza te, ktore
odbywaly si¢ w koncu lat dziewigédziesiatych ubieglego wieku na polskim
Podkarpaciu, zwigzane byly tez z naglym powigkszaniem si¢ w niektorych
regionach procentu ludnosci zydowskiej.

Rozruchy antyzydowskie, ktorymi zajmowal si¢ Krawczyk, mialy miejsce
w 1897 roku w Chodorowie i Schodnicy, a w 1898 roku w calej prawie
Galicji Zachodniej. W konsekwencji pogromow, ktore nie mialy podobno
zadnej istotnej, jednorazowej przyczyny, wprowadzony zostal w Galicji
w czerwcu 1898 roku stan wyjatkowy. Uspokoilo to nieco nastroje w jej
czeéci zachodniej, ale tymczasem wiesci o rozruchach dotarly do Galicji
Wschodniej i wywolaly tam burdy. Uczestniczyla w nich gléwnie polska,
a nie ukrainska ludnos¢ chlopska.

Jak mozemy zinterpretowaé konflikty miedzy chlopami a Zydami? Zydzi
byli ,,obcy”, ,,inni” pod wzgledem wyznawanej religii, caloksztattu kul-
tury, zawodu. Byli ,,mniejszoscia posredniczaca” (por. np. Turner, Bonacich
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1980), co czynilo ich ,,naturalnym’ kozlem ofiarnym w konflikcie migdzy
grupa dominujaca a grupa ekonomicznie uposledzona, ktéra nie rozumiejac
caloksztaltu sytuacji podejmuje dzialania nie uwarunkowane giéwna w da-
nych okolicznosciach sprzecznoscia interesow. Zauwazmy, ze konflikt trwal
przez dekady, a przegrywajaca grupa nie miala, jako calo$é, mozliwosci
pelnego wycofania sie. Duza emigracja Zydow galicyjskich do Ameryki
pokazuje jednak, iz takie proby podejmowane byly przez bardzo liczne
indywidualne rodziny.

Kolejng niestowianska grupa zamieszakujaca Polskie Karpaty sa Cyganie
wyzynni. Jak si¢ wydaje, przywedrowali tu migdzy trzynastym a pigtnastym
wiekiem, wraz z migrujacymi Wolochami (por. Bartosz 1976; Mirga 1988).
W odroznieniu od innych grup cyganskich, ktore przybyly do Polski znacz-
nie pozniej, Cyganie wyzynni, czyli ,,Bergitka Roma’’, prowadzg od pokolen
osiadly tryb Zzycia. Mieszkali gtownie w dawnych powiatach nowotarskim
i nowosadeckim, w takich miejscowosciach, jak Nowy Targ, Harklowa,
Maniowy, Jurgdéw. Czarna Wies, Szaflary itp. Byli to najbiedniejsi Cyganie
w Polsce. Utrzymywali si¢ nie tyle z wrozby, co z zebraniny. Glowny zawdd -
meski to tluczenie kamieni, w coraz mniejszej mierze kowalstwo — spadalo
bowiem na nie zapotrzebowanie. Mozna by powiedzie¢, ze Bergitka Roma
byl to cyganski proletariat. Dawnej mieszkali w bieda-ziemiankach, pozniej
w do$¢ nedznych chalupskach.

Zarowno na Podhalu, jak i na Spiszu, gdzie mieszkalo i wciaz mieszka
najwigce] polskich Cyganow wyzynnych, ich stosunki z goéralami byly
bardzo zlozone. Z jednej strony gorale potrzebowali Cyganow do wykony-
wania (zazwyczaj drobnych i nie wymagajacych wysokich kwalifikacji) prac
kowalskich, Cyganie za$ potrzebowali gorali jako dostawcoéw wyzywienia.
Z drugiej strony, goérale gardzili Cyganami, a ci tez nie bardzo powazali
ludzi zajmujacych si¢ systematyczna praca. Az do lat pieédziesiatych
XX wieku trwal jednak stan symbiozy, zmieniony dopiero przez indus-
trializacj¢, mozliwo$¢ intratnej pracy w Czechoslowacji, rozwéj turystyki,
ktore poprawily ekonomiczng sytuacj¢ Cyganow. Nie zmienily one jednak
stosunku gorali do nich. Stereotyp pozostal, a nawet si¢ wzmocnil. Nowe
bogactwo zaczglo drazni¢ gorali. Dotychczasowa symbioza zakladala, ze
miejsce Cyganow znajduje si¢ na dnie hierarchii spolecznej (por. Jaklinska-
-Duda 1978).

Popatrzmy na dwa przyklady niecheci gorali do Cygandw, wzigte z ostat-
nich kilkudziesigciu lat. Do II wojny swiatowej znajdowalo si¢ w Szaflarach
duze skupisko Cyganow. W czasie okupacji gmina szaflarska wyrzucila ich
ze wsi do wybudowanych poza nia szalasow. Mieszkali tam jeszcze w drugiej
polowie lat siedemdziesiatych (por. Fenigsen-Orlowska 1978). W nieco in-
nym regionie, w Limanowej, Cyganom spalily si¢ budy, w ktorych mieszkali
tuz kolo miasta. Zaczeli wiec czgséciej niz dotad pojawiac si¢ w centrum
i ,,rzucaé si¢ ludziom w oczy”. Rozpoczely sie protesty, iz przynosza ujme
miastu i probowano usuwac ich sila (Depczynska 1978).
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Istnieja podobienstwa i roznice migdzy konfliktem goralsko-zydowskim
a goralsko-cyganskim. Cyganie, cho¢ katolicy, roznili si¢ kulturowo od
gorali pod kazdym prawie innym wzglgdem. Byli wigc typowymi ,,obcymi™.
Nie byli jednak ,,mniejszoscia posredniczaca’ i nie bytlo powodu traktowania
ich jako kozla ofiarnego. Stad konflikt mial giownie charakter ,,psycho-
logiczny”. Pogromy byly rzadkie, gdyz nie bylo co rozbijac¢ ani rabowaé. Co
wigcej, waznym wzorem kulturowym bylo bezinteresowne pomaganie bardzo
biednym Cyganom przez pogardzajacych nimi gorali (por. Bartosz 1978).
Zauwazmy tez, ze zaréwno Zydzi, jak i Cyganie, uznani byé moga za
kulturowe ,mniejszosci wycofujace si¢”’, ktore zyly na marginesie grupy
dominujacej, w pewnego typu ,,konfliktowej symbiozie’” z nia i ktore same
dzialan konfliktowych nie rozpoczynaly. W przypadku Zydéw, wycofanie sig
z konfliktu bylo z jednej strony bardzo potrzebne (z uwagi na znacznie
bardziej drastyczny charakter konfliktu) a z drugiej strony latwiejsze (emi-
gracja do Ameryki). Cyganie nie byli az tak aktywnie atakowani, a i szanse
emigracji nie byly wielkie. Dodamy, Ze obie te grupy spotkal podobny los
podczas 11 wojny Swiatowej. Zostaly one zdziesiatkowane przez hitlerowcow.

W polskich Karpatach Zachodnich na zachdd od Slaska mieszkata, obok
polskiej ludnosci goralskiej i niestowianskich ,,obcych®, rowniez niepolska,
slowianska, rolnicza ludnos¢ ,,tubylcza”. Byli nig Slowacy, a na wschéd od
Nowego Sacza — Lemkowie. Slowacy mieszkali giownie w polskiej czesci
Orawy i Spisza. Grupa ta byla i jest dos¢ malo rozpoznana. Jak wigc si¢
wydaje, wielu Stowakéw o jasnym poczuciu narodowym emigrowalo po
1918 roku do Czechoslowaciji. Zrobili wigc tak samo, jak ,,polscy” Czesi,
mieszkajacy na Slasku.

Slowacy nie mieli w Polsce miedzywojennej wlasnych szkol. Byli wiec pod
tym wzgledem mniejszoscia wyjatkowo uposledzona. Brak ten wynikal byé
moze z bardzo malej liczby oséb o wyraznej stowackiej Swiadomosci naro-
dowej (mniej niz tysiac osob). Wlasny jezyk mogli pielegnowac tylko w domu
1 w koéciele (Tomaszewski 1985a, s. 162). Obecnie, po II wojnie Swiatowej,
ma by¢ wedle szacunkow okoto 20 tysiecy Slowakow w Polsce (por. Bycz-
kowski 1976, r. III). O ile te przyblizone dane sa trafne, oznaczalyby one
rozwoj stowackiej $wiadomosci u grup, ktore poprzednio takiej $wiadomosci
nie mialy. W powojennej Polsce Slowacy nie sg juz uposledzeni. Maja wlasne
szkoly. We wsiach Orawy i Spisza znajdujemy slowackie napisy na sklepach.
Ale z kolei w kosciele sytuacja sie pogorszyla. Polscy ksi¢za diugo nie chcieli
uznawac¢ mniejszosci stowackiej. Stad na przyklad ostry konflikt parafialny,
jaki mial miejsce w latach siedemdziesiatych w Nowej Bialej. Nie mozna
jednak powiedzie¢, aby byl to powazny konflikt etniczny. Ani granice tery-
torialne, ani spoleczno-kulturowe nie dzielily powaznie dwoch zbiorowosci.
Podobienstwo kultury, trwajace setki lat powigzania migdzy wsiami 1 rodzi-
nami po obu stronach granicy, przewaga $wiadomos$ci regionalnej i pan-
stwowej (wegierskiej) nad ,narodows’ byly waznymi czynnikami utrzymu-
jacymi ,,pokdj etniczny”. Jak si¢ wydaje, konczy! si¢ on wtedy, gdy roznice
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miedzy Polakami a Slowakami wykorzystywane byly przez instytucje pan-
stwowe 1 koScielne, a takze ideologbw narodowych, dla realizacji celow
daleko odbiegajacych od dazen ludnosci Orawy i Spisza.

W Karpatach Zachodnich (a wigc na zachdod od Przeleczy Lupkowskiej)
i w Galicji Zachodniej (a wigc na zachod od Sanu) znajduja si¢ miejscowosci,
w ktorych od wiekow mieszkala jeszcze jedna rolnicza, slowianska i niepol-
ska grupa. Sa nia Rusini (Ukraincy). Podobnie jak grupy goralskie uznawa-
ne za ,,czysto polskie”, sa one pochodzenia polsko-ukrainsko-woloskiego
(por. Dobrowolski 1938).

Z punktu widzenia genezy ludnoéci, nie da si¢ sensownie oddzielic od
siebie Karpat Zachodnich i Wschodnich. Rowniez wschodniokarpaccy gora-
le, wlasciwie nawet przede wszystkim oni, wywodza si¢, przynajmniej czes-
ciowo, z imigracyjnych fal woloskich. Po zachodniej stronie Sanu mamy do
czynienia z grupa lemkowska, znajdujgca si¢ pod szczegolnie silnymi wply-
wami polskimi i stowackimi. Dalej na wschdod Zyje grupa Bojkow, ludnosé
pochodzenia rusko-woloskiego. Jeszcze dalej na wschod, na granicy z ru-
munsko-ruska Bukowing, osiedlila si¢ grupa Huculow, o najmniejszych
genetycznych wplywach polnocno-stowianskich (ruskich, polskich, stowa-
ckich), a najwigkszych wplywach rumunsko-batkanskich.

Istnieja rozne poglady na temat granic Lemkowszczyzny. Nie wchodzac
w te dyskusje, uznajmy za Andrzejem Kwileckim, iz jest to obszar ciggnacy
si¢ migdzy Popradem na zachodzie a Przelgcza Dukielska na wschodzie
(1974, s. 51-63). O ile granica miedzy osadami polskimi a lemkowskimi
byla ostra i ustabilizowana, o tyle po poludniowej stronie Karpat grupy
ruskie i stowackie przenikaly si¢ nawzajem. Nazwa ,Lemko’ powstala
w XIX wieku. Sami Lemkowie nazywali siebie Rusnakami i tak tez dlugo
okreslani byli przez sasiadow.

Lemkéw wyrdzniala gleboka i aktywna niecheé do Cyganéw i Zydow.
Stosunek do Polakow, jako do ,,nosnikow wyzszej kultury”, byl znacznie
bardziej pozytywny. Polacy byli ,,pozytywna grupa odniesienia’, ale granice
kulturowe migdzy tymi dwiema grupami byly bardzo silne. Lemkowie
nigdy si¢ nie zasymilowali. Odrézniali si¢ od Polakow jako wyraznie
odrgbna zbiorowsé etniczna, charakteryzujaca si¢ zespolem cech kultu-
rowych, ktore najlatwiej wplywaja na powstanie poczucia wspolnoty i po-
czucia odrgbnosci od innych. Te cechy to przede wszystkim , ruski”
jezyk oraz greckokatolicke (badz prawoslawne) wyznanie. Izolacjonizm
grupy lemkowskiej wyrazal si¢ migdzy innymi w wylacznosci Zycia to-
warzyskiego 1 w tendencji do scislego przestrzegania endogamii etnicznej.
Polacy nie zachecali zreszta Lemkow do kontaktow. Mieli poczucie wy-
zszosci kulturowej, ktoremu bardzo czgsto dawali wyraz. Polskie wladze
panstwowe przciwstawialy si¢ dazeniom Lemkow do autonomii (na temat
podioza konfliktowych stosunkéw migdzy Polakami a szeroko rozumianymi
Ukraifncami, patrz np. Tomaszewski 1985a, s. 52—76; Tomaszewski 1985b,
s. 67—104).
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Jak podkre$la Andrzej Kwilecki, ruska ludno§¢ Lemkowszczyzny dzielila
siebie na szereg mniejszych, lokalnych grup, majacych swe wlasne, tradycjne
nazwy w jezyku lemkowskim. Silna poczatkowo wigz wewngtrzna w obrebie
tych lokalnych grup etnograficznych ostabla jednak pod koniec XIX wieku,
kiedy powoli i stopniowo zastgpowacl ja zaczglo poczucie przynaleznosci do
regionalnej grupy ogolnolemkowskiej, badz do narodowej grupy ukrainskiej
(ruskiej).

Jedno$¢ kulturowa Lemkow miala swobodne warunki umacniania sig¢
w ramach wielonarodowej i stosunkowo tolerancyjnej Monarchii Austro-
-Wegierskiej, a wigc od 1867 roku do I wojny Swiatowej. Pozniej pojawily si¢
na tym obszarze nacjonalistycznie nastawione panstwa sukcesyjne: Polska
i Czechoslowacja, przecinajace Lemkowszczyznge politycznymi granicami
i przerywajace swobodne kontakty kulturowe miedzy Lemkami z potudnia
a Lemkami z polnocy Karpat. Po obu stronach gor zaczgly si¢ organizowad
stowarzyszenia i komitety. Lemkowie probowali stworzyC tez szersze struk-
tury polityczno-narodowe. W roku 1918 usilowali zorganizowa¢ Ruska Na-
rodowa Republik¢ Lemkow, a potem Lemkowska Ruska Republike. Ta
druga istniala okolo 16 miesigcy. W marcu 1920 roku jej przywddcy zostali,
jak informuje Kwilecki, aresztowani przez wladze polskie, ale po procesie
w Nowym Saczu zostali wypuszczeni na wolno$¢.

Od polowy XIX wieku silne byly na Lemkowszczyznie wplywy ,,starorus-
kie”, czyli pan-rosyjskie. Na poczatku XX wieku pojawila si¢ jednak, a wias-
ciwie zaczela si¢ umacniac, gdyz istniala i wczesniej, wspomniana juz ideo-
logia odrgbnosci i jednosci calego narodu ukrainskiego, kulturowo niezalez-
nego i od Rosji i od Polski. W jej ramach Lemkowie uznawani byli, a czgsto
sami uznawali siebie, za czg$¢ wspomnianego narodu.

W calym okresie od konca XIX wieku do II wojny §wiatowej mamy do
czynienia z fluktuacja wplywow roznych ideologii narodowych na Lemkow,
czy wlasciwie na rozne ich grupy. Koncepcja przynaleznosci tej zbiorowosci
do narodu ukrainskiego, cho¢ glosna, nie byla silnie zakorzeniona. Swiad-
czy o tym chocby fakt, ze az do roku 1937 mial miejsce, jak twierdzi
Kwilecki, proces odchodzenia Lemkow od kosciola unickiego i przechodze-
nie ich na prawoslawie. Ryt greckokatolicki charakterystyczny byl dla
Ukraincéow (oficjalna nazwa to Ukrainski Koséciol Katolicki), stad wspo-
mniany trend moze by¢ trafnie interpretowany jako przerywanie wiez
migdzy Lemkami a Ukraincami. Pod koniec okresu migdzywojennego
zaczal si¢ jednak proces odwrotny: powrdt Lemkow do kosciola grecko-
katolickiego.

Emigracja rdzennej, ruskiej ludnoéci Lemkowszczyzny rozpoczela sig
w czasie II wojny §wiatowej, i to nawet przed wybuchem dzialan wojennych
mi¢dzy Niemcami a ZSRR w czerwcu 1941 roku. Bedac jeszcze w przy-
jaznych stosunkach po zajeciu i podzieleniu Polski, okupanci dokonali
przygranicznej wymiany ludnosci. W latach 1944 -46 miala miejsce re-
patriacja ochotnikow z Polski na radziecka Ukraing. Teoretycznie byla
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ona dobrowolna, ale w praktyce stosowano przymus. W Polsce pozostato
jednak 30-40% ruskiej ludnosci Lemkowszczyzny.

Kolejna akcja, ktorej ofiarg stali si¢ Lemkowie, byla prowadzona od
kwietnia do lipca 1947 roku Akcja Wista. Polskie wladze panstwowe
(prawdopodobnie w porozumieniu z radziecka administracja wojskows)
uznaly wowczas, ze jedyna skuteczna metoda wygrania wojny domowej, jaka
wciaz trwala w poludniowo-wschodnich regionach kraju w jego nowym
ksztalcie, bylo pozbawienie zbrojnego ukrainskiego podziemia antykomuni-
stycznego jego oparcia w goralskiej ludnosci cywilnej. Nie badano jednak
wcale udziatu cywilnych Rusinéow w walkach i w zaopatrywaniu podziemia,
nie probowano nikomu dowie$¢ popierania partyzantki. Przymusowe
przesiedlenie dokonywane bylo wylacznie na podstawie kryterium etnicz-
nego; wywozono nawet wiejskich dzialaczy PPR. Ogoélem przesiedlono
wowczas 30—35 tysigcy Lemkow, a wigc praktycznie ich wszystkich. Zostali
oni rozproszeni po catych uzyskanych przez Polsk¢ po wojnie Ziemiach
Zachodnich i Pémocnych (por. Kwilecki 1974; Wierzbicki 1974; nie mozna
mie¢ zadnych watpliwosci co do tego, ze optymizm obu autoréw co do losow
Lemkow na Ziemiach Zachodnich byt bardzo przesadzony). Skutkiem Akcji
Wisla bylo wyludnienie gesto dotad zasiedlonych wsi i ruina ekonomiczna
Lemkowszczyzny. Innym skutkiem jest trwajace do dzi$ poczucie krzywdy
bezprawnie wysiedlonych gorali.

Omowiony wiasnie konflikt odbywal si¢ wedlug interesujgcego wzoru.
Podkreslic trzeba fakt, iz mamy tu do czynienia z kilkoma jego plaszczyz-
nami. Z jednej strony jest to relacja miedzy polska grupa dominujaca
kulturowo i politycznie, a podporzadkowana jej grupa ruska. Z drugiej
strony jest to konflikt migdzy polskim, rodzacym si¢ na nowo, panstwem,
a aspirujaca do suwerennosci panstwowej mniejszoscia narodowa. Z trzeciej
strony spotykamy tu problem wewngtrznego konfliktu ideologicznego w ob-
rebie grupy lemkowskiej. Z czwartej strony, w interesujacy sposob nakladaja
sie tu na siebie zroznicowania narodowe i religijne. I wreszcie mamy tu do
czynienia z wykorzystaniem przez polskie wladze panstwowe Lemkow jako
kozla ofiarnego i z proba rozwiazania konfliktu miedzy nimi a zbroinym
ukrainskim podziemiem poprzez przymusowe przesiedlenie grupy bezbron-
nej i politycznie slabszej.

Teren Lemkowszczyzny jest i dzi§ miejscem konfliktu. Jest to bardzo
silny spor migdzy wyznawcami Ukrainskiego Ko$ciota Katolickiego, a wier-
nymi Kosciola Rzymsko-Katolickiego.

Na wschod od terenow zamieszkalych przez Lemkow znajduja si¢ ziemie
Bojkow a dalej Huculow. Sa to grupy jeszcze bardziej odlegle kulturowe od
zachodniej cywilizacji i slabiej politycznie zorganizowane niz Lemkowie.
Bojkowie i Huculi (por. np. Reinfuss 1939; Ossendowski; Schneider 1899)
zyli daleko na wschod od zasadniczych siedlisk ludnosci polskiej i na poéinoc-
ny-wschod od Slowakow, i malo mieli kontaktéw z nowoczesnoscia. Roman
Reinfuss uwazal nawet, ze obszar zamieszkaly przez Bojkow to wySmienity
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teren dla analizy dynamiki przemian kulturowych. Szczegolnie ciekawe mo-
glyby by¢, zdaniem tego uczonego, badania nad wplywem polskiej szlachty
zagrodowej, a takze kolonii niemieckiej na Bojkow. Kolonie te, pochodzace
glownie z konca XVIII wieku, znajdowaly si¢ w kilku powiatach zamiesz-
katych przez Bojkow. Reinfuss zwracal szczegolng uwage na kolonie uloko-
wane w powiecie stryjskim. W niektorych wsiach bojkowskich Niemcy sta-
nowili okolo 20% ogohu mieszkancow. Sam autor zwraca jednak uwage na
to, ze owi Niemcy w pelni izolowali sie od ,,tubylcow” i zachowali bardzo
silng odrgbnos¢ kulturowa. Reinfuss wzywat do badan nad dynamika prze-
mian kulturowych w publikacji z 1939 roku, co sugeruje, ze w okresie
miedzywojennym badan takich nie prowadzono. Wybuch wojny, przemiesz-
czenia i wywozki ludnosci polskiej, ruskiej, niemieckiej, zajgcie tych terenéw
przez Ukraing Radziecka spowodowaly, ze propozycja ta wkrotce stracila
swa praktyczng atrakcyjnosé dla uczonych polskich.

Tak Bojkowie, jak i Huculi, byli ludami bardzo biednymi, o niskim
wyksztalceniu. Nie mieli silnych elit kulturalnych i politycznych, a wigc nie
byli w stanie wyrazaé aspiracji dotyczacych autonomii kulturowej i politycz-
nej. Nie byli polonizowani ani germanizowani. Polacy dbali tylko o to, aby
nie wiazali si¢ oni silnie z graniczacymi z nimi na poinocy Ukraincami.
Przywykli do Zycia indywidualnego, mieszkali w gospodarstwach odleglych
jedno od drugiego. Brak konfliktu etnicznego miedzy nimi a sgsiadami nie
oznacza wspoldzialania, lecz kulturowa izolacjg.

Na zakonczenie omawiania zréznicowania etnicznego polskiego Podkar-
pacia wro¢my do grup niestowianskich, ale mieszkajacych w Karpatach
Wschodnich. WspomnieliSmy juz o kolonistach niemieckich. Wyrézniali si¢
oni od chlopow polskich i ruskich sposobem zorganizowania i urzadzenia
gospodarstw rolnych, ale na ogol biegle mowili po polsku. Niektorzy mowili
po polsku nawet w domu. II wojna $wiatowa przyniosta kres niemieckiej
spolecznosci Karpat Wschodnich. Po zajeciu tych terendow przez 111 Rzesze,
wszyscy zostali ewakuowani do Niemiec.

Inng grupa niestowianska, mieszkajacg na wschéd od Sanu, byli Zydzi.
Zydzi wschodniogalicyjscy trudnili si¢ gléwnie handlem i rzemioslem. Zyli na
ogo6l w malych miasteczkach. Byli oni wrecz przystowiowo biedni. Réwno-
cze$nie byla to bardzo ,barwna” grupa, kulturowo ,egzotyczna™, a wigc
silnie ,,obca”. Bylo tak ze wzgledu na chasydyzm, z dworami §wigtych
cadykow, pielgrzymkami do nich, etc. (por. Langer 1988; Buber 1986).
Stosunki mi¢dzy nimi a ludnoécia polska i ruska nie byly dobre ze wspom-
nianych juz powodéw. Wazinym czynnkiem modyfikujacym bylo jednak to,
ze do 11 wojny swiatowej zyli oni na ogot w zamknietym kulturowo $wiecie,
starajac si¢ minimalizowaé kontakty z ,,gojami”. Holocaust zniszczyl do-
szczetnie Zydowska spolecznos¢ Podkarpacia.

W 1931 roku Zydzi stanowili 7,5% mieszkancow wojewodztwa sta-
nistawowskiego, za§ Niemcy 1,1%. Byly to wigc zbiorowsci nieporow-
nywalne liczbowo, ale obie byly bardzo widoczne. W Karpatach Wschodnich
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mieszkaly jednak réwniez bardzo male, niemal niewidoczne, mniejszosci
nieslowianskie. Wspomnijmy kilkusetosobowa grup¢ Karaimow, mieszka-
jacych tu od XIV wieku i Grekow, osiedlonych w 1951 roku w kilku
wsiach powiatu ustrzyckiego. Grecy i greccy Macedonczycy (ci byli wiec
Stowianami) przybyli do Polski jako uchodzcy po wojnie domowej. Przy-
jechalo ich nie wigcej niz trzy tysigce osob. Niektorzy pozostali do dzis.
Grecy stanowili w Bieszczadach wzglednie izolowana spolecznosé, ale ta
izolacja nie moglta byé i nie byla pelna. Konflikty miedzy nimi a Polakami
byly niewielkie, a wynikaly gléwnie stad, ze Gracy byli bezwyznaniowymi
komunistami, a do tego mieli niezrozumialy dla tubylcow sposéb roz-
wigzywania wlasnych, wewnatrzgrupowych, ale widocznych na zewnatrz,
konfliktow. Zasadniczo uchodzcy cieszyli si¢ sympatia Polakéw (por. Bie-
rnacka 1973).

Podsumujmy ten artykul. Na bardzo duzym obszarze, ktéry zostal
tu omowiony, spotykamy rozne typy grup etnicznych. Jest to przede wszyst-
kim ludno$é uwazana w interesujacym nas okresie za polska, ale faktycznie
réznego pochodzenia (w tym woloskiego i niemieckiego). Sa to przede
wszystkim katoliccy chlopi o zdecydowanie etnocentrycznym nastawieniu.
Spotykamy tu tez ,,tubylcza” rolnicza ludnos$¢ czeska, stowacka i ruskag.
Wraz z nia dostrzegamy i inne niz katolicyzm religie: na Slasku pro-
testantyzm (wsrod Polakow), grekokatolicyzm i1 prawoslawie. Spotykamy
tu rolnicza i malomiasteczkowa ludno$¢ niemiecka, traktowang czgsto
jako naplywowa. W Karpatach Wschodnich byla ona faktycznie z naszej
perspektywy naptywowa (kolonie zakladano w XVIII wieku), ale w Kar-
patach Zachodnich byla na ogét tak samo dawnym, stabilnym elementem
krajobrazu jak wsie, ktore zakladala. Niemcy traktowani byli jednak jako
,»obcy”. Migdzy nimi a grupa polska istniala jednak pewna rownowaga,
ograniczajaca otwarte konflikty. Na obszarze tym spotykamy wreszcie
grupy mnierolnicze, o wzorach kulturowych zupelie innych, niz wzory
kulturowe dominujace wsréd polskich rolnikow. Chodzi mi o Cygandow
i Zydow. Zauwazmy, ze ci ,,obcy” byli, podobnie jak Niemcy, do§é trwatym
elementem mozaiki etnicznej Podkarpacia. Traktowanie ich jako element
naplywowy jest zrozumiale, ale do$¢ slabo uzasadnione z perspektywy
historii tamtejszego osadnictwa. Waznym elementem ,,obcosci”” byly ich
nierolnicze zajgcia.

Jesli skoncentrujemy si¢ na pozapolitycznych i pozaideologicznych sto-
sunkach spolecznych, to dostrzezemy, iz konflikt etniczny zachodzil przede
wszystkim migdzy grupami rolniczymi a nierolniczymi, ktore zasadniczo
akceptowaly swoj status ,,mniejszosci wycofujacych si¢”. Jesli wlaczymy do
analizy panstwo i ideologie narodowe, to okaze sie, Ze rOwniez i grupy
rolnicze, nawet traktowane jako tubylcze, moga by¢ uznawa za ,,obce” przez
dominujace politycznie zbiorowosci rolnicze i stac si¢ przedmiotem agresyw-
nych dzialan. Co ciekawe, to one wlasnie zmuszane byly do wycofywania si¢
(jak Czesi i Stowacy) lub byly usuwane sila z areny, na ktorej nie walczyly
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juz poszczegélne zbiorowosci, lecz tragicznie w skutkach ,.dziala si¢ His-
toria” (Lemkowie, Niemcy wschodniogalicyjscy). Pamigtac tez trzeba o tym,
7e eksterminacja mniejszo$ci nierolniczych (Zydzi, Cyganie) tez nie byla
efektem konfliktu etnicznego miedzy lokalnymi zbiorowosciami, lecz polityki
i ideologii o globalnym zasiggu.

George E. Simpson i J. Milton Yinger (1985) przedstawiaja sze$¢ glow-
nych wzorow stosunkow etnicznych: pluralizm, asymilacja, prawna ochrona
muniejszo$ci, przesiedlanie ludnosci, trwale ujarzmienie i eksterminacja. Na-
sza analiza pokazala przyklady prawie wszystkich tych wzorow. ZwrociliSmy
tez uwage na bardziej konkretne sytuacje.

Jakiekolwiek ogolne czy szczegolowe modele moglibySmy zaproponowac
w naszej sytuacji, pozostaje do uwzgledniania jeszcze jedna kwestia. Konflik-
ty odbywaja si¢ na ogol w oparciu o jakas wspolna podstawe, platformeg. Tak
tez bylo w naszym podkarpackim przypadku. Wszelkie stosunki mi¢dzy
rozmaitymi grupami etnicznymi polskiego Podkarpacia mialy, z niewielka
przerwa od konca XVIII do drugiej polowy XIX wieku, podwdjna wspoina
podstawe. Odbywaly sie one mianowicie w sposob regulowany przez polskie
ustawodawstwo panstwowe (wlaczajac w to prawo wydawane przez rzad
autonomicznej Galicji po 1867 roku). Przedstawiciele wszystkich grup kul-
turowych musieli przestrzegaé polskich praw, wyrdzniajacych tym samym
jeden — polski — z elementow mozaiki; musieli uczyc sig w polskich szkolach.
Drugi aspekt tej wspolnej podstawy to stosunki wlasnosciowe na wsi. In-
teresowaly nas tu glownie grupy ludowe. Choé chlopi, arendarze i rzemies-
Inicy reprezentowali rozne grupy etniczne, wlascicielami ziemi byli na ogot
Polacy. Nawet wtedy, gdy Galicja rzadzili bezposrednio Austriacy, oni
umacniali polska dominacj¢.
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JANUSZ MUCHA

Conflict, Symbiosis and Isolation. Ethnic Relations
in the Polish Part of the Carpathian Region

Summary

This paper discusses both theoretical and empirical questions. The theoretical issues include
the conflict model of society and its application to the analysis of ethnic relations; the concept
of ethnic groups (,,ethnographic groups”, ,.folk groups™); the problem of ethnic relations in
pre-industrial societies; and the models of ethnic relations among various kinds of folk groups.
This paper is also an empirical assessment of the relations between various cultural groups in
the Polish part of the Carpathian region.

The Western Carpathians and the western part of the Eastern Carpathians have constituted
for many centuries the southern border of the Polish state and of the Polish settlement. In our
analysis, we will focus only on this period of time when the ethnic consciousness of various
groups was relatively well developed and when many different groups co-existed in this region.
It is the period beginning in the second half of the 19th century and ending with the Second
World War. From 1867 to 1918, this region belonged to the ,,constitutional” Austro-Hungarian
Empire, to its two lands: Silesia and Galicia (both Western and Eastern). From 1918 to World
War 11, this region belonged to the Polish Republic and was divided among Silesia, Matopolska
and the so-called Eastern Matopolska.

The three main ethnic groups in the Teshen Silesia were the Poles, Bohemians and
Germans. Before World War I, the Poles were numerically dominant; however, the Bohemians
and the Germans had greater cultural and political influence. With the re-emergence of the
Polish state after the war, relations changed completely and, consequently, the Bohemians
emigrated to Czechoslovakia.

In Western Galicia, the three main Slavic groups of highlanders were the Poles, Slovaks
and the Ruthenians. Additionally, the non-Slavic groups who occupied this region include a few
Germans, many Jews and some Gypsies. The changing relations between Poles and these ethnic
groups are discussed in the paper. Particular attention is given to the Polish-Jewish and
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Polish-Gypsie relations. Jews and Gypsies were considered ,,aliens™. In addition to cultural
reasons, they were not involved in agriculture, which was the only legitimate occupation in the
eyes of the Polish peasants; however, they were very useful. Therefore, relations with them had
a character of both conflict and symbiosis.

The Ruthenians have lived in both the Western and Eastern Galicia. There are three main
groups of the Ruthenians: the Lemkos, the Bojkos and the Huculs. The paper discusses the
cultural similarities and differences between these groups and the reason for their isolation from
the Poles and from the other ethnic collectivities that lived in the same region, i.e.,
Germans and Jews.

The focus of this paper is on the impact of state and national ideologies on ethnic relations
in the Carpathian region. The destruction of cultural pluralism (including the extermination of
the Jews and a majority of the Gypsies) was not the consequence of ethnic conflict between
various collectivities but the consequence of global politics and nationalism.



