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Jego ,Madonne Skepska” zakupila CPLiA. Ze szcze-
golnym upodobaniem rzezbi zwierzeta.

Wactaw Skirzynski, urodzony w 1919 r., rolnik
2 zawodu, jest twoéreg licznych rzezbionych w drze-
wie ‘kapliczek i figur nagrobnych. Polichromowana
statua , Madonny z Lourdes”, umieszczona w kaplicz-
ce na grobie jego matki w RosSciszewie, uzyskala w
1957 r. pierwsza nagrode na wystawie sztuki ludo-
wej w Plocku. Skirzynski wielokrotnie powtarza ‘te-
mat ,Madonny Skepskiej” (il. 5), ,Matki Boskie]j
Czestochowskiej” (il. 4) i in. Pracuje dla CPLiA.
Bral rowniez udzial w cepeliowskim konkursie szop-
karskim w 1958 r., gdzie uzyskal wyréznienie.

Wincently Krajewski (il. 9), urodzony w 1896 r.
w Zawidzu, z zawodu cie$la.

Dawniej rzezbil gléwnie oltarzyki w drzewie topo-
lowym, o ornamencie wzorowanym na wystroju wne-
trza kosciola w Zawidzu. Teraz tworzy rzezby bar-
dziej samodzielne, dekoracyjne, trafnie uogoélnione —
przewaznie M Boskg (Skepskg, z Dziecigtkiem, Bo-
lesng i inne), Frasobliwego, Ukrzyzowanego oraz ,ba-
by wiejskie”, Wspéipracuje z CPLiA. Na konkursie
szopkarskim otrzymal! druga nagrode. Rzezby jego
znane sg poza granicami kraju — zwlaszcza w USA.

Stanislaw Duzyriski, urodzony w 1924 r. w Zawi-
dzu, stolarz, rzezbi majczesciej figurki ,Matki Bos-
kiej Zurawinskiej”, dla ktorej ma szczegdlny Kkult;
wykonal réwniez interesujgca rzezbe ,,Chrystusa upa-
dajacego pod krzyZzem” i szopke na konkurs CPLIA
(pierwsza mnagroda — il. 7). Wspolpracuje stale

7z CPLiA. Rzezbi w drzewie lipowym, za pomocg no-
za i dtut; rzezb swych nigdy mnie maluje.

Helena Szczypawka Golebiowska, urodzona w 1897
roku w Moséciskach, gmina Gojsk, pracuje na wlasnym
gospodarstwie, w wolnych chwilach rzezbi. Prace
jej, bardzo prymitywne, zblizone do twoérezosci dzieci,
sg zawsze malowane: ciemnobrgzowo, ciemnozielono
i fioletowo, a wiec w kolorach tradycyjnych w Sier-
peckiem. Wykonuje rzezby o tematyce ' zaczerpnigtej
z otaczajacego ja zycia, jak np. , Jezdziec na koniu”
(il. 8). .,Organista i organiscianka”, a takZe misternie
zdobione ramy do obrazow. Uczestniczyla w wysta-
wie sztuki ludowej pow. sierpeckiego w 1959 r.

Franciszek Huras, urodzony w 1898 r. w Sierpcu,
mieszka tam i obecnie, pracujge jako ogrodnik. Rzezbi
w piaskoweu i w drzewie, za pomocg dlut, wzorujae
sie najcze$ciej na oleodrukach, ktérych kompozycje
powtarza w swych plaskorzezbach, a takze na rzez-
bach znanych mu z kosciota (i1. 6). Wykazuje w
swych pracach duza bieglos¢ technicznag i interesu-
jacg interpretacje rzezbiarska tematu.

Zygmunt Kocot, urodzony w 1918 r. w Chadzynie,
amator, podobnie jak Huras, wykonuje w drzewie
rzezby pelne i reliefy; zawsze je maluje. Do ciekaw-
szych jego prac naleza kompozycje wykonane bez
pomocy konkretnego wzoru, cechujace sie¢ pewng
oryginalnoscia (il. 11). Wszystkie jego prace znamio-
nuje duza bieglosé warsztatowa.

W sierpeckim, jak zreszta na calem Mazowszu
Plockim tworzy jeszcze wielu mniej znanych, a moze
i nie odkrytych ludowych twdércoéw.

Fot.: Stefan Deptuszewski — il. 1, 2, 4, 6, 8, 9; Marian Przedpelski — il. 3, 10; Jan Swiderski — il. 5, 7.

Z ARCHIWUM H

BOZE MEKI" W PIERWSZEJ POLOWIE XVIII

I' STORYCZNEGDO

WIEKU NA TERENIE POWIATU KONINSKIEGO

- W SWIETLE GRODZKICH KSIAG SADOWYCH

Sigganie do Zrodet ‘historycznych, a szczegdlnie
do masowych przekazéow zawartych w ksiegach grodz-
kich — uzyskalo juz na dobre prawo obywatelstwa

przy opracowywaniu takich tematéow z dziedziny
etnografii, jak ‘budownictwo wiejskie, rolnictwo,

odziez, czy {ez urzadzenie izby chlopskiej. Zwrécono
takZe uwage na ich bezcenng warto§é przy rozwia-
zywaniu niektérych zagadnien z zakresu kultury
duchowej i spodecznej, takich jak np. magia ludowa
czy prawo ludowe.

Wykorzystujac materialy z koninskich ksigg grodz-
kich z pierwszej polowy XVIII wieku, pragne za
pomocg szeregu przykladow zwrocic uwage na to,

w jakie] mierze ksiegi te moga byé zrédlem przy
badaniach nad stosunkowo waskim problemem krzy-
zy 1 figur przydroznych. Informacje na ten temat
we wspomnianych dokumentach sa trudne do zna-
lezienia i raczej skape. Czesto sg to jedynie wzmianki,
a w wyijatkowych wypadkach dos¢ ogolnikowe opisy.
co jest zresztg charakierystyczne dla wiekszosci ma-
sowych materialow historycznych stuzacych do badan
nad dziejami kultury ludowej. Czesto wzmianki w
zrodlach stajg sie zrozumiale dopiero w zestawieniu
ze wspolczesnymi materialami opisowymi. Stgd wy-
nika ogromna warto$é¢ opisow, ktore dokonywane sy
w trakcie badan mnad wspolczesny kulturg ludowa;
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dzieki tym materiatom opisowym bowiem zarysowujg
sie nam konkretne ksztalty zjawisk czy przedmiotow
wzmiankowanych w zrdédlach ‘historycznych.

Za jedno z majbardziej wartoSciowych zrddel przy
badaniach nad dziejami wsi zostaly uznane sgdowe
ksiegi grodzkie, a spo$réd nich szcezegdélnie ksiegi tzw.
yrelacyjne”, zuzytkowane w niniejszym artykule. Za-
wierajg one wyjatkowo bogaty material zaréwno do
niezwykle interesujgcych dla etnografa problemoéow
kultury materialnej, jak i do zagadnien obyczajowych
szlacheckiej wsi panszezyznianej!. Dowodem doce-
nienia znaczenia tych zrédel jest szerokie ich publi-
kowanie. Publikacji materialéw grodzkich ksigg re-
lacyjnych poswiecone sg w calosci trzytomowe , Ma-
terialy do dziejow chlopa wielkopolskiego” J. Dere-
siewicza. Na inwentarzach pochodzacych przede
wszystkim z ksigg relacji grodzkich opar! swe wy-
dawnictwo réwniez W. Rusingki? Niestety, obydwa
te wydawnictwa zrédlowe sg bezuzyteczne dla inte-
resujacego nas zagadnienia ,Bozych Magk”. Przede
wszystkim dlatego, ze w wymienionych pracach pu-
blikowano jedynie czastke materialow zawartych w
relacjach grodzkich. Poza tym — wzmianki o ,Bo-
zych Mekach” odnajdujemy najczesciej w krétkich,
fragmentarycznyeh wizjach zawierajacych opisy pdl,
a opiso6w tych nie uwzgledniono w wymienionych pu-
blikacjach. Nie zawiera ich takze Kkatalog zZrédel
archiwalnych do dziejéw wsi polskiej. Wzmianki
o ,Bozych Mekach” znajdujg sie tez w innych do-
kumentach, nie skatalogowanych i nie wykorzysta-
nych w publikowanych zZrédiach; dokumenty te to
protestacje i manifestacje dotyczgce sporéw majatko-
wych oraz ugody graniczne.

Dochodzimy tu do wniosku, ze wzmianek o figu-
rach przydroznych nalezy szuka¢ w zrédiach z za-
kresu sgdownictwa, a przede wszystkim wszedzie
tam, gdzie mozemy spodziewaé sie opisow pol; w
opisach tych ,Boze Meki” sluzyly czasem za punktu-
ry orientacyjne w terenie.

Sposrod koninskich ksigg grodzkich przejrzalem —
z my$la o zagadnieniu krzyzy i figur przydroznych —
ksiegi relacyjne grodu koninskiego. Dla pierwszej
polowy XVIII wieku wykorzystalem tu 17 ksigg serii
relacji manualnych oraz 13 ksigg relacji i oblats3.
Na zakonczenie tych paru uwag wstepnych cheialbym
nadmienié, Ze zebrane materialy dotycza szeregu wsi
powiatu koninskiego (obecnie wojewddztwo poznan-
skie, w czasach, o ktérych pisze, wojewédztwo ka-
liskie) w jego gramicach przedrozbiorowych, znacznie
szerszych mniz dzisiaj. Granice te obejmowaly — poza
terenami dzisiejszego powiatu Konin — cze$¢ dzi-
siejszych powiatéw Kolo, Turek, Slupca i Pleszew.

1 Por.: J. Bielecka, Organizacje i dzialalnosé kan-
celarii ziemskich i grodzkich wielkopolskich XIV—
XVIII wieku, ,,Archeion”, t. XXII, 1954, s. 130.

2 J. Deresiewicz, Materialy do dziejéow chlopa
wielkopolskiego, t. I—III, Wroclaw 1956—1957; W,
Rusinski, Inwentarze dobr szlacheckich powiatu ka-
liskiego, t. I, Wroclaw 1955, s. XXIX, 810. Pomijam
tu wydawnictwa zawierajgce materialy z ksigg re-
lacyfinych z innych terenéw Polski (np. Inwenta-
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A oto interesujace mas materialy dotyczagce figur
przydroznych, zawarte w ksigegach relacyjnych grodu
koninskiego: .
Cienin Zaborny, rok 1701, wizja, Wojewodzkie Archi-
wum Panstwowe w Poznaniu (WAPP), Konin, Relacje
manualne, (Rel.) 1, f. 88 v.:

,Na ostatek figure Boga Wszechmogacego alias Bozag
Meke nowozbudowang i budyneczek maly dla ubo-
giego pod nig zbudowany funditus podciete i obalone
i drzewo wszystko tak z Bozej Meki, jako tez z bu-
dynku pod mnig bedacego, porgbane i niemal prawie
w wibéry obrocone [..] widzielismy [...]".

Szetlewo Wielkie, 1727, podziat wsi, WAPP, Konin,
Relacje i oblaty, (R.O.) 6, £.633 v.:

»[...] ptosa [..] ciggnie sie od Bozej Meki az do szet-
leweczanych granic [..]7.

Swieta, 1733, protestacja, WAPP, Konin, R.O. 8, f.
290 v.:

»[...] od tego miedzg idgc do kopca kamiennego, ktory
jest za brodem pod Bozg Meka swieckg [..]".
Biskupie, 1735, wizja, WAPP, Konin, R.O. 8, f. 346:
»Pole ozime ku Grabienicom na folwarczku prosto
Bozej Meki [...]".

Drzewce, 1738, wizja, WAPP, Konin, Rel. 13, f. 155:
.[...] Boza Meka mowo, zamiast starej tamze blisko
bedagcej, przez Konwent Wielebnych Ksiezy Lendz-
kich postawiona, a raczej erygowana, przez ludzi wsi
Lukom nocnym sposobem z rozkazu i dyspozycji p.
Heleny z Zielonackich Rosciszewskiej pod nieobytnosé
swego Meza pilg w kolo poderznieta, a potem sie-
kierg S$cieta, porgbana, miejscami pozluzowana, kru-
cyfiks od niej oderwany i imie Jezus wyrysowane sie-
kierg wyciete, stup posiekany i tak na chlopa $ciety,
item przy tej nowej Bozej Mece stara ab antiquo
stojaca alias znak [...]".

Swieta, 1739, ugoda graniczna, WAPP, Konin, R.O. 9,
f. 541:

,[...] wyznaczy¢é kopiec nad rowem, ktory idzie ku
Bronikom przy samym Kkrzyzu, jak teraz stoi nad
tym rowem [...] dalej zas sama droga wardeska az do
Bronik graniczy¢ bedzie [...]".

Swieta, 1739, wizja, WAPP, Konin, Rel. 13, f. 206 v.:
»[...] kopiec graniczny [..] na boku Bozej Meki przy
drodze wardeskiej stojacej [...]"”.

Sigszyce, 1739, podziat wsi, WAPP, Konin, R.O. 9,
f. 394 v.:

,[..] zagonek na tamtej stronie drogi ku polu ugoru
zaoranego trojgiem staj przy Bozej Mece [...]".
Trabeczyn, 1740, wizja, WAPP, Konin, R.O. 9, f. 619:
,Ploska [..] na ktorej pierwszym staju, u Bozej Me-
ki, zyto na po6l z ostem [...]J".

rze dobr ziemskich wojewddztwa krakowskiego
1576—1700, wyd. A. Kaminski, A. Kielbicka i S.
Pankéw, Warszawa 1956, s. 537).

3 Ksiegi relacyjne grodu koninskiego majg od-
mienng nomenklature w poréwnaniu z ksiegami
innych grodow wielkopolskich. Por.: Deresiewicz,
Materialy do dziejow chlopa wielkopolskiego, t. 1,
Wroclaw 1956, s. XV.
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Modla Bienna, 1740, wizja, WAPP, Konin, R.O. 9,
£525 V..

JItem naprzeciwko tej plosie ku Bozej Mece kawal-
cow 4 [..1".

Stugocinek, 1742, wizja, WAPP, Konin, R.O. 10, f. 182:
A1 oddaje sie groch zasianego mna folwarku pan-
skim staje, jednym od Bozej Meki [...]".

Bratuszyn, 1747, wizja, WAPP, Konin, R.O. 11, f. 317:
o[..] w goscincu bratuszynskim zyta na pniu stoja-
cego od drogi do Turku idacej, po lewej stronie od
Bozej Meki, pretow 2 [..]7.

Lichynek, 1748, podzial wsi, WAPP, Konin, R.O. 11,
f. 660:

LW jarzynnym takze polu za stodolg panska wyzna-
‘cza sie jeczmienia od Bozej Meki rachujac az do Inu
skladkéw 11 przez 2 staj”.

Szetlewo, 1749, wizja, WAPP, Konin, R.O. 12, f. 112 v.:
u[...] item prosto w Bozg Meke ploska trojgiem staj,
w kazde staje osiem skladéw rachuje sie”.

Kleczew, 1749, podzial wsi, WAPP, Konin, R.O. 11,
f. 748:

»W polu srednim, gdzie teraz ozimina, folwark cigg-
nacy sie od figury do boru [..]".

Pierwszym zagadnieniem mnasuwajagcym sie w
zwigzku z przytoczonymi zréditami jest potrzeba usta-
lenia, co rozumiano w Wielkopolsce w pierwszej po-
lowie XVIII wieku pod okre§leniem ,Boza Meka”.
Dochodzimy tu do wniosku, zresztg weale mie od-
kryweczego, ze byly to przede wszystkim krzyze
%z wyobrazeniem ukrzyzowanego Chrystusa. Wskazu-
je na to niedwuznacznie jedyny w cytowanych ma-
terialach opis ,Bozej Meki” pochodzacy z Drzewiec.
Dowiadujemy sie z niego o posiekanym slupie i oder-
wanym krucyfiksie. Innym zaczerpnietym z wyko-
rzystanych Zrédet dowodem mna to, ze ,Boze Meki”
to przede wszystkim krzyze, sa dwie wzmianki
7z 1739 r. ze Swietej, dotyczace — jak mozna sg-
dzi¢ skonfrontowawszy dane z obu zapiséw z ma-
pg — jednego i tego samego obiektu. Wzmianki

te nazywaja go zaréwno krzyzem, jak i ,Boza
Meka”. Za okresleniem ,Boza Meka” mogg kry¢

sie takze wszelkie inne ,$wiete” figury, a z dru-
giej strony — spotykane w zZrédilach ,figury” moga

4 Uwage dotyczacag wieloznacznosci okreslenia
.Boza Meka” zawdzieczam p. mgrowi S. Blaszczy-
kowi.

5 WAPP, Konin, R.O. 13, f. 543: ,Widzial przy
tym tenze wozny [..] ma drugiej stronie drogi, na-
przeciwko nowemu goscincowi, przez p. Chorazego
rekwirenta postawiong Bozg Meke debowsg [...]”

¢ S. Blaszezyk, Rzeibiarze Iudowi potudniowej
‘Wielkopolski, ,Polska Sztuka Ludowa”, 1958, nr 1,
s. 9 i mast.

7 WAPP, Konin, R.O. 13, f. 496: ,[..] poczawszy
~od wsi, to jest od ogrodu, w ktérym statua §w. Jana
Nepomucena wystawiona [...]”

8 J. Deresiewicz, Materialy .., cyt. wyd., s. 76:
Fundamentéw zalozenie, gdzie ma by¢ kaplica fun-
dowana, na pagérku jadac do Margonina; ad praesens
na tym miejscu figura $w. Jana Nepomucena wy-
stawiona.”

9 W zwigzku z figurami przydroznymi warto
przytoczyé mader interesujgcg wiadomo$é o debach

oznaczaé¢ Kkrzyze. Dzisiaj na wsi wielkopolskiej ,,Bo-
zymi Mekami” mnazywane sg czesto wszelkie figury
przydrozne zwigzane z Kkultem religijnym *

Do bardzo skromnych wynikéw dochodzimy pro-
bujgc na podstawie zgromadzonych materialow od-
tworzy¢ wyglad XVIII-wiecznej ,Bozej Meki”. Po-
za wykorzystanymi juz w komentarzu wzmianka-
mi o posiekanym slupie i krucyfiksie ze zniszczo-
nej ,Bozej Meki” w Drzewcach, dodaé tu moze-
my jedynie wiadomo$é o napisie ,Jezus” na tejze
,,Bozej Mece” oraz o ,debowej Bozej Mece” z Lub-
stowa Wielkiego z 1753 r.° — a wiec wykracza-
jacej nieco poza przyjete ramy chronologiczne. In-
teresujacy szczegol stanowi informacja o ,malym
budyneczku dla wubogiego’, Zbudowanym pod ,Bo-
za Mekg” w Cieninie Zabornym. Byla to zapewne
filantropijna fundacja dworu dla zebraka. Figury
przydrozne to jeden z dogodnych punktéw upra-
wiania procederu zebraczego. Interesujgca jest row-
niez wzmianka o pozostaloSciach starej , Bozej Me-
ki” przy mnowym Kkrzyzu w Drzewcach. Jest ona
Swiadectwem dawnej tradycji stawiania nowych ,Bo-
zych Mak” na miejscu starych krzyzy 1Ilub tuz
obok.

Calkowicie natomiast pozbawieni jestesmy infor-
macji co do zdobienia ,Bozych Mak”. Wykorzysta-
ne tu zZrodia nie potrafig niestety wyjasnié, jak od-
legle tradycje historyczne mialy wspaniale krzyze
rzezbione przez takich -wielkopolskich §wigtkarzy
z XIX wieku, jak Franciszek Nowak i Pawel Bry-
linski 6.

Obok krzyzy stawiano réwniez po wsiach figury.
Wzmianke o figurze (jezeli oczywiscie nie oznaczala
ona krzyza ,Bozej Meki”) mamy z roku 1749 z Kle-
czewa. O figurze $w. Jana Nepomucena mowi wy-
raznie juz przekaz z Zarzewka, z roku 17557 Figure
tego bardzo popularnego woéwczas $wietego znajdu-
jemy takze w inwentarzu Szamocina w pow. Cho-
dziez z 1756 r.® Sg to jednak tylko wzmianki, nie
zawierajgce zadnych danych o wygladzie figur?.

Natomiast na podstawie cytowanych przeze mnie
materialow mozemy sie bardzo wyraznie zoriento-
waé¢ w usytowaniu krzyzy, interesujgce nas bowiem
.Boze Meki” znalazly sie w tych materialach jako

spelniajacych funkcje znakéw granicznych. Przekaz
ten brzmi: ,Item deby starodawne, przed struga
zZwWyz pomieniong stojgce dwa, znaki graniczne na
ksztalt osoby ludzkiej na sobie majgce. Item za
taze strugag drugie dwa deby, takiez podobne znaki
na sobie reprezentujace [..]7 (Wardezynek 1748,
WAPP, Konin, Rel. 16, f. 314 v.) Mozna sadzi¢, Ze
celem owych ,znakéw [..] na ksztalt osoby ludz-
kiej” znajdujacych sie na debach bylo zagwaran-
towanie mnietykalno$ci granicy. Malo jest jednak
prawdopodobne, aby byly to postacie $wietych, gdyz
zapewne zostalyby przez woznego zidentyfikowane.
Uzycie mnie Scietego drzewa jako tworzywa spoty-
kamy przy figurze §w. Benona z Krobi w pow. Gostyn,
datowanej ma drugg polowe XVIII wieku i przy-
pisywanej Walentemu 2z Grabonoga. Pisze o niej
A. Glapa w mnotatce Przyczynek do wielkopolskiej
rzezby ludowej, ,Polska Sztuka Ludowa 1956, nr 4—5,
s. 241.




punkty orientacyjne pomagajgce w opisach pél. Be-
dgc obiektami powszechnego kultu, gwarantowaly one
trwalos¢ oznaczen granic. Warto tutaj za T. Sewe-
rynem 'Y wspomnieé o opowiesci z Borowej, pow. Tar-
néw, w kitérej przesuniecie krzyza zostalo ukarane
$miertelnym wypadkiem. O ,Bozych Mekach” z te-
renu powiatu Konin w pierwszej poloWie XVIII wie-
ku dowiadujemy sie, ze staly one przy drogach, po-
za obrebem wsi. Méwi o tym zupelnie jasno wiek-
szo§¢ z zebranych materialow. Mozliwos¢ wystepo-
wania krzyzy w Wielkopolsce w obrebie zabudowan
wiegjskich jest zatem mniewielka; potwierdza to row-
niez brak wzmianek o nich w opisach wsi. ,Boze
Meki” znalazlyby sie na pewno w opisach niekté-
rych choéby wsi jako obiekty, wedlug ktérych okresla
sie w wizjach c¢zy inwentarzach polozenie chatup
i innych budynkéw wiejskich.

Inaczej najprawdopodobniej przedstawialo sie usy-
tuowanie figur. Podana przeze mnie wzmianka o fi-
gurze z Kleczewa z roku 1749 wskazuje co prawda
na jej polne polozenie, jednak juz figura z roku 1755
z Zarzewka wyraznie usytuowana jest we wsill,

Czeste poslugiwanie sie¢ w znanych nam przeka-
zach z powiatu Konin figurami i krzyzami przydroz-
nymi jako punktami granicznymi mie oznacza oczy-
wiscie, ze byly one stawiane celowo jako znaki gra-
niczne 12, Udalo sie¢ natomiast natrafi¢é na dokument
wyraznie stwierdzajgcy przydatno$é figury w magii.
Dokument ten to ,Manifestacja” A. Zbierzchowskiego
z roku 1748 przeciwko swemu ojczymowi, A. Mie-
rzejewskiemu, wlascicielowi wsi Budzislaw w powie-
cie Konin. Wiadomosé wydaje sie fak interesujaca,
ze przytocze wiekszy jej fragment. Mierzejewski pod-
stepnie zaprasza pasierba do Budzislawia. Kiedy ten
przébywa juz we dworze, ojczym nasyia nan chlo-
poéw uzbreojonych w kije, cepy i kosy. Rezultaty tego
przedsiewziecia najwidoczniej nie spelnily zamierzen
»czulego” ojczyma, gdyz dalej czytamy: ,[..] tychze
chlopéw umy$lnie poit i sam z nimi pil, sprowadziw-
szy na jakie§ podobienstwo dziewoslebéw chiopea,
ktéry nie mial nad lat 15, a z babg majgcg lat 70
swatal ich, a to wszystko pod f i g u r g robii
my$lac o manifestanta skérze.” 3 We wzmiance tej
wazne jest dla nas stwierdzenie, ze pod figurami,
a zapewne takze i pod krzyzami, odbywaly sie w bia-
ly dzien zbiorowe obrzedy o charakterze wyraznie
magicznym, satanicznym. W obrzedzie z Budzislawia
ujawnia sie cheé zjednania sobie mocy szatanskich
przez nienaturalno§é odbywanych pod figurg praktyk
oraz charakterystyczne dla magii ludowej przecenia-
nie w zabiegach magicznych roli mysli, intencji. In-
formacja z Budzislawia uprawnia nas takze do przy-
puszczenia, ze figury i krzyze przydrozne byly tym
batdziej popularne w indywidualnych, ckrytych mro-

10 . Seweryn, Kapliczki i krzyze przydroine
w Polsce, Warszawa 1958, s. 60.

. Por. przyp. 7.

12 Wystepowanie krzyzy granicznych zarejestro-
wal dla Pomorza inwentarz Piasnicy Malej z 1678 r.:
L.} skarzyli ma pomienionych posesoréw Czestko-
wa, ze oni krzyze granicane stare powycinali”.
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kiem nocy praktykach magicznych . Tradycja ma-
gicznych funkeji figur przydroznych przetrwala
zreszta ma teremie powiatu Konin do dzisiaj. Z Kré-
likowa, wsi niezbyt odleglej od miejscowoséci, w kto-
rej w XVIII wieku odbywaly sie ,,dziewosteby pod
figurg”, uzyskano w czasie badan prowadzonych w ra-
mach prac terenowych Katedry Etnografii UAM
w Poznaniu w roku 1959 informacje o oryginalnym
sposobie leczenia grudlicy. Sposéb ten zalecal cho-
remu wdrapanie sie o pdélnocy, nogami do goéry, na
przydrozny Kkrzyz.

Bardzo istotna — w ramach naszego tematu -—
jest kwestia, kim byli fundatorzy tak licznie wy-
stepujacych w pierwszej potowie XVIII w. na te-
renie powiatu Konin ,Bozych Mak” i innych figur,
tym bardziej ze wprowadza nas bezposrednio w in-
teresujace dla etnograféw zagadnienie form zycia
religijnego Judnosci chlopskiej. Dlatego kwestie te
poruszam, c¢hoé zebrane materialy tylko w czes$ci upo-
wazniajg mmnie do tego. W przekazach dotycza-
cych ,Bozych Mak” z terenu powiatu Konin dwu-
krotnie tylko ujawnia sie fundator. I tak dowiaduje-
my sie na przyklad, ze ,,Boza Meka” zniszczona
w Drzewcach zostala wystawiona przez konwent cy-
sterséw z Ladu, wlasciciela licznych wiosek w oko-
licy. Druga wzmianka, pochodzaca z wizji Lubsto-
wa Wielkiego z 1755 r., a wiec wykraczajgca nieco
poza ramy chronologiczne przyjete w pracy, infor-
muje o stojacej przy drodze, naprzeciwko goscinca,
»[..] przez p. Chorgzego rekwirenta postawionej Bo-
zej Mece” 15,

Czy ta, tak skromna baza materialowa upowaznia
nas do stwierdzenia, ze ,,Boze Meki”’ byly w pan-
szezyznianych wsiach w Wielkopolsce stawiane wy-
lgcznie z inicjatywy wilascicieli dobr i ewentualnie
jeszcze przez plebanéw wiejskich? Oczywiscie, ze nie.
Zrédia dajg jednak pewne podstawy do wysuniecia
hipotezy wykluczajgcej, a w kazdym razie powaznie
ograniczajgcej wudzial wielkopolskich chiopéw pan-
szczyZznianych w XVIII w. w fundowaniu figur i krzy-
zy przydroznych. Dodatkowych argumentéw podbu-
dowujacych te hipoteze dostarcza analiza szczegdl-
nie ciezkiej sytuacji materialnej i spotecznej chlopa
panszczyznianego w dobrach szlacheckich w Wiel-
kopolsce. Nalezy pamietaé, ze poczatek pierwszej po-
lowy XVIII wieku to czasy ruiny gospodarczej wsi
wielkopolskiej na skutek dziatan wojennych i groz-
niejszych jeszcze przemarszow wojsk w okresie woj-
ny polnocnej. Wigkszo$¢ gospodarstw chlopskich jest
tak staba ekonomicznie, ze musi posiugiwaé sie do-
starczanymi przez pana w ramach tzw. ,zalogi” pod-
stawowymi narzedziami pracy. Inwentarze i wizje
z tego okresu przepelnione sa takze danymi o kata-
strofalnym stanie chlopskich chalup i zabudowan

G. Labuda, Inwentarze starostw puckiego i koscier-
skiego z XVIII wieku, Torun 1954, s. 65.

13 WAPP, Konin, R.O. 11, f. 375.

14 Por.: T. Seweryn, Niszczenie dziel sztuki wy-
nikiem zabiegéw magicznych, ,Polska Sztuka Lu-
dowa”, 1953, nr 3, s. 149 i mast.

15 Por. przyp. 5.




gospodarczych, Kktérych wystawienie i konserwacja
nalezaly zreszta do pana wsi. W tych warunkach
olbrzymiej wiegkszosci chlopéw nielatwo byloby zdo-
by¢ sie na wydatek zwigzany z fundacja ,,Boze] Me-
ki” czy figury. Bardziej przekonujgcych danych do-
starczaja materialy moéwiagce o sytuacji spolecznej
chtopa panszezyznianego, Chiop ten, obcigzony ro-
bociznami i najrozmaitszymi innymi §wiadczeniami,
moégl byé kazdej chwili pozbawiony =ziemi, ktéra
uprawial, przerzucony na inne gospodarstwo lub po
prostu sprzedany. Pan wsi, niepodzielny wtlasciciel
ziemi i chlopéw mna niej mieszkajgcych, czuje sie je-
dynie godnym do reprezentowania wsi réwniez przed
Bogiem. Kontrola rozciggnieta nad chlopem pan-
szezyznianym obejmuje takze dopilnowanie spelnia-
nia przezen obowigzkéw religijnych. W takiej sy-
tuacji wydaje sie wielce prawdopodobne, ze dyspo-
nujacy S$rodkami materialnymi pan wsi troszezyl sie
o wszelkie obiekiy sluzgce umocnieniu wiary wsréod
ludu, pomnazajgc jednoczeénie wtlasne zaslugi re-
ligijne.

Glownym momentem wskazujgcym na wlascicieli
dobr jako na fundatorow krzyzy i figur przydroz-
nych bedzie tu ich prawo do ziemi i ptyngcych z niej
zyskoéw. Przypomnijmy sobie, ze jednym z celéw,
dla ktérych stawiano ,,Boze Meki”, bylo — jak stwier-
dza J. K. Haur — ,[..] otrzymanie blogoslawien-
stwa na urodzajne miejsca’ 18,

Figury i krzyze przydrozne stawiano réwniez —
o czym dowiadujemy sie w wyniku etnograficznych
badan terenowych — jako obrone przed pomorem
i innymi kleskami, jako zapore bronigcg zlym silom
wejécia na teren wsi. Stawiano je takze w miej-
scach samobdéjstw, mordéw, znalezienia nieochrzezo-
nego dziecka lub czaszki ludzkiej, miejscach cu-
downych objawient, na mogitach ludzi pochowanych
w pdlu i w lesie oraz w innych jeszcze szczegdlnych
wypadkach 17,

Nie trudno jest dostrzec, ze wiekszo§é z poda-
nych wyzej funkcji ,Bozych Mgk zainteresowad
mogla glownie wlasciciela wsi. Krzyze i figury chro-
nily przed kleskami zywiolowymi jego wioske oraz
oznaczaly wyrozniajace sie czyms$ wyjatkowym miej-
sca na jego ziemi. Ew. chiopskie fundacje krzyzy
i figur przypisa¢ mozemy na terenie XVIII-wiecznej
Wielkopolski chyba jedynie chtopom oczynszowanym,
prowadzgcym ‘bardzie] samodzielng dzialalno$é gos-
podarcza, i nadto — byé moze — samorzgdom wiej~
skim. Indywidualnie stawiane przez chlopéw krzy-
ze i kapliezki wyrastaja masowo dopiero po uwla-
szezeniu, z Ktérym wigze sie zaczatek wspanialego
rozkwitu wielu dziedzin sztuki Iudowej. Sens tych
fundacji, ich zwiazek =z uzyskaniem przez chlopéw
wielkopolskich ziemi — dostrzegl i doskonale wyrazit

18 J. K. Haur, Sklad abo skarbiec znakomitych
sekretéw oekonomiey ziemianskiey, Krakow 1690,
s. 89.

1 T. Seweryn, Kapliczki..., cyt. wyd., s. 25 i nast,

S, Blaszczyk, Kapliczka ludowa z Grabonoga,
yStudia Muzealne”, t. III, Poznan 1957, s. 132.

¥ S, Kutirzeba i A. Mankowski, Polskie ustawy

S. Btlaszezyk w artykule o kapliczce z Grabonoga
z konca XVIIT — poczatku XIX w. Pisze on: ,[..] [po
uwlaszezeniu — Z. J.] pojawiajg sie na wsi liczne
fundacje chtopskich Kkrzyzy 1 Xkapliczek, w Kktorych
ustawieni $wieci strzec maja dobytku juz nie pan-
skiego, ale chlopskiego, $wieci, do ktorych chlop sie
zwracal o pomoc w swoich wiasnych troskach o byt,
staraniach o dostatek.” 13

Interesujgco przedstawiajg sie materialy doty-
czgce fundacji XVIII-wiecznych figur przydroznych
z innych terenéw Polski, opublikowane w wydaw-
nictwach zrédlowych. Wsréd tych wydawnictw na
pierwszym miejscu, ze wzgledu na zawartos$é inte-
resujacego mnas materialu, mnalezy postawié prace
publikujgcg wilkierze wiejskie, normujgce wewnetrz-
ne zycie wsi®® W wilkierzu biskupa chelmin-
skiego W. Leskiego z roku 1756, wydanym dla pod-
leglych jego jurysdykecji wsi szlacheckich powia-
tu Lubawa, znajdujemy specjalny artykul poswie-
cony ,Bozym Mekom”. Czytamy w nim: ,Figury
meke Zbawiciela mnaszego Jezusa Chrystusa rvepre-
zentujgce przy drogach powinni starsi jako urzed-
nicy ozdobnie stawia¢ i konserwowaé wiejskim
kosztem, aby sie mie obalaly, pod wing i kara,
w ktoérej wsi sie ten mniechrzescijanski uczynek miatl
znajdowaé. Do czego drzewo zamek zawsze wedlug
potrzeby doda.” 20 Podobny w treéci artykul, moéwig-
cy jednak jedynie o konserwowaniu {figur, znalezé
mozna w wilkierzu wydanym w roku 1692/1705 przez
T. Dzialynskiego dla wsi czynszowych starostwa lg-
korskiego w dawnym weaj. chelminskim 21,

Innym rodzajem dokumentéw do wykorzystania
w poszukiwaniu materiatéw do zagadnien fundacji
figur przydroznych — sg instrukcje gospodarcze.
W ich wyborze, przygotowanym do druku przez B.
Baranowskiego, J. Bartysia, A. Keckowg i J. Leskie-
wicz 22, natrafiamy na jedng jedyna, ale za to bar-
dzo interesujgcg informacje na ten temat. Jest to
instrukcja z 1752 r. dotyczaca Staboszewic w po-
wiecie Sandomierz. Zawiera ona polecenie wilasci-
ciela wsi: ,,Aby postawi¢ statue $w. Jana Nepomu-
cena nad stawkiem, za to daé 3 talary bite i ko-
rzec zyta sztukatorowi, ale i postument do tego zro-
bi¢ powinien i masadzi¢ na gips.” #

Zacytowane materialy wyraZznie wskazujg mna
ogromne zainteresowanie dworéw figurami przydroz-
nymi. Jak dowiadujemy sie z wilkierzy, obowig-
zek stawiania i konserwowania figur we wsiach
szlachty zagrodowej, a jedynie konserwowania we
wsiach czynszowych - zostal! matozony na mieszkan-

cow tych wsi. Inaczej zapewme, jak juz dowo-
dzilem, przedstawiala sie sprawa fundacji krzyzy
i figur w niewielkich, najczesciej jednowioskowych

wiejskie XV—XVIII w., ,Archiwum XKomisji Praw-
niczej”’, t. XI, Krakow 1938, s. XV, 512.

20 Jw.,, s. 341 i nast.

21 Jw., s. 175.

22 Instrukcje gospodarcze dla débr magnackich

i szlacheckich z XVI—XIX wieku, 1. I, Wroclaw
1958, s. LXXVIII, 749.
2 Jw., s. 466.
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szlacheckich w powie-
cie Konin. W wioskach tych dbalo$§é o krzyze i fi-

panszezyznianych dobrach

gury, majgce — poza uzasadnieniem religijnym —
takze powazne podstawy gospodarcze i spoleczne,
nalezala najpewniej do wlasciciela wsi.

Wskazanie ma wlascicieli ddébr jako na funda-
torow krzyzy i figur we wsiach panszczyznianych
w pierwszej polowie XVIII w. w pow. Konin —
nie wyjasnia najwazniejszej dla etnografa sprawy,
a mianowicie: kto byl rzeczywistym wykonaweg
,Bozych Mak”, tak ilicznie rozsianych po polach?
Przy wystawniejszych figurach by! to najprawdo-
podobniej, podobnie jak w zacytowanym przeka-
zie ze Slaboszewic, wyspecjalizowany rzemieslnik
miejski lub malomiasteczkowy. Takim renomowa-
nym wytworeg rzezb 1 obrazow religijnych byt
w Wielkopolsce w XVIII wieku slawny chlop-rzez-
biarz Walenty z Grabonoga 2%, Z rozsianymi po pol-
nych drogach ,Bozymi Mekami” mniej zapewne ro-
biono sobie klopotéow. Wystawienie krzyza nie na-
streczalo szczegblnych trudnodei, natomiast postaé
ukrzyzowanego Chrystusa byla najpewniej dzielem
miejskiego rzezbiarza czy odlewcy lub tez wyspecja-
lizowanego s$wigtkarza wiejskiego.

,,Boze Meki” to tylko jeden z tematow — zreszig
nie mnajbardziej reprezentatywny — ktére mogg by¢
podjete na podstawie materialow uzyskanych z sa-
dowych ksigg grodzkich. Mogg one dostarczyé pew-
nych danych réwniez do badan nad innymi dziedzi-

24 7 artykulu anonimowego (K.M. Do malow-
niczej podréiy po Wielkopolsce, ,Przyjaciel Ludu”,
Leszno 1839, s. 223) dowiadujemy sie o wzietosci
Walentego: ,,Z réznych stron tez zamawiano u nie-
go obrazy i rzezby i za nie drogo ptacono.”

25 Por. np. obrazy z izby dworskiej z Osieczy
z 1749 r., WAPP, Konin, RO. 12, f. 77 v.: ,[.]

Krystyna Marczakowa

nami sztuki ludowej, mimo Ze dotycza na ogoél rea-
liGw spisywanych po dworach szlacheckich.\ Ksiegi
grodzkie zawierajg m.in. Kkapitalne informacje -~
przede wszystkim w rejestrach ruchomosci — doty-
czgce odziezy. Réwnie cenne sa materialy moéwigce
o wyposazeniu wnetrza dworku szlacheckiego, izby
czeladniczej na folwarku, a niekiedy nawet chatu-
py chlopskiej. Do§¢ liczne sz takze wzmianki o obra-
zach. Wymieniajg one czasem, obok tematu, materiad,
na ktorym obraz zostal sporzadzony, i technike jego
wykonania >, Wspomnie¢ takze nalezy o do$é¢ in-
teresujgcych niekiedy informacjach o ludowej cera-
mice. Poza tym inwentarze i wizje wsi znajdujgce
sie w ksiegach grodzkich — z racji zawartych w nich
dokladnych spis6w rzemie$inikéw wiejskich — mo-
gg stanowi¢ podstawowy material do rejestracji
wiejskich i malomiasteczkowych osrodkéw garncar-
skich w XVI—XVIII w.

Ksiegi grodzkie sy prawdziwa skarbnicg infor-
macji o kulturze wsi. Ich =zaletg, zreszta jedno-
cze$nie utrudniajacg korzystanie z zawartych w nich
materialéw, jest ogromna ich liczba. Do mnaszych
czaso6w zachowato sie w arnchiwach ponad 15 ty-
siecy sadowych ‘ksigg grodzkich, z Xktérych mnie-
jedna liczy sobie ponad tysige kart. Z tych wzgle-
déw oczywisty wydaje sie wniosek, Ze ksiegi grodz-
kie przez dlugie jeszcze lata bedg takzie dla etno-
grafa terenem mniezwykle interesujacych poszukiwan
zrédtowych.

Zbigniew Jasiewicz

Pana Jezusa ukrzyzowanego obrazek w ramikach na
drewnie malowany [..] pigty, na ktérym jest wy-
malowany Zyd $mieszng sztukg [..}”", albo réwniez
z izby dworskiej ze Slugocinka w 1744 r., WAPP,
Konin, R.O. 10, f. 596: ,[..] obraz 1 koperszty-
chowy na §cianie przylepiony [...]".

WYSTAWA WIELKOPO}LSKIEJ ’SZTUKI LUDOWEJ W LUBLINIE

Sztuka ludu wielkopolskiego mato jest dotych-
czas znana szerszemu ogoélowi mieszkancéw Polski.
Uwaga miloénikéw, a takze i badaczy sztuki ludo-
wej zwracala sie raczej w kierunku ziem Polski
srodkowej i wschodniej, gdzie proces wurbanizacji
kultury ludowej nie poczynil jeszcze tak znacznych
postepéw 1 gdzie dorobek artystyczny naszego ludu
mozna jeszcze §$ledzié w calym jego bogactwie
i barwnosci. Inaczej przedstawia sie pod tym wzgle-
dem Wielkopolska, o ktérej juz Oskar Kolberg pi-
sal, ze wyzbywa sie (np. w stroju) swej dawnej,
odziedziczonej po ojcach kultury na rzecz przeni-
kajacych z miasta na wie§ nowych wzoréw. Od cza-
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su gdy Kolberg prowadzil swe badania w Poznan-
skiem minelo juz lat ponad 80. Nad Wielkopol-
skg przeszly dwie wojny, z ktérych kazda przy-
nosila nowe straty w zabytkach Iludowej kultury
tradycyjnej. Szczegdlnie pod tym wzgledem zazna-
czyla sie druga wojna $wiatowa, w czasie Kkidrej
ulegly zupelnej zagladzie zdeponowane w Muzeum
Wielkopolskim zbiory Heleny i Wieslawy Cichowi-
czowych, zawierajgce bezcenne, bo czesto ostatnie
szezatki dawnej kultury ludowej Wielkopolan, a tak-
ze i wiekszo$é zabytkow w terenie zostala zniszeczo-
na w okresie hitlerowskiej okupacji, kiedy miesz-
kancy wielkopolskiej wsi byli przemocsg wysiedlani





