
Jego „Madonnę Skępską" zakupiła C P L i A . Ze szcze­

gólnym upodobaniem rzeźbi zwierzęta. 

Wacław Skirzyński, u r od zony w 1919 r„ r o l n i k 
z. zawodu, jest twórcą l i c z n y c h rzeźbionych w drze ­
w ie kapliczek i f i gur n a g r o b n y c h . P o l i c h r o m o w a n a 
statua „Madonny z Lourdes" , umieszczona w kap l i c z ­
ce na grobie jego m a t k i w Rościszewie, uzyskała w 
1957 r. pierwszą nagrodę n a w y s t a w i e s z t u k i l u d o ­
wej w Płocku. Skirzyński w i e l o k r o t n i e p o w t a r z a t e ­
mat; „Madonny Skępskiej" ( i l . 5), „Matki Bosk i e j 
Częstochowskiej" ( i l . 4) i i n . P r a c u j e d l a C P L i A . 
Bral również udział w c e p e l i o w s k i m k o n k u r s i e szop-
karskim w 1958 г., gdzie uzyskał wyróżnienie. 

Wincenty Krajewski ( i l . 9), u r o d z o n y w 1896 r. 
w Zawidzu, z zawodu cieśla. 

Dawniej rzeźbił głównie ołtarzyki w d r z ew i e t opo ­
lowym, o ornamencie w z o r o w a n y m n a w y s t r o j u wnę ­
trza kościoła w Zaw id zu . Te raz t w o r z y rzeźby b a r ­
dziej samodzielne, dekoracy jne , t r a f n i e uogólnione — 
przeważnie M Boską (Skępską, z Dzieciątkiem, B o ­
lesną i inne), Frasobl iwego, Ukrzyżowanego o ra z „ba­
by wiejskie" . Współpracuje z C P L i A . N a k o n k u r s i e 
szopkarskim otrzymał drugą nagrodę. Rzeźby j ego 
znane są poza g ran i cami k r a j u — zwłaszcza w USA . 

Stanisław Dużyński, u r o d z o n y w 1924 r. w Z a w i ­
dzu, stolarz, rzeźbi najczęściej f i g u r k i „Matki Bos­
kiej Żurawińskiej", d l a której m a szczególny k u l t ; 
wykonał również interesującą rzeźbę „Chrystusa u p a ­
dającego pod krzyżem" i szopkę na k o n k u r s C P L i A 
(pierwsza nagroda — i l . 7). Współpracuje stale 

z C P L i A . Rzeźbi w d r z e w i e l i p o w y m , za pomocą no ­
ża i dłut; rzeźb s w y c h n i g d y n i e m a l u j e . 

Helena Szczypawka Gołębiowska, u rodzona w 1897 
r o k u w Mościskach, g m i n a Gójsk, p r a c u j e n a własnym 
gospodars tw ie , w w o l n y c h c h w i l a c h rzeźbi. Prace 
j e j , b a r d z o p r y m i t y w n e , zbliżone d o twórczości dz iec i , 
są zawsze m a l o w a n e : ciemnobrązowo, c i emnoz ie lono 
i f i o l e t owo , a w i ę c w k o l o r a c h t r a d y c y j n y c h w Sier-
p e c k i e m . w y k o n u j e rzeźby o t ema tyce zaczerpniętej 
z otaczającego ją życia, j a k n p . „Jeździec n a k o n i u " 
( i l . 8). „Organista i organiścianka", a także m i s t e rn i e 
zdob ione r a m y d o obrazów. Uczestniczyła w w y s t a ­
w i e s z t u k i l u d o w e j pow . sierpeCkiego w 1959 r. 

Franciszek Huras, u r o d z o n y w 1898 r . w S i e rpcu , 
m i es zka t a m i obecnie , pracując j a k o o g r o d n i k . Rzeźbi 
w p i a s k o w c u i w d r z ew i e , za pomocą dłut, wzorując 
się najczęściej n a o l e o d r u k a c h , których kompozyc j e 
p o w t a r z a w s w y c h płaskorzeźbach, a także na rzeź­
bach z n a n y c h m u z kościoła ( i l . 6). W y k a z u j e w 
s w y c h p r a c a c h dużą biegłość techniczną i i n t e r e su ­
jącą interpretację rzeźbiarską t e m a t u . 

Zygmunt Kocot, u r o d z o n y w 1918 r. w Chądzynie, 
ama to r , p o d o b n i e j a k H u r a s , w y k o n u j e w dr zew i e 
rzeźby pełne i r e l i e f y ; zawsze j e m a l u j e . Do c i ekaw­
szych j e go p r a c należą kompozyc j e w y k o n a n e bez 
p o m o c y k o n k r e t n e g o w z o r u , cechujące się pewną 
oryginalnością ( i l . 11). Wszys tk i e j ego prace znamio ­
n u j e duża biegłość w a r s z t a t o w a . 

W s i e rp e ck im , j a k zresztą n a całem Mazowszu 
Płockim t w o r z y jeszcze w i e l u m n i e j znanych , a może 
i n i e o d k r y t y c h l u d o w y c h twórców. 

F o t : Stefan Deptuszewski — il. 1, 2, 4, 6, 8, 9; Marian Przedpełski — il. 3, 10; Jan Swiderski — il. 5, 7. 

Z A R C H I W U M H I S T O R Y C Z N E G O 

„ B O Ż E M Ę K I " W PIERWSZEJ P O Ł O W I E XVI I I WIEKU NA TERENIE P O W I A T U K O N I Ń S K I E G O 

W ŚWIETLE GRODZKICH K S I Ą G S Ą D O W Y C H 

Sięganie do źródeł h i s t o r y c z n y c h , a szczególnie 
do masowych przekazów z a w a r t y c h w księgach grodz­
kich — uzyskało już n a dob r e p r a w o o b y w a t e l s t w a 
przy o p r a c o w y w a n i u t a k i c h tematów z dz i edz iny 
etnografii, j a k b u d o w n i c t w o w i e j s k i e , r o l n i c t w o , 
odzież, czy też urządzenie i zby chłopskiej. Zwrócono 
także uwagę n a i c h bezcenną wartość p r z y rozwią­
zywaniu niektórych zagadnień z zakresu k u l t u r y 
duchowej i społecznej, t a k i c h j a k np . mag i a l u d o w a 
czy p rawo ludowe . 

Wykorzystując materiały z konińskich ksiąg grodz­
kich z pierwszej połowy X V I I I w i e k u , pragnę za 
pomocą szeregu przykładów zwrócić uwagę n a t o , 

w j a k i e j m i e r z e księgi te mogą być źródłem przy 
badan i a ch n a d s t o s u n k o w o wąskim p r o b l e m e m krzy ­
ży i f i g u r przydrożnych. I n f o r m a c j e na t e n temat 
w e w s p o m n i a n y c h d o k u m e n t a c h są t r u d n e do zna­
l e z i en i a i raczej Skąpe. Często są t o j e d y n i e w z m i a n k i , 
a w wyjątkowych w y p a d k a c h dość ogólnikowe opisy, 
co j es t zresztą cha rak t e r y s t y c zne d l a większości m a ­
s o w y c h mater ia łów h i s t o r y c z n y c h służących d o badań 
n a d d z i e j a m i k u l t u r y l u d o w e j . Często w z m i a n k i w 
źródłach stają się zrozumiałe dop ie ro w zestawien iu 
ze współczesnymi materiałami o p i s o w y m i . Stąd w y ­
n i k a o g r o m n a wartość opisów, które d o k o n y w a n e są 
w t r a k c i e badań n a d współczesną kulturą ludową; 
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dzięki t y m materiałom o p i s o w y m b o w i e m zarysowują 
się n a m k o n k r e t n e kształty z j a w i s k czy przedmiotów 
w z m i a n k o w a n y c h w źródłach h i s t o r y c z n y c h . 

Z a j e d n o z n a j b a r d z i e j wartościowych źródeł p r z y 
badan iach n a d d z i e j a m i w s i zostały uznane sądowe 
księgi g rodzk ie , a spośród n i c h szczególnie księgi tzW. 
„relacyjne", zużytkowane w n i n i e j s z y m a r t y k u l e . Z a ­
wierają one wy ją tkowo boga ty materiał zarówno do 
n i e z w y k l e interesujących d la e tnogra fa prob lemów 
k u l t u r y m a t e r i a l n e j , j a k i d o zagadnień obyc za j owych 
sz lacheckie j w s i pańszczyźnianej К D o w o d e m doce­
n i e n i a znaczenia t y c h źródeł jest szerokie i c h p u b l i ­
k o w a n i e . P u b l i k a c j i materiałów g r o d z k i c h ksiąg r e ­
l a c y j n y c h poświęcone są w całości t r z y t o m o w e „Ma­
teriały do dz ie jów chłopa w i e l k o p o l s k i e g o " J . De re -
s iewicza. N a i n w e n t a r z a c h pochodzących przede 
w s z y s t k i m z ksiąg r e l a c j i g r o d z k i c h oparł swe w y ­
d a w n i c t w o również W. Rusiński 2 . N ies te ty , o b y d w a 
te w y d a w n i c t w a źródłowe są bezużyteczne d l a i n t e ­
resującego nas zagadn ien ia „Bożych Mąk" . Przede 
w s z y s t k i m d latego , że w w y m i e n i o n y c h p racach p u ­
b l i k o w a n o j e d y n i e cząstkę materiałów z a w a r t y c h w 
re lac jach g r od zk i ch . Poza t y m — w z m i a n k i o „Bo ­
żych Mękach" o d n a j d u j e m y najczęściej w krótkich, 
f r a g m e n t a r y c z n y c h w i z j a c h zawierających op i sy pól, 
a opisów t y c h n i e uwzględniono w w y m i e n i o n y c h p u ­
b l i k a c j a c h . N i e z a w i e r a i c h także k a t a l o g źródeł 
a r c h i w a l n y c h do dz ie jów w s i po l sk i e j . W z m i a n k i 
o „Bożych Mękach" znajdują się też w i n n y c h do ­
k u m e n t a c h , n i e s k a t a l o g o w a n y c h i n i e w y k o r z y s t a ­
n y c h w p u b l i k o w a n y c h źródłach; d o k u m e n t y te t o 
protestac je i man i f e s tac j e dotyczące sporów majątko­
w y c h oraz u g o d y gran iczne . 

D o c h o d z i m y t u do w n i o s k u , że w z m i a n e k o f i g u ­
r a c h przydrożnych należy szukać w źródłach z za­
k r e su sądownictwa, a przede w s z y s t k i m wszędzie 
t a m , gdz ie możemy spodziewać się opisów pól; w 
op isach t y c h „Boże Męk i " służyły czasem za p u n k t u -
r y o r i e n t a c y j n e w te ren ie . 

Spośród konińskich ksiąg g r o d z k i c h przejrzałem — 
z myślą o zagadn i en iu krzyży i f i g u r przydrożnych — 
księgi r e l a cy jne g r o d u konińskiego. D l a p i e rwsze j 
połowy X V I I I w i e k u wykorzystałem t u 17 ksiąg s e r i i 
r e l a c j i m a n u a l n y c h o raz 13 ksiąg r e l a c j i i o b l a t 3 . 
N a zakończenie t y c h p a r u u w a g wstępnych chciałbym 
nadmienić, że zebrane materiały dotyczą szeregu w s i 
p o w i a t u konińskiego (obecnie wo j ewódz two poznań­
skie, w czasach, o których piszę, wo j ewódz two k a ­
l i sk i e ) w j ego g r an i c a ch p r z e d r o z b i o r o w y c h , znaczn ie 
szerszych niż dz i s i a j . G r a n i c e te obe jmowały — poza 
t e r e n a m i dzis ie jszego p o w i a t u K o n i n — część d z i ­
s ie jszych powiatów Koło, T u r e k , Słupca i Pleszew. 

1 Por . : J . B i e l e cka , Organizacja i działalność kan­
celarii ziemskich i grodzkich wielkopolskich XIV— 
XVIII wieku, „Archeion" , t . X X I I , 1964, s, 130. 

2 J . Deres iewicz , Materiały do dziejów chłopa 
wielkopolskiego, t . I — I I I , Wroc ław 1956—1957; W . 
Rusiński, Inwentarze dóbr szlacheckich powiatu ka­
liskiego, t . I , Wroc ław 1955, s. X X I X , 810. P o m i j a m 
t u w y d a w n i c t w a zawierające materiały z ksiąg r e ­
l a c y j n y c h z i n n y c h terenów P o l s k i (np . Inwenta-

A o t o interesujące nas materiały dotyczące f i g u r 
przydrożnych, z a w a r t e w księgach r e l a c y j n y c h g rodu 
konińskiego: 

C i e n i n Z a b o r n y , r o k 1701, w i z j a , Wojewódzk ie A r c h i ­
w u m Państwowe w P o z n a n i u (WAPP ) , K o n i n , Relac je 
m a n u a l n e ; (Rei.) 1, f. 88 v . : 

„Na os ta t ek f igurę Boga Wszechmogącego a l ias Bożą 
Mękę nowozbudowaną i budyneczek mały d l a u b o ­
giego p o d nią z b u d o w a n y f u n d i t u s podcięte i oba lone 
i d r z e w o ws z y s tko t a k z Bożej Męki , j a k o też z b u ­
d y n k u p o d nią będącego, porąbane i n i e m a l p r a w i e 
w wióry obrócone [...] widzie l iśmy [...]". 
Sze t l ewo W i e l k i e , 1727, podział w s i , W A P P , K o n i n , 
Re lac je i o b i a t y , (R.O.) 6, f. 638 v . : 

„[...] płosa [...] ciągnie się o d Bożej Męki aż do szet-
l e w c z a n y c h g r a n i c [...}". 

Święta, 1733, proteśtacja, W A P P , K o n i n , R.O. 8, f. 
290 v . : 
„[...] o d tego miedzą idąc do kopca kam i ennego , który 
j e s t za b r o d e m p o d Bożą Męką świecką [...]". 
B i s k u p i e , 1735, w i z j a , W A P P , K o n i n , R.O. 8, f. 346: 
„Po le o z i m e k u G r a b i e n i c o m na f o l w a r c z k u pros to 
Bożej Męki [...]". 

Drzewce , 1738, w i z j a , W A P P , K o n i n , Re i . 13, f. 156: 
„[...] Boża Męka n o w o , zamias t s tare j tamże b l i s k o 
będącej, p r zez K o n w e n t W i e l e b n y c h Księży Lęndz-
k i e h pos t aw i ona , a racze j e r y gowana , p r z e z l u d z i w s i 
Łukom n o c n y m sposobem z r o z k a z u i d y spo zy c j i p . 
H e l e n y z Z i e l o n a c k i c h Rościszewskiej p o d nieobytność 
swego Męża piłą w koło poderżnięta, a p o t e m s ie ­
kierą ścięta, porąbana, m i e j s c a m i po z lu zowana , k r u ­
c y f i k s Od n i e j o d e r w a n y i imię Jezus w y r y s o w a n e s ie­
kierą wycięte, słup pos i ekany i t a k na chłopa ścięty, 
i t e m p r z y t e j n o w e j Bożej Męce s ta ra ab a n t i q u o 
stojąca a l i as z n a k [...]". 

Święta, 1739, ugoda g r an i c zna , W A P P , K o n i n , R.O. 9, 
f. 541 : 
,,[...] wyznaczyć kop i ec n a d r o w e m , który i d z i e k u 
B r o m k o m p r z y s a m y m krzyżu, j a k te raz s to i n a d 
t y m r o w e m [...] da le j zaś sama d r o g a wardęSka aż d o 
B r o n i k graniczyć będzie [...]". 

Święta, 1739, w i z j a , W A P P , K o n i n , Re i . 13, f. 206 v . : 
„[...] kop i ec g r a n i c z n y [...] n a b o k u Bożej Męki p r z y 
drodze wardęskiej Stojącej [...]". 

Siąszyce, 1739, podział w s i , W A P P , K o n i n , R.O. 9, 
f. 394 v . : 
„[...] zagonek n a t a m t e j s t r o n i e d r o g i k u p o l u u g o r u 
zaoranego t r o j g i e m s ta j p r z y Bożej Męce [...]". 
Trąbczyn, 1740, w i z j a , W A P P , K o n i n , R.O. 9, f. 619: 
„Płoska [...] n a której p i e r w s z y m s t a j u , u Bożej Mę­
k i , żyto n a pół z o s t e m [...]". 

rze dóbr ziemskich województwa krakowskiego 
1576—1700, w y d . A . Kamiński, A . Kie łbicka i S. 
Pańków, W a r s z a w a ,1956, s, 537). 

3 Księgi r e l a c y j n e g r o d u konińskiego mają od ­
mienną nomenklaturę w porównaniu z księgami 
i n n y c h grodów w i e l k o p o l s k i c h . Por . : Deres iewicz , 
Materiały do dziejów chłopa wielkopolskiego, t . I , 
Wroc ław 1956, s. X V . 

106 



Mot i l a Bienna, 1740, w i z j a , W A P P , K o n i n , R.O. 9, 

f. 525 v . : 

„Item naprzec iwko tej płosie k u Bożej Męce k a w a l -
ców 4 [...]". 
Sługocinek, 1742, wiz ja , W A P P , K o n i n , R.O. 10, f. 182: 
„[...] oddaje się groch zasianego n a f o l w a r k u pań­
sk im staje, j ednym od Bożej Męki [...]". 
Bratuszyn, 1747, wiz ja , W A P P , K o n i n , R.O. 11, f. 317: 
,.[...] w gościńcu bratuszyńskim żyta na p n i u stoją­
cego od drogi do T u r k u idącej, po l e w e j s t ron i e od 
Bożej Męki, prętów 2 [...]". 

I.lehynek, 1748, podział w s i , W A P P , K o n i n , R.O. 11, 
f. 660: 

..W jarzynnym także p o l u za stodołą pańską w y z n a ­
cza się jęczmienia od Bożej Męki rachując aż d o l n u 
sktadków 111 przez 2 s t a j " . 

Szetlewo, 1749, w i z j a , W A P P , K o n i n , R.O. 12, f. 112 v . : 
„[...] i t em prosto w Bożą Mękę płoska t r o j g i e m s ta j , 
w każde staje osiem składów r a c h u j e się". 

Kleczew, 1749, podział w s i , W A P P , K o n i n , R.O. 11, 
f. 748: 
„W polu średnim, gdzie teraz o z i m i n a , f o l w a r k ciąg­
nący się od f i gu r y do b o r u [...]". 

Pierwszym zagadn ien iem nasuwającym się w 
związku z przy toczonymi źródłami j e s t po t r z eba u s t a ­
lenia, co rozumiano w W i e l kopo l s c e w p i e rwsze j p o ­
łowie X V I I I w i e k u p o d określeniem „Boża Męka" . 
Dochodzimy t u do w n i o s k u , zresztą w c a l e n i e o d ­
krywczego, że były t o p r zede w s z y s t k i m krzyże 
z wyobrażeniem ukrzyżowanego Chrys tusa . W s k a z u ­
je na to n iedwuznaczn ie j e d y n y w c y t o w a n y c h m a ­
teriałach opis „Bożej Męk i " pochodzący z Drzew iec . 
Dowiadujemy się z n iego o p o s i e k a n y m słupie i oder ­
wanym krucy f iks i e . I n n y m zaczerpniętym z w y k o ­
rzystanych źródeł d o w o d e m n a to , że „Boże Męk i " 
to przede w s z y s t k i m krzyże, są d w i e w z m i a n k i 

•/. 1739 r. ze Świętej, dotyczące — j a k można są­
dzić skonfrontowawszy dane z o b u zapisów z m a ­
pą — jednego i tego samego o b i e k t u . W z m i a n k i 
te nazywają go zarówno krzyżem, j a k i „Bożą 
Męką". Za określeniem „Boża Męka " mogą kryć 
się także wsze lk ie i n n e „świę te " f i g u r y , a z d r u ­
giej strony — spo tykane w źródłach „ f igury" mogą 

4 Uwagę dotyczącą wieloznaczności określenia 
..Boża Męka" zawdzięczam p. m g r o w i S. Błaszczy­
kowi. 

5 WAPP, K o n i n , R.O. 13, f. 54,3: „Widz ia ł p r z y 
tym tenże woźny [...] n a d r u g i e j s t r on i e d r o g i , na ­
przeciwko n o w e m u gościńcowi, przez p . Chorążego 
rekwjrenta postawioną Bożą Mękę dębową [...]" 

8 S. Błaszczyk, Rzeźbiarze ludowi południowej 
Wielkopolski, „Polska S z t u k a L u d o w a " , 1958, n r 1, 
s. 9 i nast. 

' WAPP , K o n i n , R.O. 13, f. 496: „[...] począwszy 
od wsi , to jest o d o g r odu , w którym s t a tua św. Jana 
Nepomucena w y s t a w i o n a [...]" 

9 J . Deresiewicz, Materiały c y t . w y t i . , s. 76: 
„Fundamentów założenie, gdz ie m a być k a p l i c a f u n ­
dowana, n a pagórku jadąc d o M a r g o n i n a ; a d praesens 
na t y m mie jscu f i g u r a św. J a n a Nepomucena w y ­
stawiona." 

9 W związku z f i g u r a m i przydrożnymi w a r t o 
przytoczyć nader interesującą wiadomość o dębach 

oznaczać krzyże. Dz i s i a j na w s i w i e l k o p o l s k i e j „Bo­
żymi Mękami " n a z y w a n e są często wsze lk i e f i g u r y 
przydrożne związane z k u l t e m r e l i g i j n y m \ 

D o bardzo s k r o m n y c h wyników dochodz imy pró­
bując na p o d s t a w i e z g r omadzonych materiałów o d ­
tworzyć wyg ląd X V I I I - w i e c z n e j „Bożej Męki " . Po­
za w y k o r z y s t a n y m i już w k o m e n t a r z u w z m i a n k a ­
m i o p o s i e k a n y m słupie i k r u c y f i k s i e ze zniszczo­
ne j „Bożej M ę k i " w Dr zewcach , dodać t u może­
m y j e d y n i e wiadomość o nap is ie „Jezus" n a tejże 
, .Bożej M ę c e " o raz o „dębowej Bożej Męce " z L u b -
s t o w a W i e l k i e g o z 1753 r. 5 — a w ięc w y k r a c z a ­
jącej n i eco poza przyjęte r a m y chrono log iczne . I n ­
teresujący szczegół s t a n o w i i n f o r m a c j a o „małym 
b u d y n e c z k u d l a ubog iego" , z b u d o w a n y m pod „Bo­
żą Męką" w C i e n i n i e Z a b o r n y m . Była t o zapewne 
f i l a n t r o p i j n a f u n d a c j a d w o r u d l a żebraka. F i g u r y 
przydrożne to j eden z d o g o d n y c h punktów u p r a ­
w i a n i a p rocede ru żebraczego. Interesująca j es t rów­
nież w z m i a n k a o pozostałościach s ta re j „Bożej Mę ­
k i " p r z y n o w y m krzyżu w Dr z ewcach . Jest ona 
świadectwem d a w n e j t r a d y c j i s t a w i a n i a n o w y c h „Bo­
żych M ą k " n a m i e j s c u s t a r y c h krzyży l u b tuż 
obok. 

Całkowicie n a t o m i a s t p o z b a w i e n i jesteśmy i n f o r ­
m a c j i co d o zdob i en i a „Bożych Mąk" . W y k o r z y s t a ­
ne t u źródła n i e potrafią n i es te ty wyjaśnić, j a k o d ­
ległe t r a d y c j e h i s t o r y c zne miały wspaniałe krzyże 
rzeźbione przez t a k i c h w i e l k o p o l s k i c h świątkarzy 
z X I X w i e k u , j a k Franc i s zek N o w a k i Paweł B r y ­
liński e . 

O b o k krzyży s t a w i a n o również po w s i a c h f i g u r y . 
Wzmiankę o f i gu r z e (jeżeli oczywiście n i e oznaczała 
ona krzyża „Bożej Męk i " ) m a m y z r o k u 1749 z K l e ­
czewa. O f i gu r z e św. Jana Nepomucena mówi w y ­
raźnie już przekaz z Z a r z e w k a , z r o k u 1755 7 . Figurę 
tego ba rdzo popu l a rnego wówczas świętego z n a j d u ­
j e m y także w i n w e n t a r z u Szamocina, w pow. Cho­
dzież z 1756 r . 8 . Są t o j e d n a k t y l k o w z m i a n k i , n i e 
zawierające żadnych d a n y c h o wyglądz ie f i g u r 9 . 

N a t o m i a s t na pods taw i e c y t o w a n y c h przeze m n i e 
materiałów możemy się bardzo wyraźnie zo r i en to ­
wać w u s y t o w a n i u krzyży, interesujące nas b o w i e m 
..Boże Męk i " znalazły się w t y c h materiałach j a k o 

spełniających f u n k c j e znaków g ran i c znych . Przekaz 
ten b r z m i : „ I t em dęby s ta rodawne , p r zed strugą 
zwyż pomienioną stojące d w a , z n a k i g ran iczne na 
kształt osoby l u d z k i e j n a sobie mające. I t e m za 
tąże Strugą d r u g i e d w a dęby, takież podobne znak i 
n a sobie reprezentujące [...]" (Wardężynek 1748, 
W A P P , K o n i n , Re i . 16, f. 314 v.) Można sądzić, że 
c e l em o w y c h „znaków [...] n a kształt osoby ludz ­
k i e j " znajdujących się na dębach było zagwaran ­
t o w a n i e nietykalności g ran i cy . Mało jest j ednak 
p r a w d o p o d o b n e , a b y były t o postacie świętych, gdyż 
zapewne zostałyby przez woźnego z i d en t y f i kowane . 
Użycie n i e ściętego d r z e w a j a k o t w o r z y w a spoty­
k a m y p r z y f i gu r z e św. B e n o n a z K r o b i w pow. Gostyń, 
d a t o w a n e j n a drugą połowę X V I I I w i e k u i przy­
p i s y w a n e j W a l e n t e m u z Grabonoga . Pisze o n i e j 
A . G l a p a w no ta tce Przyczynek do wielkopolskiej 
rzeźby ludowej, „Polska S z t u k a L u d o w a 1956, n r 4—5, 
s. 24)1. 
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p u n k t y o r i e n t a c y j n e pomagające w op isach pól. Bę­
dąc Ob i ek t am i powszechnego k u l t u , gwarantowały one 
trwałość oznaczeń g ran i c . W a r t o t u t a j za T . Sewe­
r y n e m 1 0 wspomnieć o opowieści z B o r o w e j , pow . T a r ­
nów, w której przesunięcie krzyża zostało u k a r a n e 
śmiertelnym w y p a d k i e m . O „Bożych Mękach" z t e ­
r e n u p o w i a t u K o n i n w p i e rwsze j połowie X V I I I w i e ­
k u d o w i a d u j e m y się, że stały one p r z y d rogach , po ­
za obrębem w s i . M ó w i o t y m zupełnie j asno w ięk­
szość z z eb ranych materiałów. Możl iwość występo­
w a n i a krzyży w W i e l kopo l s c e w obrębie zabudowań 
w i e j s k i c h jes t z a t em n i e w i e l k a ; p o t w i e r d z a t o rów­
nież b r a k w z m i a n e k o n i c h w op isach w s i . „Boże 
Męk i " znalazłyby się na p e w n o w op i sach niektó­
r y c h choćby w s i j a k o o b i e k t y , weriług których określa 
się W w i z j a c h czy i n w e n t a r z a c h położenie chałup 
i i n n y c h budynków w i e j s k i c h . 

Inacze j n a j p r a w d o p o d o b n i e j przedstawiało się usy ­
t u o w a n i e f i g u r . Podana przeze m n i e w z m i a n k a o f i ­
gurze z K l e c z e w a z r o k u 1749 w s k a z u j e co p r a w d a 
na j e j p o l n e położenie, j e d n a k już f i g u r a z r o k u 1755 

. z Z a r z e w k a wyraźnie u s y t u o w a n a j e s t w e w s i u . 

Częste posługiwanie się w z n a n y c h n a m p r z e k a ­
zach z p o w i a t u K o n i n f i g u r a m i i krzyżami przydroż­
n y m i j a k o p u n k t a m i g r a n i c z n y m i n i e oznacza oczy­
wiście, że by ły one s t a w i a n e c e l o w o j a k o z n a k i g r a ­
n iczne 1 2 . Udało się n a t o m i a s t natrafić n a d o k u m e n t 
wyraźnie stwierdzający przydatność f i g u r y w m a g i i . 
D o k u m e n t t e n t o „Manifestacja" A . Zb i e r z chowsk i e go 
z r o k u 1748 p r z e c i w k o s w e m u o j c z y m o w i , A . M i e ­
r z e j ewsk i emu , właścicielowi w s i Budzisław w p o w i e ­
cie K o n i n . Wiadomość w y d a j e się t a k interesująca, 
że przytoczę większy j e j f r a g m e n t . M i e r z e j e w s k i p o d ­
stępnie zaprasza pas i e rba do Budzisławia. K i e d y t e n 
p r z e b y w a już w e d w o r z e , o j c z y m nasyła nań chło­
pów u z b r o j o n y c h w k i j e , cepy i kosy. R e z u l t a t y tego 
przedsięwzięcia n a j w i d o c z n i e j n i e spełniły zamierzeń 
„czułego" o j c zyma , gdyż da l e j c z y t a m y : „[...] tychże 
chłopów umyślnie poił i s a m z n i m i pił, s p r o w a d z i w ­
szy n a jakieś podobieństwo dz iewosłębów chłopca, 
który n i e miał n a d l a t ¡1(5, a z babą mającą l a t 70 
swatał i c h , a t o wszys tko p o d f i g u r ą robił, 
myśląc o m a n i f e s t a n t a skó r z e . " 1 3 W e w z m i a n c e t e j 
ważne j es t d l a nas s tw i e rd z en i e , że pod f i g u r a m i , 
a zapewne także i p o d krzyżami, odbywały się w b i a ­
ły dzień z b i o r o w e obrzędy o Charakterze wyraźnie 
m a g i c z n y m , sa t an i c znym. W obrzędzie z Budzisławia 
u j a w n i a się chęć z j e d n a n i a sobie m o c y szatańskich 
przez nienaturalność o d b y w a n y c h p o d figurą p r a k t y k 
oraz c h a r a k t e r y s t y c z n e d l a m a g i i l u d o w e j p r zecen ia ­
n i e w zabiegach m a g i c z n y c h r o l i myśli, i n t e n c j i . I n ­
f o r m a c j a z Budzisławia u p r a w n i a nas także do p r z y ­
puszczenia, że f i g u r y i krzyże przydrożne by ły t y m 
bardz i e j p o p u l a r n e w i n d y w i d u a l n y c h , o k r y t y c h m r o -

1 0 T . S e w e r y n , Kapliczki i krzyże przydrożne 
w Polsce, W a r s z a w a 1958, s. 60. 

1 1 Por . p r z y p . 7. 
u Występowanie krzyży g r a n i c z n y c h zare jes t ro­

wał d l a Pomor za i n w e n t a r z Piaśnicy Małej z 1678 г.: 
„[...] skarżyli n a p o m i e n i o n y c h posesorów Częstko-
w a , że o n i krzyże g ran i c zne s tare p o w y c i n a l i " . 

k i e m n o c y p r a k t y k a c h m a g i c z n y c h T r a d y c j a m a ­
g i c znych f u n k c j i f i g u r przydrożnych przetrwała 
zresztą na t e r en i e p o w i a t u K o n i n do dz i s i a j . Z K r ó ­
l i k o w a , w s i n i e z b y t odległej o d miejscowości, w któ­
r e j w X V I I I w i e k u odbywa ły się „dziewosłęby pod 
figurą", u z y s k a n o w czasie badań p r o w a d z o n y c h w r a ­
m a c h p r a c t e r e n o w y c h K a t e d r y E t n o g r a f i i U A M 
w P o z n a n i u w r o k u 1959 informację o o r y g i n a l n y m 
sposobie l eczen ia gruźlicy. Sposób t e n zalecał cho ­
r e m u w d r a l p a n i e się o północy, n o g a m i do góry, n a 
przydrożny krzyż. 

B a r d z o i s t o t n a — w r a m a c h naszego t e m a t u — 
jes t k w e s t i a , k i m b y l i f u n d a t o r z y t a k l i c z n i e w y ­
stępujących w p i e rwsze j połowie X V I I I w . n a t e ­
r e n i e p o w i a t u K o n i n „Bożych M ą k " i i n n y c h f i g u r , 
t y m ba rd z i e j że w p r o w a d z a nas bezpośrednio w i n ­
teresujące d l a etnografów zagadn ien ie f o r m życia 
r e l i g i j n e g o ludności Chłopskiej. D la t ego kwestię tę 
po rus zam, choć zebrane materiały t y l k o w części u p o ­
ważniają m n i e d o tego. W pr zekazach dotyczą­
c y c h „Bożych M ą k " z t e r e n u p o w i a t u K o n i n d w u ­
k r o t n i e t y l k o u j a w n i a się f u n d a t o r . I t a k d o w i a d u j e ­
m y się n a przykład, że „Boża M ę k a " zniszczona 
w D r z e w c a c h została w y s t a w i o n a p r z e z k o n w e n t c y ­
stersów z Lądu, właściciela l i c z n y c h w i o s e k w o k o ­
l i c y . D r u g a w z m i a n k a , pochodząca z w i z j i L u b s t o -
w a W i e l k i e g o z 1755 г., a w ięc wykraczająca nieco 
poza r a m y ch rono l og i c zne przyjęte w p racy , i n f o r ­
m u j e o stojącej p r z y d rodze , n a p r z e c i w k o gościńca, 
„[...] przez p. Chorążego r e k w i r e n t a pos t aw i one j B o ­
żej Męce " 1 5 . 

Czy t a , t a k s k r o m n a baza mater iałowa upoważnia 
nas d o s t w i e r d z e n i a , że „Boże M ę k i " by ły w pań­
szczyźnianych w s i a c h w W ie lkopo l s c e s t a w i a n e w y ­
łącznie z i n i c j a t y w y właściciel i dóbr i e w e n t u a l n i e 
jeszcze p r z e z p lebanów w i e j s k i c h ? Oczywiście, że n i e . 
Źródła dają j e d n a k p e w n e p o d s t a w y d o wysunięcia 
h ipo t e z y wykluczającej , a w każdym raz i e poważnie 
ograniczającej udział w i e l k o p o l s k i c h chłopów pań­
szczyźnianych w X V I I I w . w f u n d o w a n i u f i g u r i k r z y ­
ży przydrożnych. D o d a t k o w y c h argumentów p o d b u ­
dowujących tę hipotezę dos ta rcza a n a l i z a szczegól­
n i e ciężkiej s y t u a c j i m a t e r i a l n e j i społecznej chłopa 
pańszczyźnianego w d o b r a c h s z l acheck i ch w W i e l ­
kopolsce. Należy pamiętać, że początek p i e rwsze j po ­
łowy X V I I I w i e k u t o czasy r u i n y gospodarcze j w s i 
w i e l k o p o l s k i e j n a s k u t e k działań w o j e n n y c h i groź­
n i e j s zych jeszcze przemarszów w o j s k w ok r es i e w o j ­
n y północnej. Większość gospoda rs tw chłopskich jes t 
t a k słaba ekonomic zn i e , ż e m u s i posługiwać się do ­
s t a r c z a n y m i przez p a n a w r a m a c h t zw . „za łog i " p o d ­
s t a w o w y m i narzędziami p racy . I n w e n t a r z e i w i z j e 
z tego ok r e su przepełnione są także d a n y m i o k a t a ­
s t r o f a l n y m s t an i e chłopskich chałup i zabudowań 

G. L a b u d a , Inwentarze starostw puckiego i kościer-
skiego Z XVIII wieku, Toruń 1954, s, 65. 

" W A P P , K o n i n , R.O. 11, f. 375. 
1 4 Por . : T . S e w e r y n , Niszczenie dzieł sztuki wy­

nikiem zabiegów magicznych, „Polska S z t u k a L u ­
d o w a " , ¡19613, n r 3, s. 149 i mast. 

1 5 Por . p r z yp - 5. 
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gospodarczych, których w y s t a w i e n i e i k o n s e r w a c j a 
należały zresztą do pana Wsi. W t y c h w a r u n k a c h 
o lbrzymie j większości chłopów niełatwo byłoby zdo­
być się n a wydatek związany z fundacją „Bożej Mę ­
k i " czy f igury. Bardziej przekonujących d a n y c h do ­
starczają materiały mówiące o s y t u a c j i społecznej 
chłopa pańszczyźnianego. Chłop t en , obciążony r o ­
bociznami i na j rozmai tszymi i n n y m i świadczeniami, 
mógł być każdej c h w i l i p o z b a w i o n y z i e m i , którą 
uprawiał, przerzucony n a i n n e gospoda rs two l u b po 
prostu sprzedany. Pan w s i , n i e p o d z i e l n y właściciel 
ziemi i chłopów n a n i e j mieszkających, czu je się j e ­
dynie godnym do r eprezen towan ia w s i również p r z ed 
Bogiem. Kontro la rozciągnięta n a d chłopem pań­
szczyźnianym obe jmuje także d o p i l n o w a n i e spełnia­
nia przezeń obowiązków r e l i g i j n y c h . W t a k i e j sy­
tuacji wydaje się w ie l ce p r a w d o p o d o b n e , że dyspo ­
nujący środkami m a t e r i a l n y m i p a n w s i troszczył się 
o wszelkie ob iekty służące u m o c n i e n i u w i a r y wśród 
ludu, pomnażając jednocześnie własne zasługi r e ­
ligijne. 

Głównym m o m e n t e m wskazującym n a właścicieli 
dóbr jako na fundatorów krzyży i f i g u r przydroż­
nych będzie tu i ch p r a w o d o z i e m i i płynących z n i e j 
zysków. P r z ypomn i jmy sobie, że j e d n y m z celów, 
dla których s tawiano „Boże Męk i " , by ło — j a k s t w i e r ­
dza J . K. H a u r — „[...] o t r z y m a n i e błogosławień­
stwa na urodzajne m i e j s c a " 1 6 . 

F igury i krzyże przydrożne s t a w i a n o również — 
0 czym dow iadu j emy się w w y n i k u e t n o g r a f i c z n y c h 
badań terenowych — j a k o Obronę p r z e d p o m o r e m 
1 innymi klęskami, j a k o zaporę broniącą z łym siłom 
wejścia na teren w s i . S t a w i a n o j e także w m i e j ­
scach samobójstw, mordów, zna l e z i en ia n i eochrzczo -
nego dziecka l u b czaszki l u d z k i e j , m i e j s cach c u ­
downych objawień, n a mogiłach l u d z i p o c h o w a n y c h 
w polu i w lesie o raz w i n n y c h jeszcze szczególnych 
wypadkach 

Nie t rudno j e s t dostrzec, że większość z p o d a ­
nych wyżej f u n k c j i „Bożych M ą k " zainteresować 
mogła głównie właściciela w s i . Krzyże i f i g u r y c h r o ­
niły przed klęskami żywio łowymi j e go wioskę o raz 
oznaczały wyróżniające się czymś wy ją tkowym m i e j ­
sca na jego z i e m i . E w . chłopskie f u n d a c j e krzyży 
i figur przypisać możemy n a t e r en i e X V I I I - w i e c z n e j 
Wielkopolski chyba j e d y n i e chłopom oc z yns zowanym, 
prowadzącym b a r d z i e j samodzielną działalność gos­
podarczą, i n a d t o — być może — samorządom w i e j ­
skim. I n d y w i d u a l n i e s t a w i a n e p r zez chłopów k r z y ­
że i kap l i c zk i wyrastają m a s o w o d o p i e r o p o uwła­
szczeniu, z którym wiąże się zaczątek wspaniałego 
rozkwitu w i e l u d z i ed z in s z t u k i l u d o w e j . Sens t y c h 
fundacji, i ch związek z u z y s k a n i e m przez chłopów 
wie lkopolskich z i em i — dostrzegł i d o skona l e wyraz i ł 

l e J . K. H a u r , Skład abo skarbiec znakomitych 
sekretów oekonomiey zieraiańskiey, K raków 1690, 
s. 89. 

1 7 T. Seweryn , Kapliczki..., cy t . w y d . , s. 25 i nast . 
1 8 S. Błaszczyk, Kapliczka ludowa z Grabonoga, 

„Studia Muzea lne " , t . 1И, Poznań 1957, s. 132. 
" S. K u t r z e b a i A . Mańkowski, Polskie ustawy 

S. Błaszczyk w a r t y k u l e o kap l i czce z Grabonoga 
Z końca X V I I I — początku X I X w . Pisze o n : „[...] [po 
uwłaszczeniu —• Z. J.] pojawiają się n a w s i l i c zne 
fundac j e chłopskich krzyży i kap l i c z ek , w których 
u s t a w i e n i święci s trzec mają d o b y t k u już n i e pań­
skiego, a l e chłopskiego, święci, d o których chłop się 
zwracał o pomoc w s w o i c h własnych t r o s k a c h o by t , 
s t a r a n i a c h o dos ta t ek . " 1 8 

Interesująco przedstawiają się materiały d o t y ­
czące f u n d a c j i X V I I I - w i e c z n y c h f i g u r przydrożnych 
z i n n y c h terenów Po l sk i , o p u b l i k o w a n e w w y d a w ­
n i c t w a c h źródłowych. Wśród t y c h w y d a w n i c t w na 
p i e r w s z y m m i e j s c u , ze względu n a zawartość i n t e ­
resującego nas materiału, należy postawić pracę 
publikującą wł lk ierze w i e j s k i e , normujące wewnętrz­
ne życie w s i 1 9 . W w i l k i e r z u b i s k u p a chełmiń­
skiego W . Lesk i ego z r o k u 1766, w y d a n y m d l a p o d ­
ległych j ego j u r y s d y k c j i w s i s z l acheck i ch p o w i a ­
t u L u b a w a , z n a j d u j e m y spec j a lny artykuł poświę­
cony „Bożym Mękom" . C z y t a m y w n i m : „Figury 
mękę Z b a w i c i e l a naszego Jezusa Chrys tusa r ep r e ­
zentujące p r z y d r o gach p o w i n n i s ta r s i j a k o urzęd­
n i c y o zdobn i e stawiać i konserwować w i e j s k i m 
kosz tem, a b y się n i e obalały, p o d winą i karą, 
w której w s i się t en niechrześcijański uczynek miał 
znajdować. Do czego d r z ewo zamek zawsze według 
p o t r z e b y doda . " 2 0 P o d o b n y w treści artykuł, mówią­
cy j e d n a k j e d y n i e o k o n s e r w o w a n i u f i g u r , znaleźć 
można w w i l k i e r z u w y d a n y m w r o k u 1692/1706 przez 
T . Działyńskiego d l a w s i c z ynszowych s t a ros twa łą-
ko r sk i e go w d a w n y m w o j . che łmińskim 2 1 . 

I n n y m r o d z a j e m dokumentów d o w y k o r z y s t a n i a 
w p o s z u k i w a n i u materiałów d o zagadnień f u n d a c j i 
f i g u r przydrożnych — są i n s t r u k c j e gospodarcze. 
W i c h wybo r z e , p r z y g o t o w a n y m do d r u k u przez B . 
Ba ranowsk i e go , J . B a r t y s i a , A . Keckową i J . Lesk ie -
w i c z 2 2 , n a t r a f i a m y n a jedną jedyną, a le za to ba r ­
dzo interesującą i n f o r m a c j e n a t e n t emat . Jest to 
i n s t r u k c j a z 1752 r . dotycząca Słaboszewic w po­
w i e c i e Sandomie r z . Z a w i e r a ona polecenie właści­
c i e l a w s i : „ A b y postawić statuę św. Jana N e p o m u ­
cena n a d s t a w k i e m , za t o dać 3 t a l a r y b i t e i k o -
rzec żyta s z t u k a t o r o w i , a l e i p o s t u m e n t d o tego zro­
bić p o w i n i e n i nasadzić n a g i p s . " 2 3 

Z a c y t o w a n e materiały wyraźnie wskazują na 
o g r o m n e za in t e r e sowan i e dworów f i g u r a m i przydroż­
n y m i . J a k d o w i a d u j e m y się z w i l k i e r z y , obowią­
zek s t a w i a n i a i k o n s e r w o w a n i a f i g u r w e ws iach 
s z l ach ty z ag rodowe j , a j e d y n i e k o n s e r w o w a n i a w e 
w s i a c h c z ynszowych — został nałożony n a mieszkań­
ców t y c h w s i . Inacze j zapewne , j a k już d o w o ­
dziłem, przedstawiała się s p r a w a f u n d a c j i krzyży 
i f i g u r w n i e w i e l k i c h , najczęściej j e d n o w i o s k o w y c h 

wiejskie XV—XVIII w., „A rch iwum K o m i s j i P r a w ­
n i c z e j " , t . X I , K r a k ó w 1938, s. X V , 512. 

2 0 Jw . , s. 341 i nast . 
2 1 Jw . , s. 175. 
22 Instrukcje gospodarcze dla dóbr magnackich 

i szlacheckich z XVI—XIX wieku, t. I , Wrocław 
1958, s. L X X V I I I , 749. 

2 3 Jw . , s. 466. 
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pańszczyźnianych d o b r a c h sz lacheck ich w p o w i e ­
cie K o n i n . W w i o s k a c h t y c h dbałość o krzyże i f i ­
g u r y , mające — poza uzasadn i en i em r e l i g i j n y m — 
także poważne p o d s t a w y gospodarcze i społeczne, 
należała n a j p e w n i e j d o właściciela w s i . 

Wskazan i e n a właścicieli dóbr j a k o n a f u n d a ­
torów krzyży i f i g u r w e w s i a c h pańszczyźnianych 
w p i e rwsze j połowie X V I I I w . w p o w . K o n i n •— 
nie wyjaśnia najważniejszej d l a e tnogra fa s p r a w y , 
a m i a n o w i c i e : k t o był r z e c z y w i s t y m wykonawcą 
„Bożych Mąk" , t a k l i c z n i e r o z s i anych po po lach? 
P r z y w y s t a w n i e j s z y c h f i g u r a c h był to n a j p r a w d o ­
podobn i e j , podobn i e j a k w z a c y t o w a n y m p r z eka ­
zie ze Słaboszewie, w y s p e c j a l i z o w a n y rzemieślnik 
m i e j s k i lüb małomiasteczkowy. T a k i m r e n o m o w a ­
n y m wytwórcą rzeźb i obrazów r e l i g i j n y c h był 
w W ie lkopo l s c e w X V I I I w i e k u sławny ehłop-rzeź-
b i a r z W a l e n t y z Grabonoga Z r o z s i a n y m i p o p o l ­
n y c h d rogach „Bożymi Mękami " m n i e j zapewne r o ­
b i o n o sobie kłopotów. W y s t a w i e n i e krzyża n i e n a ­
stręczało szczególnych trudności, n a t o m i a s t postać 
ukrzyżowanego Chrys tusa była n a j p e w n i e j dziełem 
mie j sk i ego rzeźbiarza czy o d l e w c y l u b też wyspec j a ­
l i zowanego świątkarza w i e j sk i ego . 

„Boże Męk i " t o t y l k o j eden z tematów — zresztą 
n i e n a j b a r d z i e j r e p r e z e n t a t y w n y — które mogą być 
podjęte n a p o d s t a w i e materiałów u z y s k a n y c h z są­
d o w y c h ksiąg g r o d z k i c h . Mogą one dostarczyć p e w ­
n y c h d a n y c h również d o badań n a d i n n y m i d z i ed z i ­

n a m i s z t u k i l u d o w e j , m i m o że dotyczą na ogół rea ­
l iów s p i s y w a n y c h po d w o r a c h szłacheckich\ Księgi 
g rodzk i e zawierają m . i n . k a p i t a l n e i n f o r m a c j e — 
przede w s z y s t k i m w r e j e s t r a ch ruchomości —- d o t y ­
czące odzieży. Równie cenne są materiały mówiące 
o wyposażeniu wnętrza d w o r k u szlacheckiego, i zby 
cze ladnicze j n a f o l w a r k u , a n i e k i e d y n a w e t chału­
p y chłopskiej. Dość l i c z n e są także w z m i a n k i o o b r a ­
zach. Wymieniają one czasem, o b o k t e m a t u , materiał, 
na którym obraz został sporządzany, i technikę jego 
w y k o n a n i a 2 5 . Wspomnieć także należy o dość i n ­
teresujących n i e k i e d y i n f o r m a c j a c h o l u d o w e j ce ra ­
mice . Poza t y m i n w e n t a r z e i w i z j e w s i znajdujące 
się w księgach g r o d z k i c h — z r a c j i z a w a r t y c h w n i c h 
dokładnych spisów rzemieślników w i e j s k i c h — m o ­
gą stanowić p o d s t a w o w y materiał d o r e j e s t r ac j i 
w i e j s k i c h i małomiasteczkowych ośrodków ga rnca r ­
s k i c h w X V I — X V I I I w . 

Księgi g r od zk i e są prawdziwą skarbnicą i n f o r ­
m a c j i o k u l t u r z e w s i . I c h zaletą, zresztą j e d n o ­
cześnie utrudniającą k o r z y s t a n i e z z a w a r t y c h w n i c h 
mater iałów, j es t o g r o m n a i c h l i c zba . D o naszych 
czasów zachowało się w a r c h i w a c h p o n a d 15 t y ­
sięcy sądowych ksiąg g r o d z k i c h , z których n i e ­
j e d n a l i c z y sob ie p o n a d tysiąc k a r t . Z t y c h wzg l ę ­
dów o c z y w i s t y w y d a j e się wn iosek , że księgi g rodz ­
k i e przez długie jeszcze l a t a będą także d l a e t n o ­
g ra f a t e r e n e m n i e z w y k l e interesujących poszukiwań 
źródłowych. 

Zbigniew Jasiewicz 

2* Z artykułu a n o n i m o w e g o (K .M . , Do malow­
niczej podróży po Wielkopolsce, „Przyjacie l L u d u " , 
Leszno 1839, s. 223) d o w i a d u j e m y się o wziętości 
Wa l en t ego : „ Z różnych s t r o n też z a m a w i a n o u n i e ­
go ob ra zy i rzeźby i za n i e d r o g o płacono." 

2 5 Por. n p . ob ra zy z i z b y d w o r s k i e j z Osieczy 
z 1749 r „ W A P P , K o n i n , R.O. 12, f. 77 v . : „[...] 

Pana Jezusa ukrzyżowanego obrazek w r a m i k a c h n a 
d r e w n i e m a l o w a n y [...] piąty, n a którym j e s t w y ­
m a l o w a n y Żyd śmieszną sztuką [...]", a l b o również 
z i z b y d w o r s k i e j ze Sługocinka w 1744 r „ W A P P , 
K o n i n , R.O. 10, f. 596: „[...] o b r a z 1 kope r s z t y -
c h o w y n a ścianie p r z y l e p i o n y [...]". 

Krystyna Marczakowa 

WYSTAWA WIELKOPOLSKIEJ SZTUKI LUDOWEJ W LUBLINIE 

S z t u k a l u d u w i e l k o p o l s k i e g o mało jest d o t y c h ­
czas znana szerszemu ogółowi mieszkańców P o l s k i . 
U w a g a miłośników, a także i badaczy s z tuk i l u d o ­
w e j zwracała się raczej w k i e r u n k u z i e m Po l sk i 
środkowej i w s c h o d n i e j , gdzie proces u r b a n i z a c j i 
k u l t u r y l u d o w e j n i e poczynił jeszcze t a k znacznych 
postępów i gdzie d o r o b e k a r t y s t y c z n y naszego l u d u 
można jeszcze śledzić w całym j ego bogac tw i e 
i barwności. Inacze j p r z e d s t a w i a się pod t y m wzg lę ­
d e m W i e l k o p o l s k a , o której już O s k a r K o l b e r g p i ­
sał, że w y z b y w a się (np. w s t r o ju ) swe j d a w n e j , 
odz iedz iczonej p o o j c a c h k u l t u r y n a rzecz p r z e n i ­
kających z m i a s t a n a wieś n o w y c h wzorów. O d cza­

su g d y K o l b e r g prowadzi ł swe b a d a n i a w Poznań­
s k i e m minęło już l a t p o n a d 80. N a d W i e l k o p o l ­
ską przeszły d w i e w o j n y , z których każda przy ­
nosiła n o w e s t r a t y w z a b y t k a c h l u d o w e j k u l t u r y 
t r a d y c y j n e j . Szczególnie p o d t y m względem zazna­
czyła się d r u g a w o j n a światowa, w czasie której 
uległy zupełnej zagładzie zdeponowane w M u z e u m 
W i e l k o p o l s k i m z b i o r y H e l e n y i Wies ławy C i c h o w i -
c zowych , zawierające bezcenne, b o często ostatn ie 
szczątki d a w n e j k u l t u r y l u d o w e j W i e l k o p o l a n , a t a k ­
że i większość zabytków w t e r en i e została zniszczo­
na w okres i e h i t l e r o w s k i e j o k u p a c j i , k i e d y miesz­
kańcy w i e l k o p o l s k i e j w s i b y l i przemocą w y s i e d l a n i 
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