WOJCIECH BURSZTA Lud, t. 66, 1982

W SWIECIE IDEACYJNYCH KODOW — PROPOZYCJE WARDA
GOODENOUGH’A

Artykul niniejszy bedzie probg prezentacji jednego z odiamow
wspolezesnej antropologii kulturowej w Stanach Zjednoczonych AP,
odlamu, ktérego wspditworeg i glownym reprezentantem jest Ward Go-
odenough. Jego tez poglady teoretyczne i zalecenia metodologiczne sta-
nowi¢ beds zasadniczg cze$é tekstu, postaram sie réwniez zrekomstruo-
wa¢ w zasadniczych zrebach podstawowe tezy odnosnie pojecia kultury,
jakie zdaje sie wysuwac ten badacz. Ze wzgledu na stosunkowo niewiel-
ka znajomos¢ w Polsce nurtu antropologii, ktéry reprezentuje W. Goo-
denough, artykul bedzie mial charakter gléwnie informacyjny, dopierc
na drugim zas miejscu (w koncowej swej czesci) krytyczno-analitycz-
ny.

I

Poczatki orientacji, o ktoérej mowa, siegaja polowy lat 50-tych, kie-
dy to grupa milodych antropologéw amerykanskich, 1 jednoczesnie do-
skonale wyszkolonych lingwistéw strukturalnyech, postanowila wykorzy-
sta¢ dorobek jezykoznawczy przy analizie innych dziedzin kultury
i stworzyé w ten sposoéb nowy jakosciowo model analizy zjawisk kultu-
rowych. Glowny wklad w rozwéj badan wilozyt wiasnie W. Goodenough,
absolwent uniwersytetu Yale, uczen znanego lingwisty, G. Tragera. Nie-
zaleznie od Goodenough’a pracowali dwaj inni tworcy nowego ukie-
runkowania — F. Lounsbury i H. Conklin. W. Sturtevant, autor omo-
wienia celéw i zasad nowego kierunku, nazwal go ,nowsg etnografig”
(new ethnography)!, Powszechnie przyjal sie jednak termin inny, cho-
ciaz bardzo wieloznaczny — etnonauka (ethnoscience). Mowigc najkrd-
cej 1 odezytujge intencje jego twoéreéw, wskazuje on w swym pierw-
szym czlonie (ethno) na zainteregowanie badaczy analiza systeméw kul-
turowych w ich wilasnych terminach, drugim za$§ (science) sugeruje, iz
tubylcze systemy kulturowe nie sa jakimi$ niedoskonalymi, metnymi
wersjami ,,racjonalnej”’ wiedzy Zachodu, ale logicznymi, czasem niezwy-
kle skomplikowanymi produktami kategoryzowania dodwiadezenia przez
kultury tubylcze.

1 W. Sturtevant, Studies in Ethnoscience, ,American Anthropologist” nr 3/1964
s. 99,
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Wraz z rozwojem fak ukierunkowanych badan zaczeto stosowac inne
okreslenia na nowy kierunek, stgd pojawily sie takie nazwy, jak: ,anali-
za formalna”, ,,analiza skladnikowa”, ,taksonomia Iudowa”, ,etnoseman-
tyka” i in. Ostainio zdaje sie dominowac okreslenie ,,antropologia po-
znawcza”’ {(cognitive anthropology), ktére obejmuje swoim zasiggiem po-
przednie 2. Poza wymienionymi juz badaczami (Goodenough, Lounsbury
i Conklin), przedstawicielami tego kierunku sg: Ch. Frake, A. Wallace,
J. Atkins, A. Kimball Romney, R. G. D’Andrade, S. A. Tyler i in. Swe-
go czasu bardzo blisko antropologow kognitywnych byl znany antropo-
log, tworca oryginalnej i glosnej obecnie ,etnografii mowienia” (ethno-
graphy of speaking), Dell Hymes — spod jego zreszia pidra wyszly naj-
ciekawsze omowienia i krytyczne analizy tego kierunku 3.

Antropologia kognitywna od samego poczatku nie byla kierunkiem
jednorodnym. Najpierw istnial dychotomiczny podzial w jej cbrebie na
badaczy skupionych na semantyce kultur (ich poszczegélnych dziedzin,
takich jak pokrewienstwo, religia) oraz tych, ktéorych bardziej infereso-
waly wewnetrzne stany psychologiczne (byly to poszukiwania tzw. re-
alno$ci psychologicznych w kulturze). W latach 70-tych badania ulegly
dalszemu zréznicowaniu, rozwinieto wiele nowych technik badawczych,
zarzucono inne — stowem trudno byloby dzisiaj znalezé wyrazne kry-
teria wyodrebniajace ,kognitywistéw” jako zwarta grupe. Nie jest to
zreszty zadaniem tego tekstu, przejdzmy wiec do prezentacji pogladow
W. Goodenough’a, ktéry najpelniej ze wszystkich wymienionych wylo-
zyt i wdokumentowal swioje stanowisko badawcze.

Jest cechy charakterystyczng dorobku W. Goodenough’a, ze od swo-
jej pierwszej wiekszej pracy, Property, Kin, and Community on Truk,
poprzez Cooperation in Change, az do ostatniej — Culture, Language,
and Society * — pozostaje on wierny swoim pogladom, tematyce badaw-
cze] i nie ustaje w zZarliwosci obrony prezentowanego stanowiska teore-
tyczno-metodologicznego. Calo$¢ jego drogi badawczej odznacza sie kon-
sekwencja, mimo iz przychodzi mu stawia¢ czola coraz to nowym zarzu-
tom i watpliwodciom ze strony antropologow — szczegdlnie tych repre-
zentujacych krancowo odmienne spojrzenie na podstawowe kwestie te-
orii kultury °.

‘2 Ziob. S. A. Tyler (ed.), Cognitive Anthropology, New York 1958,

% Por. chotby, D. Hymes, Linguistic Method in Ethnography: Its Development
in the United States, w: Method and Theory in Linguistic, P. L. Garvin (ed), The
Hauge 1971, ss. 248 -325; tegoz A Perspective for Linguistic Anthropology, w:
Horizons of Anthropology, London 1965 ss. 92-107 oraz wiele innych.

4 W. Goodenough, Property, Kin, and Community on Truk, New Haven 1951;
tegoz Culture, Language, and Society, New York 1971 oraz Cooperation in Change,
New York 1963. : , '

5 Tutaj szczegdlnie charakierystyczna jest polemika Goodenough’a z ,histo-
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Zdaniem Goodenough’a, wiele nieporozumien w historii antropologii
swiatowe], szczegdlnie w odniesieniu do zadan jakie powinna spelniac ta
nauka, wyplywalo (i wyplywa nadal) z niezbyt starannego oddzielania
dwoch porzagdkow rzeczywisto$ei, ktore zamiennie nazywa sie kulturg
i poddaje opisom 1 interpretacjom. Pierwszy z nich, to fenomenalny po-
rzadek obserwowanych zdarzeti wraz z ich regularnosciami. Dla wielu
badaczy ten porzadek materialno-zachowaniowy tozsamy jest z kultura
danej spolecznosci. Zaklada sie tym samym, ze kultura to tyle, co ,,spo-
s0b zycia” czy tez charakterystyka spolecznosci® Badacz jest w stanie
bezposrednio doéwiadezaé zjawiska z kregu danej kultury, opisywac je
przy uzyciu listy anatomicznych cech i instytucji, takich jak typ do-
mu, typ rodziny, typ pokrewienstwa, typ ekonomiczny itp. W przeko-
naniu Goodenough’a, kultura nie moze byé¢ utozsamiana z porzadkiem
fenomenalnym, ktéry, jego zdaniem, sklada sie na strukiure spoteczen-
stwa pojmowang jako artefakty uswiadamianych badz nieuswiadamia-
nych dzialan zespolow ludzi w ramach danej wspoélnoty 7.

Istota kultury w ujeciu Goodenough’a zawiera sie wigc nie w staty-
stycznym uwzorowaniu spolecznosci 8 ale tkwi w ramach porzadku idea-
cyjnego (ideational order). Porzadek ten to za$ nic innego jak zbiér ide-
alnych form istniejacych w ludzkich umyslach, porzadkujacy catos¢ do-
$wiadczenia i stanowigcy podstawe organizowania i interpretowania $wia-
ta, w tym réwniez zjawisk, ktére z zastanym doswiadezeniem nie s3
zgodne ®. Jako takie, owe formy sa immanentnie przynalezne poszcze-
gélnym uczestnikom kultury, kazda jednostka posiada wiec indywidual-
ny i swoisty obraz swojej kultury. Goodenough pisze: , Kultura nie jest
zjawiskiem materialnym, nie sklada sie z rzeczy, ludzi, zachowan lub
uczu¢. Jest raczej organizacjg tych wszystkich skladnikéw. Jest formg
tego, co ludzie przechowujg w swoim umydle, ich modeli postrzegania,
kojarzenia i interpretowania $wiata” 1, Kultura — kontynuuje autor
Cooperation in Change — bedgca tym, czego ludzie sie ucza, w odroi-
nieniu od ich dziedzictwa biologicznego, musi skladaé¢ sie z koncowego

rycznym materialista” M. Harrisem. Ostatnio glos zabeal Harris w artykule Hi-
story and Significance of the Emic/Etic Distinction, ,Annual Review of Anthro-
pology” nr 3/1967, ss. 329 - 350.

¢ W. Goodenough, Introduction, in: Explorations in Cultural Anthropology,
W. Goodenough (ed.), New York 1964, ss. 11 -12.

7 Por. W. Goodenough, Description and Comparison in Cultural Anthropology,
Chicago 1970, s. 103, :

8 W. Goodenough, Introduction..., s. 11.

? Ibidem.

0 W, Goodemough, Cultural Anthropology and Linguistics, w: Language in
Culture and Society, D. Hymes (ed.), New York 1964, s. 36. Po raz pierwszy ar-
tykul ten ukazal sie w 1957 roku.
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efektu uczenia sie, a wiec wiedzy, pojmowanej tutaj w najbardzie]
ogbélnym sensie tego terminu. W innym miejscu Goodenough dodaje,
ze ,,... kultura spoleczenstwa sklada sie z tego wszystkiego, co jednost-
ka powinna wiedzie¢, albo w co powinna wierzy¢ w celu dzialania w tym
spoleczenstwie w mozliwy do akceptacji dla jego czionkéw sposdb; czym
tak w kazdej roli, ktérg ono przypisuje kazdemm czlonkowi” 11,

W swoich ostatnich pracach Goodenough coraz czesciej postuguje sie
pojeciem standardu definiujgec kulture wlasnie jako zbidr (zespél) indy-
widualnych standardéow, ktore umozliwiajg czlonkowi danego spoleczen-
stwa postrzeganie, ocenianie, komunikowanie sie, dzialania itd. ,, Te stan-
dardy konstytuujg kulture, ktéra jednostka przypisuje drugiej jednost-
ce” — czytamy w Description and Comparison in Cultural Anthropo-
logy 12, W jaki sposob powstajg owe standardy? Goodenough tlumaczy
to faktem, ze ludzie majgcy czesto ze sobg do czyniemia wybwarzaja
w sobie oczekiwania odno$nie sposcbu kierowania iymi kontaktami.
Niektore z tych oczekiwan przybierajg forme regut lub zasad zachowa-
nia sig. Jednostki nie formutujg tych regul w sposéb $wiadomy, lecz
reaguja na ich niedotrzymywatie, co odczytywane jest jako naruszenie
standardu odpowiedniego zachowania sie. Oczywiscie nie jest tak, ze po-
zostajacy ze soby w kontakcie ludzie majg absolutnie jednakowe ocze-
kiwania wzgledem innych. Goodenough podkresla jednak z naciskiem,
ze owe indywidualne warianty (niezgodmosci) oczekiwan nie mogg byé
sprzeczne z ogblnie panujacym systemem 1. Innymi slowy, w kazdym
spoteczenstwie wymagana jest pewna unifikacja standardéw, ktérym
podporzadkowujg sie jego czlonkowie. W wielu dziedzinach kulfury nie-
zgodnos¢ indywidualnych standardow zredukowania jest do minimum,
najlepszym przykladem w tym wazgledzie jest oczywiscie jezyk — tutaj
jednostka musi rozumie¢ innych i sama by¢ zrozwmialg. Dlatego tez spro-
wadza do minimum mozliwost nieporozumienia. W szczegélnie istotnych
dla spoleczenstwa kwestiach standardy przybieraja posta¢ nakazoéow (pre-
cepts), okredlajgecych wzajemmne prawa i obowigzki rodinych kategorii
080 1 grup. Z- jednego jeszcze wrzgledu niezbedny jest matly stopien nie-
zgodnodei podstawowych standardéw spolecznych (tzw. low qoariance);
otoz ludzie wchodzacy w Zycie nie posiadajg jeszcze wiedzy o standar-
dach zachowania sie, wiary, oceniania, postrzegania, dzialania, czy tez
komunikowania sie — ucza sie tych standardow od starszych lub, szcze-
gblnie w odniesieniu do ezoterycznej wiedzy, od lokalnych autorytetow.

1 W, Goodenough, op. cit., s. 36.
12 W, Goodenough, Description ..., s. 99.
¥ Ibidem, s. 98.
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A wiec i z tego powodu ustalony zespél stabilnych standardow jest nie-
zbedny 4.

Jak mozna domy$li¢ sie z dotychczasowych wywodoéw, opis danej
kultury to dla Goodenough’a sformutowanie zbioru standardéw tej kul-
tury i krytyczne ich sprawdzenie. , Jest to wiec okreSlona i zawezona
definicja kultury” — dodaje autor Culture, Language, and Society. Zo-
baczmy teraz jakie sg zalecenia Goodenough’a dla praktyki badawczej
etnonaukowcow. ‘

Wypada tutaj rozpocza¢ od pewnej uwagi natury ogoélniejszej, chodzi
mijanowicie o ceche charakteryzujaca antropologdéw poznawczych gene-
ralnie. W ich dzialalno$ci mozna zauwazy¢ pokrywanie sie zalozen teo-
retycznych (charakteryzujgcych przedmiot badan) z rzeczywistym poste-
powaniem praktyczno-badawczym. Takze w przypadku Goodenough’a
jego zapatrywania na teorie kultury, opowiedzenie sie za okreslong jej
wersja, steruje praktyka badawcza; jesli istnieje w tym wzgledzie roz-
dzwiek, to wynika on raczej z niedostatkéw i stabosei teorii — do kwe-
stii tej jeszeze zresztg powrdce.

Dla Goodenough’a gléwnym zadaniem antropologicznym jest zawsze
adekwatny opis okreslonych kultur, do niego tez sprowadza sie cala
reszta probleméw tej nauki. Opisem zajmuje sie etnografia, ktéra w uje-
ciu etnonaukowcdw staje sie, jak wida¢, najistotniejszym momentem po-
stepowania badawczego. Opis danej kultury, jak wynika z zadeklarowa-
nego rozumienia tego pojecia, a wigc traktowania jej jako zespolu idea-
cyjnych norm 1 zasad zawartych ,wewnatrz glow jej uczestnikow” 15,
ogniskuje sie na odkrywaniu, w jaki sposéb rézine ludy organizuja i uzy-
wajg swoich kultur. Jest to przy tym nie tyle préba znalezienia kilku
ogbdlnych jednostek analizy behawioralnej, ile proba zrozumienia i opi-
sania ukrytych zasad regulujgcych zachowania. Chodzi tu wiec nie tyle
o wydobycie regul zachowan kulturowych, ile o ustaleme regul «dla»
odpowiedniego w danej kulturze postepowania.

Adaptujac na swoje potrzeby zapatrywania Sapira i Whorfa, Goode-
nough zaklada jednocze$nie, iz kazde spoleczenstwo posiada jedyny
w swoim rodzaju system postrzegania i porzgdkowania zewnetrznych zja-
wisk — stad nie ma sensu szukania w tym wzgledzie jakiegod ogolnego
wzoru dla kultury jako takiej w ogéle (przynajmniej do czasu, gdy nie
wykona sie wielu poréwnywalnych opiséw poszezegélnych kultur) 18,

14 Ibidem, ss. 100 - 101.

15 Wiasnie jako zbadanie, co dzieje sie wewnalrz glow uczesinikéw damej kul-
tury, okreslil cel etnonauki Ch, Frake. Zob. jego artykul, The Ethnographic Study
of Cognitive Systems, w: Anthropology and Human Behavior, T. Gladwin and
W. L. Sturtevant (eds), Washington 1962, ss. 72 - 85.

18 Por. W. Goodenough, Cultural Anthropology..., s. 36.

4 ,Lud” — tom 86
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Zdaniem etnonaukowcoéw, kultury roznig sie miedzy sobg nie tyiko
sposobem wspomnianej organizacii zjawisk, ale 1 tym, Ze roznice uwi-
daczniajy sie takze w rodzajach zjawisk podlegajacych poznawczemu
uporzadkowaniu w réznych kulturach. Na dodatek czesto bywa tak, ze
te same zjawiska moga by¢ rozmaicie zorganizowane w obrebie tej sa-
mej kultury, np. przez rézne klasy ludzi, w réznych kontekstach spolecz-
nych, itd, — Etnonaukowcy mowia wtedy o tzw. roznicach intrakultu-
rowych (w odréznieniu od, lepiej ich zdaniem zbadanych, réznic inter-
kulturowych). Temu zagadnieniu poswiecil sie miedzy innymi Goode-
nough w pracy Cooperation in Change.

Waszystko powyzsze prowadzi aniropologéw poznawczych do wnio-
sku, ze nie sposdb opisaé tak roznicujacych sie kultur postugujac sie
jednym, uniwersalnym zbiorem organizujgcych zasad. Wracajac za$ do
celu opisu etnograficznego 1 wyrazajac sie nieco inaczej, powiedzie¢
mozna, ze Goodemough’a i innych reprezentantdw podobnego podejscia
interesuja ustalenia, jak ludzie jakiejs kultury mysls o niej. W skon-
kretyzowanej postaci adekwainy opis kazdej kultury musi da¢ odpo-
wiedz na dwa zasadnicze pytania: (1) jak sie to dzieje, ze akurat te
a rie inne zjawiska materialne (artefakiy porzadku ideacyjnego) sg zna-
czace dla czlonikdéw jakiejs kultury oraz (2) w jaki sposdb organizujg
oni te zjawiska 17

Aby dobrze zrozumie¢ istole opisu etnograficznego w wydaniu
Goodencugh’a, niezbedne jest odweolanie sie do historii powstania 1 wy-
korzystama w antropologi amerykanskiej pary poje¢ stworzonych swego
czasu przez K. Pike’a, a upowszechnionych wiasnie przez .antropologig
lingwistyczng”, jak nazwal kiedy$ interesujacg nas orientacje D. Hy-
mes 18 Pojecia, o ktérych mowa, to «etics» i «emics», powstale od afi-
kséw phon-etic i phon-emic. Pike chcial przy ich pomocy oddzieli¢ w ra-
mach swej ,tagmemiki”’ elementy pozajezykowe (etyczne) od jezyko-
wych (emicznych); pojecia te graly zreszta wielky role nie tylko w od-
niesieniu do jezyka, Pike uogélnil je na calo$¢ swej feorii zachowania
kulturowego *. W bardzo krétkim czasie terminy pewyisze zrobily za-
dziwajacg kariere w antropologii kulturowej Stanéw Zjednoczonych —
gléwnie zreszta za sprawg etnonaukowcéw. Nigdy tez nie zostaly do-
kiadnie zdefiniowane, co doprowadzilo do wielu nieporozumien i podwa-

7 Wg S. A. Tyler, op. cit, s. 3.

18 D. Hymes, A4 perspective for..., s. 94,

19 Zob., K. Plike, Language in Relation to a Unified Theory of the Structure
of Human Behavior, The Hague 1967 (wydanie 3-tomowe wyszlo w 1954 r.). Brak
miejsca nie pozwala na oméwienie pogladéw Pike’a. Na polskim gruncie przyblizyl
t¢ posta¢ M. Cwerwinski w pracy Kultura i jej badanie, Warszawa 1971,
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zenia zasadnosci ich stosowania. Opierajac si¢ na nich dokonano jednak
podziatu calo$ci antropologii na jej wersje etyczng i emicznag. Postepo-
wanie o charakterze etycznym mialo by¢ préba stworzenia uniwersal-
nej typologii majacej zastosowanie do wszystkich znanych kultur $wia-
ta. Przedstawiciele tak pojmowanej nauki postugiwali sie takimi termi-
nami, jak: jadro kultury, norma kulturowa, wzér kulturowy, struktura
modalna, typ osobowosci i in. Nacisk kladziono nie tyle ma opis jakiejs
konkretnej kultury, ile na poréwnywanie migdzy soba wielu kultur
wedlug okreslonego schematu teoretycznego. Natomiast postepowanie
etnonaukowe ma dla Goodenough’a nature emiczng i odnosi sie. zaw-
sze do jednego spoleczenstwa — moze sie przy tym positkowaé poje-
clami etycznymi, ale zawsze- konkretyzowanymi w ramach okreslonej
kultury. Moéwiagc stowami Sturtevanta, kazdy opis emiczno-etnonauko-
wy jest sprawdzeniem, jak zachowujg sig kulfurowo-wolne terminy
etyczne badane w lokalnym wymiarze . Przykladem moze byt w tym
wzgledzie np. klasyfikacja kolorow w réznych kulturach, sprawdza sie,
co dla uczestnikéw tej a nie innej kultury oznacza termin ,odcien”, czy
rzeczywiscie znaczy on dla nich to samo, co my zwyklidmy pod stowem
,,odcien” rozumie¢.

Goodenough, mdwigc o opisie emicznym, zawsze powoluje sie na
przyklad lingwistyki strukturalnej, gdzie dwa rodzaje operacji ,,fonemi-
ka” i ,fonetyka” sg istotne i nierozlaczne. Tak jak ,fonemika nie jest
tautologicznym opisywaniem podstawowych elementéw jezyka poprzez
same te elementy, tak dla Goodenough’a emiczny opis kultury musi
opiera¢ sie na miezaleznych (a wiec kulturowolnych!) ramach pojecio-
wych. Jezykoznawstwo strukturalne, szczegdlnie w wersji amerykan-
skiej, jest zresztg dla Goodenough’a i innych etnonaukowcow absolut-
nym wzorem $cisto$ci i precyzji naukowej. Pragnieniem autora Descrip-
tion ... bylo uczynienie z niego modelu dla badan antropologicznych;
moéwige $Scislej, chciat on metody wypracowane na gruncie analiz jezy-
koznawczych przenies¢ réwniez na inne dziedziny kultury (badane przez
antropologie) i stworzy¢ opierajacg sie ma emicznych opisach tzw. gra-
matyke kultury?.

Aby tego dokona¢, musial jednak Goodenough poczynié odpowiednie
zaloZzenia odno$nie relacji laczaeych jezyk z kulturg. Tylko bowiem

2 Por. W. Sturtevant, op. cit, ss. 101 -102. Problematyce stosunku opisow
emicznych do etycznych poswiegcit uwage Goodenough w swej ostatniej ksigzce,
Culture, Language, and Society, California 1981 (II wyd.).

2t Zob. A. Durbin, Linguistic Models in Anthropology, ,Annual Review of
Anthropology” nr 171972, ss. 383 - 410. Szeroki przeglad problematyki jezykomnaw-
czych inspiracji antropologii amerykanskiej daje D. Hymes w artykule Linguistic
Models...,
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znalezienie tutaj paralelnosci stwarza sytuacje, ze lingwistyczne zaloze-
nia i metody badawcze mogy wosta¢ efektywnie wykorzystane takze
i na innych obszarach kultury. Proba okreslenia owych wspoélzaleinosci
jezyka i kultury byl, czesto tutaj prezytaczany, artykut Cultural Anthro-
pology and Linguistics z 1957 roku. Jego autor staje w nim generailnie
na stanowisku, ze mozliwe i uprawnione jest zdefiniowanie jezyka w ter-
minach, ktérymi poprzednio charakteryzowal kulture jako calos¢. W ten
sposOb powstala definicja jezyka jako skladajgcego sie z tego, co jed-
nostka musi wiedzie¢ aby moéc odpowiednio komunikowaé sie w ob-
rebie swojej wspolnoty, przy czym musi ona znaé¢ jezyk w stopniu umo-
zliwiajgcym akceptacje ze strony wispéluczestnikow kultury (tzn. wie-
dza o jezyku tej jednostki musi korespondowaé z umiejetnosciami jezy-
kowymi innych). Jesli okresla sie jezyk w zaprezentowany powyzejspo-
sob i poréwna jego rozumienie z definicjg caloksztattu kultury zadekla-
rowang przez Goodenough’a, widaé, ze jezyk jest paralelny z kulturs,
stanowi jej niezwykle istoiny aspekt?2. Z tego wlasnie faktu Goode-
nough wyeciaga prawomocny, jego zdaniem, wniosek, Ze teoria i metoda
stosowana do jednej z dziedzin kultury, jaks jest jezyk, musi mie¢ swo-
je implikacje dla dziedzin pozostatych.

Etnonaukowcy zgadzaja sie, ze przy opisie kultury antropolog siyka
sie z {ymi samymi problemami, z ktérymi ma do czynienia jezykoznaw-
ca opisujagcy jaki§ nieznany sobie jezyk. Tak jak ten drugi musi
w pierwszym rzedzie uporzadkowaé strumien dzwigkow wydobywanych
przez méwcee, tak antropolog usiluje wydzieli¢ i zdefiniowaé ,,podstawy
emiczne” danej spolecznosci, aby moéc nastepnie wytlumaczyé, jak te
najmniejsze kulturowo-znaczace elementy (jakby odpowiedniki fone-
mow) 1gczg sie ze sobg tworzae bardziej ziozone formy spoleczne. Go-
odenocugh ceni sobie bardzo i uwaza za jedynie stuszny indukecyjny spo-
s6b postepowania lingwistow strukturalnych — sam cheialby réwmniez
przetworzy¢ obserwowane zjawiska w taki sposéb, by méc na drodze
indukeji skonstruowaé teorie mowigcg o tym, jak czlonkowie okreslonej
kultury konceptualizujg $swiat materialny. Tworzenie owej teorii, ktéra
w rozumieniu Goodenough’a jest jednoczesnie prawomocnym opisem
etnograficznym, musi dokonywat sie ,,od wewnatrz”, a pierwszym kro-
kiem do poznania kultury innych ludzi jest poznanie ich standardow je-
zykowych. Tak zdaniem autora Cooperation... postepowali autorzy,
spod ktérych reki wyszly najlepsze opisy etnograficzne — byli to je-
go zdaniem zaréwno etnografowie (Malinowski, Firth), misjonarze (Ju-
nod), jak i administratorzy rzadowi (Rattray) 2.

2 W, Goodenough, Cultural Anthropology..., s. 37.
23 Tenie, Description ..., s. 111,
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Dodajmy w tym miejscu od siebie, ze majac na mysli zapoznawanie
sie z tubylezym jezykiem jako pierwszym etapem poznawania kultury,
Goodenough ma na mysl nie tylko praktyczna jego znajomos¢ (co jest
juz dzisiaj stwierdzeniem banalnym — nauka jezyka eksplorowanej kul-
tury to standard badan antropologicznych), ale réwniez, a moze nawet
glownie, badawczo-teoretyczng znajomosé tej dziedziny. I tutaj docho-
dzimy do niezwykle istotnego momentu antropologii poznawczej, nie
tylko zreszta w wersji Goodenough’a.

Z dotychezasowych rozwazan wynikaja nastgpuijgce wnioski: (1) kul-
tura jest dla Goodenough’a toZsama z poznawczymi standardami jej u-
czestnikow, a wiec nie jest rzeczywistoscia bezposrednio dang badaczo-
wi; (2) jezyk, jako aspekt kultury, zawiera w sobie cze$é owych stan-
dardéw — dodajmy - cze$¢ niezwykle istotng oraz (3) prawomocne jest
wigc stosowanie analiz typu lingwistycznego w badaniach poszczegdl-
nych dziedzin kultury. Powstaje zasadnicze pytanie: w jaki sposéb do-
trze¢ do tych zakodowanych ,,wewnatrz glow informatoréw” standar-
dow? W jaki sposéb o nich wnioskowaé, skoro mie mozna ich bezpo-
$rednio zaobserwowaé? Moéwige stowami Goodenough’a, jest to problem,
jak przejs¢ od obiektywnego Swiata materialnodei, do subiektywnego
swiata form egzystujagcych w ludzkich umystach. Efnonaukowcy odpo-
wiadaja tutaj, ze jednym ze sposcbow ,przejScia” jest badanie znacze-
nia terminéw tubylezych jezykow, ktore sg przewodnikami méwigcymi
o tym, jak rézne ludy sirukturyzujg swioje dosSwiadczenia z ofaczajace-
go je Swiata . Wlasnie poprzez jezyk uzyskuje sie najlatwiejszy dostep
do wiedzy o kulturze — etnografia za$ staje sie po prostu rodzajem se-
mantyki opisowej. Sam Goodenough po$wiecit sie giéwnie badaniom nad
pokrewienstwem, zatozenia ktérych oméwil z stawnym artykule opubli-
kowanym w , Language” %. Podstawa tych badan opiera sie na zaloze-
niu, ze wszystkie rzeczy, zdarzenia lub zjawiska denotowame przez wy-
raz tworza zbiér, ktory kontrastuje z wszystkimi rzeczami, zdarzeniami
lub zjawiskami, ktérych wyraz nie denotuje. Pozwala to uczestnikowi
kultury uzywaé¢ wyrazéw w sposéb poprawny. Jest teraz sprawa bada-
cza systematycznie przeciwstawiaé sobie denotatywne zbiory wyrazéw
w celu uzyskamia hipotez o rodzajach kryteriéw zbiory te odrdézniaja-
cych. Kryterium prawomocnosci kazdej hipotezy stanowi zawsze rzeczy-
wiste zachowanie jezykowe. Nastepnym krokiem jest okreslenie wza-
jemnych zaleznosci strukturalnych miedzy réznymi rodzajami kryte-
ribw. W tym wypadku mowi sie o tzw. skladnikach semantycznych, skad

¥ Tence, Instroduction ..., s. 10.
5 W. Goodenough, Componential Analysis and the Study of Meaning, ,Lan-
guage” nr 32/1956, ss, 195 - 216.
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zresztg nazwa calej amalizy — skladnikowa (componential analysis).
Okazuje sie, ze w dziedzinie pokrewienstwa (gdzie prowadzono najin-
tensywniejsze badania i osiggnieto najwieksze wymiki) terminy, ktory-
mi oznacza sig stopnie pokrewiefistwa, mozna analizowa¢ na rozmaite
sposoby. Kazdy z tych sposobow jest niesprzeczny, kazdy odréznia okre-
slone elementy systemu leksykainego od innych elementéw tego syste-
mu, kazdy rowniez pozwala badaczowi (przy uzyciu odmiennych kry-
teridw) zadecydowa¢, jak sie nazywa w danym systemie leksykalnym
relacja miedzy parami krewnych. I tak np. relacja ,brat” : ,siostra” za-
wiera wspblny skladnik ,;potomek w linii bezposredniej” — réwnocze-
§nie jednak relacje te mozna rozpatrywaé¢ z punktu widzenia ,;wspolki-
niowosci”.

Zdaniem Goodencugh’a, rézne systemy pokrewienstwa wymagaja
roznych modeli je opisujacych, a wspélny mianownik tych badan nie za-
wiera sie w formalnej zawartoSoi roéinych systemoéw, ale w operacjach,
dzieki ktérym budujemy model zawartosci systemu 26.

Swiat kultury w ujeciu etnonauki rozpada sie na szereg dziedzin
semantycznych, analizuje sie je poprzez systemy terminologiczne tu-
bylczych spoleczenstw. Semantyka jezykoéw naturalnych zyskuje wiec
fundamentalng waznoé¢ — kategorie kulturowe sg reprezentowane w ter-
minach jezykowych i wilasnie z wynikow dociekan w poszczegélnych
dziedzinach semantycznych wnioskuje sie o poznawczym $wiecie ucze-
stnikow kultury, o tym, jak konceptualizujg oni 6w materialny Swiat
zjawisk. Poza badamiami nad pokrewidastwem, ktére rozpoczal Goode-
nough, analizami typu etnonaukowego objeto takze: choroby i medy-
cyne ludowsg (Frake, Metzger i Williams), religie (Frake), prawo (Po-
spisil), kolory {Conklin), pozywienie t(Berﬁn, Frisch), rodliny (Berlin,
Breedlove, Price) i in. — we wszystkich tych przypadkach sg to dzie-
dziny semantyczne. .

Szczegolnie ciekawe byly wyniki badan H. Conklina nad nazwami
barw u Hanunoo na Filipinach., Odkryl on, Ze rozrézniania barw doko-
nuje sie tam na zupelnie innych zasadach niz w $wiecie europejskim.
Analiza Conklina wykazala, ze system barw opiera sie w jezyku hanu-
noo na dwéch wymiarach doSwiadczenia — jeden jest kolorometryczny
(,,clemny” : | jasny”), drugi nie (,,wilgotny” :,suchy”). Stad wniosek au-
tora, ze pojecie barwy w sensie wilasciwym Zachodowi wcale nie jest

28 Jest to oczywiscie tylko zarys okreslonych probleméw analizy skdadnikowe}
Na ten temat zob. szerzej chociazby w cytowanym artykule Goodenougha, Com-
ponential Amnalysis ...; zob, takie R. Burling, Cognition and Componential Ana-
lysis: God’s Truth or hocus-pocus?, ,American Anthropologist” nr 66/1964, ss.
20 - 28. W literaturze polskiej o analizie skladnikowej moina dowiedzie¢ sige z prac
jezykoznaweczych,
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uniwersalne, a to, za pomocyg jakich opozycji okresla sie substancje bar-
wy w roznych kmulturach, zalezy gtowmie od kulturowej waznosci cech
przedmiotow 27, Konkluzja powyzsza jest jak gdyby zawezong wersija
tezy relatywizmu jezykowego Whorfa, zawezong, bo odnoszacg sie do
wzglednosci semantycznej.

Goodenough takze utrzymuje, ze nie ma dwadch kultur, ktére posia-
dalyby ten sam zbiér dziedzin semantycznych. Twierdzi przy tym, ze
mimo zawierania sie systeméw semantycznych damej kultury gléwnie
w jej jezyku, wplyw mna okreslony obraz tych dziedzin ma takze kon-
tekst komunikacji — sposéb komumikowania (werbalny i pisany), polo-
zenie spoteczne oraz jezykowe zasoby nadawcy i odbiorcy. W praktyce
jednak wszystkie analizy Goodenough’a maja charakter stricte formal-
ny, tzn. zbior danych odnoszgeych sie do jakiej§ dziedziny semantycznej
jest zawsze wyjasniany poprzez zaleznosci miedzy jakosciami zawartymi
w tej dziedzinie. Abstrahuje sie wiec zupelnie od determinant zewnetrz-
nych. I tutaj znowu mamy analogie z jezykoznawstwem. Etnonaukowcy
zakladaja, ze tak, jak gramatyka jezyka nie musi tlumaczyé¢ proceséw
rozwojowych, podobnie gramatyka kultury nie musi sie z nimi bory-
ka¢c. S. A. Tyler ujmuje to nastepujgco: ,,Antropolog kulturowy (tzn.
poznawczy — W. B.) interesuje sig tylko tymi zdarzemiami, ktére sa
wyrazami ukrytych mysli. Jego celem jest przenikngé¢ poza materialng
reprezentacje do logicznego zwigzku pojec” 28,

Pozostaje jednak ciagle pytanie: jak sprawdzi¢ stuszno$é i prawomo-
cnosé dokonywanych analiz? Czy wszystkie one, miezwykle skompliko-
wane i operujgce pojeciami w rodzaju ,dystrybucja komplementarna”,
»Skladnik semantyczny”, ,poziom kontrastu”, ,,paradygmat” itp., pozo-
stajg w jakimkolwiek zwigzku z rzeczywisty zawartoscig mys$lows in-
formatorow?

Goodenough wyszczegolnia dwa etapy sprawdzania zadeklarowanej
teorii (i jednocze$nie prawomocnosci opisu etnograficznego). Pierwszym
efapem jest moznos$¢ interpretowania i przewidywania wydarzen w ba-
damej spolecznosci. Dalszym testem jest sprawdzenie sie bgdZz niespraw-
dzenie rodzajow reakcji ze strony czlonkGw spolecznosci, na ktére ocze-
kujemy na podstawie teorii-opisu?. W poézniejszej pracy Goodenough
mowi o akceptacji opisanych zbioréw standardéw przez lokalne autory-

#7 H. Conklin, Hanunoo Color Terms, ,Southwestern Journal of Anthropology”
nr 31/1953, ss. 339 - 344.

2 5. A. Tyler, op. cit,, s. 14. Jest to parafraza zdania Collingwooda z ksiagzki
The Idea of History, New York 1956, s. 217,

2 W. Goodenwough, Cultural Anthropology ..., s. 36.
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tety 3. Nieco inaczej, chociaz w podobnym duchu, wypowiada sig¢ w tej
samej kwestii Ch. Frake: ,Koncepcja ‘ozpisu kulturowego zaklada, Ze
etnografia powinna byé teonig zachowania kulturowego wlasciwego da-
nej spolecznodel, trafno$¢ ktorej jest oceniona przez zdolnosé obcego da- -
nej kulturze (kiérym moze byt etnograf) uiycia twierdzen etnograficz-
nych jako instrukcji dla wilasciwego antycypowania obrazéw spoleczen-
stwa. Uzywam sformulowania ,wlasciwie antycypowaé” zamiast prze-
widywa¢, poniewaz blagd stwierdzenia etnograficznego w zakresie pra-
widtowego odgadywania niekoniecznie wskazuje na nieadekwatnosé opi-
sow, szczegblnie wiedy, gdy opisywane spoleczenstwo jest zdziwione tym
bledem tak samo jak etnograf. Test na opisowsg adekwatno$é musi zaw-
sze odnosi¢ sie do interpretacji wypadkéw przez informatora, a nie po
prostu do wystepowania wypadkow” 3. Faktycznie wiec sytuacja wy-
glada tak, ze tubylec nie ma pojecia o regulach generujgcych jego wie-
dze w okreslonych sprawach, ale etnonaukowcy przeprowadzajy tazw.
test adekwatnosci, Ktory potwierdza intuicyjne operacje myslowe tubyl-
ca zgodnie z tymi regulami. Goodenough uwaza dodatkowo, ze trafnosc
opisu moina sprawidzi¢ na samymm sobie — poprzez odpowiednie zacho-
wywanie sie etnografa «jak tubylecs.

Jak latwo zauwazy¢, Frake, Conklin, czy tez Goodenough nie mowig
tutaj nic nowego; w historii antropologii kulfurowej temat prawomocnos-
ci analizy naukowej obcego spoleczenstwa powraca regularnie i kazda
z istniejgeych ,,szk6Y’ préobowala sie don ustosunkowywaé. Z majbardziej
znanych antropologéow wypowiadali sie w tej kwestii m. in. E. Sapir,
C. Kluckhohn %2, wiele miejsca tego typu rozwazaniom pos$wigcit B. Ma-
linowski, gltéwnie w swoich Argonautach. Goodenough utrudnia sobie do-
datkowo zadanie przyjmujac, ze zasadniczym problemem nauk o czio-
wieku jest owo przejscie ,,o0d obiektywnego $wiata przedmiotéw ma-
terialnych, z ich niekonczgeg sie réznorodnoseig, do subidktywnego Swia-
ta formy, ktérg z braku lepszego slowa nazwaé¢ musimy umystami lu-
dzi” 3, Wnioskowanie o ,$wiecie formy” odbywa¢ sie musi zawsze po-
$rednio — poprzez rzeczywiste zachowanie kulturowe. Tak wiec w prze-
konaniu tego badacza zjawiska spoteczne (w ramach porzgdku fenome-
nalnego) reprezentuja realizacje idealnych wzoréw Zzycia danej kultury.

¥ W ksigzce, Description..., s. 102,

3L Ch. Frake, A Structural Description of Subanum ,Religious Behavior”,
w: Explorations in Cultuwral Anthropology, W. Goodenough (ed), Chicago 1964,
5. 112,

32 C. Kluckhohn podkreslal np., e ,Antropolog w pierwszym rzedzie odpo-
wiedzialny jest za takie przedstawienie faktdéw, jakimi widza je ludzie, kidrych
bada”, Mirror for Man. The Relation of Anthropology to Modern Life, New York
1949, s. 300, '

2 W, Goodenough, Cultural Anthropology ..., s. 39,
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Jak byla juz mowa na wstepie tego artykutu, koncepcja kultury
w wersji Goodenough’a od samego powstania gpotykala sie z dos¢ zasadni-
czg krytyka. Jej stopien i charakter scifle zalezny jest, rzecz jasna, od
zalozen teoretycznych reprezentowanych przez poszczegdinych adwer-
sarzy. Absolutnie zanegowali semsowno$¢ i prawomocnos$é tak zoriento-
wanych badan wszyscy ci, ktérzy czuja sie zwiagzani z rozmaicie pojmo-
wanym ,materializmem kulturowym”. Klasycznym przykladem jest M.
Harris, ktéry uwaza, ze obiektywng warto$¢ naukowa majg jedynie ba-
dania o charakterze czysto obserwacyjnym; cato$é¢ etnonauki, usiluja-
cej przeciez badac¢ ukryte kody porzadku ideacyjnego, ma dla niego wy-
dzwiek idealistyczny 3. Dla Harrisa mie ma wlasciwie réznicy miedzy
idealizmem heglowskim, niemiecks filozofig humanistyki, neockanty-
zmem, Lévi-Straussem, a rodzimg etnonauka.

Pomijajagc juz w tym miejscu ahistoryczno$é spojrzenia tego autora
na rozwoj refleksji nad kulturg w dziejach humanistyki, rozwazania wy-
maga sam termin — idealizm. Powiedzie¢, ze kto$ jest idealists, to je-
szcze niewiele znaczy. Z jakiego rodzaju idealizmem mamy do czynie-
nia w przypadku etnonauki? Ot6z w- przypadku Goodenough'a sprawa
wydaje sie wyglada¢ w sposob nastepujgcy. Z czysto epistemologicznego -
punktu widzenia mozna by go nazwaé¢ idealizmem niekonsekwentnym.
Dopuszcza sie tutaj bowiem mozliwo$é determinacji poznmawczego $wiata
uczestniko6w danej kultury przez zjawiska materialno-przyrodnicze (gto-
wnie o charakterze klimatycznym i geograficznym). Tak wiec ,idee
w ludzkich umystach” czesciowo tlumaczone sg ingerencjg warunkow zew-
netrznych w idealny $wiat form. Mozna sie domy$lac, ze przyjecie przez
Goodenough’a tego rodzaju zalozenia bylo prdbg unikniecia dylematu
pochodzenia indywidualnych kodéw poznaweczych — prébg unikniecia
zalozenia o ich apriorycznym badz fizjologicznie uwarunkowanym cha-
-rakterze. Kiedy jednak przyjrzec¢ sie praktyce postepowania naukowe-
go etnonaukowcow wida¢ wyraznie, ze ,zawiesza” sie problem uwarun-
kowan swiata kultury (a wiec porzadku ideacyjnego) i postepuje w spo-
sbb, ktéory wyraznie zaktada jego odrebnosé i samoistnosé. Jest nawet
jak gdyby na odwrdt — to wlasnie o6w porzgdek ideacyjny determinuje
fizycznie zaistniale wytwory okre$lonego typu lub czysto zewnetrznie
opisywane regularnoéci zachowan  spoleczmych okre§lonego typu. Na
marginesie powyzszych uwag doda¢ mozna, iz Goodenough’a zupelnie
nie interesuja dociekania o charakterze genetycznym, zaklada on to wy-

¥ M. Harris, The Rise of Anthropological Theory, Chicago 1968, roudzial
pt. ,,Emics, Etics, and the New Ethnography”, ss. 568 - 642.
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raznie w swej koncepcjii kultury, jak i w przyjetych metodach badaw-
czych. Swiat poznawczy badanych przedmiotéw jest statyczny i mozli-
wy do analizowania w roznych kulturach i réznych przedziatach cza-
sowych przy uzyciu jednego zespolu stalych zalozen i metfod. Ma racje
M. Harris kiedy twierdzi, ze w etnonauce kultura jest pomadczasowym
systemem logicznych kategorii. Inny =z krytykow, M. Hammer, idac $la-
dem analiz Goodenough’a i innych, powraca do starego problemu an-
tropologii, tj. réznicy jaka istnieje pomiedzy strukturyzowaniem rze-
czywistosci przez badane podmioty, a danymi analityka. Twierdzi, ie
formalny charakter procedur odkrywczych etnonauki niewiele ma
wspolnego z ,,analizg empiryczng” (blizej nie definiowansg) 3,

Warto sie przy tej kwestii na chwile zatrzyma¢. Calo$¢ analizy typu
emiczno-etnonaukowego skiada sie z frzech etapow. Pierwszym z nich
jest pozyskiwanie materiatu empirycznego za pomocs techniki tzw. con-
trolled eliciting. Celem fego typu ujawniania danych jest nauczenie sig
przez etnografa jezykowych zachowan znaczacych w danej kulturze. Zgo-
dnie bowiem z zalozeniami, wlasnie poprzez jezyk wchodzi sie w po-
znawezy $wiat innych ludzi i postugujac sie ich jezykiem mozna uzys-
ka¢ dane o wiedzy, za pomocg ktorej strukturyzuijg oni rzeczywistose.
Zdaniem badacza jest tak postepowaé, by decyzje o powigzaniu réznych
zjawisk, ich charakterze, wychodzity od informatora.

Uzyskany w ten sposéb wyjéciowy material poddaje sie nastepnie
obrobece formalnej. W tym momencie przestaig liczyé sie ludzie, kontekst
kulturowy itp., a zaczyna S$wiat dziedzin semantycznych, ktorych za-
wartos¢ wyjasnia sie poprzez zaleznosei pomiedzy jednostkami wewnatrz
danej dziedziny. Formalna analiza w rodzaju analizy skladnikowej jest
catkowita, kiedy opisane zostaly wszystkie mozliwe relacje pomiedzy
jednostkami zawartymi w dziedzinie semantycznej 36.

Calo$¢ postepowania wieniczy wspomniane juz sprawdzanie prawo-
mocenosei analiz formalnych poprzez konfrontacje z rzeczywistymi za-
chowamniami kulturowymi, ktore regulowane sa logiczng wiedzg podmio-
tow. Dla porzadku doda¢ trzeba, ze jak dotgd autropologowie poznaw-
czy nie bardzo wiedza, jak sprawdzi¢ swe analizy. Goodenough zreszig

% M. Hammer, Some Comments on Formal Analysis of Grammatical and
Semantic Systems, w: Theory in Anthropology, R. Manners and B. Kaplan (eds),
Chicago 1968, ss. 523 - 530,

3 Por. chotby rozwazania Goodenougha w artykule Componential Analysis
of Konkama Lapp Kinship Terminology, w: Explorations in Cultural Anthropo-
logy ..., ss; 221'-232. Lingwidci amerykanscy podkreslaja ma marginesie opera-
cji formalnych etnonaukowcdéw, Ze mimo oparcia na modelu jezykoznawcezym,
nie zawsze sg to operacje z nim zgodne, Kontrowersje wzbudza na przyklad sto-
sowanie przez Goodemougha pojecia ,dystrybucja komplementarma”, zob. A. Dur-
bin, op. cit., ss. 390 - 395,
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bardzie] jest zainteresowany rygorem i precyzjg swoich opisoOw eino-
graficznych niz rozwazaniami, czy rzeczywiscie jest tak, ze jednostka
w taki wilasnie spostb ,pomyslata” okreslong dziedzine semantyczng. Nie
bardzo tez jest w stanie wyjasnié, jaki jest wlasciwie status owych dzie-
dzin. Czy tkwiag one w umyslach poszczegblnych ludzi, czy moze tez
posiadajg charakter ponadjednostkowy? Jak wlasciwie wyglada owa
wewnetrzna struktura kultur jako systeméw poznawczych., W tym mo-
mencie dochodzimy do ostatecznych konkluzji odnoénie koncepcji badan
-nad kulturg W. Goodenogh’a. -

Redukcjonizm poznawczy, kidremu holduje ten badacz, stwarza nie-
przekraczalne granice dla odpowiedzi na wiele istotnych pytan o istote
kultury. Tok rozumowania Goodenough’a mozna przedstawi¢ nastepuja-
co: ludzie ucza sie kultury jako jednostki, skoro zas zakladamy, ze kul-
tura jest przekazywana w procesie uczenia sig, jej miejsce ostateczne
jest w jednostkach. Tyle Goodenough. Mozna wiec wlasciwie powiedziec,
ze istnieje tyle kultur, ile jednostek. W jaki wiec sposéb tworzy sie stru-
ktura danego spoleczenstwa, skoro opiera sie ono jedynie na zbiorze in-
dywidualnych kompetencji poznawczych swoich cztonkéw? Wydaje sie,
ze przy powyzszym ujeciu dochodzi do sytuacii, kiedy samo pojecie kul-
tury traci swoj sens. Goodenough jak gdyby nie zauwazal wislu tych
momentéw swojej koncepeji kultury, fakiu, ze poznawczy swiat jedno-
stek ,,wisi w powietrzu”.

Wszystkie, zasygnalizowane tutaj jedynie, watpliwosel potwierdza-
ja sie na plaszezyinie prakiyki badawczej etnonaukowcow. Zaistniala
nastepujaca sytuacja: wszystkie braki i ogramiczenis teorii kultury, to,
ze nie jest ona w stanie dynamicznie sterowa¢ badaniami sprawia, ze
zamiast ich merytorycznego rozwoju mamy do czynienia jedynie z do-
skonaleniem i dalsza formalizacja procedur, ktore stosuje sie jednak
ciggle do tych samych probleméw. Okazalo sie, ze kulturowa gramatyka
Goodenough’a jest nieproduktyvwna, nie okreslila nawet w przyblize-
niu zaleZno$ci poszezegédlnych dziedzin semamtycznych, pomija kluczowe
zagadnienia teorii kultury, np. stosunek $wiadomosci jednostkowe] do
swiadomosci spotecznej. Przede wiszystkim zas niewiele powiedziala nam
o tym, jak mysla cztonkowie roéznych kultur — a to bylo celem badan
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IN THE WORLD OF IDEATIONAL CODES — WARD GOODENOUGH'S PRO-
POSITIONS

(Summary)

Ward Goodenough is a co-originator and a main representative of ethno-
science — a modern trend in American cultural anthropology. The present paper
aims at presenting some elements of the theory of culture and its methodology
as elaborated by Ward Goodenough. -

The basis for the elaboration of ethnoscience was a desire for precision and
improvement of anthropological research methods; an American version of stru-
ctural linguistics became an example to be followed by the ethnoscientist.
Assuming a parallel relationship between language (as a domain of culture) and
culiure itself, Goodenough has implemenied a usage of linguistic methods to in-
vestigate other spheres of culture. Thus, semantics of natural lamguages be-
came fundamentally valid and culture was recognized as a set of semantic re-
alms; e.g. kinship system, color /:lassiﬁcation, religious behavior and so on.

The second part of the article presents several critical arguments regarding
Goodenough’s concepis; these arguments are to demonstrate traps awadting ethno-
scierdtific approach.




