..Etnografia Polska”, t. XLVI: 2002, z. 1-2
PL ISSN 0071-1861

IWONA KABZINSKA
Instytut Archeologii i Etnologii PAN, Warszawa

,BYC MOZE MOGLIBYSMY Z2YC RAZEM...”
DIALOG MIEDZY JUDAIZMEM A CHRZESCIJANSTWEM
1 ZMIANA MODELU SASIEDZTWA*

DEKLARACJA DABRU EMET

W roznego typu publikacjach, takze etnologicznych, podobnie jak w $rod-
kach masowego przekazu, sasiedztwo Zydéw i chrze$cijan ukazywane jest
najczegsciej przez pryzmat stereotypow, sytuacji konfliktowych, réznic, jak tez
trudnych do przekroczenia granic kulturowych. Zwraca si¢ glownie uwagg na
to, co dzieli obydwie grupy, akcentujac negatywne elementy ich obrazu (por.
S. Krajewski 1997, s. 155). Warto wige — jak sadz¢ — odnotowac inicjatywe osob
ze $rodowiska zydowskiego, bedaca sygnalem dazenia do przetamywania
wzajemnych barier i uprzedzen, a zarazem znaczacym — w moim przekonaniu
— krokiem w strong dialogu miedzy judaizmem i chrzescijanstwem.

9 maja 2001 roku Redakcja miesigcznika Wiez oraz Polska Rada Chrzescijan
i Zydéw zorganizowaly w Warszawie sympozjum poswigcone wspomnianemu
dialogowi. Punktem wyjscia i inspiracja do dyskusji byta deklaracja Dabru emet
(Mowcie prawdg), ogloszona w Stanach Zjednoczonych 10 wrzesnia 2000 roku
przez kilku wierzacych 1 praktykujacych Zydéw!.

Czym jest Dabru emet? W dokumencie czytamy, ze jest to ,,zydowska dekla-
racja na temat chrzescijan i chrze$cijanstwa’. Jej autorami sa czterej Zydzi pra-
cujacy na niezydowskich uniwersytetach w USA i1 Kanadzie. Do maja 2001 roku
pod Deklaracja podpisato si¢ ok. 170 zydowskich intelektualistow.

Tworcy Dabru emet wskazuja kilka obszaréw waznych — ich zdaniem — dla
dialogu z udziatem Zydéw i chrzescijan. Podstawowe znaczenie ma plaszczyzna

* Fragmenty tego tekstu zaprezentowalam podczas konferencji nt. ,,Pogranicza kulturowe
1 pogranicza etniczne w srodkowej Europie”, zorganizowanej przez Zarzad Giéwny Polskiego
Towarzystwa Ludoznawczego oraz cieszyfiska filic Uniwersytetu Slaskiego, 8 czerwca 2002 r.,
w Cieszynie.

! Dzigki zaproszeniu, jakie otrzymalam z Redakcji Wiezi moglam wziaé udziat w tym spot-
kaniu. Chciatabym tu przekazaé informacje o nim, jak tez podzieli¢ sie refleksjami, bedacymi
zarazem komentarzem do Dabru emet 1 kwestii dialogu migdzy judaizmem i chrzescijanstwem.

2 Tekst Deklaracji mozna bylo otrzymaé podczas Sympozjum. Zostal on takze opublikowany
w miesigczniku WieZz, nr 8: 2001, s. 56-58, w thumaczeniu Stanistawa Krajewskiego (patrz Aneks).
W tym samym numerze zamieszczono rowniez wypowiedzi uczestnikow spotkania.
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teologiczna. Deklaracja mowi o wspolnocie korzeni, wierze w tego samego Boga,
odwolywaniu sig¢ do tego samego autorytetu, jakim jest Biblia Hebrajska, zwana
przez Zydéw Tanach (skrot: Tora, Neviim, Ketuvim, czyli Tora, Prorocy
i Pisma), a przez chrzeécijan — Starym Testamentem (za: Zydzi jako problem...
1998, s. 129; w artykule mozna rowniez znalez¢ wiele informacji o zwigzkach
migdzy judaizmem 1 chrze$cijanstwem; na ten temat patrz tez: S. Krajewski
1997, s. 25-81; Tyloch 1987; Unterman 1989).

Inna ptaszczyzna dialogu, o ktérej jest mowa w Dabru emet, dotyczy wspot-
pracy Zydéw i chrzescijan na rzecz sprawiedliwosci i pokoju. Autorzy Deklara-
¢ji stwierdzili poza tym, ze chrzescijanie ,,moga respektowaé zydowskie prawa
do Ziemi Izraela” (Dabru emet 2001, s. 57). W Polsce na ten temat wypowiadat
si¢ wezesniej m.in. Wiadystaw Bartoszewski (1998, s. 9), ktory podkreslil, ze
ustanowienie pafistwa Izrael ma znaczenie religijne. Oznacza ono powrdt Zydow
do ziemi przodkéw i moze by¢ interpretowane jako zmartwychwstanie po Szoah
(patrz tez: Zydzi jako problem... 1998, s. 134-135; S. Krajewski 1997, s. 98—126).
W Deklaracji pada roéwniez wazkie stwierdzenie, iz ,,nazizm nie byl fenomenem
chrzescijanskim”. Nie byl takze ,,nieuniknionym rezultatem chrze$cijanstwa”
(Dabru emet 2001, s. 57). Jak wiemy, kwestia odpowiedzialnosci chrzescijan za
zbrodnie nazistowskie jest jedng z przyczyn nieporozumien mig¢dzy chrzescija-
nami i Zydami (por. Dialog to wysilek... 1998, s. 154—155; Zydzi jako problem...
1998, s. 136; S. Krajewski 1997, s. 171-180; W. Krajewski 1998, s. 101-102).

Tworcy Dabru emet maja nadziejg, ze Deklaracja przyczyni si¢ do poprawy
stosunkow miedzy wyznawcami judaizmu i chrzescijanstwa. Jednoczesnie daja
wyraz przekonaniu, ze ,,nowe stosunki miedzy Zydami a chrze$cijanami nie osfa-
big zydowskich praktyk religijnych. Lepsze stosunki nie przyspiesza kulturowej
i religijnej asymilacji, ktorej Zydzi stusznie sie obawiaja. Nie zmienig trady-
cyjnych zydowskich form praktyk religijnych, nie powigksza liczby malzenstw
mieszanych migdzy Zydami a nie-Zydami, nie sklonia wigkszej liczby Zydéw
do nawrdcenia na chrystianizm, ani nie stworza falszywej mieszaniny judaizmu
1 chrze$cijanstwa. Szanujemy chrze$cijanstwo jako wiarg, ktéra poczela sig
wewnatrz judaizmu i nadal ma z nim znaczace zwiazki. Nie widzimy jej jako
rozszerzenia judaizmu. Tylko wtedy, gdy bedziemy cenié wlasne tradycje, moze-
my uczciwie kultywowac te nowe stosunki” (Dabru emet 2001, s. 58).

Wedhug rabina Davida Novaka (pracujacego na Uniwersytecie w Toronto),
Jednego z uczestnikéw warszawskiego spotkania, przede wszystkim za§ — wspot-
autora Deklaracji, w stosunkach migdzy judaizmem i chrze$cijafistwem nie moze
by¢ mowy o negowaniu wspoélnoty wielu elementéw wystepujacych w obydwu
religiach, ani tez o konwersji, narzucaniu wlasnej wiary innym, prozelityzmie,
synkretyzmie (,,budowaniu nowej rzeczywistosci religijnej z elementow juda-
izmu i chrzescijanstwa”) czy triumfalizmie, rozumianym jako ,,upieranie sig, Ze
wylacznie mojej wspolnocie zostala juz dana nie tylko prawda najwyzsza, ale
i ostateczna” (Novak 2001a, s. 40—41). Nalezy natomiast dazy¢ do tego, by kazda
ze stron pragngta widzie¢ druga ,,w najlepszy mozliwy sposob w $wietle swej
wiasnej tradycji [...] Ta wizja nie moze prowadzié¢ do jakiegokolwiek znieksztat-
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cenia tego, co jest prawda wedtug nauczania kazdej tradycji z osobna. Prawdzi-
wy dialog wymaga, by wyznawcy kazdej tradycji znalezli uzasadnienie drugiej
tradycji w $wietle swojej wlasnej. Zrozumienie dla innych nie moze [jednak]
poshuzy¢ jako rodzaj ucieczki od pelnego zaangazowania wobec autorytetu
judaizmu dla Zydéw, a chrzescijafistwa — dla chrzescijan” (tamze, s. 37).

W podobnym tonie utrzymana jest wypowiedz biskupa Stanistawa Gadeckie-
go, autora ,,Przedmowy” do zbioru tekstow i dokumentéw, zatytulowanego
Kosciol katolicki o swoich zydowskich korzeniach (wyd. w 1998 roku). Biskup
Gadecki pisze: ,,Twdrczy dialog rozpoczyna si¢ tam, gdzie zauwaza si¢ roznice
i gdzie pracuje sig nad tym, aby ich zrozumienie moglo prowadzi¢ ku lepszemu
pojmowantu rzeczy. Dialog zatem nie moze by¢ droga do zacierania réznic, do
zamykania na nie oczu, do ignorowania ich, ani tym bardziej do asymilacji czy
synkretyzmu. Wyrasta on z szacunku dla odrgbnosci, z checi wyeliminowania
uprzedzen i stereotypow” (za: Bartoszewski 1998, s. 7).

Tekst Dabru emet zastuguje — jak sadz¢ — na uwage etnologéw. Jest w nim
bowiem mowa nie tylko o kwestiach $cisle teologicznych, ale rowniez o innych,
spoteczno-kulturowych wymiarach relacji migdzy wyznawcami judaizmu i chrze-
$cijanstwa’®. Bardzo wazna jest przy tym mozliwo$¢ spojrzenia na dialog i jego
konsekwencje dla spoteczno$ci zydowskiej z perspektywy tej wlasnie spotecz-
nosci, a §cislej — jej czgscei, zainteresowanej przetamywaniem istniejacych barier
miedzy Zydami i chrzeécijanami. Przytoczony fragment tekstu Deklaracji uwraz-
liwia nas na lgk przed probami asymilowania Zydéw przez $rodowiska nie-
zydowskie. Mowi rowniez o przywigzaniu do wiasnych tradycji 1 zdecydowanej
woli ich kontynuacji (jest to z pewnoscia jeden ze sposoboéw obrony przed
asymilacja). Wskazuje ponadto na podstawg dialogu, jaka powinno by¢ posza-
nowanie kulturowej (w tym takze religijnej) odrgbnosci. Nie ma tu mowy o za-
cieraniu roznic, ani o synkretyzmie religijnym. Tak widziany dialog migdzy
Zydami i chrze$cijanami moze — jak sadzg — toczyé sie wylacznie w spoleczen-
stwie wielokulturowym, otwartym na to, co inne. W spoteczenstwie, ktore dazy
do wypracowania mechanizméw umozliwiajacych réznym grupom etnicznym,
narodowym, czy wyznaniowym® zachowanie tradycyjnego zréznicowania, przy-
najmniej w takim zakresie, w jakim jest to mozliwe we wspdlczesnym §wiecie.

3 Zgodnie z duchem judaizmu, teologia powinna by¢ ,natychmiast przekladana na zachowa-
nia. Inaczej jest malo warta” (Dialog to wysilek... 1998, s. 161).

4 Jak wiadomo, za podstawowe wyznaczniki zydowskiej tozsamo$ci uwazane sa: pochodze-
nie biologiczne, wyznanie, przynalezno$¢ do wspélnoty kulturowej oraz przynalezno$é etniczna
lub panstwowa i uzywany jezyk (Unterman 1989, s. 23-29; Datner, Melchior 1997, s. 64-70).
Rabin Byron L. Sherwin pisze, ze Zydzi sa z jednej strony wyznawcami pewne;j religii, a z dru-
giej czlonkami pewnego ludu. ,Jest to wiara i lud nawzajem”. Zwraca on zarazem uwage, ze
okreslanie Zydéw terminem ‘naréd’, wystepujacym w Polsce, lub ‘grupa etniczna’, uzywanym
w USA, nie jest wlasciwe (Dialog to wysilek... 1998, s. 152). Rabin Novak podkreslil natomiast,
ze ,,z powodu klasycznej zydowskiej doktryny wybrania, nawet najbardziej zeswiecczeni Zydzi
sa wcigz Zydami. Bycie Zydem nie jest kwestia ludzkiego wyboru (nawet kto§ nawracajacy si¢
na judaizm musi wierzy¢, ze zostal wybrany przez Boga); (Novak 2001, s. 70).
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Rabin Novak przypomnial, Ze w wielu krajach Zydzi i chrzescijanie od wie-
kow byli sasiadami. Zyli jednak wsréd chrzescijan, gdy tymczasem wazne jest,
by Zydzi mogli zy¢ razem z chrzeScijanami, a chrze$cijanie razem z Zydami
(Novak 2001, s. 66; podkr. autora). Konieczna jest wigc — jak wida¢ — zmiana
modelu sasiedztwa. Mowiac o tej zmianie, rabin Novak uzyt sformulowania:
,,By¢ moze mogliby$my zy¢ razem” (tamze). Stowa te Swiadcza o nadziei,
ale tez o pewnej (uzasadnionej) ostroznosci. Zrodlem nadziei sa — wedlug
D. Novaka — dostrzegane przez czg§¢ Srodowiska zydowskiego zmiany zacho-
dzace w Swiecie chrzescijanskim, $wiadczace o chgci podjgcia dialogu z juda-
izmem i zmiany postaw wobec Zydéw. Te same zjawiska stworzyly réwniez kli-
mat, ktérego owoc stanowi Dabru emet. Jest ona bowiem ,,zydowska teologiczna
odpowiedzia na chrze$cijanska teologiczng inicjatywe” (Novak 2001, s. 68)°.
Rabin Novak stwierdzil, ze w przesztoci Zydzi i chrzescijanie potrafili darzyé
sig¢ szacunkiem 1 zy¢ w pokoju. Nawet jesli przyklady takiego wspotzycia sa
nieliczne, pozwalaja mie¢ nadziejg, ze tego typu relacje sa mozliwe rowniez
obecnie (Novak 2001, s. 69).

Ostroznosc, z jaka wspotautor Deklarac)i wypowiadal sig¢ o zmianie stosun-
kéw miedzy Zydami i chrze$cijanami moze wynikaé z faktu, iz w obu $rodowi-
skach nie brak przeciwnikéw dialogu (por. Co dalej z dialogiem... 2001, s. 113).
Wielu Zyd6w nie uznaje np. wspdlnoty Przymierza z religiami chrze$cijanskimi.
Godzi to bowiem ,,w sama istotg¢ zydowskiej tozsamosci” (Borkowicz 1998,
s. 81). Trzeba réwniez pamiegtac, ze diaspora zydowska ,,nie stanowi zespolu
o jednakowych cechach kulturowych, jak przyjmuje to wigkszo$¢ wspdtczesnych
badaczy” (Goldberg-Mulkiewicz 1995, s. 333; o zréznicowaniu spotecznosci
zydowskiej patrz tez np. S. Krajewski 1998; Lewandowski 1995, s. 49; Pinkus
1988, s. 33-39, 302-305; Fuks 1998, s. 122-123; Zieliniski 1999), stad — r6znice
postaw wobec wielu zjawisk, rowniez wobec dialogu z chrzescijafistwem.

Czes¢ Zydéw negatywnie ustosunkowanych do dialogu powohuje si¢ na wzgle-
dy historyczne, przekonanie o wrogosci cechujacej wzajemne stosunki, pamigé
prze$ladowan. Innym powodem sprzeciwu jest zalozZenie, Ze ,,Zydzi moga wypo-
wiadac si¢ publicznie tylko w sposob polityczny, poniewaz wiasnie polityka jest
jedyna sprawa, o ktérej Zydzi moga méwié, przynajmniej do innych. Ci Zydzi
— zdaniem rabina Novaka — albo uwazaja, Ze zydowska teologia jest sprawa czysto
prywatna, albo tez sadza, ze w judaizmie teologia w ogodle nie istnieje. Zwykle sa
to Zydzi ze$wiecczeni, dla ktérych wiara jest jedynie indywidualnym wyborem
lub tez czyms catkowicie nieistotnym dla rzeczywistosci narodu zydowskiego. Dla
nich judaizm moze by¢ tylko ideologia polityczna narodu, a nie teologia narodu,
ktory jest wspolnotg wiary” (Novak 2001, s. 70). Autor tych stéw podkresla, ze

3 O tych inicjatywach piszg szerzej w ostatniej czesci artykutu. Tutaj wspomng tylko o oglo-
szonym w 1991 roku liscie pasterskim Episkopatu Polski, ,,0 Zydach i judaizmie”. Jak pisze
rabin Byron L. Sherwin, przez wiele lat list ten pozostawal bez odpowiedzi. Rabin Sherwin
zwrbcil rowniez uwagg na konieczno$é ,,odwzajemnienia si¢” strony zydowskiej Kosciotowi
Katolickiemu w zwiazku z zachodzacymi w nim zmianami w stosunku do Zydéw i judaizmu
(Dialog to wysitek... 1998, s. 151).
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tworcy Dabru emet sa religijnymi Zydami. ,,Skoro tak, mogliSmy wypowiada¢ sig
tylko z wnetrza religijnej tradycji judaizmu” (tamze; na temat dialogu patrz tez:
Chrostowski 1996; S. Krajewski 1997, s. 291-370; Grosfeld 1999; Chrzescijan-
stwo a religie... 1999; Bartoszewski 1998; Zydzi jako problem... 1998)°.

Cze$¢ Zydow sadzi, ze ,moga sie [oni] wypowiadaé teologicznie jedynie
wobec innych Zydéw. [...] takZe chrzescijanie moga wypowiadaé sig teolo-
gicznie jedynie wobec innych chrzescijan. Wydaje si¢ zatem, ze uwazaja oni
teologie — nasza czy wasza — za co§ w rodzaju sekretnego jgzyka, ktory moga
zrozumie¢ jedynie ci, dla ktorych jest on jezykiem ojczystym. [...] W tej
perspektywie jako Zydzi i jako chrze$cijanie nie tylko méwimy réznymi teolo-
gicznie znaczacymi j¢zykami, ale takze jezykami, ktére sa wzajemnie nieprze-
tlumaczalne we wlasciwy sposob [...]” (Novak 2001, s. 72). Biorac pod uwage
opory i sprzeciwy wielu Zydow, rabin Novak podkreslit, ze Dabru emet ,jest
przede wszystkim deklaracja niektérych Zydow skierowana do wszystkich
chrzescijan” (Novak 2001, s. 65; podkr. autora).

SASIEDZTWO ZYDOW I CHRZESCIJAN

Wypowiedz rabina Novaka, dotyczaca bycia razem Zydéw i chrzescijan,
a nie tylko mieszkania w§réd wyznawcow réznych religii skfania do refleksji
nad tym, jak wygladato niegdys i jak wyglada obecnie sasiedztwo tych grup. Jak
nalezy rozumie¢ owo ,,bycie wérod”, widziane z perspektywy zydowskiej i chrzes-
cijanskiej, co tak naprawdg oznacza ,bycie razem”, o ktérym ostroznie mowit
D. Novak, i czy tak okreslony model sasiedztwa jest mozliwy do zrealizowania?

Kiedy stuchatam wypowiedzi Davida Novaka, przychodzily mi na my$!l mia-
sta 1 miasteczka lezace na wschodnich obszarach II Rzeczypospolitej, zamiesz-
kale przez przedstawicieli r6znych wyznan. O Zyciu w takich miejscowosciach
w okresie migdzywojennym miatam m.in. okazje ustysze¢ w trakcie badan tere-
nowych, jakie w latach 1992-1998 przeprowadzitam w zachodnich 1 central-
nych rejonach Biatorusi’. Na podstawie wspomnien i relacji autobiograficznych
osOb, ktore identyfikowaty sie jako Polacy i1 najczgsciej katolicy scharaktery-
zowalam m.in. relacje migdzy katolikami i wyznawcami judaizmu w latach

% Kwestii tej poSwigcona jest teZ obszerna praca magisterska Mai Stawarz, zatytulowana
Stosunek Kosciota Rzymsko-Katolickiego do judaizmu w okresie transformacji ustrojowej
(1989-2001)”. Rozprawa zostala napisana pod kierunkiem prof. dr. hab. Wiestawa Mysika
w Wyzszej Szkole Pedagogicznej TWP w Warszawie (obrona odbyla sie w czerweu 2001 roku).
Komputerowy wydruk pracy znajduje si¢ w Archiwum WSP TWP oraz w moich zbiorach
prywatnych.

7 Przedmiotem badan byty wyznaczniki tozsamosci etnicznej i narodowej Polakéw miesz-
kajacych na Bialorusi oraz ich sasiadéw, stereotypy etniczne, relacje migdzywyznaniowe, funk-
cjonowanie spolecznosci lokalnych na pograniczu kulturowym i in. Badania objely ponad
30 miejscowosci lezacych na terenie obwodu grodzienskiego, mifiskiego i brzeskiego. Efekty
swoich prac prezentujg¢ m.in. w monografii opartej na wynikach badan terenowych (Kabzifiska
1999) oraz w licznych artykutach.
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miedzywojnia. Czg$¢ moich rozméwcéw twierdzita, Ze stosunki miedzy Zydami
i Polakami-katolikami byly bliskie i bezkonfliktowe, nacechowane szacunkiem
dla wyrdzniajacych obie grupy praktyk religijnych. Zdaniem innych natomiast,
relacje migdzy wyznawcami judaizmu i katolikami nie byly wolne od uprzedzen
i konfliktéw. Jedna z oséb stwierdzita np., ze Zydom nie podobato sie, gdy
uczniowie—Polacy mowili pacierz przed lekcjami. Z drugiej strony zdarzaty si¢
przypadki zaktécania zydowskich nabozenstw przez polskie dzieci. Zachowania
te — jak podkreslano — byly zawsze pigtnowane przez dorostych. Rodzice karali
tez np. za proby smarowania ust dzieciom zydowskim stonina. Negatywnie
oceniano natomiast malzenstwa mieszane. Z zanotowanych przeze mnie relacji
wynika, Ze ich zdecydowanymi przeciwnikami byli przede wszystkim Zydzi.
Kilka oséb wspomniato o konfliktach miedzy Zydami i Polakami, majacych
podtoze ekonomiczne (konkurencja handlowa). Wielu rozmowcdéw ocenilo
jednak pozytywnie handel prowadzony przez Zydéw, zwlaszcza mozliwo$é
robienia zakupéw na kredyt.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy w badanych przeze mnie spolecznosciach
Zydzi zyli wéréd chrzescijan, musiatabym poznaé ich perspektywe i oceng rela-
cji z wyznawcami katolicyzmu®. Nie miatam jednak mozliwo$ci przeprowadzenia
takich badan, podczas dziesigciu wyjazdéw badawczych na Biatoru$ nie spotka-
tam bowiem wyznawcow judaizmu. Wojna i powojenne zmiany niemal zupetnie
zmienity struktur¢ mieszkancow tych ziem, doprowadzajac do drastycznego
spadku liczby ludno$ci zydowskiej (por. uwagi O. Goldberg-Mulkiewicz na
temat trudnosci w prowadzeniu badan nad kulturami, ktore przestaty istnie¢
w wyniku wojny, w tym —~ nad kultura Zydéw wschodniej Europy; Goldberg-
-Mulkiewicz 1995, s. 331). Na podstawie badan, jakie przeprowadzitam, mozna
natomiast moéwi¢ o braku izolacji Zydéw przez katolikéw. Sami Zydzi rownicz
nie zamykali si¢ na kontakty z innymi czlonkami lokalnych spotecznosci
1 osobami reprezentujacymi odmienne wyznanie, zachowujac przy tym wlasng
odrebnos¢ religijna 1 — szerzej — kulturowa (do tej kwestii jeszcze powrdce).
Trudno dzi$ stwierdzi¢, na ile wspomniane kontakty byly glebokie, jak czgsto
wykraczaly poza sfer¢ wzajemnych intereséow, poza mury szkoly lub przestrzen
ulic i placow, przeradzajac si¢ w przyjazn, mitos¢, daleko idaca akceptacje, jak
czgsto sklaniaty do blizszego zainteresowania chocby podstawami innej wiary
1 wyjécia poza powszechng koncentracj¢ na tym, co zewngtrzne, widoczne
gotym okiem i poza przekonanie, ze Zydzi mieli ,swoje wyznanie” (,,zydow-
skie”), a Polacy = katolicy — ,,swoje” (z takimi informacjami zetknetam sig
w trakcie badan). W badanej grupie nie dostrzegano wigc, jak wida¢, wspolnoty
korzeni wiary i historyczno-teologicznych zwigzkéw migdzy judaizmem i katoli-
cyzmem (a takze szerzej — chrze$cijanstwem).

Mimo réznicy wyznaf, niektérzy rozméwcey okreélili Zydéw jako ,,swoich”,
,haszych braci”. Podstawa takiej klasyfikacji bylo dlugotrwale sasiedztwo,

8 Rownie interesujace, jak sadze, moglyby by¢ badania dotyczace charakteru relacji Zydéw
z mieszkajacymi na wschodnich terenach II Rzeczypospolitej wyznawcami prawostawia.
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wspolne zamieszkanie na tych samych terenach. Czy jednak byta to ,,swojskos¢
catkowita i nie budzaca watpliwoséci”??

O postrzeganiu Zydéw jako ,,swoich”, cho¢ jednoczesnie ,innych”, przez
cztonkow badanej przeze mnie grupy — mieszkancow zachodnich i centralnych
rejondéw dzisiejszej Biatorusi — mozna méwi¢ w odniesieniu do okresu poprze-
dzajacego wybuch II wojny $wiatowej. W czasie dzialan wojennych Zydzi
— przede wszystkim z uwagi na wspolpracg wielu z nich z Rosjanami — ze
,.Swoich” 1 ,,naszych braci” stali si¢ ,,obcymi”. Trzeba jednak zauwazy¢, ze wojna
poglebita rowniez wéréd Zydow ,,dawno uksztaitowane [...] poczucie obcosci
w stosunku do otoczenia polskiego”, a ,stereotyp Polaka przybrat na grozie
1 wrogosci” (Hurwic-Nowakowska 1996, s. 58).

Bardzo ciekawe informacje, m.in. na temat ,,swojskosci” i ,,obcosci” Zydc')w,
a takze charakteru sasiedztwa spotecznosci zydowskich i katolickich, przynosza
badania przeprowadzone przez Aling Cala (w latach 1975-1978 i w roku 1984)
w potudniowo-wschodniej Polsce. Pozwalaja one méwi¢ o modelowym, ,,bez-
konfliktowym wspoélistnieniu”, ale tez o braku blizszych kontaktow migdzy
wyznawcami judaizmu i katolikami, o wzajemnej tolerancji, jak i o ,,Zyciu obok
siebie” (Cata 1992, s. 16; podkr. 1.K). Autorka zwraca uwagg na réznice migdzy
modelem sasiedztwa Zydow i katolikow na badanych przez nia terenach,
a zachowaniami codziennymi, §wiadczacymi o antagonizmach i braku szacunku
dla odmiennosci kulturowej Zydéw, o dominacji negatywnych elementow ich
stereotypu, ale tez o dostrzeganiu zréznicowania ludnosci Zydowskiej przez czgsé
rozméwcow. Na poziomie modelu mozna mowic o izolacji, zyciu bez konflik-
tow, ale 1 bez glgbokich przyjazni, na co dzien natomiast nierzadkie byly przy-
padki bardzo bliskich wigzi, tacznie z malzenstwami mieszanymi, $wiadczace
o wyodrebnieniu ,,swoich obcych” z ,,anonimowej masy” (Cata 1992, s. 181;
podkr. 1.K.). Badania A. Cale] wskazuja na dwoisto§¢ zachowan 1 sposobu
widzenia Zydéw. Z jednej strony wyrazano si¢ z szacunkiem, a nawet z podzi-
wem o ich religijnosci, z drugiej — wysmiewano zydowskie zwyczaje, zaktécano
obrzgdy (zachowania te byly przede wszystkim ,,dzietem” tzw. kawalerki; Cata
1992, s. 4042, 49). Z informacjami o takim zréZnicowaniu postaw zetkngtam
si¢ podczas swoich badan na Bialorusi.

Informatorzy A. Calej — w przeciwienstwie do moich rozmoéwcow — pod-
kredlali, Zze Zydzi i katolicy wierza w tego samego Boga. Wielu z nich ,,popraw-
nie, cho¢ ogdélnikowo okreslito réznice migdzy wyznaniami” (tamze, s. 33; patrz
tez s. 33-39, 84). Najczgsciej mowiono o zachowaniach, jakic mozna bylo
zaobserwowac poza domem 1 synagoga, tych, ktore podpatrywano lub w ktérych
uczestniczono ,,jako «gapie»” (tamze, s. 55). Badaczka podkresla, Ze najbardziej
zamknigta przed obcymi byta sfera zycia rodzinnego (tamze, s. 33).

Wiele miejsca poswigcita A. Cata wierzeniom w rytualne zabdjstwa dzieci
nie nalezacych do spolecznos$ci zydowskiej przez Zydow (Cata 1992, s. 88—120).

? Odwolujg sig tu do stow Aleksandra Hertza, ktorego zdaniem, w relacjach migdzy Zydami
i Polakami nie mozna méwic o pelnej ,,swojskosci”, nie budzacej zastrzezen (Hertz 1988, s. 37).
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Zdaniem badaczki, zabobon ten odegrat zasadnicza rolg ,,w europejskich pogla-
dach na judaizm” [byt wigc zjawiskiem znanym nie tylko w Polsce ~ dop. 1.K.]
Przyczynit sig on do izolacji Zydow, jak tez do ich ,,symbolicznego odcztowie-
czenia” (Cata 1992, s. 103)!°.

Dla Europy wschodniej, takze dla czesci przedwojennej Polski, charaktery-
stycznym zjawiskiem byla ,,matomiasteczkowa kultura Zydowska”, ktérej model
— znany pod nazwa sztetl — ,,przeszedl jako jasno okreSlona jednostka kulturowa
do zestawu tradycyjnych grup terytorialnych” (Goldberg-Mulkiewicz 1995,
s. 332). Nazwa sztet! oznacza ,nie tyle obszar geograficzny, okreslone miejsce,
miasteczko na terenie wschodniej Europy [...] ale przede wszystkim spolecznosé
zydowska w nim mieszkajaca. Spotecznos¢ o okreslonej strukturze wewngtrzne;j,
rzadzaca si¢ wlasnymi, $cisle okreslonymi prawami, ktore z jednej strony stanowia
rezultat okreslonych procesow historycznych, z drugiej za$ podporzadkowane sa
nakazom zydowskiej religii” (Goldberg-Mulkiewicz 1995, s. 332). W przypisie do
tego fragmentu tekstu autorka wyjasnia: ,,Uzywane przeze mnie pojgcie «Zydow-
skiego miasteczkay — sztet/, nie oznacza, ze wykluczam istnienie obok zydowskiej
takze spotecznos$ci polskiej na tym samym obszarze. Niemniej zwarto$¢ gminy
zydowskiej i odrgbne prawa, ktérymi sig rzadzita usprawiedliwiaja takie podejscie
do problemu” (tamze, przyp. 4). Autorka cytuje stowa Elizabeth Herzog i Marka
Zborowskiego, ze ,,Wstgpu” do ksiazki Life is with People (New York 1962):
My shtetl means my community, and community means the Jewish community
(Goldberg-Mulkiewicz 1991, s. 198, przyp. 13). Nasuwa sig pytanie, czy w tak
postrzeganych wspolnotach mozna méwié o zyciu Zydow wsréd chrzescijan?

Znakomitym zrodlem informacji o spotecznosciach zydowskich sg tzw.
Ksiggi pamigei, nawiazujace do znanego m.in. w sredniowiecznych gminach
zydowskich Europy zwyczaju pisania ksiag, majacych na celu ,,ocalenie od
zapomnienia poszczegélnych osob lub $wiata, ktory juz nie istnieje” (Goldberg-
-Mulkiewicz 1991, s. 187). Zainteresowanie ,,Ksiggami pamigci” znacznie wzro-
sto po II wojnie $wiatowej. Powstawaly one dla ,,utrwalenia Swiata sprzed za-
glady, przedluzenia istnienia zydowskiego miasteczka Europy wschodniej [...]
uwiecznienia tych, co w nim mieszkali” (tamze). ,,Ksiggi pamigci” pisane sa
przez osoby wywodzace si¢ z dawnych miast i miasteczek, zyjace w diasporze
(O. Goldberg-Mulkiewicz postuguje si¢ terminem ‘ziomkostwa’), jak tez — na
ich pro$bg — przez zawodowych historykéow, ktérzy najczgéciej opracowuja tylko
niektére rozdziaty. Ksiggi zawieraja informacje o historii gminy zydowskiej,
teksty o charakterze sprawozdawczym, wspomnienia, czasem utwory poetyckie.
Zamieszczane sa w nich takze dokumenty — listy, wycinki prasowe, spisy czton-
kéw organizacji spotecznych, jak réwniez fotografie i ryciny. Bardzo wazng cz¢$¢
Ksiag stanowia opisy Zagtady (Goldberg-Mulkiewicz 1991, s. 188—191).

10 7 informacjami o rytualnych zabéjstwach polskich (katolickich) dzieci przez Zydoéw
zetkngtam sig¢ dwukrotnie podczas swoich badan na Biatorusi (Kabzinska 1999, s. 114). Dodam
tez, ze wiele emocji i podejrzen budzi} np. rytualny ubdj zwierzat. I w tym przypadku bardzo
czesto przypisywano Zydom ,nieczyste zamiary” (na ten temat patrz: Rozanov 1929).
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.Ksiegi pamieci” pisane sa przez Zydéw i dla Zydéw, z pozycji cztonkdéw
okreSlonej gminy, wspolnoty, sztetl. Mozna w nich jednak znalezé pewne
informacje o sasiadach, o wystgpowaniu dwéch $wiatow: Zydowskiego i tego,
,ktory istnial obok i — jak sadzi wiclu badaczy — byt przez Zydéw zupchie
niczauwazany” (Goldberg-Mulkiewicz 1991, s. 194; podkr. 1.K.). Autorka po-
daje przyktad mapy Kalusza, znajdujacej si¢ w ,,Ksigdze pamigci” tego miastecz-
ka. ,,Na schematycznie narysowanym planie umieszczono wszystkie wazniejsze,
zdaniem autora, instytucje. Podzial na dwa $wiaty widoczny jest na pierwszy
rzut oka. Otdz, wszystkie instytucje niezydowskie oraz nazwy ulic oznaczone
sg polskim alfabetem i po polsku, instytucje nalezace do §wiata zydowskiego
podpisane sg po hebrajsku. Sasiedzkie usytuowanie sprawilo, ze niemalze grani-
cza ze sobg dwa teksty: «Plac pitki noznej» oraz napis oznaczajacy zydowski
cmentarz; cmentarz katolicki oznaczony jest krzyzem i slowem «cmentarzy».
Uzycie krzyza jako oznacznika zastuguje na szczegolng uwage, gdyz w glgboko
zakorzenionej tradycji zydowskiej lezy unikanie tego znaku. Dwoma alfabetami:
facinskim i hebrajskim, podpisana jest siedziba niemieckiej policji kripo. W tym
wypadku oznaczono bowiem instytucje, ktéra nie nalezata do zadnego z tra-
dycyjnych $wiatéw miasteczka, niemniej zawazyla zasadniczo na jego losie”
(Golberg-Mulkiewicz 1991, s. 194),

Jednym z wielu przykladéw opisu spotecznosci zydowskiej, zawierajacych
réwniez informacje o relacjach miedzy Zydami i chrzescijanami, jest ksiazka
Jakoéba Schalla poswiecona Z6tkwi — miejscowosci lezacej 30 km na pédinoc
od Lwowa — i jej mieszkaricom (Schall 1939). Czytamy tam m.in. o tym, ze
w XVII-XVIIl w. mieszkajacy w Zotkwi Polacy, Rusini, Zydzi, jak tez nieliczni
Ormianie zyli ,,zgodnie obok siebie” (Schall 1939, s. 87; podkr. LK.). W mia-
steczku znajdowala si¢ ,,«ulica zydowska», w ktérej mieszkali obok Zydzi i chrzes-
cijanie. Nie brak tez «domow zydowskich» wsréd domostw chrzescijanskich
w innych dzielnicach miasta. Nie brak wreszcie domow, w ktorych Zyd mieszka
obok chrzesécijanina. Jakkolwiek istnieje «ulica zydowska», to jednak nie ma ona
znamienia ghetta, nie jest oddzielona od reszty miasta Zadnym murem, ani ptotem,
bo i poza «ulica zydowska» mieszkaja «niewiernin!! w doéé wielkiej liczbie.
Swiadczy to najlepiej o tym, ze nie ma w Zotkwi takiej réznicy pomiedzy lud-
noscig zydowska a niezydowska, jak np. we Lwowie, gdzie ghetto oddzielone byto
od reszty miasta” (Schall 1939, s. 88; podkr. L.K.). Autor przeciwstawil bezkonflik-
towe relacje mieszkancow Zotkwi, gdzie ,,na calej przestrzeni niemal 250 lat
nie bylo zadnych tar¢”, sytuacji we Lwowie, w ktoérym ,,dochodzito do czgstych
tumultow przeciw Zydom” (tamze, s. 88). Na szczegdlna sytuacje Iwowskich
Zydéw zwracat np. uwage Aleksander Hertz (1988, s. 210). Z podanych przez
niego informacji wynika, ze jeszcze przed wybuchem II wojny $wiatowej Zydzi
we Lwowie traktowani byli, przynajmniej przez czg$¢ mieszkancoOw miasta, jako

11" Schall podaje, ze w XVII-wiecznych aktach Zydzi nazywani sa ,,niewiernymi” albo ,per-
fidnymi”, w dokumentach z pdzniejszych okreséw wystgpuje natomiast nazwa ,starozakonni”
(Schall 1939, s. 88).
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,,obcy”. Jak wiemy, wojna zawazyla dramatycznie nie tylko na sytuacji tej grupy,
ale tez na losach mieszkancow Zotkwi (na ten temat patrz: Taffet 1946).

Jakéb Schall pisze o zyciu Zydow wérod chrzescijan. Informuje tez, ze przed-
stawiciele obydwu spotecznosci zyli obok siebie. Mozna jednak zapyta¢, jaka
jest roznica migdzy tymi pojeciami, a takze — jakie byly konsekwencje owego
»Zycia wérod” 1 ,,zycia obok siebie” — rozpatrywanego nie tylko pod katem
przestrzennej lokalizacji domostw zamieszkalych przez przedstawicieli réznych
wiar, lecz przede wszystkim pod katem postaw poszczegolnych osob wobec
sasiadow, sposobu ich widzenia, charakteru relacji sasiedzkich? Mozna przeciez
zy¢ (przestrzennie) obok siebie, czy wsrod czlonkow jakiejs grupy, a jednak
pozostawac dla siebie obcymi lub nawet wrogami.

Informacje podane przez Schalla pozwalaja méwi¢ o dwoch typach relacji
sasiedzkich. Jeden z nich jest elementem wspomnianego juz (by¢ moze nieco
wyidealizowanego) modelu miasteczka'?, drugi — elementem modelu getta.

Dzieje 1 funkcjonowanie tak specyficznego zjawiska, jakim jest getto, w tym
przede wszystkim getto Zydowskie, nie sa przedmiotem tego artykutu. Chciata-
bym tu tylko przypomnie¢, ze w IV-VI wieku, w Hiszpanii, wydano pierwsze
ustawy dyskryminujace ludnos¢ zydowska. W mysl Soboru Lateranskiego ITI
(1179 i 1215) chrzescijanie nie mieli prawa mieszkaé wérdd Zydéw. Tych ostat-
nich obowigzywato ponadto noszenie kawatka materiatu w kolorze zottym lub
czerwonym jako ,,znaku rozpoznawczego” (Lewandowski 1995, s. 43). Jak wida¢,
sposob informowania o przynaleznosci etnicznej, narodowej, czy wyznaniowej
— stosowany w obozach hitlerowskich — nie byl XX-wiecznym wynalazkiem,
lecz — podobnie jak getta tworzone w czasie Il wojny §wiatowej — nawigzywat
do odleglych wzordw.

Wspomniane tu przykladowo decyzje Soboru Lateranskiego III, podobnie
jak roznego rodzaju lokacje, zaowocowaly izolacja (czg$ciowa lub catkowity)
spotecznosci zydowskich i1 chrzes$cijanskich. Przyczynily si¢ tez do tworzenia
gett 1 dzielnic etnicznych, zamieszkalych przez grupy rozniace si¢ wyznaniem,
jak tez innymi elementami kultury. Takie specyficzne getta i dzielnice zydowskie
istniaty w wielu miastach. Przywotam tu przyklad Pragi, gdzie w XVI-XVII stu-
leciu istniato getto, w ktérym mieszkali Zydzi pochodzacy z réznych krajow
(m.in. z Hiszpanii, Wioch, Polski, a takze z Jerozolimy), zajmujac si¢ handlem
i rzemiostem. Tu — zdaniem G.P. Mielnikowa — odbywat sig¢ proces wewnetrznej
integracji zydowskiego etnosu §redniowiecznej Europy (Melnikov 1994, s. 127).
Nieliczna grupeg stanowili Zydzi — konwertyci. Byli oni bardzo czgsto prze$la-
dowani, zardwno przez krewnych, jak i przez inne osoby. Autor jednego z doku-
mentéw, dotyczacego $redniowiecznych Czech, domagat si¢ nawet, by Zydow

12 Olga Goldberg-Mulkiewicz zwraca uwage na mitologizacjg zydowskiego miasteczka Europy
oddziatywaniu na wszystkie sfery zycia sztetl oraz prze$wiadczenie o idealnej harmonii,
w jakiej zyli jego mieszkancy. Inny mit, zdaniem autorki, méwi o negdzy zydowskiego miastecz-
ka, braku nadziei i perspektyw oraz o konieczno$ci buntu przeciwko takiemu zyciu (Goldberg-
-Mulkiewicz 1995, s. 336).
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i chrze$cijan, ktérzy nawiazali zbyt bliskie stosunki kara¢ $miercia (Randin 1994,
s. 96-98). Jak wida¢, w tym modelu relacji migdzy wyznawcami judaizmu
i chrzescijanstwa izolacja obydwu spotecznosci miata by¢ pelna. Przekroczenie
granic etniczno-konfesyjnych byto (lub miato by¢) surowo karane.

W Warszawie, jeszcze w okresie miedzywojennym, Zydzi nalezacy do warstw
ubozszych mieszkali w odrebnej dzielnicy, ,,jakby w samoistnie utworzonym gett-
cie” (Fuks 1998, s. 123). Znang ,,dzielnica Zydowska” byl krakowski Kazimierz
(o jego wspodlczesnym odrodzeniu interesujaco pisze Anna Szulc, 2002). Takze
w Lublinie, do czaséw [ wojny swiatowej, istniaty wyrazne podzialy na dzielnice
i czedci miasta zamieszkate w wigkszoéci przez Zydéw lub Polakow. Jak pisze
Konrad Zielinski: ,,Podzamcze i Stare Miasto zdominowane byty przez Zydow.
Nieliczni Polacy byli wlascicielami znajdujacych si¢ tam domoéw i rzadko tam
mieszkali, skupiajac si¢ czgsto na nicktorych tylko ulicach. Po sgsiedzku mieszka-
no w okolicach [...] Placu Bychawskiego, przedmie$¢ i ulicy Zamojskiej, zas Zydzi
zamozniejsi posiadali wlasne kamienice i wynajmowali mieszkania na Nowym
Miescie — glownie przy Krolewskiej, Krakowskim Przedmiesciu i Namiestnikow-
skiej. Byly to rejony miasta zdominowane przez Polakdw, a mieszkajacy tam,
zwlaszcza przy «lepszych» ulicach, Zydzi, nalezeli gldéwnie do wyzszych i czesto
zasymilowanych warstw spotecznych. [...] W poréwnaniu z ludno$cia chrzescijan-
ska lubelscy Zydzi byli grupa ubozsza, stabiej wyksztatcong i zamieszkujaca gene-
ralnie gorsze dzielnice miasta” (Zielinski 1999, s. 67). Autor podaje, Ze stosunki
polsko-zydowskie w Lublinie z poczatku XX wieku ,,cechowata wzajemna nie-
cheé 1 nieufno$¢” (tamze, s. 74). Kontakty ograniczaly si¢ do srodowisk miejskiej
inteligenc)i oraz nielicznej klasy przemystowcow i finansistow, a takze robotnikow
zakladoéw przemystowych i czlonkéw partii socjalistycznych. ,,Ze strony zydow-
skiej — informuje Zielinski — z Polakami kontaktowali si¢ gléwnie asymilanci [...]
niechgtnie odbierani przez swoich, a ich glgboka nieraz identyfikacja z kulturg
polska takze nie chronita przed dyskryminacja” (tamze).

Cytowani tu autorzy informuja o udziale przedstawicieli zydowskich i pol-
skich elit (artystycznych i politycznych) w zyciu kulturalnym Lublina 1 Warsza-
wy (Zielinski 1999, s. 73; Fuks 1998, s. 124). Fuks pisze np. o wizytach polskich
mezOow stanu, a takze artystow opery 1 muzykdéw, w Wielkiej Synagodze na
Ttomackiem, ,,ze wzglgdu na wysoki poziom i muzyczna atrakcyjno$é nabo-
zenstw”, jakie tam odprawiano. ,,Byla to synagoga reformowana, z instrumental-
nym (organowym) akompaniamentem i 120-osobowym chérem, towarzyszacy-
mi kantorowi w czasie §piewu” (Fuks 1998, s. 124).

Edmund Lewandowski pisze, ze Zydzi zyli ,,w systemie kastowo-getto-
wym”. , Zamykali si¢ «od wewnatrz» w kascie”, a ,inni zamykali ich «od
zewnatrzy w gettach [...]. Zycie w systemie kastowo-gettowym umacniato [...]
podzial na «swoichy i «obcych»” (Lewandowski 1995, s. 43; podkr. LK.; szerzej
o tych podzialach patrz: Hertz 1988, s. 27-37, 52—-83). Zjawisko kastowosci
Zydéw zostalo znakomicie opisane przez A. Hertza (1988, s. 83-205). Autor
wyjasnil, ze ‘kasta’ jest pojeciem szerszym od ‘getta’ — zamknigtej jednostki
terytorialnej. Termin ‘kasta’ odnosi sig do grupy, niezaleznie od miejsca jej
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zamieszkania 1 wystgpujacych w niej podziatéw wewngtrznych. Jest to grupa
zamknigta, ,,odcigta od innych grup spotecznosci narodowej” (tamze, s. 108).
Kasta bardzo czesto stanowi organizacjg ekonomiczna, bgdac zarazem grupa kul-
turowa. Istnienie systemu kastowego zwiazane jest ze ,,sztywnym 1 tradycyjnie
utrwalonym uktadem ocen spolecznych” (tamze, s. 99). Cytowany tu autor twier-
dzi, ze kazdy kto jest cztonkiem grupy okreslanej jako kasta ,,rodzi sig¢ w niej
i umiera” (tamze, s. 84). Z dalszych rozdziatéw pracy wynika jednak, ze zdarzaja
si¢ przypadki wyjscia poza kastg (przede wszystkim poprzez zmiang wyznania).
Nie brak tez dzialan przeciwko niej, podejmowanych przez osoby nalezace do
srodowiska zydowskiego (Hertz 1988, s. 145-205).

Hertz poruszyt réwniez kwestig izolacji Zydéw, podnoszona przez wielu ba-
daczy i traktowana jako jeden z zasadniczych wyrdznikoéw ludnosci zydowskie;j.
Aleksander Kac pisze np., ze przez dwa tysiace lat Zydzi zyli ,,w dobrowolne;
1zolacji od ludow krajow, w ktorych mieszkali, nie zapuszczajac gigbiej korzeni”
(Kac 1997, s. 103; por. Cala 1992, s. 33, 103). Wedtug Edmunda Lewandowskiego
natomiast, ,,Zydzi bali si¢ zewngtrznego $wiata i nawet w spokojnych czasach
mieli poczucie alienac)i” (Lewandowski 1995, s. 44). Zdaniem Hertza, nie moz-
na moéwi¢ o pelnej izolacji ludno$ci zydowskiej przez chrzescijan, ani tez o izo-
lowaniu sie tej grupy. Jako kasta Zydzi ,,byli [...] w obrebie zamknigtego syste-
mu, tworzyli $wiat sam dla siebie. Ale réwnoczesénie jako jednostki i mniejsze
zespoly utrzymywali state kontakty ze $wiatem pozakastowym, stanowili sktad-
nik tego $wiata, odgrywali w nim powazng rolg. Byty to kontakty czgste, liczne,
wielostronne. Miaty one mocne zabarwienie emocjonalne. Zyd [...] stal sie czes-
cig $wiata warto$ci polskiego szlachcica—ziemianina i nie byl warto$cig ujemna.
I tym samym wytwarzaty si¢ drogi wzajemnego oddziatlywania kulturalnego [...]
Scisle wytyczone przez caly uktad stosunkow spolecznych i gospodarczych [...]”
(Hertz 1988, s. 112; por. tez podane wczesniej dla przyktadu informacje o udziale
niektorych Zydéw i Polakéw w zyciu kulturalnym Warszawy i Lublina, prze-
czace stereotypowemu przekonaniu o izolacji tych spotecznosei)!3.

W ostatnich latach ukazato si¢ wiele monografii poswigconych ludnosci zy-
dowskiej w réznych krajach, takze w Polsce (patrz np.: Bronsztejn 1993; Kersz
1999; Matwijowski red. 1994; Pakentreger 1988; Ziemny 2000 i in.). Podobnie jak
inne prace dotyczace Zydow i chrzedcijan, przynosza one informacje, ktére moga
stac si¢ punktem wyjscia do analizy majacej na celu ukazanie charakteru relacji
sasiedzkich migdzy przedstawicielami tych spotecznosci. Moga one takze stano-
wi¢ podstawg rozwazan nad modelem/modelami sasiedztwa Zydoéw i chrzeécijan.

Sadzg, 1z kwestia ta zastuguje na szczegdlowe opracowanie. Wymaga ono
pogtebionych studiow, uwzglgdniajacych aspekt geograficzny, historyczny, per-
spektywg poréwnawcza. Bardzo wazne jest tu — podobnie jak np. w przypadku

13 Przykladem izolacji i tworzenia specyficznego getta jest, rozpoczeta 30 czerwca 2002 roku,
budowa 50-kilometrowego ogrodzenia, ,,majacego chroni¢ Jerozolime przed palestynskimi ata-
kami z Zachodniego Brzegu [Jordamu] [...] Ogrodzenie {...] na kilku odcinkach bedzie mieé
wysokos¢ 4,5 metra [...]” (PAPa 2002).
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,swojskosci”, ,,innoéci” i ,,obcosci” Zydéw — uwzglednienie wymiaru lokalnego,
jak tez wewngtrznego zroznicowania obydwu badanych spotecznosci. Pozwoli
to unikna¢ generalizacji i formutowania pochopnych wnioskow.

MIEJSCE POLSKI W DIALOGU MIEDZY JUDAIZMEM I CHRZESCIJANSTWEM

Zdaniem rabina Byrona L. Sherwina, historia polskich Zydéw jest ,,absolut-
nie wyjatkowa 1 niepordwnywalna z historia, doswiadczeniem 1 twdrczoscig
Zydéw w jakimkolwiek innym kraju. [...] Tutaj Zydzi stworzyli kulture, nauke,
system edukacji i nawet jezyk (jidysz), jakie nic powstaly w zadnym innym
miejscu'. Tuz przed druga wojna §wiatowa 84% wszystkich Zydow na swiecie
albo zylo na terytoriach historycznie polskich, albo stad pochodzily ich rodziny.
Polska jest wiec czyms$ wyjatkowym dla Zydow” (Dialog to wysitek... 1998,
s. 153; podkr. L.K.). Z tak postrzeganego miejsca Polski wynika — jak mozna
wnioskowaé — jej szczegolna rola w dialogu migdzy judaizmem i chrzescijan-
stwem. Wskazuje na niag rowniez fakt, iz tylko w Polsce nadano pewien rozglos
Dabru emet, mimo ze tekst dokumentu zostat przettumaczony na wiele jezykow
(Co dalej z dialogiem... 2001, s. 102).

Dziatania na rzecz dialogu migdzy judaizmem i chrzescijanstwem podej-
~mowano w naszym kraju w latach dwudziestych — trzydziestych XX wicku,
przede wszystkim w intelektualnych $rodowiskach katolickich. Gléwna rolg
odegratl oSrodek w Laskach koto Warszawy, a takze zespot zwiazany z czaso-
pismem Verbinum 1 Stowarzyszenie Katolickiej Mtodziezy Akademickiej
,Odrodzenie” (Bartoszewski 1998, s.8). Mozna jednak przypuszczac, ze
oddziatywanie tych instytucji na polskie spoleczenstwo bylo niewielkie. Proby
dialogu podejmowano takze w Srodowiskach koscielnych. Do prekursorow
nalezal ks. Michat Plaszczynski, prorektor seminarium fomzynskiego, ktory na
poczatku lat trzydziestych XX w. zapraszal rabinow do teologicznych dyskusji
(Co dalej z dialogiem... 2001, s. 107).

Przelomowym wydarzeniem w stosunkach migdzy Kosciotem Rzymskokato-
lickim i judaizmem bylo ogloszenie przez Sobor Watykanski 1T (28 pazdziernika
1965 roku) ,Deklaracji o stosunku Kosciota do religii niechrzescijafiskich
«Nostra aetate»”!. Zapoczatkowalo to ,,proces gruntownej reorientacji Kosciota
wobec Zydéw i judaizmu” (Bartoszewski 1998, s. 9; Co dalej z dialogiem... 2000,
s. 108). W 1971 roku powstal Migdzynarodowy Komitet L.acznosci Chrzescijan
i Zydéw (International Catholic—Jewish Liaison Committee), w ktérym obecni
sg przedstawiciele Stolicy Apostolskiej oraz wazniejszych migdzynarodowych
organizacji zydowskich, wspoétpracujacych z International Jewish Committee on

14 Wiadomo tez, ze wielu wyksztalconych Zydéw odegrato znaczaca role w rozwoju polskiej
kultury. Na ten temat pisza np.: Fuks, Hoffman i in. 1982; Fuks 1992; Hertz 1988; Janion 2000;
S. Krajewski 1997, s. 189-196; Zielinski 1999 i in. Ciekawym, a niezbadanym dotychczas pro-
blemem jest teologiczne, a nie tylko kulturowe dziedzictwo polskich Zydéw. Kwestia ta zajat sig
m.in. rabin Sherwin (1997).

15 W 1993 roku nawiazane zostaty stosunki dyplomatyczne migdzy Stolica Apostolska i Izraelem.
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Interreligious Consultations (Zydzi jako problem... 1998, s. 123; patrz takze
s. 123124, 127; por. S. Krajewski 1997, s. 335-370).

Po 1945 roku, w Polsce, dialogiem z judaizmem zainteresowane byly nadal
gtownie §rodowiska inteligencji katolickiej, skupionej wokot Tygodnika Pow-
szechnego 1 miesigcznika Znak, a nastgpnie — w Klubach Inteligencji Katolickie;j
(powstajacych od 1957 roku) i wokot miesigeznika Wiez (pierwszy numer pisma
ukazal sig¢ w lutym 1958 roku). Problematyke te poruszano takze na niektérych
uczelniach katolickich (Katolicki Uniwersytet Lubelski, Akademia Teologii Kato-
lickiej — obecnie Uniwersytet im. Kardynala Stefana Wyszynskiego) i $wieckich
(Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskie;j
w Lublinie). Przy ATK powolano Instytut Dialogu Katolicko-Judaistycznego
(S. Krajewski 1997, s. 364-365).

We wspoiczesnej Polsce uczestnikami dialogu sg nadal waskie kregi intelek-
tualistéw. Dziataja wprawdzie rozne gremia: Polska Rada Chrzescijan i Zydéw,
ktorej celem jest ,,przyczynienie si¢ do wzajemnego poznawania, do przezwycig-
zania stereotypow 1 poglgbiania kontaktow migdzyreligijnych” (Bartoszewski 1998,
s. 7; por. S. Krajewski 1997, s. 365-367) oraz Komisja Episkopatu do Spraw
Dialogu z Judaizmem (szerzej patrz: S. Krajewski 1997, s. 355-361; Chrzescijan-
stwo a religie... 1999), idea dialogu nie zostata jednak upowszechniona. Zdaniem
ksiedza Romualda Jakuba Weksler-Waszkinela, Kosciot Katolicki w Polsce,
zwlaszcza na poziomie parafii, ale tez wielu diecezji, nie jest przygotowany do
dialogu z Zydami. Nie przeniknat jeszcze do niego nowy sposéb myslenia na
temat judaizmu. Brak np. wyraznej odpowiedzi na inicjatywe Episkopatu Polski
dotyczaca obchodéw Dnia Judaizmu w Kosciele (17 stycznia), modlitw za ,,star-
szych braci w wierze”, zbyt malo jest ,kregéw biblijnych”, umozliwiajacych
katolikom spotkania z Zydami. W roéznych thumaczeniach Biblii, jak tez w mo-
dlitwach brewiarzowych 1 Mszale, mozZna znalez¢ tre$ci poglebiajace negatywne
nastawienie do Zydéw. Zreformowania wymaga sposob edukacji w seminariach
duchownych, gdzie juz na pierwszym roku powinien byé poloZzony nacisk na
chrzescijanska teologie judaizmu oraz wspoélne korzenie judaizmu i chrzescijan-
stwa (Co dalej z dialogiem... 2001, s. 98—102; por. wypowiedz Z. Nosowskiego,
tamze, s. 105). Niezbgdna jest rowniez, jak sadz¢, zmiana w nauczaniu religii
w szkotach, w duszpasterstwie akademickim i innych srodowiskach. Od tego
typu dzialan zalezy, w jakim stopniu wierni zostana przeniknigei ideg dialogu
z judaizmem i czy podejma dziatania zmierzajace do jego poglebienia.

Zmiana obecnej sytuacji z pewnoscig nie jest latwa. Nie bgdzie tez natych-
miastowa. Bardzo trudno np. oddzieli¢ perspektywe teologiczng od innych
zjawisk decydujacych o charakterze relacji migdzy Zydami i chrze$cijanami.
Bardzo trudno rowniez uniknaé patrzenia na poszczegdlne spotecznosci bez
wkraczania w sfere stereotypow!® i wzajemnych uprzedzen. Nie zostala tez

16 Na temat stereotypu Zydéw, choéby tylko w polskiej kulturze, istnieje ogromna literatura.

Pisalo o tym m.in. wielu cytowanych przeze mnie autoréw (Cata 1992; S. Krajewski 1997, 1998;
W. Krajewski 1998; Dialog to wysitek... 1998; Fuks 1992, 1998; Hertz 1988; Hurwic-Nowakowska
1996; Janion 2000; Zielinski 1999; patrz tez: Kabzinska 1999, s. 109-115).
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jeszcze przezwycigzona przesztosé Szoah (Zydzi jako problem... 1998, s. 125-136;
Greenberg 2001; S. Krajewski 1997, s. 221-289). Istnieja réwniez , trudnosci
znalezienia polskich partnerow dialogu, ktérych opinia bylaby reprezentatywna
dla wiekszosci Zydéw polskich. [Poza tym] Nieliczne $rodowiska zydowskie
w Polsce sa pod wzgledem pogladéw religijnych bardzo zréznicowane” (Zydzi
jako problem... 1998, s. 125-126).

O trudnosciach w dialogu migdzy judaizmem i chrzescijanstwem, a takze
o koniecznosci uwzglednienia zaréwno plaszczyzny religijnej, jak 1 pozareligij-
nej w relacjach migdzy obydwoma grupami, mowili m.in. uczestnicy dyskusji
nad Dabru emet, zorganizowanej przez Redakcj¢ Wiezi oraz Polska Radg Zydow
i Chrzedcijan. Helena Datner —~ przewodniczaca warszawskiej gminy zydowskiej
— podkreslita, Zze dialog migdzywyznaniowy powinien uwzglgdnia¢ szerszy kon-
tekst spoleczny, historyczny, jak i polityczny — w skali jednego kraju i stosunkow
migdzynarodowych. Jej zdaniem, z ktérym si¢ w pelni zgadzam, ,,dialog religijny,
niezwykle sam w sobie interesujacy 1 wazny, bez dialogu spolecznego traci
no$no$c” (Co dalej z dialogiem... 2001, s. 98).

Stanistaw Krajewski, wspolprzewodniczacy Polskiej Rady Chrzescijan i Zy-
dow, wyrazil natomiast przekonanie, Zze ,,im bardziej bgdziemy si¢ posuwali
w wiek XXI, tym bardziej bedziemy mieli za soba debatg, ktoéra prowadzi do
jakiego$ pogodzenia si¢ z tragiczna przesztoScia. W ten sposéb historia, rowniez
ta najtragiczniejsza, przestanie stopniowo by¢ najwazniejszym i podstawowym
materiatem dialogu, a stang si¢ nim sprawy fundamentalne: wspdlne $wiadectwo,
wspolina misja, pytanie, na ile przymierze moze by¢ rozumiane jako obejmujace
na rozne sposoby zaréwno Zydéw, jak i Kosciot, itd.” (Co dalej z dialogiem...
2001, s. 104; por. S. Krajewski 1997, s. 293-370). Czy rzeczywiscie mozliwe
jest ograniczenie dialogu miedzy Zydami i wyznawcami religii chrzescijanskich
do kwestii teologicznych? Czy uczestnikami takiego dialogu beda wylgcznie elity,
czy tez szersze kregi spoteczenstwa i jakie warunki musza zostaé spetnione dla
upowszechnienia jego idei?

Na stosunkach migdzy judaizmem i chrzescijanstwem cieniem kladzie sig
historia. Nie sposob tez mowic¢ o nich pominawszy bolesna dla obydwu stron
kwestig antysemityzmu.

Problemowi antysemityzmu poswigcono wiele prac (patrz np. Poliakov 1975;
Pinkus 1988; S. Krajewski 1997; Hertz 1988; Janion 2000). Nie jest on przed-
miotem tego artykulu. W tym miejscu cheialabym tylko przytoczy¢ wypowiedz
ksigdza Michata Czajkowskiego, ktory przypomnial, Ze antysemityzm ma rodo-
wod poganski. Jest on catkowicie sprzeczny z chrze$cijanstwem, ,,0bcy mu
i wrogi”. Idea ta zrodzita si¢ i upowszechnita przede wszystkim w Aleksandrii,
ok. 150 roku przed Chrystusem. Jej piewcami byli ,,egipscy literaci—propagan-
dysci”, kierujacy si¢ motywami religijnymi, ekonomicznymi i politycznymi.
W 38 1. przed Chr.,, w Aleksandrii doszto do pogromu. W I wieku przed i po
Chrystusie odnotowano tez wystapienia przeciwko Zydom na wyspie Rodos,
w Rzymie, w Syrii i Palestynie (Czajkowski 1998, s. 138). Niezaleznie od tego,
jak dawny rodowéd ma antysemityzm, nalezy podkreslié ogromna skale tego
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zjawiska i jego wymiar migdzynarodowy (patrz np. Poliakov 1975; Krzeminski
2001, s. 178; Pinkus 1988; Kac 1997).

Dla dialogu migdzy judaizmem i chrze$cijanstwem bardzo wazny jest fakt
istnienia ,,antysemityzmu specyficznie chrzescijanskiego” czy tez ,antysemi-
tyzmu pochodzenia religijnego” (Mazowiecki 1998, s. 27). Jak twierdzi biskup
Henryk Muszynski, wyodrebnienie roznych form antysemityzmu ,,wydaje si¢
niezmiernie istotne”. Zwraca on jednoczeé$nie uwagg, ze antysemityzm spotykany
w Polsce ,,nie miat nigdy korzeni rasowych, a wyrastat z podtoza religijnego,
gospodarczego i politycznego”. Na Zachodzie jednak rozpowszechnione
jest twierdzenie o ciagloéci przedwojennego antysemityzmu polskiego 1 jego
jednosci z antysemityzmem rasistowskim, jako doktryna i rasistowska ideologia
nazistow” (Zydzi jako problem... 1998, s. 124, 136). Biskup Muszynski zapro-
ponowat, by uzywac okreélenia ‘antyjudaizm’ dla odréZnienia antysemityzmu
religijnego od rasistowskiego, ktory ,,w samym zalozZeniu zmierzal do unicestwie-
nia Zydéw, a w dalszej kolejnosci takze do wytepienia innych posrednich ras
niegodnych, nie zastugujacych na to, aby je ziemia nosita” (Zydzi jako problem...
1998, s. 124). Mysle, ze takie rozréznienie terminologiczne jest bardzo potrzeb-
ne m.in. dla scistego wyodrgbnienia ram badanych zjawisk, a takze okreslenia
ptaszczyzny 1 granic dialogu. Inng kwestia jest wspomniana juz trudnos$é
oddzielenia sfery religijnej od innych czynnikéw decydujacych o przebiegu dia-
logu migdzyreligijnego i jego pomyslnosci.

Z badan przeprowadzonych w latach 19921993 przez zesp6! socjologéow pod
kierunkiem Ireneusza Krzeminskiego (w ramach projektu ,,Polacy, Zydzi i inni”)
wynika, ze ,,w Polsce mamy na og6t do czynienia z «nowoczesna», ideologiczna
forma antysemityzmu, na ktora sktada sig¢ charakterystyczny zespot pogladow,
wystgpujacy nie tylko w catej Europie, ale i na catym $wiecie. Nie znajdujemy
tu niczego «specyficznie polskiego»” (tamze, s. 178). Krzeminski podkresla, ze
Htradycyjny antysemityzm religijny wystepuje obecnie w Polsce raczej rzadko.
[...] Wida¢ wyraznie, ze polski katolicyzm przeszed! istotng ewolucjg [...] Ci,
ktorzy deklaruja wciaz postawy antysemickie, uzasadniane argumentacja
religijna, naleza do specyficznej kategorii spotecznej: do zanikajacej grupy oséb
o niskim wyksztalceniu (podstawowe badz nizsze), powyzej 60 roku zycia
i mieszkajacych na wsi badZ w najmniejszych miastach” (tamze, s. 179, 181).
Mimo to, jak przypomina Jacek Borkowicz, ,,wérod wielu ludzi na Zachodzie
utrwalilo si¢ przekonanie, ze u podstaw antysemityzmu wspolczesnych polskich
chrzescijan lezy oskarzenie Zydéw o zabdjstwo Jezusa” (Borkowicz 1998, s. 83).
Tymczasem — pisze dalej cytowany autor — ,,w oceanie ghupstw, jakich przez
lata stuchatem nad Wisla na temat Zydéw [...], nie zdarzalo mi si¢ wylowié
podobnego oskarzenia. Tak méwito si¢ przed wojng 1 w czasie okupacji [...].
O Zydach-bogobdjcach mozna byé moze jeszcze ustyszeé od starych ludzi w za-
bitych deskami wioskach, ale takich ludzi i takich wiosek jest juz bardzo mato!”.
Argument ukrzyzowania Pana Jezusa nie jest juz zatem sifa napgdowa polskiego

17 Por. Krzeminski 2001, s. 181.
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antysemityzmu. Kto uwaza, ze jest ten nie zna polskiej rzeczywistosci. Nawia-
sem mowiac, ksiadz Waldemar Chrostowski od dawna przypomina komu moze,
ze Kosciol przeciwstawit sie nakladaniu na Zydoéw zbiorowej odpowiedzial-
nosci za $mier¢ Jezusa... w 1546 roku, na Soborze Trydenckim” (Borkowicz
1998, s. 83—84; patrz tez: Randin 1994, s. 98; Salij 1998; Hertz 1988, s. 30-38;
S. Krajewski 1997, s. 301302, 319-323)!8. Jak jednak widzimy, oficjalne sta-
nowisko Kosciota Rzymskokatolickiego przez wiele wiekow nie zostalo przyjete
przez znaczng czes$¢ wiernych, a moze tez do nich po prostu nie dotarto... Pytanie
o przyczyny tego zjawiska pozostawiam bez odpowiedzi.

Badania etnologiczne wykazuja wprawdzie, ze oskarzanie Zydéw o $mieré
Jezusa nie odeszto jeszcze w niepamigé, weiaz tez przypisywane sg im mordy
rytualne (Cata 1992, s. 81, 88-120; Kabzinska 1999, s. 114), wynika z nich
jednak rowniez, ze na sposob widzenia Zydéw wptywaja obecnie inne kwestie.
Do najwazniejszych nalezy przypisywanie Zydom znaczacej (i negatywnie
ocenianej) roli, jakg odegrali w czasach PRL. Negatywnie oceniana jest tez ich
wspolpraca z Rosjanami w czasach II wojny $wiatowej, zwlaszcza na terenach
dawnych Kresow Wschodnich, 1 sympatia dla idei komunistycznych (Cata 1992,
s. 74-79; Hertz 1988, s. 210-211; S. Krajewski 1998; 1997, s. 184—188,203-217,
W. Krajewski 1998; Co dalej z dialogiem... 2001, s. 103).

Ireneusz Krzeminski podaje, ze zarejestrowane w Polsce postawy antysemic-
kie ,nie odbiegaja od uniwersalnego wzorca. Najpopularnicjszym powodem
niechg¢ci, wskazanym przez prawie 60% badanych (doktadnie 58%) byto stwier-
dzenie: «Zydzi maja w swym reku wigkszo$é finanséw $wiatan. Na drugim
1 trzecim miejscu, prawie jednakowo czesto wybierane, znalazly si¢ stwierdze-
nia, ze «Zydzi zawsze si¢ popieraja» (ze szkodg dla innych, rzecz jasna, bo takie
bylo znaczenie tego sformutowania)'? i «Zydzi daza skrycie do rzadzenia». Na
niecheé do Zydoéw jako skutek przesadu wskazato weale nie tak mato ankietowa-
nych, bo prawie 40%. Ale «nieuzasadniony przesad» znalazl si¢ dopiero na
czwartym miejscu pod wzgledem czgstosci wyboréw” (Krzeminski 2001, s. 187,
por. Cata 1992, s. 45, 74-79). By¢ moze z tych wlasnie powodow wiele osob
uwazajacych si¢ za chrzeécijan nie potrafi wyzby¢ si¢ uprzedzefi czy wrecz

'# W 1992 roku rabin Sherwin wyglosit wykiad w Akademii Teologii Katolickiej w War-
szawie, w ktorym przedstawil ,,nowa zydowska interpretacje osoby Jezusa”. Podkresiona zostala
wyrazna roznica migdzy Jezusem, synem Jozefa, jako jednym z wielu mesjaszy, a Mesjaszem,
synem Dawida, ktéry ma dopiero nadejsc. Rabin Sherwin stwierdzit m.in.: ,,Mamy tradycje uzna-
jaca, ze Mesjasz, syn Jozefa, rozpoczyna dzieto mesjanskie, ale go nie kofczy. I mamy nawet
tradycje, ze taki mesjasz zjawia si¢ w kazdym pokoleniu, a jego zadanie konczy sig wraz z tym
pokoleniem. Probujg wigc — siegajac wstecz az do XIII wieku — porownaé Jezusa z ta rola
Mesjasza, syna Jozefa i tym samym przyzna¢ mu rolg nie tylko w judaizmie, ale i w mesjanizmie
zydowskim” (Dialog to wysitek... 1998, s. 151).

19 Przekonanie o wyjatkowej solidarnoéci wéréd Zydow jest jednym z elementdéw stereotypu
tej grupy. Zetknglam si¢ z nim takze podczas swoich badan. Cecha ta, podobnie jak wiele innych
stereotypowych wyobrazen, niec ma jednak potwierdzenia w rzeczywistosci (na ten temat patrz:
S. Krajewski 1998, s. 63; W. Krajewski 1998, s. 95; por. tez zamieszczone w tek$cie tego artykulu
uwagi o zroznicowaniu spotecznosci zydowskiej).
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wrogosci wobec Zydéw, nie dostrzegajac przy tym wewnetrznych podziatow tej
grupy, a przeciez — jak pisze ks. M. Czajkowski, ,,chrzescijanscy antysemici [...]
przestaja by¢ chrzesScijanami mimo prowadzenia w Kosciele zycia religijnego,
nieraz bardzo szczerego” (Czajkowski 1998, s. 145).

Cytowane tu wyniki badan socjologéw prowadza do wniosku, a zarazem
potwierdzaja wyrazony juz poglad, iz bardzo trudno byloby dzi$ ograniczy¢ dia-
log migdzy Zydami i chrzescijanami do kwestii religijnych. Trudno bytoby tez
wyznaczy¢ granic¢ migdzy antyjudaizmem i antysemityzmem (w potocznym
rozumieniu). Myélg jednak, Ze upowszechnienie idei dialogu mig¢dzyreligijnego,
nie tylko w Kosciele, ale tez w réznego typu publikacjach, podkreslanie tego,
co wspoélne i wyjasnianie przyczyn podzialdow — z zachowaniem szacunku dla
odrebnosci poszczegblnych grup — mogtoby prowadzi¢ do (bardzo powolnej)
zmiany istniejacych uprzedzen. Interesujace bytoby tez, jak sadzg, przeprowa-
dzenie badan, ktére ukazywatyby nie tylko stosunek Polakéw do Zydéw, ale tez
pozwolily stwierdzi¢, jakie sa postawy polskiego spoteczenstwa wobec dialogu
z judaizmem 1 jakie czynniki utrudniaja jego prowadzenie.

Whnioski z badan przeprowadzonych przez polskich socjologow zostaly
opublikowane w pracy zatytulowanej Trudne sqsiedztwa. Tytut ksiazki jedno-
znacznie kwalifikuje relacje migdzy grupami, ktorym pos$wigcone sa poszcze-
gblne rozdziaty. Nie tylko miedzy Polakami i Zydami, ale tez migdzy Polakami
a Romami, Rosjanami i Niemcami (oddzielny rozdziat dotyczy mieszkancow
bytej Jugostawii). Wracamy tu do kwestii modelu/modeli sasiedztwa Zydow
i chrzescijan 1 charakteru relacji miedzy nimi, do kwestii zycia wsréd lub
obok siebie. Czy przyjdzie czas, gdy sasiedztwo tych grup przestanie byc
trudne i co o tym zadecyduje?

Nawigzujac do cytowanej wcze$niej wypowiedzi ks. Romualda Weksler-
-Waszkinela i jego negatywnej oceny przygotowania Kosciota Rzymskokatolic-
kiego w Polsce do dialogu z judaizmem, mozna zapytac, jak sa do niego przy-
gotowane inne KoScioly chrzescijanskie, nie tylko w naszym kraju, ale tez poza
jego granicami? Jak np. wyglada dialog migdzy judaizmem i r6znymi odtamami
protestantyzmu, o ktérym wspomina si¢ w Dabru emet?

W Dokumencie nie wymieniono prawostawia. Malo znany jest fakt, ze pod-
czas wizyty w USA 1 spotkania z amerykanskimi rabinami, w listopadzie
1992 roku, patriarcha Aleksy II, stojacy na czele Rosyjskiej Cerkwi Prawostaw-
nej, méwil o wspolnocie chrzeécijanstwa i judaizmu. Stwierdzit tez, Ze istniejace
podzialy wynikaja z tego, ze zadna z religii nie osiagnela jeszcze petni swego
rozwoju. Jak pisze A.S. Kac, wypowiedZ Aleksego 11 zostata przyjeta krytycznie
przez niektérych hierarchow prawostawnych. Oskarzono go nawet o herezje.
Juz samo powitanie rabinéw przez patriarchg stowami: ,,Drodzy bracia, szalom
wam od Boga milosci 1 pokoju, Boga naszych ojcow, ktory objawit si¢ studze
swemu Mojzeszowi!” spotkato si¢ z krytyka. Jeden z rosyjskich arcybiskupow
ztozyl nawet doniesienie do prokuratury, uznawszy wypowiedz Aleksego 11 za
obrazg uczuc religijnych obywateli (Kac 1997, s. 106).
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Kac podkreslit, ze w Cerkwi Prawostawne;j jest wielu przeciwnikéw dialogu
z judaizmem?’. Sam wypowiedziat si¢ bardzo pozytywnie na ten temat, zwraca-
jac jednoczesnie uwagg na konieczno$¢ poszerzenia dialogu i wyjscia poza elity,
a takze — wlaczenia sie w dialog przywodcow innych wyznan chrze$cijanskich,
nalezacych do Swiatowej Rady Kosciotow.

Znane przystowie mowi: ,,Nawet najdluzsza podréz zaczyna si¢ od pierw-
szego kroku”. W dzialaniach na rzecz dialogu migdzy wyznawcami judaizmu
i chrzescijanstwa postawiono juz wiele krokow. Myslg, Ze ich $ledzenie, a takze
badanie efektow tego dialogu, obejmujacych rozne dziedziny zycia, moze by¢
niezwykle ciekawym zadaniem dla etnologoéw. Jest rzecza zrozumiala, ze
zmiany wymagaja dlugiego czasu, glebokich przeobrazen w sferze mentalnosci
i stereotypéw, zakorzenionych w swiadomosci obydwu stron, a czg¢sto utrwa-
lanych w okre$lonych celach (na ten temat patrz: Dialog to wysilek... 1998,
s. 154-155; Mazowiecki 1998, s.21). Konieczne jest jednak otwarcie si¢ na
dialog, podjecie ,,wysitku thumaczenia symboli”, poszukiwania tego, co wspolne
i podejmowania prob przezwyciezenia podziatéw, zardwno w sferze religijno-
-teologicznej, jak 1 polityczno-ekonomicznej. Bez podjgeia wysitkow otwarcia
si¢ na szeroko rozumiany dialog bedziemy nadal brngli w $lepa uliczkg konflik-
tow, stereotypow 1 nieufnosci.
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ANEKS

Dabru emet
Zydowskie oswiadczenie na temat chrzeécijan i chrzescijanstwa, ogloszone 10 wrze$nia 2000 roku

W ostatnich latach nastapita dramatyczna, bezprecedensowa zmiana w stosunkach zydowsko-
-chrzedcijanskich. Przez niemal dwa tysiaclecia zydowskiej diaspory chrzescijanie zwykli charak-
teryzowac judaizm jako religig nieudana czy, w najlepszym razie, przygotowujaca grunt i majaca
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swoje wypelnienie w chrzescijanstwie. Jednak w dziesigcioleciach, ktore nastapity po Holokaus-

cie, chrzedcijanstwo uleglo dramatycznej zmianie. Coraz wigcej oficjalnych ciat koscielnych,

zardwno rzymskokatolickich, jak 1 protestanckich, publicznie oswiadcza, ze ma wyrzuty sumienia

z powodu niewlasciwego traktowania przez chrzescijan Zydéw i judaizmu. O$wiadczenia te

stwierdzaja tez, ze chrzescijanskie nauczanie i kaznodziejstwo musi ulec zmianie tak, by uznaé

trwalo§é Boskiego przymierza z Zydami i pochylié sig z uznaniem nad wktadem judaizmu do
cywilizacji $wiata i do same} wiary chrzescijanskie;j.

Jestesmy przekonani, ze te zmiany zashiguja na przemyslana odpowiedz zydowska. Méwiac
tylko w swoim imieniu - jako grupa zydowskich naukowcow ponad podzialami na poszczegodlne
odlamy judaizntu — wierzymy, ze jest czas, aby Zydzi poznali wysitki czynione przez chrzeécijan,
by wyrazi¢ szacunek dla judaizmu. Wierzymy, ze nadszedl czas, by Zydzi zastanowili sie, co
judaizm ma teraz méwic¢ o chrzeécijanstwie. Jako pierwszy krok proponujemy osiem zwigzlych
stwierdzen o tym, jak Zydzi i chrzescijanie maja si¢ odnosi¢ do siebie nawzajem.

1. Zydzi i chrzeicijanie czcza tego samego Boga. Przed powstaniem chrzescijanstwa Zydzi
byli jedynymi, ktérzy czcili Boga Izraela. Jednak chrzescijanie roéwniez czcza Boga Abrahama,
Izaaka 1 Jakuba, Stworzyciela nieba i1 ziemi. Choé chrzescijanskie praktyki religijne nie sa
zyciodajnym religijnym wyborem dla Zydéw, my, jako zydowscy teologowie, cieszymy sie,
ze poprzez chrzescijanstwo setki milionow ludzi weszlto w zwiazki z Bogiem Izraela.

2. Zydzi i chrzeicijanie uwazaja za autorytet te sama Ksigge — Biblic (zwana przez Zydéw
»Tanach”, a przez chrzescijan ,,Starym Testamentem”). Zwracajac si¢ do niej, by uzyskaé
orientacj¢ religijng, duchowe wzbogacenie 1 wspdlnotowa edukacjg, wynosimy podobne nauki:
Bog stworzyt $wiat i podtrzymuje jego istnienie. Bog ustanowit przymierze z narodem Izraela,
objawione stowo Boze kieruje Izrael ku zyciu w prawosci, a w konicu bedzie tak, ze Bog
odkupi Izraela i caly $wiat. Jednakze Zydzi i chrzeécijanie w wielu miejscach réznie interpre-
tujg Biblig. Te réznice musza byé uszanowane.

3. Chrzescijanie moga respektowaé zydowskie prawa do Ziemi Izraela. Po Holokaus$cie naj-
wazniejszym wydarzeniem dla Zydéw bylo powtdrne ustanowienie zydowskiego panstwa
w Ziemi Obiecanej. Jako wyznawcy religii zakorzenionej w Biblii chrzescijanie doceniajg,
iz Izrael byl obiecany — i dany — Zydom jako fizyczny osrodek przymierza migdzy nimi
a Bogiem. Wielu chrze$cijan popiera Panstwo Izrael z powoddw znacznie glgbszych niz sama
tylko polityka. Jako Zydzi przyjmujemy to z aplauzem. Uznajemy zarazem, ze tradycja zy-
dowska postuluje sprawiedliwo$¢ dla wszystkich nie-Zydéw mieszkajacych w zydowskim
panstwie.

4, Zydzi i chrzescijanie przyjmuja zasady moralne Tory. W ich centrum jest niezbywalna
$wigtos¢ 1 godnosé kazdej istoty ludzkiej. Wszyscy zostaliSmy stworzeni na obraz Boga. Ten
wspolny fundament moralny moze byé podstawa do lepszych stosunkéw pomigdzy obiema
wspdlnotami. Moze tez by¢ podstawg wielkiego §wiadectwa wobec calej ludzkosci, by popra-
wié zycie wszystkich ludzi, naszych bliznich, i by przeciwstawia¢ si¢ niemoralnosci 1 batwo-
chwalstwu, ktore nas rani i degraduje. Takie $wiadectwo jest szczegodlnie potrzebne po bez-
precedensowych horrorach mijajacego stulecia.

5. Nazizm nie byl fenomenem chrzescijanskim. Bez dtugiej historii chrzescijanskiego anty-
judaizmu i chrzescijafiskiej przemocy przeciwko Zydom ideologia hitlerowska nie mogtaby
zdoby¢ popatcia ani by¢é wprowadzona w zycie. Zbyt wielu chrzeécijan uczestniczylo w nazi-
stowskich zbrodniach na Zydach lub sprzyjato tym zbrodniom. Inni chrzescijanie nie dosé
protestowali. Jednak nazizm nie by} nieuniknionym rezultatem chrze$cijanstwa. Gdyby hitle-
rowcom udato si¢ wymordowaé Zydéw, ich mordercza pasja bardziej bezposrednio skietowa-
laby sig przeciw chrzescijanom. Z wdzigcznoscia pamigtamy tych chrzescijan, ktorzy ryzyko-
wali lub poswiecali zycie, by ratowaé Zydéw w czasie rzadow nazistow. Majac to na uwadze,
zachecamy do kontynuowania czynionych ostatnio wysitkéw teologii chrzeicijanskiej, by
jednoznacznie odrzuci¢ pogardg dla judaizmu i narodu zydowskiego. Z uznaniem odnosimy
sig do tych chrzescijan, ktorzy odrzucili nauczanie pogardy i nie winimy ich za grzechy popel-
nione przez ich przodkéw.
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6. Réznica pomiedzy Zydami a chrze$cijanami nie moze by¢ przezwycigzona silami ludzkimi.
Stanie si¢ to, gdy Bog zbawi caly $wiat, jak obiecuje Pismo. Chrzescijanie poznaja Boga
i shuzq Mu przez Jezusa Chrystusa i tradycjg chrzescijanska. Zydzi poznaja Boga i shuza Mu
poprzez Torg i tradycjg Zydowska. Ta réznica nie bedzie przezwycigzona przez jedna ze wspdl-
not poprzez wmawianie, ze to ona zinterpretowala Pismo bardziej wiasciwie niz inni. Nie
bedzie tez przezwycigzona przez uzycie przewagi politycznej. Zydzi moga szanowaé chrze-
$cijanska wierno§¢ ich objawieniu, tak jak my oczekujemy od chrzescijan szacunku dla
naszego objawienia. Ani Zyda, ani chrzeécijanina nie nalezy zmuszaé do afirmacji nauczania
drugiej wspolnoty.

7. Nowe stosunki migdzy Zydami a chrzescijanami nie oslabia zydowskich praktyk religij-
nych. Lepsze stosunki nie przyspiesza kulturowej i religijnej asymilaciji, ktérej Zydzi shisznie
si¢ obawiaja. Nie zmienia tradycyjnych zydowskich form praktyk religijnych, nie powigksza
liczby matzenstw mieszanych miedzy Zydami a nie-Zydami, nie sklonia wigkszej liczby
Zydow do nawrdcenia na chrystianizm, ani nie stworza falszywej mieszaniny judaizmu i chrze-
$cijanstwa. Szanujemy chrzescijanstwo jako wiarg, ktéra poczgla si¢ wewnatrz judaizmu
i nadal ma z nim znaczace zwiazki. Nie widzimy jej jako rozszerzenia judaizmu. Tylko wtedy,
gdy bedziemy ceni¢ wlasne tradycje, mozemy uczciwie kultywowac te nowe stosunki.

8. Zydzi i chrzeicijanie musza razem pracowaé na rzecz sprawiedliwosci i pokoju. Zydzi
1 chrzescijanie, kazdy na swoj sposdb, uznaja, ze $wiat nie jest w stanie zbawienia, co wyraza
sie w trwalosci przesladowan, ubostwa, ludzkiego ponizenia i ngdzy. Chociaz sprawiedliwo$é
i pokdj sa w ostatecznych rachunku Boze, nasze polaczone wysilki, we wspolpracy z innymi
wspolnotami religijnymi, pomoga sprowadzi¢ krélestwo Boze, na ktore oczekujemy z nadzieja.
Osobno 1 razem musimy pracowac na rzecz sprawiedliwosci 1 pokoju w naszym $wiecie.
W tym dziele kieruje nami wizja prorokéw Izraela: ,,Stanie si¢ na koncu czasow, ze gora
$wiatyni Panskiej stanie mocno na wierzchotku gér 1 wystrzeli ponad pagérki. Wszystkie
narody do niej poplyna, mnogie ludy péjda i rzekna: «Chodzcie, wstapmy na Gorg Panska
do $wiatyni Boga Jakubowego! Niech nas nauczy drog swoich, bysmy kroczyli Jego $ciez-
kami» (Iz 2, 2-3)”.

tum. Stanistaw Krajewski

IWONA KABZINSKA

“PERHAPS WE COULD LIVE TOGETHER...” DIALOGUE BETWEEN JUDAISM
AND CHRISTIANITY. CHANGING THE MODEL OF NEIGHBOURHOOD

Summary

Relationships of the Jews and Christians living as neighbours, when discussed in publications
of different kind: in mass media, in social sciences etc. are, more often than not, presented in
terms of mutual stereotypes, conflicts, differences and cultural boundaries difficult to overcome.
Usually elements separating both groups are emphasized, including mutual negative images.
Therefore an initiative is worth noticing, undertaken by the Jews, which may be considered
the sign of the will to break down social barriers and prejudices. According to the author of the
article, the initiative is an important step toward the Christian-Jewish dialogue.

On 10 September 2000 a group of religious Jews in the USA proclaimed a Declaration called
Dabru emet (“Tell the truth”). By 20 May 2001 it was signed by about 170 Jewish intellectuals
from the USA and Canada. Dabru emet is the Jewish response to reiterated efforts of the Chris-
tians (Roman Catholics in particular) to enter upon a dialogue. The Declaration includes some
theological problems as well as many other, which have determined mutual images of the two
groups. Stress has been laid on the necessity of preserving the identity and distinct character of
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each of them, but at the same time elements joining both religions should be taken into account
(faith in the same God, Judaistic roots of Christianity, appeal to the same authority — the Hebrew
Scripture). The Declaration expresses hope that the dialogue may contribute to the improvement
of mutual relations and that the Jews and the Christians will be able to live “together” and not
only “beside each other”. Thus there is a possibility of changing the model of neighbourhood.

The author of the article discusses the character of that neighbourhood. She presents different
types of socio-spatial relations of Christian and Jewish communities: the shtet/ (little town), ghetto
and Jewish districts in towns. Another aspect of the relationships are the attitudes and definitions
of the Jews as “aliens” or “our people”.

In the last part of the article initiatives of the Roman Catholic Church have been presented
aiming at changing attitudes towards the Jews as well as at intensifying the dialogue with Judaism.
Obstacles have been mentioned too: difficulties with separating religious and non-religious di-
mensions, negative stereotypes and prejudices on both sides, different views and interpretations
of the past, antisemitism and life in the shade of Shoah. There are no partners on the Polish side
whose opinions could be representative for the Jews.

The author maintains that all activities leading to mutual dialogue are of great importance; the
idea should be propagated not only among theologians and intellectual circles but also by social
sciences and widespread among large groups of the Catholics.

Translated by Anna Kuczynska-Skrzypek



