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MAGDALENA ZOWCZAK

MIT BOHATERSKI
JAKO OPOWIESC O GRANICACH LUDZKICH MOZLIWOSCI

A bo nie tylko Geniuszami, Myslicielami, nadzwyczajnymi pisarza-
mi naréd nasz stawny Przestawny, ale tyz to Bohateréw mamy i gdy
tam w kraju madzwyczajne dzi§ jest Bohaterstwo nasze, miechze i tu
ludzie widzq, jak to Polak staje! Co i obowigzkiem Poselstwa jest, Zeby
gruszek w popiele mnie zasypiaé, a wszem - wobec Bohaterstwo nasze
ukazowaé, bo Bohaterstwo masze wroga przemoze, Bohaterstwo, Bo-
hate'rsiwo, Bohaterstwo Bohateréw mnaszych mnieodparte, niezmozone,
trwogq moce piekielne napetni, ktére przed Bohaterstwem naszym za-
drzq i ustqpig! '
(Porwali sie wigc, a pierwszy Minister, drugi Pulkownik, trzeci
(Radca i krzyczq: Bohater, Bohater,  Bohaterstwo, Bohaterstwo!)
Ja na kolana padtem (W. Gombrowicz, Transatlantyk)

Bohater, bohaterstwo, heroizm, to slowa tak czesto uzywane i nad-
uzywane, ze wydajg sie zdarte i banalne, jakby wyblakly ich barwy
1 pozostaly zaledwie stow tych cienie. ,,Nowomowa”, jezyk okreslonych
$rodowisk i §rodkéw masowego przekazu, prezentuje tak niezwykly za-
met w sferze wartosciowania poje¢, ze w obliczu tego zjawiska jedyng
mozliwg obrong zdaje sie nieraz przyjecie jezyka absurdu { groteski,
ktore wyolbrzymiaja osaczajagcy nas na co dzien falsz, aby go ujawnic,
potepi¢, osmieszyé. Niezbedne wydajg sie w tej sytuacji studia nad nie-
ktorymi pojeciami kultury, jak np. wstyd, odwaga, pokora, godnose,
pracal, poniewaz wlasnie one w pelni zdajg sprawe ze zlego uzytku,
jaki sie¢ z tych stéw czyni. Wprawdzie kazda epoka nadaje takim poje-
ciom odmienng tres¢, mozna jednak zalozyé¢, ze w kulturze europejskiej
istnieje pewien uniwersalny schemat, np. pojecia bohaterstwa, zwigza-
ny z mitem bohaterskim. Zostang tu omdwione prace, ki6ére reprezentujg
rozne interpretacje tego mitu. Ich autorzy postugiwali sie odmienny-
mi metodami, lecz zmierzali ku wspolnemu celowi; pragneli uporzadko-
wat elementy mitu bohaterskiego. w pewien ogélny system, ktéry umo-
zliwialby odpowiedz na pytanie: kim jest bohater? Kazdy z badaczy,
m takie prowadza na gruncie naszej etnologii m. in. Jacek OledzkiiAnna
Zadrozynska. - ‘ ‘ Co
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nim przystapil do analizy mitéw, z goéry zakladal ogélng odpowiedz na
to pytanie, a zalozenia te okreslaly dobdr materialéw i rodzaju pytan
badawczych. Poréwnanie obrazow bohatera uzyskanych dzieki odmien-
nym punktom widzenia pomoze w okresleniu ogdlnych zasad, wedlug
ktérych zbudowane sg*niezwykle réznorodne mity bohaterskie. Sformu-
lowanie tych ogélnych zasad, a nie schematu mitu bohaterskiego (sadze,
ze nie istnieje jeden taki schemat, lecz jest ich wiele), jest celem tego

artykufg.

I. TEORIA LORDA RAGLANA:
RYTUAL KROLEWSKI U ZRODEE TRADYCYJNYCH OPOWIADAN

Klasyczng pracg o bohaterze mitycznym jest The Hero. A Study in
Tradition, Myth and Drama by Lord Raglan? (London 1949, pierwsze
wydanie w 1938 r.), w ktérej widoczny jest wplyw Zlotej galezi Jamesa
Frazera. Ksigzke rozpoczyna studium poswiecone sprzecznosci miedzy
tradycja a historig, ktére przypomina swoim szyderczym i obrazobur-
czym nastrojem Mitologie polska Aleksandra Briicknera (wydana w roku
1924).

Tradycja opiewa czesto przegrang bitwe czy zniszczenie miasta,
pisze Raglan, i w zwigzku z tym uwaZa sie, Ze opiera si¢ na fak-
tach. Jednak w gruncie rzeczy zajmuje sie ona gléwnie przypadkami
z zycia kroléw, krélowych i bohateréw. Te opowiesci z wyzszych sfer
sg zawsze niedokladne i mijajg sie z prawda, sa to mity, ktére tra-
dycja wigze z nazwiskami postaci historycznych, z coraz to innymi na-
zwiskami. Na podstawie studidw nad wspomnieniami wilasnych dziad-
kéw i pradziadkow Raglan szacuje mozliwo§¢ przetrwania wiedzy o zda-
- rzeniu przez czas nie dluzszy niz 150 lat. Wprowadzone przez badaczy
tradycji terminy, takie jak folk-memory (E. K. Chambers) czy race-
memory (T.H. Robinson), sa mylace, gdyz sugeruja, jakoby w kazdej
niepismiennej spolecznosci istniala instytucja analogiczna do Public Re-
. cord Office, gdy tymczasem niezapisana tradycja musi by¢ przekazywa-
na przez swiadomy wysilek jednostki przynajmniej raz w kazdej genera-
cji3. Wydarzenia historyczne najwiekszej wagi, jak chotby migracje,
zZapominane sa' niezwykle szybko, co wskazuje na nieprawdopodobien-
stwo odnalezienia historii w tradycji. Poniewaz za$ tradycyjne watki
wystepuja na rozleglych obszarach i lokalizowane sg w rozmaitych miejs-
cach, Raglan twierdzi, ze opowiesci te nie mogg mie¢ zadnej podstawy

2 Raglan Fitzroy R. urodzil sie w 1885 m., ukonczyl Eton i Sandhurst, byl zol-
nierzem armmii brytyjskiej w Egipcie i w Palestynie, gdzie zajmowal sie takze
badaniami etnologicznymi. Ich wyniki opublikowal w artykulach m. in. o sudan-
skich Lotuko oraz Arabach Transjordanii. W latach 30-tych i 40-tych penit funk-
cje przewodniczgcego Anthropological Section of the British Association i Folk-
-Lore Society. ) .

3 Raglan, The Hero. A Study in Tradition, Myth and Dramd by.., Lon-
doth 1949, s. 14.
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historycznej i Ze pochodza ze wspdlnego zZrddla, jakim sa dawne obrze-
dy rytualne praktykowane w cywilizacjach powstalych nad wielkimi rze-
kami, w dorzeczach Nilu i Indusu. ,,Wszystkie opowiesei, jesli rzeczy-
wiscie nalezg do tradycji, pochodzg od rytualu” ‘. Bohaterowie tradycji
sg W rzeczywistosci bohaterami mitycznymi, mit zas jest
opowiescig powigzang z rytem. Celem rytualu jest ofiarowywanie do-
brodziejstw i odzegnywanie nieszczesé. Mit podtrzymuje wiare w jego
skutecznos$é. Wszystkie rodzaje tradycyjnej narracji wywodza sie z mi-
tu, wiec zwigzane sg z rytualem, i to nie z byle jakim, lecz z rytualem
kréolewskim. Jego gltowng ideg jest idea kroéla (kaplana, wodza czy cza-
rownika), ktory wedlug okreslonych zasad zapewnia i podirzymuje po-
mys$lnos¢ swego krolestwa. W zwigzku z tym Raglan wycigga wniosek,
ze kazdy bohater musi byé¢ krdlem, a jesli nie jest, to tyl- -
ko w wyniku deformaciji, jakiej moze ulegat¢ kroélewski mit przechdwy—
wany przez wieki w ludowych opowiesSciach. Raglan jest zwolennikiem
teorii opadania wartosci: uwaza, iz ,literatura ludowa nie jest jego
[ludu — M.Z.] wlasnym tworem, lecz opada do niégo z gbéry” 5 Stad
‘bohater, ,,choé¢ w rzeczywistosci krélewskiego pochodzenia”, w niekto-
rych opowiadaniach nie wystepuje jako osoba blekitnej krwi. ,,W takich
- bajkach nigdy nie slyszymy o $Smierci bohatera, lecz tylko, ze «zyl szczes-
liwie przez dlugie lata», co zdaje sie sugerowaé pragnienie raczej po-
miniecia niz sfalszowania koncowej czesci mitu” ¢, Tak Raglan tlumaczy
charakter bajki, ktéra — jak wiadomo — lubi sie dobrze koniczyé. Jest
to wedlug niego deformacja mitu zwigzanego z pradawnym kroélewskim
rytualem. A wiec Raglan — ktory tak ostro protestowal przeciw ter-
minowi folk-memory, upychaniu na sile tradycyjnych podan do szuf-

ladki ,historia” -— sam uczynil co$ podobnego podporzadkowujgc calg
tradycje hashu ritual drama.

1. WZORZEC BOHATERSKI LORDA RAGLANA

Dotychczasowe omoéwienie jest potrzebne do wyjasnienia raglanowej
teorii bohatera. Jest ona dogmatyczna, formuluje bowiem jeden sche-
mat dla wszystkich bohateréow tradycyjnych, niezgodnosci ttumaczy zas
deformacja powstala na skutek ,,opadania wartosci”.

Nadnaturalne istoty (supernatural beings), ktére wystepujag w tra-
dycyjnych opowiesciach, dzieli Raglan na dwie —— jak zaznacza, nie
calkiem rozlgczne — kategorie: bohateréw, ktéorzy nigdy nie czy-
nig cudéw, oraz bogow, ktérzy nigdy nie czynig nic innego, jak cu-
da’ Niektorzy uczeni wykazali — wedlug Raglana — brak zrozumie-

4 Raglan, op. cit, s. 44.
S Raglan, op. cit, s. 143,
6 Raglan, op. cit, s. 191,
7Raglan, op. cit., s. 93.
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nia wczesnej religii greckiej, usilujgc dowies$¢, ze ktéras z tych katego-
rii byla pierwotna w stosunku do drugiej, innymi stewy, Ze bogowie
byli wyniesionymi bohaterami, badz Ze bohaterowie byli bogami, kto-
rzy ,zblakli”. Mylne jest wediug niego réwniez twierdzenie, iz miedzy
tymi kategoriami nie zachodzi zaden zwigzek; w tradycji nie sa one
zroznicowane. Ukazuja dwa rozne aspekty jednej nadludzkiej istoty,
ktora w rytuale jawi sie jako bohater, w micie za$ jako bog.

Jesli rytualny dramat ujmowa¢ w postaci ogdlnego wzoru (general
pattern), mozna zalozyé¢, iz opiera sie on na istnieniu. kroéla, ktéry rokrocz-~
nie byl zabijany i zastepowany nowym. Liczne mity opisuja jego Smier¢
1 osadzenie na tronie jego sukcesora. Taki model Raglan przyjat zapewne
pod wplywem Zlotej gatezi Jamesa Frazera.

Poczynania bohatera sg w gruncie rzeczy dzialaniami rytualnymi,
ktorych dopelnial boski krél. Opowies¢ o bohaterze tradycyjnym jest
wedlug Raglana historig jego rytualnego rozwoju, prze-
chodzenia przez kolejne etapy zycia. Raglan powoluje sie tu na zdanie
Pierre’a Saintyvesa, ktory uwaza magiczne transformacje bohatera za.
étapes coutumiéres, zgodne ze zwyczajem etapy ceremonii inicjacyj-
nej, przeciwnika bohatera za§ w postaci clbrzyma — ludozercy, diabla,
smoka, trolla, czarownika czy kanibala — za odpowiednik wystepujg- *
cego w obrzedzie inicjacji kusiciela lub straszliwego diabla inicjacji®.

Lord Raglan przebadal szereg opowiesci o bohaterach i wyodrebnil
powtarzajace sie epizody, o ktorych pisze, iz pojawialy sie ,,z.dosta-
teczng regularnoseig”, nie precyzujac blizej, co by to mialo znaczyé.
Przytocze teraz ustalony przez niego bohaterski wzorzec, 6w ritual pat-
tern, ktorego poszczegdine elementy Raglan prébuje tlumaczyé w sposob
na poly funkcjonalny, na poly zdroworozsadkowy dawnymi zwyczaja-
mi krolewskiego dworu ?.

Matka bohatera jest kroélewnas.

Ojciec bohatera jest krélem.

Czesto jest tez bliskim krewnym matki,

Okolicznosci poczecia bohatera sa niezwykte,

W zwigzku z tym uwaza sie go rowniez za boga (wedlug Raglana

zwigzane to jest z rytualnym stosunkiem kroélewskiej pary, w czasie

ktorego krdl uosabia boga i wystepuje w odpowiednim przebraniu,

np. byka czy labedzia).

6. Po.urodzeniu dziecka nastepuje zamach na jego zycie, czesto przy-
gotowany przez jego ojca (Raglan tlumaczy to zwyczajem skladania

SR

8 Raglan, op. cit, s. 193.
9 Fragment pracy Raglana dotyczgcy wzorca bohaterskiego ukazal sie w pol-
skim tlumaczeniu Ignacego Sieradzkiego pt. Bohater tradycyjny w ,Pamigtniku

Literackim”, z. 1: 1973, s. 253-268. Tekst ten ukazuje jednak problem bardzo po-
wierzchownie. ‘ . ’
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w ofierze krolewskiego dziecka, bgdZz — w zastepstwie — zwierze-
cia).

7. Bohater zostaje uwieziony za pomocg czaréw. ‘

8. Wychowuja go przybrani rodzice w odlegtych krajach (ma to byé¢
zwigzane ze zwyczajem oddawania synéw krolewskich na wychowa-
nie na inne dwory lub ze zwyczajem dziedziczenia ksigzat po tes-
ciach, ktory laczyl sie z formalng adopcjg).

9. Nie wiadomo nic o jego dziecinstwie (bo dziecko miedzy narodze-
niem a inicjacjg nie bierze udziatu w rytuale).

10. Po osiggnieciu dojrzalosci powraca lub przenosi sie do swego przy-
szlego krolestwa.

11. Zwycieza krdéla lub olbrzyma, smoka, dzikie zwierze. Wszystkie
walki bohater toczy samotnie, nie walczy ze zwyklymi ludzmi czy
nawet zwyklymi zwierzetami. Nie bywa wodzem.

12. Zeni sie z ksiezniczkg, czesto corkg pokonanego kréla.

13. Zostaje kréolem.

14. Przez pewien czas rzgdzi w pokoju.

15. Ustanawia prawa.

16. Traci taske u bogéw lub u swych poddanych.

17 Zostaje pozbawiony tronu lub wygnany.

18. Ponosi $mier¢ w tajemniczych okolicznosciach. Wielu bohateréw po-
pelnia samobdjstwo, ktére zapewnia im boska range.

19. Jego $mier¢ nastepuje czesto na szczycie wzgorza.

20. Jesli ma dziecko, nie obejmuje ono po nim dziedzictwa.

- 21. Jego ciato nie zostaje pogrzebane.

22. Ma on jednak przewaznie kilka ‘otoczonych czcig grobowcow.
Elementy wzorca Raglan dzieli na trzy grupy: zwigzane z narodzina-

mi, z uzyskaniem tronu i ze S$miercig, co stanowi wedlug niego odpo-

wiednik gléwnych obrzedow przej$cia: narodzin, inicjacji i $mierci. Do

tego wzorca Raglan odnosi dzieje 21 postaci, wskazujac w nich kolejne
elementy. Zamieszczony w ksigzce wykaz rozpisany tu zostat w tabeli,
poniewaz pozwala to na zorientowanie sie w czestotliwosci, z jakg po-
jawiajg sie poszczegélne elementy wzorca w dziejach kolejnych bohate-
réow (tab. 1). Jedynym elementem obecnym we wszystkich wypadkach

jest zwyciestwd. nad krolem, olbrzymem, smokiem lub dzikg bestig (11)

i jest ono bez watpienia niezbedne, by mozna bylo méwié o bohaterze.

Poza tym najczeSciej wystepuja elementy 1, 10, 13, czyli krélewskie

pochodzenie bohatera oraz objecie przez niego tronu. Mozna jednak przy-

puszczad, ze wynika to z raglanowego doboru przykladéw, zgodnego z je-
go ogodlng teorig kréla-bohatera, ktéra wydaje sie zbudowana a priori

i niedostatecznie uzasadniona. Wydaje sie, ze nieustanne podrézowanie

ma dla bohatera wigksze znaczenie, niz osiggniecie przez niego ,miejsca

przeznaczenia”, c¢zyli (wedlug Raglana) jego przyszlego krélestwa. Na
przykiad Herakles nie zatrzymuje sie wcale w swoim krélestwie, kto6-

»



Tab. 1. Wzorzec bohaterski Lorda Raglana (elementy wzorca nieobecne w dziejach poszczegdlnych bohaterdw zostaly oznaczone krzyiykami)

Brak elementdow wzorca Razem

Bohater bra-
1 2 3 4 5 6 7 8 10 | 11 12' 13 | 14 | 151 16 | 17 | 18 | 19 | 20 | 21 | 22 kuje

Edyp X 1
Tezeusz X X 2
Romulus X X X 4
Herakles X X X X 5
Perseusz X X X X X 5
Jazon X X X X X X X 7
Bellerofon X | X X X X X 6
Pelops P X X X X X X X X 9
Asklepios X X X X X X X X X 10
Dionizos X X X 3
Apollo X X X X X X X X X X X 11
Zeus X X X X X X X 7
Jozef X X X X X X X X X 10
Mojzesz X X 2
Eliasz X X X X X X X X X X X X 13
Watu Gumung X X X X 4
Nyikang X X X X X X X X 8
Zygfryd X X X X X X X X X X 11
Liew LlawgyfTes X X X X X 5
Artur X X X 3
Robin Hood X X X X X X X x | X 9
Razem brakwje | 2 | 6 | 10| 10| 7 | 6 | 8 | 7 3 41 1] 8109 76|96} 5]|S:s ‘

149
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rego zdobycie to tylko jeden z epizoddéw niekonczgcej sie wedréwki, i przy
tym nie zalicza sie wcale do najwazniejszych.

Raglan mowi o sposobie okreflenia elementéw wzorca, iz zawiera on
22 ,,wyraznie zarysowane cechy i zdarzenia”, cho¢ ,byloby latwiej wska-
zaé¢ wiecej” 1%, Ta tajemnicza uwaga, pozostawiona bez wyjasnienia, wzma-
ga niepokéj co do dowolnosci catego postepowania przy jednoczesnym
dogmatycznym traktowaniu raz ustalonego schematu. Jak stwierdza sam
autor, interesowalo go przede wszystkim to, co jest w pojeciu bohatera
uniwersalne. Lecz dzieje poszczegélnych bohateréw sprowadzone do te-
go uniformu sg przerazajgco podobne; nie widac¢ zadnych istotnych roz-
nic miedzy np. Nyikangiem — bohaterem Szylukéw znad Goérnego Nilu,
Mojzeszem, Zeusem, Zygfrydem itp.: wszyscy zdajg sie sjamskimi brac-
mi. Bohater tradycyjny Raglana to heros-agregat, przypomina troche
potwora doktora Frankensteina poskladanego z cial nalezgcych do roz-
nych oséb. O ile jednak sam wzorzec bedzie jeszcze stanowil przedmiot
dalszego dialogu z literatura, to jego realistyczna interpretacja poprzez
zwyczaje jakiego$ pradawnego krolewskiego dworu wydaje sie niepo-
rozumieniem. Mit postuguje sie¢ jezykiem symboli i w zwigzku z tym
nie moze by¢ w zadnym razie prostym odbiciem rzeczywistosci. Raglan
wykazuje brak zrozumienia dla symbolu, kiedy ujmuje mit jako bez-.
posrednio zwigzany z rytualem czy nawet zwyczajem.

2. TOWARZYSZ BOHATERA I JEGO WROG

Jeszcze jedng kwestie, bardzo wazng dla problemu bohatera, poru-.
sza Raglan w cze$ci ksigzki zatytulowanej Myth and the History Hero.
Pisze tam o postaci o cechach blazenskich, ktéra czesto wystepuje w cha-
rakterze nieodlgcznego towarzysza herosa.

»Jest zupelnie jasne — pisze Raglan — iz Shakespeare i jego poprzednicy uwa-
zali Henryka V za wielkiego bohatera, a co za tym idzie sadzili, ze zwigzek z czlo-
wiekiem o podejrzanej reputacji, jakim byl Falstaff, igczy sie z postacig wielkiego,
bohatera. [..] dla publicznosci Shakespeare’a wilasciwym dla przysziego bohatera.
sposobem zachowania jest hulanka z pijanym blaznem’ . '

Tu pojawiajg sie przyklady: Dionizos hulajagcy z Sylenem, Harln ar-
Rashid z kpiarzem-pijakiem Nuwdasem, wreszcie Don Kichote w towa-.
rzystwie Sancho Pansy. Zdaniem Raglana towarzysze bohatera nalezg
do okreslonej klasy postaci zwigzanych z plodnoscig, ktoéra obejmuje
glupcow, blaznéw i kpiarzy. Sg oni chronieni swoistym immunitetem.
Szekspirowski Falstaff, pijany przez wigkszg czes$¢ zycia, wypowiada
w dziwny sposob madre sentencje i umiera w atmosferze $wietosci ,,ra-
czej poganskiej niz chrzeécijanskiej”. Jego prototypem byl wedlug Rag-
lana wrozbita czy prorok, ktory przy uzyciu odpowiedniego rytualu mial

1 Raglan, op. cit, s. 190. ’

1 Raglan, op. cit.,, s. 214.
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sprawié, by zdarzylo sie to, czego oczekiwano. Zgodnie z teorig bohatera
tradycyjnego Raglan dopatruje sie zwigzku miedzy owym nieodlgcznym
towarzyszem a diablem, ktéry poczatkowo mial by¢ rytualng postacig
wystepujgeg w rogach byka czy kozla i boskim krélem zapewniajgcym
plodnosc. PézZniej rogi staly sie znakiem starego kréla i ich przyszlego
posiadacza; ,,i tak Rogaty Maz stal sie antagonistg bohatera” 2. Innego
zdania, jak pisze Raglan, byl Hocart, wedlug ktérego towarzysz boha-
tera — niebianskiego kréla — jest jego ziemskim kuzynem, a w zwigzku
z tym wszystko robi na opak. Tak oparta na opozycjach interpretacja,
odrzucajgca rytualng idée-fixe Raglana, znana mi jest jedynie z krotkiej
wzmianki w jego pracy. Wydaje sie wyprzedzaé uwagi Eleazara Mie-
letynskiego na temat pozytywnego i negatywnego wariantu bohatera
kulturowego, czyli bohatera ,madrego” i ,glupiego”. Wedtug tego bada-
cza trzy kategorie bohatera: praprzodek, demiurg i boha-
ter kulturowy, sg synkretycznie nierozdzielne i tworzg wspoéinie
‘bohatera mitologii archaicznej, posta¢, ktéra odpowiada aktom pratwo-
rzenia 13, Jego zycie i dzialalno$¢ nalezg do czasu mitycznego, ,.epoki
pierwoprzedmiotéw i pierwodzialan” 1 i majg znaczenie paradygmatycz-
ne dla grupy ludzkiej, w ktérej éw mit funkejonuje.

Bohater taki wystepuje np. u plemion Ameryki Pélnocnej w postaci
mitologicznego lotrzyka (Mieletynski uzywa tez dla niego
wymiennie okreslenia trickster), czyli:

»odleglégo poprzednika $redniowiecznych btaznéw, bohaterdéw powiesci lotrzy-
kowskich, barwnych, komicznych postaci w literaturze odrodzenia itp. Mityczni
bohaterowie czesto postugujg sie w dzialaniu przebiegloscig i przewrotnoscig, gdyz
w pierwotnej $wiadomodei «rozum» 1gczy sie z przebiegloscig i czarami. Dopiero
w miare, jak $wiadomos$é mitologiczna wytwarza pojecie réznicy miedzy sprytem
a rozumem, klamstwem i szlachetng prostolinijnoscig, orgamizacjg spoleczng i cha-

osem — wyksztalca sie postaé¢ mitologicznego lotrzyka jako sobowtora boha-
tera kulturowego [podkreslenie moje — M.Z.]” 15,

Dzialania mitologicznego lotrzyka maja sparodiowaé powazne dziala-
nie bohaterow kulturowych czy nalezgce do sfery sacrum rytualy, ,ma-
ja byé ich nisks, blazenska wersjg”. Stanowig czesto nieudolne naslado-
wnictwo czynow bohatera kulturowego, maja charakter jednoczesnie
demoniczny i komiczny. Dwoistos¢ bohatera kulturowego odpowiada
wedlug Mieletynskiego sprzecznym ideom uporzgdkowania spotecznosci
i kosmosu (odpowiada jej bohater kulturowy) oraz ich dezorganizacji,
stanowi nieporzgdku (lotrzyk). Sprzeczno$¢ ta jest mozliwa, poniewaz
akcja mitu rozgrywa sie przed ostatecznym ustaleniem porzadku swiata.
Dzialania lotrzyka sg réwniez paradygmatyczne, bo ustalajg to, co ne-
gatywne w sferze profanum. Objawia on np. czesto cechy takie, jak

2 Raglan, op. cit.,, s. 221,

3 E Mieletynski, Poetyka mitu, Warszawa 1981, s. 221.

" Mieletynski, op. cit, s. 215,

B35 Mieletynski, op. cit, s. 233.
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obzarstwo czy pozadliwos¢, ktérym daje upust bez najmniejszych skru-
puldow.

Dwoisty model bohatera kulturowego moze sie realizowat¢ w jednej
badz dwoéch osobach, np. w braciach: , madrym” i ,,glupim” (Mieletynski
podaje wiele takich przykladéw); bohater moze tez by¢ przeciwstawiany
glupiej istocie demonicznej, np. ludozercy; dodajmy, ze bywa nig smok
czy olbrzym i ze w tym przypadku dwoisto$é porzadek-chaos pokrywa
sie z opozycja ludzkie-nieludzkie. :

Po tym, co zostalo tu przytoczone za Raglanem i Mieletynskim, widaé¢
wyraznie, ze istnieje wielkie bogactwo mozliwosci co do postaci, ktére
przybiera chaos przeciwstawiany podstawowej porzadkujgcej funkeji bo-
hatera kulturowego: od wewnetrznej dwoistosci bohatera, ktéry zmagaé
si¢ musi ze swoim ,drugim ja’ jak z najwiekszym wrogiem, poprzez
dwoch braci czy przyjaciél az po catkowite oddzielenie w forrnle demona,
diabta, a wiec istoty zupelnie obcej i wrogiej. ~

Podkreslana w raglanowym wzorcu samotno$¢ jako cecha bohatera
nie jest sprzeczna z zadnym z wymienionych przypadkéw, bo w chwili
gdy wypelnia on swoje zadania, pozostaje samotny i nie moze liczyé na
przyjaciela, skoro — jak zostalo powiedziane — przyjaciel 6w reprezen-
tuje odmienng niz bohater i .w gruncie rzeczy wrogya bohaterowi sfere
zycia. Dlatego trudno sie spodziewaé, ze Sancho Pansa bedzie wspieral
Don Kichota w czasie proby albo ze dr Watson wyreczy w czymkolwiek
Sherlocka Holmesa. Niech nie zwodzg pozory przyjaZzni; alter ego, kom-
pan czy potwar, to $Smiertelni wrogowie bohatera, ktérzy zagrazajg wy-
pelnieniu przez niego jego zadan. Z drugiej strony wiasnie dzieki ich
istnieniu owe zadania zostajg okreslone.

II. BOHATERSKA SEKWENCJA MITYCZNA PHILIPPE’A SELLIERA:
BOHATER POZYTYWNY

Popularna praca Philippe’a Selliera Le myth du héros ou le désir
d’étre dieu (Paris 1970, Bordas) zawiera wzorzec bohaterski nieco zmo-
dyfikowany w odniesieniu do raglanowego. Autor, profesor literatury,
zestawil antologie tekstéw (a raczej wycinkéw tekstéw) o bohaterach,
zlozong z fragmentdéw prac Herodota, Biblii i mitow greckich oraz prze-
gladu literatury francuskiej od Piesni o Rolandzie po Jana Krzysztofa
Romain Rollanda. Fragmenty literatury ilustrujg podany na poczatku
ksigzki schemat, ktory zostal opracowany na podstawie prac z réznych
wzgledéw dla mnie niedostepnych 8.

6 Np. O. Rank, Der Mythus von der Geburt des Helden, Versuch einer psy-
chologischen Mythendeutung, , Schriften zur angewandten Seelenkunde”, z. 5: 1922;
K.Campbell, ,,The Hero with a thousand Faces”, New York 1956; Jan de Vries,
‘Heroic Song and Heroic Legend, London 1963.
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Wedlug Selliera gléwnym tematem epopei i slawigcych bohateréw
fragmentéw epiki jest ,,stopniowe objawianie sie bohatera poprzez kolej-
ne narodziny az po narodziny do niesmiertelnosci” !7. Podstawowa sek-
wencja mityczna opiera sie na schemacie narodziny-$mierc¢-odrodzenie.
Przytocze tu wymienione przez Selliera elementy sekwencji, bo cho¢ od-
powiadajg one w duzym stopniu elementom raglanowego wzorca sg ina-
czej interpretowane:

1. Bohater rodzi sie ze znamienitych rodzmow; jego ojciec lub matka
maja boska nature, a przynajmniej pada na nich blask boskosci: sa to
. krélowie, ksigzeta, istoty bliskie Bogu.

2. W wielu przypadkach rodzice przezywajg trudnosci natury poh—
tycznej badz rodzinnej (np. dluga bezptodnos$é matki, jak chotby w przy-
padku biblijnego Samsona).

3. Narodziny dziecka poprzedzajg/niezwykle przepowiednie, towarzy-
szg im cuda.

4. Przepowiednie czesto zapowiadaja przyszle zagrozenie ojca przez
nowo narodzonego, dziecko zostaje wiec porzucone przez rodzine, opusz-
czone, skazane na zaglade.

5. Od smierci ratujg je pasterze (tak bylo w przypadku Edypa) lub
dzikie zwierzeta, ktére je karmig.

6. Dziecko wiedzie zycie marne, dalekie od tego, ktére mu sie nalezy
z racji wysokiego urodzenia. Jest to dla bohatera okres zycia utajonego,
pozornej Smierci.

7. Bohaterska epifania:

a) czasem bohater zachowuje znak swego pochodzenia, po ktorym
zostaje rozpoznany (np. Cyrus, Tezeusz);

b) zdarza sie, ze pewnego dnia spotyka swych- rodzxcow atakuje ojca
i zostaje rozpoznany;

c) najczesciej jednak objawia sie Swiatu przez niezwykle ,prace”,
to jest przez czyny, dzieki kférym staje sie® stawny. Najbardziej typowa
jest tu walka przeciw potworowi-straznikowi skarbéw albo dziewczyny
badz postrachowi okolicy. Potwoér-smok bywa zastgpiony przez straszli-
wego olbrzyma, jak biblijny Goliat badz Morholt w Tristanie i Izoldzie,
lub przez wielkg cizb¢ wrogéw, jak Filistyni przeciw Samsonowi. (We-
dtug Selliera istnieje niemal staly zwigzek miedzy monstrualnym i li-
cznym: mityczne potwory sg istotami zlozonymi z wielu gléw i lgcza
w sobie rézne gatunki, np. Sfinks, Cerber).

8. Apoteoza: Po zwycieskim przebyciu proby bohater jawi sie jako
ten, ktéry wyzwala, jako zbawca, jako opatrzno$¢ ludu. Jego zwyciestwo
czesto jest rOwnoznaczne z przebyciem przez niego inicjacji, oznacza jego
triumf nad $miercig i zbliza go do niesmiertelnosci przez powtérne na-
rodziny.

17 P, Sellier, Le myth du héros ou le désir d’étre dieu, Paris 1970, s. 17.
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Sellier uwaza, ze opowiadanie moze opuszczal poszczegdlne elementy
sekwencji, opierajgc sie na ktoérejs z wymienionych wyzej opozycji (jak
np. nieznany-rozpoznany). Z drugiej strony opowiadanie moze mnozyt

wariacje na temat jednego elementu, czego przykladem jest dwanascie

prac Heraklesa czy niezliczone pojedyncze walki w Iliadzie.

Oparcie sekwencji na schemacie narodziny—s$mieré—odrodzenie prze-
sadza o interpretacji poszczegdlnych elementdéw zyciorysu bohatera.
Dokonany przez Selliera dobdr elementdéw jest jednak roéwnie stronniczy
jak u Raglana. Najdobitniej swiadczy o tym zamkniecie dziejow bohate-
ra na zwyciestwie. Na pierwszy rzut oka mozna potraktowac dalsze zy-
cie herosa — we wzorcu Raglana punkty 16-22 — jako powtoérzenie po-
przedniej sekwencji, apoteoza jest bowiem odrodzeniem, wiec utrate
laski i wygnanie bohatera (16-17) mozna przyja¢ za odpowiednik $mier-
ci pozornej (u Selliera p. 6), podczas gdy jego $mieré¢ (u Raglana 18) od-
powiada odrodzeniu i dostgpieniu nieSmiertelnosci (u Selliera 8).

Jest to jednak interpretacja zbyt ogdlna i jednostronna, pomija bo-
wiem ciemng strone bohaterskiego Zywota. Pozorna $mieré z 6 punktu
sekwencji Selliera (,,zycie utajone” miedzy porzuceniem dziecka a boha-
terskg epifanig) jest niczym nie zawiniona przez dziecko, podczas gdy
utrata faski i wygnanie z kroélestwa, cho¢ Raglan tego nie rozwija, na-
stepuje wskutek wystepkow bohatera. Zachodzi tu wige roéznica jako$-
ciowa, ktérej Sellier nie zauwaza. W zwigzku z tym jego bohater jawi
si¢ jako $wietlana postaé, ktéra zawsze osigga zwyciestwo nad ziym
przeciwnikiem. Tymczasem bohater mityczny daleki jest od takiej jedno-
znacznosci: nie jest on bynajmniej mezem zawsze sprawiedliwym i cze-
sto ma swdj udzial w tworzeniu chaosu. Co wiecej, jak wynika z mitéw,
pogwalcenie kardynalnych ludzkich praw jest dla herosa fatalng ko-
niecznoscia. Nie miesci sie on w ludzkich wymiarach, wige jesli grzeszy,
to réwniez na wielksy skale.

III. GRZECHY BOHATERA W TEORII GEORGESA DUMEZILA

Dowodzi tego studium Georgesa Dumézila o bohaterze w mitologii
indoeuropejskiej w drugim tomie pracy Myth et epopée 8. Tom ten po-
S$wiecony jest rekonstrukeji trzech typoéw postaci mitycznych: kréla,
czarownika i bohatera. U Lorda Raglana byly to trzy aspekty jednej
postaci; Dumézil czyni z nich trzech osobnikéw. Przeprowadza ich cha-
rakterystyke zgodnie ze swa teoria, wedlug ktérej mitologie indoeuropej-
skg charakteryzuje trojdzielno$¢ swiata i spoleczenstwa. Jak twierdzi
Dumézil, mitologia organizuje obraz kosmosu wedlug trzech funkeji:
wladzy magiczno-prawno-religijnej, sily fizycznej, uzytecznej glownie

B8 G Dumézil Myth et epopée, t. 2: Types épiques indoeuropéens: un héros,
un sorcier, un roi, Paris 1971. :
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w walce, oraz plodno$ci i obfitosci. Dlatego w panteonach indoeuropej-
skich panujg triady bostw, z ktéorych kazde zajmuje sie jedng z wy-
mienionych dziedzin (np. w mitologii rzymskiej odpowiednie funkcje
peinig Jupiter, Mars i Quirinus). Natomiast ludzkie spoleczenstwo jest

w mitologii reprezentowane gléwnie przez wymienione wyzej trzy typy

postaci, ktore Dumézil rekonstruuje na podstawie analizy utworéow, ta-
kich jak Mahabharata, sagi staroislandzkie, Gesta Danorum Saxo Gram-
maticusa, Rygweda, Awesta, iranska Ksiega krélédw Firdousi'ego, ir-
landzka Book of Leinster, greckie i rzymskie mity etc. Pomine tu kwestie
wiarygodnosci ,,V'idéologie tripatrie” Dumézila, kidrej nie smiatabym sie
podjaé ze wzgledu na brak znajomosci tak ogromnej i réznorodnej lite-
ratury 1. Teoria ta ma jednak znaczenie dla rekonstrukecji typow postaci,
ktora sie tu bede zajmowac i ktora okresla pewne zgodnosci strukturalne
w naturze i dziataniach tych postaci.

Kroél-suweren, ktorego wladza obwarowana jest sankcjami ma-
gicznymi, prawnymi i religijnymi, powinien lagczy¢ w sobie zdolnos¢ pel-
nienia wszystkich trzech podstawowych funkcji. Nie wolno mu ulegaé
stabosciom, ktore by mu mogly w tym przeszkodzi¢. Tak wiec nie moze
go skazi¢ zazdros¢, ktéra bylaby fatalng przywara u wiladcy stanowigce-
go prawa. Podobnie ’jak wojownikowi nie przystoi mu strach ani tez —
jak rolnikowi — skapstwo. Krol jest posrednikiem miedzy ludzmi a bo-
gami, co go zobowigzuje do doskonalosci. Jeden niegodny czyn — przejaw
pychy: klamstwo czy akt tyranii — doprowadzajg do catkowitego roz-
padu pieknej krolewskiej fortuny, zniweczenia wszystkich zaslug na-
gromadzonych w ciggu dlugiego zycia wiadey, ktory dotad byt ,sprawie-
dliwy wobec wszystkich” ?. Jego szacunek dla prawdy, szlachetny uzy-
tek, jaki czynil ze swego bogactwa 1 mestwa, jego praktyki ofiarne
zostajg przekreslone przez jeden czyn, sam krél zas doznaje gwaltow-
nego upadku. :

Czarownik, un sorcier, jest postacia niezwykle ambiwalentna.
Dumézil ukazuje, jak zwiazki kréla iranskiego Kavi Usana z Bogiem
opierajg sie na stuzbie i na rewolcie oraz pociggaja za sobg to laske, to
kare. Z kolei dziatania Kavya Usanas z Mahabharaty oscylujg swobodnie
miedzy bogami a demonami, ktorzy nie s3 — jak w Iranie — zwigzani
jednoznacznie z pojeciami dobra i zta. Dla owego czarownika odpowied-
niejsze byloby moze okreslenie ,mag”. Jest on uczonym mezem o nie-
zwyklej mocy. Zaréwno teksty indyjskie, jak iranskie ukazuja go na tle
nieba, na szczycie mityczne] gory; jako pana wielkich bogactw (miedzy
innymi siedmiu patacéw z réznych kruszeéw) i wiadce demonéw. Cha-
rakterystyczna jest dla tej postaci umiejetnos¢ wskrzeszania zmartych,

¥ 7 jej krytykg mozna sie zapoznaé np. w pracy H. Lowmianskiegao,
Religia Stowian i jej upadek, Warszawa 1979, s. 38-41 n.
20 Dumézil, op. cit, t. 2, s. 360.
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a takze przemieniania starcéw w mtodziencéw i odwrotnie. Jego potega
prowadzi go do pychy (np. iranski Kay Us pragnie zapanowa¢ nad $wia-
tem i wzbija sie w niebiosa ze swego palacu na szczycie goéry przy uzyciu
tronu lub kufra niesionego przez sepy badz orty, ktéore mag wabi za-
wieszonymi poza zasiegiem ich dziobéw kawatkami miesa).

Jak pisze Dumézil, wyrazne podobienstwo miedzy Kavya Usan, brah-
manem z Mahabharaty, a krélem z Avesty i Shahnameh, nie wystarcza
dla rekonstrukcji indoeuropejskiego -prototypu tych osobistosci. Umozli-
wia on jedynie ogdlng charakterystyke postaci czarownika, jaka wyste-
puje w utworach epickich tych dwoéch krajow. Natomiast rekonstrukcja
postaci bohatera (podobnie jak krdla) zostala wedlug autora posu-
nieta dalej, ukazujgc cechy mitologii indoeuropejskiej 2.

Studium’ poswiecone bohaterowi zawiera analize: a) mitéw skandy-
nawskich o zyciu Starkadra (ze staroislandzkiej XIII- i  XIV-wiecznej
Gautrekssaga) vel Starcatherusa (z Gesta Danorum Saxo Grammaticusa,
ok. 1150-1216 r.); b) fragmentow Mahabharaty dotyczacych epizodycznej
postaci bohatera imieniem SiSupila oraz c) mitu o Heraklesie.

' Kazdy z bohateréw jest postacig blisko spokrewniong ze Swiatem nie-
ludzkim. W dwdéch pierwszych przypadkach $wiadczy o tym postac,
w jakiej bohaterowie przychodzg na $wiat: Starcatherus rodzi sie jako
olbrzym o szesciu lub o$miu ramionach; Starkadr jest wnukiem zabitego
przez Thora olbrzyma i nosi blizny w miejscach, gdzie jego dziad miat
dodatkowe ramiona; SiSupila rodzi sie z trzecim okiem posrodku czola
(oznacza to ludzkg replike Rudra-Siwy) i z czterema ramionami, wydajge
nieartykutowany, zwierzecy krzyk. Jak pisze Dumézil, nadliczbowe rece-
i oczy, podobnie jak odporno$¢ na zranienie i ogromna sila, przystugujag
w mitach indyjskich demonom, ktdére zostaly nimi obdarowane przez
Siwe. W Skandynawii demonami sg wedlug Dumézila przede wszystkim
olbrzymy, a sam Odyn, béstwo suwerenne, jest potomkiem pierwotnego
olbrzyma Yimira, matka jego zas jest cérkg olbrzyma. Odyn jest bost--
wem wieloznacznym, czynigecym zaréwno dobro jak zlo, i ma cechy de-
moniczne, podobnie jak Rudra-Siwa. Siwa, ktéry sam nie jest demonem,
pelni funkcje bostwa niszczacego, likwidatora, Rudra za$ jest patronem
wszystkiego, co nie zostalo jeszcze oswojone przez czlowieka lub spo-
leczenstwo, mistrzem ryzyka i szansy, ktére sie wspoélnie kryja w dzi-
kosci, wabiac zaréwno ascetéw, jak widczegéw nie tyle tym, co zle, co
raczej tym, co etycznie neutralne, ,jednoczesnie pelne mocy i nieokre-
Slone” 22, :

Tak wiec w momencie narodzin Starkadr-Starcatherus zwigzany jest
przez swg nature z dawnymi wladcami $wiata — olbrzymami, co za-
pewnia mu przychylnos¢ Odyna, a Sisupala z demonami i Rudra-Siwg.
Jednoczesnie obaj majg przeciw sobie boéstwa nastawione antagonistycz-

! Dumézil, op. cit., s. 11,
2 Dumézil, op. cit., s. 86-87.
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nie do. ich protektorow. Wedlug Dumézila pary béstw wyznaczajgce
wspolnie losy bohaterow skladajg sie z b6stw mrocznych i jas-
nych?, Odyn i Rudra-Siwa sg boéstwami mrocznymi, Thor i Wisznu
za$ jasnymi. Rola Thora jest w mitach okreslona jednoznacznie: jest on
stalym wybaweg bogoéw i $wiata, tepi zagrazajgcych im olbrzymow.
Dumaézil okresla go jako Thor le champion oraz ,,Wisznu bez wdzieku” 2.
Wisznu jest za$ w hinduizmie kreatorem; rola, jaka odgrywa w perio-
dycznych kryzysach $wiata, jest przeciwstawna roli Rudry-destruktora.
Opozycyjne zwigzki z wymienionymi parami boéstw determinujg losy
Starkadra 25 i Sisupali. Opozycje te majg jednak inne znaczenia: w Skan-
dynawii Odyn, béstwo mroczne, przewodzi pozostalym bogom, naj-
wazniejszy zaréwno w zyciu ziemskim jak i zaswiatowym, podczas
gdy w analizowanych przez Dumézila tekstach indyjskich prym wiedzie
bostwo jasne, Wisznu-Kryszna. Chociaz wiec obaj bohaterowie zajmujg
odpowiadajace sobie miejsca w strukturze mitu (sg protegowanymi bostw
mrocznych i potencjalnymi ofiarami bostw jasnych), odmienne sg tego
konsekwencje ze wzgledu na inne wartosci zwigzane z tg strukturg w roz-
nych kulturach: Starkadr jest, ogdlnie biorgc, dobrym, SiSupala —
z1y m bohaterem 28,

Bostwa jasne powodujg, iz ciala bohateréw tracg cechy nieludzkie.
Za przyczyng Thora odpadajg dodatkowe ramiona Starcatherusa; kiedy
za$ Kryszna-Wisznu styka sie z malym SiSupala, dwa z czterech ramion
dziecka opadajg na-ziemie, a trzecie oko znika z jego czola. Zgodnie
7 przepowiednig jest to znak, iz Kryszna bedzie w przyszioSci zabojca
Sisupali. Matka bohatera uzyskuje jednak od Kryszny przyrzeczenie, iz
wybaczone bedzie jej synowi sto wystepkéw i dopiero za sto pierwszy
Kryszna ukarze SiSupale $miercig.

28 Dieux sombres, dieux claires, Dumézil, op. cit, s. 91.
# Dumézil, op. cit., s. 90.
25 Gautrekssaga ukazuje owg determinacje 2ezpos$rednio w scenie swoistej licy-
tacji miedzy Thorem i Odynem, w ktoérej wyznaczaja oni los bohatera.
,Thor: Starkadr nie bedzie miatl dzieci.
. Odyn: Starkadr przezyje trzy zycia ludzkie.
: W kazdym z nich dopuséci sie nikczemnosci [...].
: Bedzie mial zawsze {...] najlepsza bron i najlepszy stroj.
: Nie bedzie miat [..] swojej ziemi.
: Bedzie mial liczne ruchomosci.
: Nigdy nie bedzie uwazal, ze ma dosé.
: Wyjdzie zwyciesko z kazdego boju.
. W kazdym boju otrzyma ciezks rane.
: Bedzie tworzyl poezje i improwizowal.
Zarpomni wszystko, co stworzy.
: Spodoba sie wielkim i moznym.
: Bedzie znienawidzony przez maloznacznych”.
(Za Dumézilem, op. cit., s. 29).
% Dumézil, op. cit, s. 91,

HOHO0HOH0HOH
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Z kolei Starkadr-Starcatherus uzyskuje w darze od Odyna dlugie zy-
cie rowne trzem zyciom ludzkim, lecz Thor ustala, iz w kazdym z nich
bohater popelni przestepstwo.

Przestqpstwa bohateréw wpisane w ich losy juz w poczatkowym
okresie zycia postuzyly Dumézilowi do budowy hipotezy, wedlug ktoérej
wojownik, un guerrier (bo wojownikiem jest jego bohater), popelnia ko-
lejno przestepstwa w kazdej z trzech wyroéznionych przez Dumézila dzie-
dzin zycia (magiczno-prawno-religijnej, sily fizycznej oraz plodnosci i ob-
fitosci). Nie bede tu analizowa¢ dokonanej przez Dumézila klasyfikacji
przestepstw na trzy grupy, w odniesieniu do praw obowigzujacyh w tych
trzech dziedzinach. Wartosé tej klasyfikacji zalezy bez watpienia od war-
tosci calej idéologie tripatrie. Sadze, ze przy odpowiednim naswietleniu
~ wszystko mozna podzieli¢ wedtug tych trzech dziedzin, lecz dla problemu
bohatera nie ma to wiekszego znaczenia. Istotny natomiast jest sam fakt
lamania przez bohateréw podstawowych zasad obowigzujacych w ludz-
kim spoleczenstwie, temat pominiety zaréwno przez Philippe’a Selliers,
jak i F. R. Raglana. .

Zycie opisywanych przez Dumeézila bohateréw jest wypelnione zwy-.
ciestwami zgodnie z okreslonym juz bohaterskim wzorcem. Kazdy z nich
stuzy wiernie swojemu krélowi, a nawet jest Zarliwym obronecg idei
wladzy krolewskiej. A jednak Starcatherus, pomimo wielkiego poszano-
wania dla krdlewskiego majestatu, popelia trzy przestepstwa przeciw
swym kolejnym suwerenom: skiada kréla w ofierze Odynowi, ucieka
z pola bitwy, wreszcie daje sie przekupié¢ krolewskim wrogom. Sisupala
za$, stuzgc swemu krélowi, morduje innych kréléw, skladajac ich w ofie-
rze Rudra-Siwie; pod nieobecnos¢ pewnego wiadcy pali jego. stolice za-
miast podja¢ otwarta walke; przeszkadza w zlozeniu ofiary; porywu
szlachetnie urodzong i poslubiong innemu mezczyznie kobiete (przestep-
stwa te sa wymienione w tekscie Mahabhdraty jako przyklady stu nie-
godnych czynoéw, ktorymi bohater obrazil Kryszne).

Wedlug Dumézila uczynki Heraklesa (dla ktorego bostwem opiekun-
czym jest Atena, wrogim za$ Hera) mozna podzieli¢ na trzy serie, z ktd-
rych kazdg wienczy grzech, péché fonctional, lamigcy prawa jednej
z trzech gléwnych dziedzin, kazdemu grzechowi za$ towarzyszy odpo-
wiednia sankcja. Zwlekanie z wypelnieniem woli Zeusa scigga na Hera-
klesa szaletistwo, nieuczciwa walka — chorobe psychiczng, cudzoléstwo
za$§ powoduje nieuleczalne oparzenia i dobrowolne wydanie si¢ na
$mieré 7.

Rowniez-Starcatherus umiera z wilasnej woli po popelnieniu trzeciego
z przestepstw: namawia szlachetnie urodzonego mlodzienca, aby go zde-
kapitowal. .

Sisupala wystepuje w koncowej scenie swego zycia jako obronca kro-

2 Dumézil, op. cit, s. 118, \

17 — Etnografia Polska t. 28/2
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Ryc. 1. Herakles miedzy Cnotg a Wystepkiem: jedna z kobiet wabi go ku przyjem-
nosci, druga wzywa do wypelnienia obowigzkéw. Napis glosi: ,Istnieje niepewno$é
zabdjcza, ale przez krotkg chwile, jako ze dusza wielka, serce szlachetne gardzi
plugawa przyjemnoscig postgpujgc podiug honoru”. Nie mozna jednak powiedzie¢,
by byla to gléwna dewiza Heraklesa, jako ze nie zawsze gardzil on Wystepkiem
Fot. Pracownia Reprogaficzna BUW (ze zbiorow Gabinetu Rycin UW)
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lewskiego majestatu: protestuje przeciw uznaniu Kryszny za najgodniej-
szego na zebraniu kroléw, wysuwajac logiczny argument, iz Kryszna nie
jest krdlem. Ten protest jest sampbdjstwem, bo stanowi sto pierwsze
wykroczenie Sisupali przeciw Krysznie, ktory dekapituje bohatera za
pomocg dysku na oczach zgromadzonych kréléw. Z ciala Sisupali wy-
dobywa si¢ energia duchowa ,podobna stonicu ulatujgcemu z nieba”,
adoruje Kryszne i wtapia sie w jego cialo®., Kryszna-Wisznu jest
w Mahabharacie bdéstwem, ktére wszystko weiela; Dumeézil sadzi, iz
fascynuje on Sisupale, przyciaga go, i ze bohater dziafa pod wplywem
nieodpartego pragnienia powrotu do lona Tout incarné, prowokujac
swojg Smieré. Jego nienawis¢ do Kryszny znika, jego grzechy zostaja
zniszczone, nastepuje calkowite i ostateczne polgczenie Sisupali i Krysz-
ny-Wisznu.

Taka jest Smier¢ trzech bohateréw Dumézila, ktérg interpretuje on
jako nastepstwo wystepku, przekroczenia dozwolonej im granicy dzia-
tania.

Sprobuje teraz podsumowac gldwne elementy struktury, w ktorej —
wedlug Dumézila — wystepuje bohater:

1. Bohater rodzi sie na pograniczu $wiata ludzkiego i nieludzkiego
(Swiata demonéw, olbrzyméw, bogdw).

2. Od chwili narodzin staje sie stawkg w grze bogéw o odmiennych
naturach, z ktérych jeden mu sprzyja, a drugi jest jego wrogiem.

3. Bohater jest wyznawcg i obronicy idei wladzy krolewskiej, chociaz
jedno (lub wigcej) z jego przestgpstw polega na wykroczeniu przeciw
krolowi.

4. Jego czyny — bohatersk1e czyny wojownika — przeplatane sa
zbrodniami przeciw podstawowym prawom obowiazujacym wsérod ludzi.

5. Gdy miara przestepstw dopelnia sie, bohater umiera z wlasnej
woli (sam przygotowuje swag $mierc).

Nowg tres¢ wnosi do dotychczasowych rozwazan punkt drugi, okres-

lajgcy bohatera jako stawke w grze, ktéra toczy sie miedzy boéstwem °
mrocznym i jasnym. Jak sie zdaje, jest to logicznym nastepstwem pod-
stawowej cechy bohatera, czyli bytowania na granicy swiatéw ludzkiego
i nieludzkiego. Mozna chyba przypuszczac, ze im bardziej jednoznacznie
jaka$ mitologia wigze z kazdym z tych $wiatow odmienne bostwa, im
bardziej je sobie przeciwstawia, tym silniej ten antagonizm formuje los
bohatera.
- Raglan i Sellier nie uwzgledniali relacji miedzy bohaterem a bogami,
chociaz obaj analizowali np. dzieje Heraklesa. Poprzestali na prostym
stwierdzeniu jego na wpdl boskiego pochodzenia, jakby zapomnieli, ze
w kulturze moze istnie¢ wiecej bogéw niz jeden.

B Dumézil, op. cit, s. 73.
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1. BOHATER 1 WEADCA

Drugie wazne odkrycie Dumézila dotyczy planu ludzkiego, miejsca
bohatera w spoleczenstwie, i polega na przeciwstawieniu herosa wladcy.
Jest to odmiana w stosunku do omawianych poprzednio teorii. W opinii
Raglana kazdy bohater, chotby pozornie krélem nie byl, zawsze sie
nim staje, gdy prawda wychodzi na jaw, natomiast nie jest wodzem.
A wiec krél-bohater i wodz to dwie rézne postacie, podezas gdy u Dumé-
zila zaréwno Starkadr-Starcatherus jak SiSupala odnoszg zwycigstwa do-
wodzgce wojskami swoich krolow. Sellier za$§ pisze, iz wielko$¢ bohatera
czyni go predzej czy pézniej przywodceg politycznym, jesli nie jest nim
od poczatku opowiadania; zgadza sie tez z Raglanem, Ze bohater jest
pierwotnie kroélem i Ze przejmuje nalezny mu tron, poniewaz jest sy-
nem kréla?®, Dodaje wprawdzie, ze wspolistnienie bohatera z wladcg
politycznym jest trudne, pelne konfliktéw i grozne dla monarchy, lecz
zabdjstwo dokonane przez bohatera na krélu uwaza za niezgodne z lo-
gika mitu, za blad twoércy opowiadania. Interpretacja ta wiaze sig z se-
lierowska koncepcjg bohatera jako postaci $Swietlanej. Obaj autorzy tiu-
maczg wiec przyklady niezgodne z ich teoriami wypaczeniem, degene.:
racja mitu, podczas gdy Dumézil przyjmuje, iz konflikt miedzy bohate-
rem i wladca, prowadzacy nieraz do zbrodni, nalezy do struktury mitu
bohaterskiego. :

Co do sprzecznych opinii czy bohater jest wodzem, czy krélem, wy-
daje sie, ze nie mozna ktoérejkolwiek z nich przyznaé pierwszenstwa na
podstawie badan nad budowa mitu bohaterskiego. Teksty sg zrdinico-
wane: bohater moze by¢ wodzem (np. Joanna d’Arc), moze by¢ krolem
(Edyp), moze byé¢ wodzem i krélem (Achilles), co wiecej, moze nie byé
ani wodzem, ani krolem ($w. Jerzy). Oczywiscie mozna zalozyé¢, ze tylko
w jednym z tych przypadkéw mamy do czynienia z bohaterem mitycz-
nym, ale nie wydaje sie to stuszne, jesli celem jest wyznaczenie uniwer-
salnych cech tej postaci. Te réinorodne mozliwosci wynikajg z odmien-
nych wartosci, jakie sg zwigzane ze strukturg mitu bohaterskiego w roz-
nych kulturach. Moc bohatera, jego zwyciestwa i niezwykle czyny
w kazdej epoce stawiaja go ponad przecietnoscia, ale co to oznacza, to
juz zalezy od epoki, ktéra ubiera go w kroélewskg korone lub w mundur
z dystynkcjami putkownika. ;

IV. KOBIETA-BOHATER

Wytlaniajacy sie z tego przegladu literatury schemat mitu bohater-
skiego $wiadezy o tym, ze bohater mityczny to posta¢ raczej meska niz
kobieca. A jednak i ta regula ma swoje wyjatki, z ktorych najstynniej-
szym chyba jest Joanna d’Arc. Sellier pisze, ze dzieje Joanny sg obja-

® Sellier, op. cit., s. 20.
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wieniem mitu bohaterskiego w jego mnajczystszej formie. Urodzona
w chlopskiej rodzinie zajmowala sie pasterstwem. Pewnego dnia porzu-
cita spokojne wiejskie zycie, aby dokonaé¢ czynoéw, do ktérych powolal
ja Bog. Krol rozpoznal jej powotanie po znaku, ktéry dla innych na zaw-
sze pozostal okryty tajemnicg. Zwycigstwa Joanny to jej bohaterska
epifania. Pewnego dnia zostala zdradzona, a zdrada ta pociggneta za sobg -
jej $mieré. Stos, na ktérym splonela, podobnie jak stos Heraklesa, stat
sie miejscem jej apoteozy .

Sellier probuje scharakteryzowa¢ kobiete-bohatera powolujac si¢ na
przyklady Atalanty, Amazonek oraz bohaterek poezji Saint-John Persa.
Wskazuje dziewictwo jako istotng ceche wszystkich tych kobiet, ktére
sprawnoscig w walce i w lowach przewyiszaja mezczyzn.

Dziewica orleanska i nasza ,,dziewica-bohater, wodz powstancow,
Emilia Plater” swiadczg na korzysc¢ tego spostrzezenia.

V. BOHATER I KOBIETY

Dzici, rodzina, dom, osiadle zycie nie godzg sie z mitem bohater-
skim, ktéry rozwija sie na kanwie nieustannej wedréwki. Nie wiadomo
dlaczego nie podkreslit tego zaden z cytowanych tu autoréw, choé wy-
daje sie to bardzo istotne dla zrozumienia, kim jest bohater mityczny.
Na przyklad charakter zwigzkow, ktore go lacza z kobietami, trudno in-
terpretowaé bez odniesienia do jego nieustannej wedrowki! Wedrowka
i samotnos¢ to sposoby na ufrzymanie sie w stanie cigglej gotowosci bo-
jowej (bohater jest przeciez niezmordowanym wojownikiem) i jednoczes-
nie sg to warunki niezaleznosci. Sellier pisze, iz w wiekszosci wypadkow
Swiat kobiet jawi sie jako zagrozenie dla spelnienia zadan, do ktérych
bohater zostal powolany. Stad kobieta ukazywana bywa czesto w micie
bohaterskim jako czarodziejka, jak np. Circe w Odysei *. Bohater wiel-
kim wysitkiem woli wyrywa sie z jej obje¢, by wypelni¢ swg misje; tak
czyni Eneasz, ktory porzuca Dydone i wyrusza w podrdz, aby zalozyc
Rzym. W tej konwencji kobieta oznacza nieraz zaledwie chwilowy od-
poczynek wojownika na drodze jego chwaly.

Sellier nie pisze jednak o tym, co dzieje sie, gdy bohater ulega swo-
jej mitosci i zaglebia sie w nig. Uzaleznia sie woéwczas od kobiety, co
wystawia go na Smiertelne niebezpieczenstwo. Zdrada ukochanej staje
sie — bezposrednio lub posrednio — przyczyng jego $mierci. Opisuje ta
historia Samsona i Dalili.

.Znowu rzekla do miego: Jakoz moéwisz, miluje cie? a serce twoje nie jest ze
mng. Juze§ mie po-trzykro¢ oszukal, i nie powiedziale§ mi, w czém jest twoja moc
wielka.

A gdy mu sie uprzykrzala stowy swemi na kazdy dz‘ier’x, i trapila go, az zem-

% Sellier, op. cit., s. 23,
1 Sellier, op. cit, s. 20.
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dlata dusza jego na $mieré. Tedy jej otworzyl cale serce swoje, i powiedzial jej:
Brzytwa nigdy nie postala na glowie mojej, gdyzem jest Nazarejczykiem Bozym
zaraz 'z zywota matki mojéj; gdyby mie ogolno, odejdzie odemnie moc moja, i osia-
bieje, i bede jako inny czlowiek.

Widzgce tedy Dalila, ze jej otworzyl cale serce swoje, postala i wezwala ksxazat
Filistynskich, mowigc:

Po6jdzciez jeszeze raz, boé¢ mi otworzyl cale serce swoje; i przyszly do niej
ksigzeta Filistynskie, niosac srebro.w rekach swych,

Tedy go uépila na lonie swojém, a przyzwawszy niektérego czlowieka, dala
ogoli¢ siedm kegdzierzy glowy jego; potém go j3la drazni¢, gdy odeszla moc jego
od niego, !

I rzekla: Filistynowie nad tobg, Samsonie” %,

Bohater zmaga sie ze sobg i z calym $wiatem; takze ze swojg ko-
chankg musi toczy¢ walke, jesli chce utrzyma¢ niezalezno$é. W schema-
cie bohaterskiego mitu uleglo$¢ oznacza dla niego &mierc¢ (dlatego tez
zapewne bohaterkg moze by¢ tylko dziewica, nieulegla).

Sellier przeciwstawia tej sytuacji stereotyp francuski z XII-XVII w.,
wedlug ktorego mitos¢ do damy pobudza rycerza do bohaterskich czy-
now. Zgodnie z regulami U'amour courtois kobieta sama wysyla swego
rycerza w dalekg droge, by pokonujgc rozmaite trudnoSci zastuzyl sobie
na jej mitosé ¥,

Jest to jednak, jak sie zdaje, rdznica pozorna. Przeciez w1adomo ze —
jak pisze Maria Ossowska % -— kultura rycerska nie byla kulturg rodzin-
ng, a dama, ‘w imie ktérej rycerz dokonywal meinych czynbw, byta cze-
sto szczesliwa zong kogos innego. L’amour courtois, mitoé¢ na odleglose,
_ jest w gruncie rzeczy zgodna z wzorcem mitycznym: rycerz — bohater
wzdycha wiernie i czesto platonicznie do jednej damy, a jednoczeénie
miewa przygody z innymi, ktére napotyka po drodze. Dama serca jest
przedmiotem-ozdoba, jak rekawiczka na chelmie, jest tez pretekstem do
walki. Stuszna jest chyba opinia M. Ossowskiej, ze owa epoka slawila
rycerskg opiekunczo$¢ w stosunku do kobiet jako postawe, ktora pod-
kresla meska sile. W istocie nie jest to wiec sytuacja, ktérg mozna prze-
ciwstawia¢ bohaterskiemu mitowi.

Francuska epika rycerska zgodna jest z nim, jak zauwaza sam Sel-
lier, rowniez w innym aspekcie: bohaterskie romansy lamig przyjete
w spofecznosci zakazy moralne. Bardzo czesto polega to na zdradzie, ja-
kiej dopuszecza sie kobieta, gdy oddaje sie bohaterowi — zabdjcy swego
ojca. Przy tym zdarza sie, ze jej ojciec ginie tylko dlatego, poniewaz
wyjawia ona bohaterowi, w jaki sposob mozna go zabié. Klasyczng wer-
sje tego motywu zawiera przypisywane Wergiliuszowi opowiadanie Ciris
z tzw. Appendiac Vergiliana .

% Ksiega sedziow, Rozdzial 16, wersety 15-20.

8 Sellier, op. cit, s. 21.

# M. Ossowska, Ethos rycerski i jego s>dmiany, Warszawa 1973, s. 216.

% Nowele rzymskie, wyb., przel. i oprac. Stanistaw Stabrytla, Warszawa
1975, s. 58-72.
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Minos, krol Krety, napadl na miasto Megare, w ktérym panowatl
Nizus: Wedlug boskiej przepowiedni wladca ten i jego krolestwo pozo-
sta¢ mialy bezpieczne, dopoki nie spadnie z jego glowy rdézowy pukiel
wlosoéw, dziw natury. Nizus mial cdrke Scylle, ktéra zakochala sie bez
pamieci w Midasie. Aby go pozyskaé, pewne]j nocy obciela ojcu niezwy-
kty kosmyk wlosow i postala go Midasowi. Megara zostala spustoszona,
lecz Midas ukaral nieszczesng Scylle w okrutny sposob: kazal jg przy-
wigza¢ do swego okretu i wlec po falach.

Dla Dumézila bylaby to jedna ze zbrodni bohatera, podczas gdy Sel-
lier, ktory go gloryfikuje, podalby zapewne inng interpretacje. Uwaza
on, ze bohater stoi ponad dobrem i zlem; zgodnie z cytowanymi w Le
myth du héros stowami Antonin Artauda, bohaterowie i bogowie antycz-
ni ,kroczg prosto swojg drogg poza naszymi ludzkimi zasadami, ktore
dzielg wszystko miedzy dobro i zlo, jakby zlo nie wywodzilo sie ze zdra-
dy wobec wlasnej natury i jakby dobro nie bylo'z nig w zgodzie bez
wzgledu na konsekwencje moralne” 3. Sellier wydaje sie zapominaé, ze
bohater nie jest bogiem, lecz co najwyzej polbogiem i jego zbrodnie wo-
bec ludzkich praw nie mogg by¢ inaczej nazwane. Tymczasem z jego
interpretacji wynika, ze tylko kobieta, ktdra rzuca si¢ w ramiona boha-
tera-bostwa, jakby pragnela swej zaglady %7, popelnia zbrodnie, bohater
za$ pozostaje czysty, bo jest ponad to. Uderza tu trafnoscig ocena dwo-
istych czynoéw bohatera (lub bohatera i jego alter-ego) jakiej dokonat
Mieletynski, ktory nie przestajgc nazywac¢ mitycznych zbrodni po imie-
niu stwierdza, ze sy one€ réwnie istotne jak mityczne dobrodziejstwa,
poniewaz wyznaczajg pojecia dobra i zla. Zaréwno jedne jak drugie maja
wiec znaczenie paradygmatyczne dla spolecznosci, w ktorej funkcjonuje
mit 38,

VI. NOWA PROBA DEFINICJI: BOHATERSKIE ANTYNOMIE -

Mit bohaterski nie jest prostg sumg elementéw wymienionych w do-
konanym tu przegladzie literatury. Jak sie okazalo, wiele z nich funkcjo-
nuje wymiennie, tak, ze mozna moéwi¢ o zbiorach typowych, sytuacji
w poszczegOlnych momentach mitu (np. kiedy bohater znajduje przyja-
ciela lub spotyka kobiete). Owe zbiory mozliwosci wynikaja z usytuowa-
nia bohatera-herosa w miejscu przecigcia granic pewnych poje¢ podsta-
wowych dla ludzkiej egzystencji (np. wolnos¢ — poddanie, sila — sla-
bosé). Mit bohaterski zawiera wiedz¢ o naturze ludzkiego istnienia
i o mozliwosciach dzialan czlowieka, jest paradygmatem ludzkich moz-
liwosci.

% Cyt. za Sellierem, op. cit, s. 21.
7 Sellier, op. cit, s. 21.
38 Mieletynski, op. cit, s. 234
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Wydaje si¢ mozliwe opracowanie uniwersalnej quasi- definicji po-
przez charakterystyke szeregu antynomii, jakie zawiera pojecie bohatera.

Podstawowg antynomie wyznacza bytowanie bohateréw na granicy
porzadkéw ludzkiego i nie-ludzkiego, co sprawia, iz tworzg oni jakby
odrebna kategorie bytéw o specyficznych wlasciwosciach (,,znaj sie z czlo-
wiekiem, z bohatyrem sig nie wspieraj”, jak pisal Biernat z Lublina 3%).
Wazng tego konsekwencja jest stopien podporzadkowania bohatera przez-
naczeniu badz — innymi stowy — zakres jego wolnos$ci w poréwnaniu
z dwoma pozostatlymi kategoriami ‘bytéw. Przez przeznaczenie rozumiem
miejsce postaci miedzy dobrem a zlem, ktdére zalezy od efektu dziatan,
a nie od intencji dzialajgcego. W tradycyjnej wizji swiata czlowiek zyje
zgodnie ze swoim przeznaczeniem, ktore jest od niego niezalezne. Bunt
przeciw przeznaczeniu bywa uwazany za grzech, bo kieruje sie przeciw
woli Boga czy bogoéw, a takie dlatego, ze jest — jako dzialanie pozor-
ne — z gory skazany na niepowodzenie.

Inacze] jest z bohaterem: ,bohaterstwo to nie jest przeznaczenie od
Boga, bo to by nie bylo bohaterstwo” 4. To stwierdzenie daje wyraz
antynomii, o ktérej mowa, zwigzanej z nastepujgcg sprzecznoscig logicz-
ng: jesli czlowiek ma by¢ tylko narzedziem, woéwcezas pojecie bohatera,
ktore zaklada mozliwos¢ dokonywanego z wolnej woli wyboru, traci
racje bytu. Podobna sprzecznos¢ wystepuje takze w przypadku $wietych:
c6z by fo byla za $wietosc, jesli by od Boga byla przeznaczona?

Bohaterowie majg przeciez i cechy ludzkie (co wynika z przyjetej
tu podstawowej antynomii), a to przeczy calkowitemu uzaleznieniu czlo-
wieka od przeznaczenia, bo wowczas zabrakloby przejscia od bytow ludz-
kich do bohaterskich, przeciwnie: istnialaby miedzy nimi wyrazna gra-
nica. ’ »

Tak wiec trzeba uzna¢ stopniowe rozszerzanie zakresu wolnosei w od-
niesieniu do wyro6znionych tu trzech kategorii bytéw (boskich, bohater-
skich, ludzkich, przy czym tym pierwszym przystuguje pelna wolnosé).

Z owej podstawowej antynomii wynika, ze bohater jest dla spolecz-
nosci ludzkiej obcym, co wigie si¢ z lamaniem przez niego podsta-
wowych ‘zasad, ktore czlonkoéw tej spolecznosci obowigzujg. Bohater
czesto bywa przestepeg wedlug ludzkich norm. Podobnie jest ze $wie-
tym. Roéznica miedzy Swietymi a bohaterami widoczna jest natomiast
w odniesieniu do kategorii bytéw nie-ludzkich. Swiety jest poddanym
Boga, przeciwnikiem demonow, bohater zas czesto bywa przeciwnikiem
w stosunku do obu tych kategorii, przestepcag rowniez wskutek lamania
porzadku boskiego czy diabelskiego, i to w interesie ludazi.

Tak wiec bohater od chwili swych narodzin zagraza aktualnemu

® Cyt. za A. Bricknerem, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, War~
4 Cyt. z materialéw terenowych; rzeszowskie 1982 r.
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ukladowi sit miedzy $wiatami o odmiennych porzadkach; stad od wczes-
nego dziecifistwa czyhajg na niego rozmaite niebezpieczenstwa. Z dru-
giej strony bohater moze dziala¢ na rzecz zachowania istniejgcego ukladu
sit, jesli podejmie dzialania z pozycji posrednika. I tak Herakles, poko-
nujgc Tytanéw, staje sie obronieg bogdéw olimpijskich.

Z bytowaniem bohatera na granicy dwéch porzadkéw i z jego prze-
znaczeniem lgczy sie antynomia zycia-$mierci; bohaterowie =zajmujg
miejsce posrednie miedzy nie$miertelnymi istotami nie-ludzkimi a $mier-
telnymi ludzmi. W zwigzku z tym przystuguje bohaterowi niezwykly
przywilej: $mier¢ z wyboru. Z wolnej woli podejmuje on decyzje o za-
koriczeniu swego zycia, a czesto nawet okresla szczegbdlowo sposéb, w ja-
ki ma umrzeé. W innych przypadkach decyduje o swej $mierci posrednio,
gdy jest ona ceng za osiagniecie celu, do ktérego zmierzal.

Z antynomig Zycie-$mier¢ zwigzane sg tez takie cechy bohatera, jak
odporno$¢ na rany czy niezwykle dlugie zycie (cho¢ to ostatnie lgczy sig
tez z podstawowsg antynomig ludzkie — nie-ludzkie, ktora prowadzi do
hyperbolizacji, wyolbrzymienia wszelkich ludzkich cech herosa; przy-
shuguje mu wiec ogromny wzrost, wielka sila oddechu, gargantuiczny
apetyt itp.). Szczegélna $mier¢ bohatera jest tak wazna dla istoty tego
pojecia, ze nalezaloby stwierdzi¢, iz prawdziwy bohater to bohater mar~
twy. :
Przeksztalcanié sie czlowieka w bohatera, mityzacje czlowieka poprzez
jego $mieré znakomicie ukazuje film Bernardo Bertolucci'ego ,,Strategia
pajaka”. Atos Magnani, ktéry zdradzil zandarmom miejsce ukrycia bomby
przygotowanej do zamachu na Duce, osagdzony zostaje przez swych przy-
jaciot-spiskowedw jako zdrajeca wspdlnej sprawy, bez wzgledu na to,
jakie kierowsly nim pobudki; byl to bowiem jedyny sposéb, w jaki
mogl powstrzymac¢ zamach, w ktérego powodzenie nie wierzyl. Moze
sqdzil, iz zamach nieudany bedzie wickszym zlem iz zdrada i postanowil
uchroni¢ przyjaciél! wlasnym kosztem. Subtelnos¢ takiego postepowania
nie sprzyja tworzeniu si¢ symbolu, przemienianiu czlowieka w mit.
Bohaterowie sg rozliczani za dorazne, wymierne efekty swych czynow.
Rzeczywisty uczynek Atosa Magnani zostal okryty tajemnicg, on sam:
za$ zgingl z reki przyjaciela Smiercig, ktérg zainscenizowal w duchu
szekspirowskiego dramatu: zostal zastrzelony w lozy opery, a wypadek
ten zapowiedziala wrézba Cyganki i nieprzeczytany anonim. I wlasnie
takie motywy, wdzierajace sie w pamie¢ jak natretna melodyjka katary--
niarza, zdecydowaly o powstaniu mitu bohatera Atosa Magnani.

Jednym z istotnych ryséw mitycznego herosa jest to, iz czesto stuzy
on wiadey, oddaje mu do dyspozycji calg swa niezupelnie ludzka moc,
nie probujgc samemu siega¢ po wladze, godzac sie na rolg -stuzebna.
Jesli zostaje krolem, to tylko w wyniku zlamania jakiej$ kardynalnej
zasady: zabicia ojca, poslubienia matki — przy czym panowanie ]ego
trwa kréotko i koriczy sie tragicznie.

&
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Bohater poddany wtadey, choc¢ zdaje sie to paradoksalne, jest jedno-
czesnie symbolem ludzkiej wolnosei i godnosci. Gdy wykonuje narzu-
cone mu przez wladce zadania, to efekt jego czyndéw obraca sie przeciwko
ustalonemu porzadkowi, ktoérego symbolem jest krol. Z wyroku losu
Herakles wykonuje rozkazy Eurysteusa; a jednak to, co czyni, posiada
sens glebszy i jest bardziej doniosle niz pokonywanie coraz to nowych
przeszkéd, na co stac kazdego komiksowego supermana. Herakles kia-
dzie kres ofiarnym mordom rytualnym dokonywanym na ludziach, po-
zeraniu ludzi przez potwory. Osusza bagna, zaklada miasta, buduje
drogi. Jest wiec tym, ktéry wyzwala od $mierci, ktéry tworzy ludzki
porzadek, kulture: jest tzw. bohaterem kulturowym (te funkecje bohatera
dobrze okresla niemieckie stowo Weltordner i jego angielski bliskoznacz-
nik transformer, ,porzadkujacy $wiat na nowo”). Herakles jest niesmier-
telny i jako poiboég, syn Zeusa, i jako twoérca kultury. Pomimo uzalez-
nienia od Eurysteusa, wbrew intencjom Eurysteusa, dzialania Herak-
lesa majg znaczenie demokratyczne, bo sg dobrodziejstwem dla podda-
nych, a nie dla wladcy, co wiecej — burzg porzadek, ktory wyposazyt
Eurysteusa w krolewska wladze, a wiec stawiajg kréola w sytuacji za-
groZenia.

Ta antynomia wyznacza odmienne mozliwosci dla okreélenia cech
hohatera: z jednej strony moze on by¢ cennym dla kazdej witadzy sym-
bolem propagandowym, gdy podkre§lac sie bedzie jego stuzebna, pod-
danczg role w stosunku do wladey (lub ustalonego porzadku); i odwrot-
nie, gdy na plan pierwszy wysuwa sie jego znaczenie dla rzadzonych,
gdy burzgc stary porzadek staje sie dla nich symbolem wolnosci. O ile
ta druga mozliwos¢ realizuje sie w tradycji ludowej, w ,,piesni gminnej”,
to pierwsza funkcjonuje jako istotny element systemu autokratycznego
badz totalitarnego, gdzie wladca czy wodz uzurpuje sobie t'ytul bohatera
bgdz nadaje go osoborg zastuzonym dla systemu. (Jest o oczywiscie tylko
ogolna charakterystyka tych dwéch mozliwosci, z koniecznos$ci uprosz- =
czona. Ludowy model bedzie zawieral takze elementy ,propagandowe”
i odwrotnie, propaganda musi wykorzystywaé¢ elementy tradycji). Obie
tendencje sg ugruntowane w tradycji europejskiej.

Wymienione antynomie okreslajg pojecie bohatera mitycznego i wyz-
naczaja zakres jego dziatan, ktdre polegajg na nieustannym pokonywaniu
przeszkod. Pojecie to zwigzane jest nierozdzielnie z pochwalg aktywnosci
zyciowej rozumianej jako walka z wrogimi ludziom sitami, z grozgcymi
im niebezpieczenstwami. Tak okreslony bohater przypomina zolnierza
w stanie cigglej gotowosci bojowe]j, ktérym tez bardzo czesto bywa (hono-
rowe kodeksy Zolierskie stanowig odbicie wyobrazen o idealnym czto-
wieku walki i wskazuja zapewne cechy bohatera okreslonej epoki 41).

Nastepng wazng antynomie wyznacza istnienie bytéw bohaterskich

41 Por, Ossowska, op. cit.
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jako pasrednich migdzy nie-ludzks wiedzg, swiadomoscig, a ludzkg nie-
wiedzg. Daje to bohaterom status mistrza, nauczyciela, pro-
roka; stad tez bohater wystepuje jako patron inicjacji. Jak-
stwierdza Eleazar Mieletynski ¢2, bohater kulturowy jest czesto uwazany
za tego, ktéry wprowadzil obrzed inicjacji, dokonujge przej$cia od stanu
natury do kultury, co powoduje przemianeg istoty nieswiadomej w swia-~
domego czlowieka. . '

Podstawows -lla pojecia bohatera antynomie ludzkie — nie-ludzkie
mozna rozwingé¢ wskazujge nie tyle cechy herosa, co raczej reprezenta-
wang przez niego ambiwalencj¢ w odniesieniu do cech boskich i ludzkich.
Oto szereg antynomii, ktéry wyznacza pojecie bohatera:

B
nie-ludzkie ‘ ludzkie
o
"wolnos¢ podporzgdkowanie
H
‘wladza uleglosc
A
‘niesSmiertelnosc $Smiertelnosé
‘ T
:sita, moc stabosé
E
.Swiadomosé, wiedza nieswiadomosé, niewiedza
‘ R

Byty nie-ludzkie i ludzkie posiadajg cechy przeciwstawne, natomiast
byty bohaterskie laczg w sobie cechy obu kategorii,
.. stanowiagc — wedlug jezyka fenomenologéw — coincidentia oppositorum.
.Nie znaczy to, ze istnieje zawsze jakie$s przejscie z kategorii bytow ludz-

kich do bohaterskich, z bohaterskich do nie-ludzkich. Tym niemniej ist-
nieje mozliwo§é przejscia, skoro stopniuje sie w odniesieniu do trzech
rodzajow bytow cechy takie, jak wolno$¢ czy wiedza.

Antynomie s3 niczym osie, wedtug ktérych cechy bohatera rozkladaja
sie jak punkty na plaszezyznie. Dzigki temu mozliwe jest powigzanie
rozmaitych kategorii bohatera w ramach jednego uniwersalnego pojecia.
Jest to punkt wyjscia do rozwazan nad funkcjonowaniem tego pojecia
“w kulturze wspolczesnej i do wskazania zaleznosci miedzy mitem, trady-

cjg a obecnymi wyobrazeniami o bohaterze, ktore sg wazne dla rozgry-
wajgcego sie wokol dramatu spotecznego. Przedmiotem dalszych badan
bedg wartosci, jakie sa zwigzane z pojeciem bohatera w naszej kulturze.

2 Mieletynski, op. cit, s. 223 n



