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M A G D A L E N A Z O W C Z A K 

M I T B O H A T E R S K I 
J A K O O P O W I E Ś Ć O G R A N I C A C H L U D Z K I C H M O Ż L I W O Ś C I 

A bo nie tylko Geniuszami, Myślicielami, nadzwyczajnymi pisarza­
mi naród nasz sławny Przesławny, ale tyż to Bohaterów mamy i gdy 
tam w kraju nadzwyczajne dziś jest Bohaterstwo nasze, niechże i tu 
ludzie widzą, jak to Polak staje! Co i obowiązkiem Poselstwa jest, żeby 
gruszek w popiele nie zasypiać, a wszem wobec Bohaterstwo nasze 
ukazować, bo Bohaterstwo nasze wroga przemoże, Bohaterstwo, Bo­
haterstwo, Bohaterstwo Bohaterów naszych nieodparte, niezmożone, 
trwogą moce piekielne napełni, które przed Bohaterstwem naszym za­
drżą i ustąpią! 

(Porwali się więc, a pierwszy Minister, drugi Pułkownik, trzeci 
(Radca i krzyczą: Bohater, Bohater, • Bohaterstwo, Bohaterstwo!) 
Ja na kolana padłem (W. G o m b r o w i c z , Transatlantyk) 

Bohater, bohaterstwo, heroizm, to s łowa tak często u ż y w a n e i nad­
u ż y w a n e , że w y d a j ą się zdarte i banalne, j akby w y b l a k ł y i ch b a r w y 

i pozos t a ły zaledwie s łów tych cienie. „ N o w o m o w a " , j ę z y k o k r e ś l o n y c h 
ś rodowisk i ś r o d k ó w masowego przekazu, prezentuje tak n i e z w y k ł y za­
m ę t w sferze w a r t o ś c i o w a n i a pojęć , że w obliczu tego zjawiska j e d y n ą 
m o ż l i w ą o b r o n ą zdaje się nieraz p rzy jęc ie j ę z y k a absurdu i groteski, 
k t ó r e w y o l b r z y m i a j ą osacza jący nas na co dzień fałsz, aby go u j a w n i ć , 
po tęp ić , ośmieszyć . N i e z b ę d n e w y d a j ą się w tej sytuacji studia nad nie­
k t ó r y m i po j ęc i ami k u l t u r y , jak np. ws tyd , odwaga, pokora, godność , 
p r aca 1 , p o n i e w a ż w ł a ś n i e one w pe łn i zda j ą s p r a w ę ze złego u ż y t k u , 
j a k i się z tych s łów czyni. Wprawdzie k a ż d a epoka nadaje t a k i m p o j ę ­
ciom o d m i e n n ą t r e ść , m o ż n a jednak założyć, że w kul turze europejskiej 
istnieje pewien uniwersalny schemat, np. po jęc ia bohaterstwa, z w i ą z a ­
n y z m i t e m bohaterskim. Z o s t a n ą t u o m ó w i o n e prace, k t ó r e r e p r e z e n t u j ą 
różne interpretacje tego m i t u . I ch autorzy p o s ł u g i w a l i się odmienny­
m i metodami, lecz zmierzali k u w s p ó l n e m u celowi; p r a g n ę l i u p o r z ą d k o ­
w a ć elementy m i t u bohaterskiego w pewien ogó lny system, k t ó r y umo­
ż l iw ia łby odpowiedź na pytanie: k i m jest bohater? K a ż d y z badaczy, 

1 Studia takie prowadzą na gruncie naszej etnologii m. in. Jacek Olędzki i Anna 
Zadrożyńska. 
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n i m p r z y s t ą p i ł do analizy m i t ó w , z góry zak ł ada ł ogólną odpowiedź na 
to pytanie, a za łożenia te o k r e ś l a ł y dobór m a t e r i a ł ó w i rodzaju p y t a ń 
badawczych. P o r ó w n a n i e ob razów bohatera uzyskanych dz ięk i odmien­
n y m punk tom widzenia p o m o ż e w ok re ś l en iu ogó lnych zasad, w e d ł u g 
k t ó r y c h zbudowane s ą ^ n i e z w y k l e r ó ż n o r o d n e m i t y bohaterskie. S formu­
łowan ie t y c h ogó lnych zasad, a nie schematu m i t u bohaterskiego (sądzę, 
że nie istnieje jeden t ak i schemat, lecz jest i ch wiele), jest celem tego 
a r t y k u % 

I. T E O R I A L O R D A R A G L A N A : 
RYTUAŁ KRÓLEWSKI U ŹRÓDEŁ T R A D Y C Y J N Y C H OPOWIADAŃ 

K l a s y c z n ą p r a c ą o bohaterze m i t y c z n y m jest The Hero. A Study in 
Tradition, Myth and Drama by Lord Raglan2 (London 1949, pierwsze 
wydanie w 1938 г.), w k t ó r e j widoczny jest w p ł y w Złotej gałęzi Jamesa 
Frazera. Ks i ążkę rozpoczyna s tudium poświęcone sprzecznośc i m i ę d z y 
t r a d y c j ą a h i s to r ią , k t ó r e przypomina swoim szyderczym i obrazobur-
czym nastrojem Mitologię polską Aleksandra Brucknera ( w y d a n ą w r o k u 
1924). 

Tradycja opiewa często p r z e g r a n ą b i t w ę czy zniszczenie miasta, 
pisze Raglan, i w z w i ą z k u z t y m u w a ż a się, że opiera się na fak­
tach. Jednak w gruncie rzeczy zajmuje się ona g łówn ie przypadkami 
z życia k ró lów, k r ó l o w y c h i b o h a t e r ó w . Te opowieśc i z w y ż s z y c h sfer 
są zawsze n i e d o k ł a d n e i m i j a j ą się z p r a w d ą , s ą t o m i t y , k t ó r e t r a ­
dycja wiąże z nazwiskami postaci historycznych, z coraz to i n n y m i na­
zwiskami. Na podstawie s t u d i ó w nad wspomnieniami w ł a s n y c h dziad­
k ó w i p r a d z i a d k ó w Raglan szacuje możl iwość przet rwania wiedzy o zda­
rzeniu przez czas nie d łuższy niż 150 lat . Wprowadzone przez badaczy 
t r adyc j i t e rminy , takie j ak folk-memory (E. K . Chambers) czy race-
memory (Т.Н. Robinson), są m y l ą c e , gdyż s u g e r u j ą , jakoby w k a ż d e j 
n i e p i ś m i e n n e j społeczności i s tn ia ła ins tytucja analogiczna do Public Re­
cord Office, gdy tymczasem niezapisana t radycja musi b y ć przekazywa­
na przez ś w i a d o m y w y s i ł e k jednostki przynajmniej raz w k a ż d e j genera­
c j i 3 . Wydarzenia historyczne na jw iększe j wagi , j ak c h o ć b y migracje, 
zapominane są niezwykle szybko, co wskazuje na n i e p r a w d o p o d o b i e ń ­
stwo odnalezienia h is tor i i w t r adyc j i . P o n i e w a ż zaś t radycyjne w ą t k i 
w y s t ę p u j ą na roz leg łych obszarach i lokalizowane są w rozmai tych miejs­
cach, Raglan twierdz i , że opowieści te nie m o g ą m i e ć ż a d n e j podstawy 

1 Raglan Fitzroy R. urodził się w 1885 в., ukończył Eton i Sandhurst, był żoł­
nierzem armii brytyjskiej w Egipcie i w Palestynie, gdizáe zajmował się także 
badaniami etoologicznymi. Ich wyniki opublikował w artykułach m. in. o sudań-
skich Lotuko oraz Arabach Transjordariii. W latach 30-tych i 40-tych pełnił funk­
cję przewodniczącego Anthropological Section of the British Association i Folk¬
-Lore Society. 

' R a g l a n , The Hero. A Study in Tradition, Myth and Drama by..., Lon­
don 1949, s. 14. 



MIT B O H A T E R S K I 245 

historycznej i że pochodzą ze wspó lnego ź ród ła , j a k i m są dawne o b r z ę ­
dy ry tua lne praktykowane w cywilizacjach p o w s t a ł y c h nad w i e l k i m i rze­
kami , w dorzeczach N i l u i Indusu. „Wszys tk i e opowieśc i , jeśl i rzeczy­
wiśc ie na leżą do t radyc j i , pochodzą od r y t u a ł u " 4 . Bohaterowie t r a d y c j i 
są w rzeczywis tośc i b o h a t e r a m i m i t y c z n y m i , m i t zaś jest 
opowieśc ią p o w i ą z a n ą z r y t e m . Celem r y t u a ł u jest of iarowywanie do­
brodziejstw i o d ż e g n y w a n i e nieszczęść . M i t podtrzymuje w i a r ę w jego 
sku teczność . Wszystkie rodzaje t radycyjnej nar rac j i w y w o d z ą się z m i ­
t u , w ięc z w i ą z a n e są z r y t u a ł e m , i to nie z byle j a k i m , lecz z r y t u a ł e m 
k r ó l e w s k i m . Jego g ł ó w n ą ideą jest idea k r ó l a (kap łana , wodza czy cza­
rownika) , k t ó r y w e d ł u g o k r e ś l o n y c h zasad zapewnia i podtrzymuje po­
m y ś l n o ś ć swego k r ó l e s t w a . W z w i ą z k u z t y m Raglan w y c i ą g a wniosek, 
że k a ż d y b o h a t e r m u s i b y ć k r ó l e m , a jeśl i nie jest, to t y l ­
ko w w y n i k u deformacji , jakie j może u l egać k r ó l e w s k i m i t przechowy­
wany przez w i e k i w ludowych opowieśc iach . Raglan jest zwolennik iem 
teor i i opadania w a r t o ś c i : u w a ż a , iż „ l i t e r a t u r a ludowa nie jest jego 
[ ludu — M.Z. ] w ł a s n y m tworem, lecz opada do n i ěgo z g ó r y " 5 . S t ą d 
bohater, „choć w rzeczywis tośc i k ró l ewsk iego pochodzenia", w n i e k t ó ­
r y c h opowiadaniach nie w y s t ę p u j e jako osoba b ł ę k i t n e j k r w i . „ W takich 
bajkach nigdy nie s ł y s z y m y o śmie rc i bohatera, lecz ty lko , że «żył s zczęś ­
l iw ie przez d ług ie la ta» , co zdaje się s u g e r o w a ć pragnienie raczej po­
min i ęc i a n iż s fa ł szowania k o ń c o w e j części m i t u " 6 . Tak Raglan t ł u m a c z y 
charakter ba jk i , k t ó r a — jak wiadomo l u b i się dobrze kończyć . Jest 
to w e d ł u g niego deformacja m i t u związanego z p radawnym k r ó l e w s k i m 
r y t u a ł e m . A więc Raglan — k t ó r y tak ostro p r o t e s t o w a ł przeciw te r ­
m i n o w i folk-memory, upychaniu na siłę t r adycy jnych p o d a ń do szuf­
l adk i „h i s to r i a " — sam uczyn i ł coś podobnego p o d p o r z ą d k o w u j ą c c a ł ą 
t r a d y c j ę h a s ł u ritual drama. 

1. WZORZEC B O H A T E R S K I L O R D A R A G L A N A 

Dotychczasowe omówien ie jest potrzebne do w y j a ś n i e n i a raglanowej 
t eor i i bohatera. Jest ona dogmatyczna, f o r m u ł u j e bowiem jeden sche­
mat dla wszystkich b o h a t e r ó w t radycyjnych , n iezgodnośc i t ł u m a c z y zaś 
d e f o r m a c j ą p o w s t a ł ą na skutek „opadan i a w a r t o ś c i " . 

Nadnaturalne is toty (supernatural beings), k t ó r e w y s t ę p u j ą w t r a ­
dycy jnych opowieśc iach , dzieli Raglan na dwie — jak zaznacza, n ie 
c a ł k i e m roz łączne — kategorie: b o h a t e r ó w , k t ó r z y n igdy nie czy­
n ią cudów, oraz b o g ó w , k t ó r z y n igdy nie czynią nic innego, jak c u ­
da 7 . N i e k t ó r z y uczeni wykazal i — w e d ł u g Raglana — brak z rozumie-

4 R a g l a n , op. cit., s. 44. 
« R a g l á n , op. cit., s. 143. 
6 R a g l a n , op. cit., s. 191. 
' R a g l a n , op. cit, s. 93. 
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rúa wczesnej re l ig i i greckiej, us i łu jąc dowieść , że k t ó r a ś z t y c h katego­
r i i b y ł a p ierwotna w stosunku do drugiej , i n n y m i słi>wy, że bogowie 
b y l i wynies ionymi bohaterami, b ą d ź że bohaterowie b y l i bogami, k t ó ­
r zy „zb lak l i " . M y l n e jest w e d ł u g niego r ó w n i e ż twierdzenie, iż m i ę d z y 
t y m i kategoriami nie zachodzi ż a d e n związek ; w t r a d y c j i nie są one 
z różn icowane . U k a z u j ą dwa r ó ż n e aspekty jednej nadludzkiej is toty, 
k t ó r a w ry tua le j a w i się jako bohater, w micie zaś jako bóg. 

Jeś l i r y t u a l n y dramat u j m o w a ć w postaci ogólnego w z o r u (general 
pattern), m o ż n a założyć, iż opiera się on na i s t n i e n i u . k r ó l a , k t ó r y rokrocz­
nie b y ł zabijany i z a s t ę p o w a n y n o w y m . Liczne m i t y opisują jego ś m i e r ć 
i osadzenie na tronie jego sukcesora. Tak i model Raglan p r z y j ą ł zapewne 
pod w p ł y w e m Złotej gałęzi Jamesa Frazera. 

Poczynania bohatera są w gruncie rzeczy d z i a ł a n i a m i r y t u a l n y m i , 
k t ó r y c h dope łn i a ł boski k ró l . Opowieść o bohaterze t r a d y c y j n y m jest 
w e d ł u g Raglana h i s t o r i ą j e g o r y t u a l n e g o r o z w o j u , prze­
chodzenia przez kolejne etapy życia . Raglan p o w o ł u j e się t u na zdanie 
Pierre'a Saintyvesa, k t ó r y u w a ż a magiczne transformacje bohatera za 
étapes coutumieres, zgodne ze zwyczajem etapy ceremonii i n i c j acy j ­
nej, przeciwnika bohatera zaś w postaci olbrzyma — ludoże rcy , d iab ła , 
smoka, t ro l la , czarownika czy kanibala — za odpowiednik w y s t ę p u j ą ­
cego w obrzędz ie in ic jac j i kusiciela lub straszliwego d i a b ł a i n i c j a c j i 8 . 

L o r d Raglan p r z e b a d a ł szereg opowieści o bohaterach i w y o d r ę b n i ł 
p o w t a r z a j ą c e się epizody, o k t ó r y c h pisze, iż p o j a w i a ł y się „ z . d o s t a ­
t eczną r e g u l a r nośc i ą " , nie p r e c y z u j ą c b l iże j , co by to m i a ł o znaczyć . 
P r z y t o c z ę teraz ustalony przez niego bohaterski wzorzec, ó w ritual pat­
tern, k t ó r e g o poszczególne elementy Raglan p r ó b u j e t ł u m a c z y ć w sposób 
na po ły funkcjonalny, na po ły z d r o w o r o z s ą d k o w y d a w n y m i zwyczaja­
m i k ró l ewsk iego dworu 9 . 

1. Matka bohatera jest k r ó l e w n ą . 
2. Ojciec bohatera jest k r ó l e m . 
3. Częs to jest też b l i sk im k r e w n y m matk i . 
4. Okol iczności poczęcia bohatera są n i e z w y k ł e . 
5. W z w i ą z k u z t y m u w a ż a się go r ó w n i e ż za boga (w ed łu g Raglana 

z w i ą z a n e to jest z r y t u a l n y m stosunkiem k r ó l e w s k i e j pary, w czasie 
k tó r ego k r ó l uosabia boga i w y s t ę p u j e w odpowiednim przebraniu, 
np. byka czy łabędzia) . 

6. Po. urodzeniu dziecka n a s t ę p u j e zamach na jego życie , często p rzy ­
gotowany przez jego ojca (Raglan t ł u m a c z y to zwyczajem s k ł a d a n i a 

8 R a g l a n , op. cit., s. 193. 
• Fragment pracy Raglana dotyczący wzorca bohaterskiego ukazał się w pol­

skim tłumaczeniu Ignacego Sieradzkiego pt. Bohater tradycyjny w „Pamiętniku 
Literackim", z. 1: 1973, s. 253-268. Tekst ten ukazuje jednak problem bardzo po­
wierzchownie. 
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w ofierze k r ó l e w s k i e g o dziecka, b ą d ź — w z a s t ę p s t w i e — z w i e r z ę ­
cia). 

7. Bohater zostaje uwięz iony za p o m o c ą cza rów. 
8. W y c h o w u j ą go p rzybran i rodzice w od leg łych krajach (ma to b y ć 

z w i ą z a n e ze zwyczajem oddawania s y n ó w k r ó l e w s k i c h na wychowa­
nie na inne dwory lub ze zwyczajem dziedziczenia ks i ążą t po t e ś ­
ciach, k t ó r y łączył się z f o r m a l n ą adopcją) . 

9. Nie wiadomo nic o jego dz iec ińs twie (bo dziecko m i ę d z y narodze­
n iem a in ic jac ją nie bierze u d z i a ł u w rytuale) . 

10. Po os iągnięc iu doj rza łośc i powraca lub przenosi się do swego p rzy ­
szłego k r ó l e s t w a . 

U . Zwyc ięża k r ó l a l ub olbrzyma, smoka, dzikie zwie rzę . Wszystkie 
w a l k i bohater toczy samotnie, nie walczy ze z w y k ł y m i l u d ź m i czy 
nawet z w y k ł y m i z w i e r z ę t a m i . Nie bywa wodzem. 

12. Żen i się z ks iężn iczką , częs to córką pokonanego k ró l a . 
13. Zostaje k r ó l e m . 
14. Przez pewien czas rządz i w pokoju. 
15. Ustanawia prawa. 
16. Trac i ł a skę u b o g ó w lub u swych poddanych. 
17 Zostaje pozbawiony t r o n u lub wygnany. 
18. Ponosi ś m i e r ć w tajemniczych okol icznościach. W i e l u b o h a t e r ó w po­

p e ł n i a s a m o b ó j s t w o , k t ó r e zapewnia i m b o s k ą r a n g ę . 
19. Jego ś m i e r ć n a s t ę p u j e często na szczycie wzgórza . 
20. Jeś l i ma dziecko, nie obejmuje ono po n i m dziedzictwa. 
21. Jego ciało nie zostaje pogrzebane. 
22. Ma on jednak p r z e w a ż n i e k i l k a 'otoczonych czcią g r o b o w c ó w . 

Elementy wzorca Raglan dzieli na t r z y grupy: z w i ą z a n e z narodzina­
m i , z uzyskaniem t ronu i ze śmierc ią , co stanowi w e d ł u g niego odpo­
wiedn ik g ł ó w n y c h o b r z ę d ó w prze j śc ia : narodzin, in ic jac j i i śmierc i . Do 
tego wzorca Raglan odnosi dzieje 21 postaci, w s k a z u j ą c w n ich kolejne 
elementy. Zamieszczony w ks iążce wykaz rozpisany t u zos ta ł w tabeli , 
p o n i e w a ż p o z w a ł a to na zorientowanie się w częs to t l iwości , z j a k ą po­
j a w i a j ą się poszczególne elementy wzorca w dziejach kole jnych bohate­
r ó w (tab. 1). J edynym elementem obecnym we wszystkich wypadkach 
jest zwycięstwo-, nad k r ó l e m , olbrzymem, smokiem lub dziką bes t ią (11) 
i jest ono bez w ą t p i e n i a n i ezbędne , by m o ż n a by ło m ó w i ć o bohaterze. 
Poza t y m najczęśc ie j w y s t ę p u j ą elementy 1, 10, 13, czyl i k r ó l e w s k i e 
pochodzenie bohatera oraz objęcie przez niego t ronu . Można jednak p r zy ­
puszczać , że w y n i k a to z raglanowego doboru p r z y k ł a d ó w , zgodnego z je­
go ogólną t eor ią k r ó l a - b o h a t e r a , k t ó r a wydaje się zbudowana á priori 
i niedostatecznie uzasadniona. Wydaje się, że nieustanne p o d r ó ż o w a n i e 
ma dla bohatera większe znaczenie, niż osiągnięcie przez niego „mie j sca 
przeznaczenia", czyl i (wed ług Raglana) jego p rzysz łego k ró l e s twa . Na 
p r z y k ł a d Herakles nie zatrzymuje się wcale w swoim k ró l e s tw ie , k t ó -
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Tab. 1. Wzorzec bohaterski Lorda Raglana (elementy wzorca nieobecne w dziejach poszczególnych bohaterów zostały oznaczone krzyżykami) 

Brak elementów wzorca I Razem 
Bohater 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
t 

13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 
bra­
kuje 

Edyp X 1 

Tezeusz X X 2 
Romulus X X X X 4 
Herakles X X X X X 5 
Perseusz X X X X X 5 
Jazon X X X X X X X 7 
Bellerofon X X X X X X 6 
Pelops X X X X • X X X X X 9 
Asklepios X X X X X X X X X X 10 
Dionizos X X X 3 
Apollo X X X X X X X X X X X 11 
Zeus X X X X X X X 7 
Józef X X X X X X X X X X 10 
Mojżesz X X 2 
Eliasz X X X X X X X X X X X X X 13 
Watu GuHung X X X X 4 
Nyikang X X X X X X X X 8 
Zygfryd X X X X X X X X X X X 11 
Llew Llawgyffes X X X X X 5 
Artur X X X 3 
Robin Hood X X X X X X X X X 9 
Razem brakuje 2 6 10 10 7 6 8 7 6 3 4 1 8 10 9 7 6 9 6 5 5 
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rego zdobycie to t y l k o jeden z ep izodów n iekończące j się w ę d r ó w k i , i przy 
t y m nie zalicza się wcale do na jważn ie j s zych . 

Raglan m ó w i o sposobie ok reś l en ia e l e m e n t ó w wzorca, iż zawiera on 
22 „ w y r a ź n i e zarysowane cechy i zdarzenia", choć „ b y ł o b y ł a tw ie j wska­
zać w i ę c e j " 1 0 . Ta tajemnicza uwaga, pozostawiona bez wy ja śn i en i a , wzma­
ga n i epokó j co do dowolnośc i ca łego p o s t ę p o w a n i a przy jednoczesnym 
dogmatycznym t r ak towan iu raz ustalonego schematu. Jak stwierdza sam 
autor, i n t e r e s o w a ł o go przede wszys tk im to, co jest w pojęc iu bohatera 
uniwersalne. Lecz dzieje poszczególnych b o h a t e r ó w sprowadzone do te­
go un i fo rmu są p r z e r a ż a j ą c o podobne; nie w i d a ć ż a d n y c h is totnych r ó ż ­
nic m i ę d z y np. Nyikang iem — bohaterem S z y l u k ó w znad G ó r n e g o N i l u , 
Mojżeszem, Zeusem, Zygf rydem i tp . : wszyscy zdają się s jamskimi b r a ć ­
m i . Bohater t r adycy jny Raglana to heros-agregat, przypomina t r o c h ę 
potwora doktora Frankensteina p o s k ł a d a n e g o z ciał n a l e ż ą c y c h do r ó ż ­
nych osób. O ile jednak sam wzorzec będzie jeszcze s t a n o w i ł przedmiot: 
dalszego dialogu z l i t e r a t u r ą , to jego realistyczna interpretacja poprzez, 
zwyczaje j ak iegoś pradawnego k ró l ewsk iego d w o r u wydaje się niepo­
rozumieniem. M i t p o s ł u g u j e się j ę z y k i e m symboli i w z w i ą z k u z t y m 
nie m o ż e b y ć w ż a d n y m razie pros tym odbiciem rzeczywis tośc i . Raglan 
wykazuje brak zrozumienia dla symbolu, k iedy ujmuje m i t jako bez­
p o ś r e d n i o z w i ą z a n y z r y t u a ł e m czy nawet zwyczajem. 

2. T O W A R Z Y S Z B O H A T E R A I J E G O WRÓG 

Jeszcze j e d n ą k w e s t i ę , bardzo w a ż n ą dla problemu bohatera, p o r u ­
sza Raglan w części ks iążk i z a t y t u ł o w a n e j Myth and the History Hero.. 
Pisze t am o postaci o cechach b łazeńsk ich , k t ó r a często w y s t ę p u j e w cha­
rakterze n ieod łącznego towarzysza herosa. 

„Jest zupełnie jasne — pisze Raglan — iż Shakespeare i jego poprzednicy uwa­
żali Henryka V za wielkiego bohatera, a co za tym idzie sądzili, że związek z cz ło­
wiekiem o podejrzanej reputacji, jakim był Falstaff, łączy się z postacią wielkiego, 
bohatera. [...] dla publiczności Shakespeare'a właśc iwym dla przyszłego bohatera, 
sposobem zachowania jest hulanka z pijanym błaznem" «. 

T u p o j a w i a j ą się p r z y k ł a d y : Dionizos h u l a j ą c y z Sylenem, H á r ü n ar-
Rashid z kpiarzem-pi jakiem Nuwasem, wreszcie Don Kichote w towa­
rzystwie Sancho Pansy. Zdaniem Raglana towarzysze bohatera na leżą 
do okreś lone j klasy postaci z w i ą z a n y c h z p łodnośc ią , k t ó r a obejmuje 
g łupców, b ł a z n ó w i kpiarzy. Są oni chronieni swois tym immuni te tem. 
Szekspirowski Falstaff, p i j any przez w i ę k s z ą część życia , wypowiada 
w dz iwny sposób m ą d r e sentencje i umiera w atmosferze świę tośc i „ r a ­
czej pogańsk i e j n iż ch rześc i j ańsk i e j " . Jego pro to typem b y ł w e d ł u g Rag­
lana w r ó ż b i t a czy prorok, k t ó r y przy użyc iu odpowiedniego r y t u a ł u mia ł : 

1 0 R a g l a n , op. cit.,'s. 190. 
" R a g l a n , op. cit, s. 214. 
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s p r a w i ć , by zda rzy ło się to, czego oczekiwano. Zgodnie z t eo r i ą bohatera 
tradycyjnego Raglan dopatruje się z w i ą z k u m i ę d z y o w y m n i e o d ł ą c z n y m 
towarzyszem a d i ab ł em, k t ó r y p o c z ą t k o w o m i a ł być r y t u a l n ą pos t ac i ą 
w y s t ę p u j ą c ą w rogach byka czy kozła i boskim k r ó l e m z a p e w n i a j ą c y m 
p łodność . Późn ie j rogi s t a ł y się znakiem starego k r ó l a i i ch p r zysz ł ego 
posiadacza; „i tak Rogaty Mąż s ta ł się a n t a g o n i s t ą bohatera" 1 2 . Innego 
zdania, jak pisze Raglan, b y ł Hocart, w e d ł u g k t ó r e g o towarzysz boha­
tera — n ieb i ańsk i ego k ró l a — jest jego ziemskim kuzynem, a w z w i ą z k u 
z t y m wszystko rob i na opak. Tak oparta na opozycjach interpretacja, 
o d r z u c a j ą c a r y t u a l n ą idée-jixe Raglana, znana m i jest jedynie z k r ó t k i e j 
wzmiank i w jego pracy. Wydaje się w y p r z e d z a ć uwagi Eleazara M i e -
l e tyńsk iego na temat pozytywnego i negatywnego w a r i a n t u bohatera 
kul turowego, czyl i bohatera „ m ą d r e g o " i „g łup iego" . W e d ł u g tego bada­
cza t r z y kategorie bohatera: p r a p r z o d e k , d e m i u r g i b o h a ­
t e r k u l t u r o w y , są synkretycznie nierozdzielne i t w o r z ą w s p ó l n i e 
bohatera mi to log i i archaicznej, pos t ać , k t ó r a odpowiada aktom p ra two-
rzen i a 1 3 . Jego życie i dzia ła lność na leżą do czasu mitycznego, „epok i 
p i e r w o p r z e d m i o t ó w i p i e r w o d z i a ł a ń " 1 4 i m a j ą znaczenie paradygmatycz-
ne dla grupy ludzkiej , w k t ó r e j ów m i t funkcjonuje. 

Bohater t a k i w y s t ę p u j e np. u plemion A m e r y k i P ó ł n o c n e j w postaci 
m i t o l o g i c z n e g o ł o t r z y k a (Mie le tyńsk i u ż y w a też dla niego 
wymiennie okreś len ia trickster), czyl i : 

„odległego poprzednika średniowiecznych błaznów, bohaterów powieści łotrzy-
kowskich, barwnych, komicznych postaci w literaturze odrodzenia itp. Mityczni 
bohaterowie często posługują się w działaniu przebiegłością i przewrotnością, gdyż 
w pierwotnej świadomości «rozum» łączy się z przebiegłością i czarami. Dopiero 
w miarę, jak świadomość mitologiczna wytwarza pojęcie różnicy między sprytem 
a rozumem, kłamstwem i szlachetną prostolinijnością, organizacją społeczną i cha­
osem — wykształca się postać mitologicznego łotrzyka jako s o b o w t ó r a b o h a ­
t e r a k u l t u r o w e g o [podkreślenie moje — M.ZJ" 1 5 . 

Dzia łan ia mitologicznego ł o t r z y k a m a j ą s p a r o d i o w a ć p o w a ż n e dz ia ł a ­
nie b o h a t e r ó w k u l t u r o w y c h czy na l eżące do sfery sacrum r y t u a ł y , „ m a ­
ją być ich n i ską , b ł a z e ń s k ą w e r s j ą " . S t a n o w i ą częs to nieudolne n a ś l a d o ­
w n i c t w o czynów bohatera kul turowego, m a j ą charakter j ednocześn ie 
demoniczny i komiczny. Dwois tość bohatera ku l tu rowego odpowiada 
w e d ł u g Mie l e tyńsk iego sprzecznym ideom u p o r z ą d k o w a n i a społeczności 
i kosmosu (odpowiada jej bohater k u l t u r o w y ) oraz ich dezorganizacji, 
s tanowi n i e p o r z ą d k u ( ło t rzyk) . Sprzeczność ta jest moż l iwa , p o n i e w a ż 
akcja m i t u rozgrywa się przed ostatecznym ustaleniem p o r z ą d k u ś w i a t a . 
Dz ia łan ia ł o t r z y k a są równ ież paradygmatyczne, bo u s t a l a j ą to, co ne­
gatywne w sferze profanum. Objawia on np. częs to cechy takie , j ak 

l ž R a g l a n , op. cit, s. 221. 
1 1 E . M i e l e t y ń s k i , Poetyka mitu, Warszawa 1981, s. 221. 
" M i e l e t y ń s k i , op. cit, s. 215. 
1 5 M i e l e t y ń s k i , op. cit., s. 233. 
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o b ż a r s t w o czy pożąd l iwość , k t ó r y m daje upust bez najmniejszych sk ru ­
p u ł ó w . 

Dwois ty model bohatera kul turowego może się r ea l i zować w jednej 
bądź d w ó c h osobach, np. w braciach: „ m ą d r y m " i „ g ł u p i m " (Mie le tyńsk i 
podaje wiele tak ich p r z y k ł a d ó w ) ; bohater może też być przeciwstawiany 
g łup ie j istocie demonicznej, np. l udoże rcy ; dodajmy, że bywa nią smok 
czy o lbrzym i że w t y m przypadku dwois tość p o r z ą d e k - c h a o s p o k r y w a 
się z opozycją ludzkie-nieludzkie. 

Po t y m , co zos ta ło t u przytoczone za Raglanem i M i e l e t y ń s k i m , w i d a ć 
w y r a ź n i e , że istnieje wie lk ie bogactwo możl iwości co do postaci, k t ó r e 
przybiera chaos przeciwstawiany podstawowej p o r z ą d k u j ą c e j f unkc j i bo­
hatera kul turowego: od w e w n ę t r z n e j dwois tośc i bohatera, k t ó r y z m a g a ć 
się musi ze swoim „ d r u g i m j a " j ak z n a j w i ę k s z y m wrogiem, poprzez 
d w ó c h braci czy p rzy jac ió ł aż po ca łkowi te oddzielenie w formie demona, 
d iab ła , a w ięc is toty zupe łn ie obcej i wrogie j . 

P o d k r e ś l a n a w rag lanowym wzorcu samotność jako cecha bohatera 
nie jest sprzeczna z ż a d n y m z wymien ionych p r z y p a d k ó w , bo w c h w i l i 
gdy w y p e ł n i a on swoje zadania, pozostaje samotny i nie może l iczyć na 
przyjaciela, skoro — jak zosta ło powiedziane — przyjaciel ów reprezen­
tuje o d m i e n n ą niż bohater i w gruncie rzeczy w r o g ą bohaterowi sferę 
życia . Dlatego t rudno się spodz iewać , że Sancho Pansa będz ie w s p i e r a ł 
Don Kichota w czasie p r ó b y albo że dr Watson w y r ę c z y w czymkolwiek 
Sherlocka Holmesa. Niech nie zwodzą pozory p rzy jaźn i ; alter ego, k o m ­
pan czy p o t w ó r , to ś m i e r t e l n i wrogowie bohatera, k t ó r z y zagraża ją w y ­
pe łn i en iu przez niego jego zadań . Z drugiej s trony w ł a ś n i e dzięki ich 
is tnieniu owe zadania zosta ją ok reś lone . 

II . B O H A T E R S K A S E K W E N C J A M I T Y C Z N A P H I L I P P E ' A S E L L I E R A : 
B O H A T E R P O Z Y T Y W N Y 

Popularna praca Phil ippe'a Selliera Le myth du héros ou le désir 
d'etre dieu (Paris 1970, Bordas) zawiera wzorzec bohaterski nieco zmo­
dyf ikowany w odniesieniu do raglanowego. Auto r , profesor l i t e ra tu ry , 
zes tawi ł an to logię t e k s t ó w (a raczej w y c i n k ó w t eks tów) o bohaterach, 
złożoną z f r a g m e n t ó w prac Herodota, Biblii i m i t ó w greckich oraz prze­
g l ą d u l i t e r a tu ry francuskiej od Pieśni o Rolandzie po Jana Krzysztofa 
Romain Rollanda. Fragmenty l i t e ra tu ry i l u s t ru j ą podany na p o c z ą t k u 
ks iążk i schemat, k t ó r y zos ta ł opracowany na podstawie prac z r ó ż n y c h 
w z g l ę d ó w dla mnie n i e d o s t ę p n y c h 1 6 . 

1 6 Np. O. R a n k , Der Mythus von der Geburt des Helden, Versuch einer psy-
chologischen Mythendeutung, „Schriften zur angewandten Seelenkunde", z. 5: 1922; 
К. С a m p b e 11, „The Hero with a thousand Faces", New York 1956; Jan de V r i e s, 
Heroic Song and Heroic Legend, London 1963. 
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W e d ł u g Selliera g ł ó w n y m tematem epopei i s ł a w i ą c y c h b o h a t e r ó w 
f r a g m e n t ó w epik i jest „ s topn iowe objawianie się bohatera poprzez ko l e j ­
ne narodziny aż po narodziny do n i e śmie r t e lnośc i " 1 7 . Podstawowa sek­
wencja mityczna opiera się na schemacie n a r o d z i n y - ś m i e r ć - o d r o d z e n i e . 
P r z y t o c z ę t u wymienione przez Selliera elementy sekwencji, bo choć od­
p o w i a d a j ą one w d u ż y m stopniu elementom raglanowego wzorca są ina­
czej interpretowane: 

1. Bohater rodzi się ze znamienitych rodz iców; jego ojciec lub matka 
m a j ą boską n a t u r ę , a przynajmniej pada na n ich blask boskośc i : są to 
k ró lowie , ks iążę ta , is toty bliskie Bogu. 

2. W w i e l u przypadkach rodzice p r z e ż y w a j ą t r u d n o ś c i na tu ry p o l i ­
tycznej b ą d ź rodzinnej (np. d ł u g a bezp łodność ma tk i , j ak choćby w p rzy ­
padku bibli jnego Samsona). 

3. Narodziny dziecka p o p r z e d z a j ą ' n i e z w y k ł e przepowiednie, towarzy­
szą i m cuda. 

4. Przepowiednie często zapowiada j ą p r z y s z ł e zagrożen ie ojca przez 
nowo narodzonego, dziecko zostaje w ięc porzucone przez rodz inę , opusz­
czone, skazane na zag ładę . 

5. Od śmie rc i r a t u j ą je pasterze (tak by ło w przypadku Edypa) lub 
dzikie zwie rzę t a , k t ó r e je k a r m i ą . 

6. Dziecko wiedzie życie marne, dalekie od tego, k t ó r e m u się na l eży 
z rac j i wysokiego urodzenia. Jest to dla bohatera okres życia utajonego, 
pozornej śmie rc i . 

7. Bohaterska epifania: 
a) czasem bohater zachowuje znak swego pochodzenia, po k t ó r y m 

zostaje rozpoznany (np. Cyrus, Tezeusz); 
b) zdarza się, że pewnego dnia spotyka swych rodz iców, atakuje ojca 

i zostaje rozpoznany; 
c) najczęście j jednak objawia się ś w i a t u przez n i e z w y k ł e „ p r a c e " , 

to jest przez czyny, dzięki k t ó r y m staje się* s ł a w n y . Najbardziej typowa 
jest t u wa lka przeciw p o t w o r o w i - s t r a ż n i k o w i s k a r b ó w albo dziewczyny 
bądź postrachowi okolicy. P o t w ó r - s m o k bywa z a s t ą p i o n y przez straszli­
wego olbrzyma, jak b ib l i j ny Goliat b ą d ź M o r h o ł t w Tristanie i Izoldzie, 
lub przez w ie lką ciżbę w r o g ó w , jak F i l i s t y n i przeciw Samsonowi. (We­
d ług Selliera istnieje niemal s t a ł y związek m i ę d z y mons t rua lnym i l i ­
cznym: mityczne po twory są is totami z łożonymi z w i e l u g łów i łączą 
w sobie różne gatunki , np. Sfinks, Cerber). 

8. Apoteoza: Po z w y c i ę s k i m przebyciu p r ó b y bohater j a w i się jako 
ten, k t ó r y wyzwala , jako zbawca, jako opa t r zność ludu . Jego z w y c i ę s t w o 
często jest r ó w n o z n a c z n e z przebyciem przez niego in ic jac j i , oznacza jego 
t r i u m f nad śmie rc ią i zbliża go do n ie śmie r t e lnośc i przez p o w t ó r n e na­
rodziny. 

" P. S e 11 i e r, Le myth du heros ou le désir d'etre dieu, Paris 1970, s. 17. 
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Sellier u w a ż a , że opowiadanie m o ż e opuszczać poszczególne elementy 
sekwencji, op ie ra j ąc się na k tó r e j ś z wymienionych w y ż e j opozycji (jak 
np . nieznany-rozpoznany). Z drugiej strony opowiadanie m o ż e m n o ż y ć 
wariacje na temat jednego elementu, czego p r z y k ł a d e m jest d w a n a ś c i e 
prac Heraklesa czy niezliczone pojedyncze w a l k i w Iliadzie. 

Oparcie sekwencji na schemacie n a r o d z i n y — ś m i e r ć — o d r o d z e n i e prze­
sądza o in terpre tac j i poszczególnych e l e m e n t ó w życ io rysu bohatera. 
Dokonany przez Selliera dobór e l e m e n t ó w jest jednak r ó w n i e stronniczy 
jak u Raglana. Najdobi tniej św iadczy o t y m zamkn ięc i e dz ie jów bohate­
ra na zwyc ię s tw ie . Na pierwszy rzut oka m o ż n a p o t r a k t o w a ć dalsze ż y ­
cie herosa — we wzorcu Raglana p u n k t y 16-22 — jako p o w t ó r z e n i e po­
przedniej sekwencji, apoteoza jest bowiem odrodzeniem, więc u t r a t ę 
laski i wygnanie bohatera (16-17) m o ż n a p r z y j ą ć za odpowiednik ś m i e r ­
ci pozornej (u Selliera p. 6), podczas gdy jego ś m i e r ć (u Raglana 18) od­
powiada odrodzeniu i dos t ąp i en iu n ie śmie r t e lnośc i (u Selliera 8). 

Jest to jednak interpretacja zbyt ogólna i jednostronna, pomija bo­
w i e m c i e m n ą s t r o n ę bohaterskiego ż y w o t a . Pozorna ś m i e r ć z 6 p u n k t u 
sekwencji Selliera („życie utajone" m i ę d z y porzuceniem dziecka a boha­
t e r s k ą epi fanią) jest n iczym nie -zawiniona przez dziecko, podczas gdy 
u t ra ta łask i i wygnanie z k r ó l e s t w a , choć Raglan tego nie rozwija , na­
s t ę p u j e wskutek w y s t ę p k ó w bohatera. Zachodzi t u w ięc różn ica j a k o ś ­
ciowa, k t ó r e j Sellier nie z a u w a ż a . W związku z t y m jego bohater j a w i 
się jako ś w i e t l a n a pos t ać , k t ó r a zawsze osiąga z w y c i ę s t w o nad z ł y m 
przeciwnikiem. Tymczasem bohater mi tyczny daleki jest od takiej jedno­
znaczności : nie jest on bynajmnie j m ę ż e m zawsze sp rawied l iwym i czę ­
sto ma swó j udz ia ł w tworzeniu chaosu. Co więce j , jak w y n i k a z m i t ó w , 
p o g w a ł c e n i e kardyna lnych ludzkich p raw jest dla herosa f a t a lną k o ­
n iecznośc ią . Nie mieśc i się on w ludzkich wymiarach , w ięc jeśl i grzeszy, 
to r ó w n i e ż na w i e l k ą ska lę . 

I I I . G R Z E C H Y B O H A T E R A W T E O R I I G E O R G E S A DUMÉZILA 

Dowodzi tego s tud ium Georgesa Duméz i i a o bohaterze w mi to log i i 
indoeuropejskiej w d rug im tomie pracy Myth et epopee i s . T o m ten po­
ś w i ę c o n y jest rekons t rukcj i trzech t y p ó w postaci mi tycznych: k ró l a , 
czarownika i bohatera. U Lorda Raglana b y ł y to t r zy aspekty jednej 
postaci; D u m é z i l czyni z nich trzech osobników. Przeprowadza ich cha­
r a k t e r y s t y k ę zgodnie ze s w ą teor ią , w e d ł u g k t ó r e j mi to log ię indoeuropej-
s k ą charakteryzuje t ró jdz ie lność ś w i a t a i spo łeczeńs twa . Jak twie rdz i 
Duméz i l , mitologia organizuje obraz kosmosu w e d ł u g trzech funkc j i : 
w ł a d z y magiczno-prawno-rel igi jnej , s i ły fizycznej, u ż y t e c z n e j g łównie 

1 8 G. D u m é z i l , Myth et epopee, t. 2: Types épiques indoeuropéens:. un héros, 
un sorcier, un roi, Paris 1971. 
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w walce, oraz p łodnośc i i obfitości. Dlatego w panteonach indoeuropej-
skich p a n u j ą t r i ady bós tw, z k t ó r y c h k a ż d e zajmuje się j e d n ą z w y ­
mienionych dziedzin (np. w mi to log i i rzymskie j odpowiednie funkcje 
p e ł n i ą Jupiter, Mars i Quir inus) . Natomiast ludzkie spo łeczeńs two jest 
•w mi to log i i reprezentowane g łównie przez wymienione w y ż e j t r z y t y p y 
postaci, k t ó r e D u m é z i l rekonstruuje na podstawie analizy u t w o r ó w , ta­
k i c h j ak Mahabhdrata, sagi staroislandzkie, Gesta Danorum Saxo Gram-
maticusa, Rygweda, Awesta, i r a ń s k a Ks ięga królów Firdousi'ego, i r ­
landzka Book of Leinster, greckie i rzymskie m i t y etc. P o m i n ę t u k w e s t i ę 
w i a r y g o d n o ś c i „ l ' idéologie t r i pa t r i e " D u m é z i l a , k t ó r e j nie ś m i a ł a b y m się 
pod jąć ze w z g l ę d u na brak zna jomośc i tak ogromnej i r ó ż n o r o d n e j l i t e ­
r a t u r y 1 9 . Teoria ta ma jednak znaczenie dla rekons t rukcj i t y p ó w postaci, 
k t ó r ą się t u b ę d ę z a j m o w a ć i k t ó r a okreś la pewne zgodności s t rukturalne 
w naturze i dz ia ł an iach tych postaci. 

K r ó l - s u w e r e n , k t ó r e g o w ł a d z a obwarowana jest sankcjami ma­
gicznymi, p r a w n y m i i r e l i g i j n y m i , powinien łączyć w sobie zdolność p e ł ­
nienia wszystkich trzech podstawowych funkc j i . Nie wolno m u u legać 
s łabościom, k t ó r e by m u m o g ł y w t y m przeszkodz ić . Tak w i ę c nie może 
go skazić zazdrość , k t ó r a b y ł a b y f a t a lną p r z y w a r ą u w ł a d c y s t a n o w i ą c e ­
go prawa. Podobnie jak w o j o w n i k o w i nie przystoi m u strach ani też — 
jak r o l n i k o w i — s k ą p s t w o . K r ó l jest p o ś r e d n i k i e m m i ę d z y l u d ź m i a bo­
gami, co go zobowiązu je do doskonałośc i . Jeden niegodny czyn — przejaw 
pychy: k ł a m s t w o czy akt t y r a n i i — d o p r o w a d z a j ą do ca łkowi t ego roz­
padu p i ę k n e j k r ó l e w s k i e j fo r tuny , zniweczenia wszystkich zas ług na­
gromadzonych w c iągu d ług iego życia w ł a d c y , k t ó r y d o t ą d b y ł „ s p r a w i e ­
d l i w y wobec wszystkich" 2 0 . Jego szacunek dla p rawdy , szlachetny u ż y ­
tek, j a k i czyni ł ze swego bogactwa i m ę s t w a , jego p r a k t y k i ofiarne 
zosta ją p r z e k r e ś l o n e przez jeden czyn, sam k r ó l za ś doznaje g w a ł t o w ­
nego upadku. 

C z a r o w n i k , un sorcier, jest pos tac ią n iezwykle a m b i w a l e n t n ą . 
D u m é z i l ukazuje, jak związk i k r ó l a i r a ń s k i e g o K a v i Usana z Bogiem 
op ie ra j ą się na s łużbie i na rewolcie oraz poc iąga ją za sobą to ł a skę , to 
k a r ę . Z kolei dz ia łan ia K á v y a Usanas z Mahabharaty oscy lu ją swobodnie 
między bogami a demonami, k t ó r z y nie są — jak w Iranie — z w i ą z a n i 
jednoznacznie z po j ęc i ami dobra i zła. Dla owego czarownika odpowied­
niejsze b y ł o b y m o ż e okreś len ie „ m a g " . Jest on uczonym m ę ż e m o nie­
z w y k ł e j mocy. Z a r ó w n o teksty indyjskie , jak i r a ń s k i e u k a z u j ą go na t le 
nieba, na szczycie mitycznej góry; jako pana wie lk i ch bogactw (między • 
i n n y m i siedmiu p a ł a c ó w z r ó ż n y c h k ruszców) i w ł a d c ę d e m o n ó w . Cha- | 
rakterystyczna jest dla tej postaci umie j ę tność wskrzeszania z m a r ł y c h , i 

l e Z jej krytyką można się zapoznać np. w pracy 
Religia Słowian i jej upadek, Warszawa 1979, s. 38-41 n. 

« D u m é z i l , op. cit., t. 2, s. 360. 

H. Ł o w m i a ń s k i e g o , i 

I 
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a t a k ż e przemieniania s t a r c ó w w młodz ieńców i odwrotnie. Jego p o t ę g a 
prowadzi go do pychy (np. i r a ń s k i K a y Ü s pragnie z a p a n o w a ć nad ś w i a ­
tem i wzbi ja się w niebiosa ze swego p a ł a c u na szczycie g ó r y przy użyc iu 
t r o n u lub ku f ra niesionego przez s ę p y bądź or ły , k t ó r e mag wabi za­
wieszonymi poza zas ięg iem ich dz iobów k a w a ł k a m i mięsa) . 

Jak pisze Duméz i l , w y r a ź n e p o d o b i e ń s t w o m i ę d z y K a v y a Usan, brah-
manem z M a h a b h á r a t y , a k r ó l e m z Avesty i S h á h n á m e h , nie wystarcza 
dla rekons t rukcj i indoeuropejskiego p ro to typu tych osobistości . U m o ż l i ­
w i a on jedynie ogólną c h a r a k t e r y s t y k ę postaci czarownika, jaka w y s t ę ­
puje w u tworach epickich tych d w ó c h k r a j ó w . Natomiast rekonstrukcja 
postaci b o h a t e r a (podobnie jak kró la ) zos ta ła w e d ł u g autora posu­
n i ę t a dalej, u k a z u j ą c cechy mi to log i i indoeuropejskie j 2 1 . 

S tud ium poświęcone bohaterowi zawiera ana l izę : a) m i t ó w skandy­
nawskich o życ iu Starkadra (ze staroislandzkiej X I I I r i XIV-wieczne j 
Gautrekssaga) ve l Starcatherusa (z Gesta Danorum Saxo Grammaticusa, 
ok. 1150-1216 г.); b) f r a g m e n t ó w Mahdbharaty do tyczących epizodycznej 
postaci bohatera imien iem Ś i śupa l a oraz c) m i t u o Heraklesie. 

K a ż d y z b o h a t e r ó w jest pos t ac i ą blisko s p o k r e w n i o n ą ze ś w i a t e m nie­
ludzk im. W d w ó c h pierwszych przypadkach świadczy o t y m pos tać , 
w jakie j bohaterowie p r z y c h o d z ą na świa t : Starcatherus rodzi się jako 
o lb rzym o sześciu lub o śmiu ramionach; Starkadr jest w n u k i e m zabitego 
przez Thora olbrzyma i nosi b l izny w miejscach, gdzie jego dziad m i a ł 
dodatkowe ramiona; Ś i śupa l a rodzi się z t rzecim okiem p o ś r o d k u czoła 
(oznacza to l udzką r e p l i k ę Rudra-Siwy) i z czterema ramionami, w y d a j ą c 
n i e a r t y k u ł o w a n y , z w i e r z ę c y k rzyk . Jak pisze Duméz i l , nadliczbowe r ęce 
i oczy, podobnie jak odporność na zranienie i ogromna siła, p r z y s ł u g u j ą 
w mi tach indy jsk ich demonom, k t ó r e zos ta ły n i m i obdarowane przez 
Ś i w ę . W Skandynawi i demonami są w e d ł u g D u m é z i i a przede wszys tk im 
olbrzymy, a sam Odyn, b ó s t w o suwerenne, jest potomkiem pierwotnego 
olbrzyma Y i m i r a , matka jego zaś jest có rką olbrzyma. Odyn jest b ó s t ­
w e m wieloznacznym, c z y n i ą c y m z a r ó w n o dobro jak zło, i m ą cechy de­
moniczne, podobnie j-ak R u d r a - Ś i w a . Siwa, k t ó r y sam nie jest demonem, 
pe łn i funkc ję b ó s t w a niszczącego, l ikwida tora , Rudra zaś jest patronem 
wszystkiego, co nie zos ta ło jeszcze oswojone przez cz łowieka lub spo­
łeczeńs two , mistrzem ryzyka i szansy, k t ó r e się w s p ó l n i e k r y j ą w dz i ­
kości , w a b i ą c z a r ó w n o asce tów, jak włóczęgów nie ty le t y m , co złe, co 
raczej t y m , co etycznie neutralne, „ jednocześnie p e ł n e mocy i nieokre­
ś l o n e " 2 2 . 

Tak w i ę c w momencie narodzin Starkadr-Starcatherus z w i ą z a n y jest 
przez s w ą n a t u r ę z d a w n y m i w ł a d c a m i ś w i a t a — olbrzymami, co za­
pewnia m u p r z y c h y l n o ś ć Odyna, a Ś i śupa l a z demonami i R u d r a - S i w ą . 
J edno c z e ś n i e obaj m a j ą przeciw sobie b ó s t w a nastawione antagonistycz-

« D u m é z i l , op. cit., s. 11. 
и D u m é z i l , op. cit., s. 86-87. 
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nie do. ich p r o t e k t o r ó w . W e d ł u g Duméz i l a pary b ó s t w w y z n a c z a j ą c e 
w s p ó l n i e losy b o h a t e r ó w sk łada ją się z b ó s t w m r o c z n y c h i j a s ­
n y c h 2 3 . Odyn i R u d r a - Ś i w a są b ó s t w a m i mrocznymi , Thor i Wisznu 
zaś jasnymi. Rola Thora jest w mitach ok re ś lona jednoznacznie: jest on 
s t a ł y m w y b a w c ą bogów i świa t a , t ęp i z a g r a ż a j ą c y c h i m o l b r z y m ó w . 
D u m é z i l okreś la go jako Thor le champion oraz „Wiszn u bez w d z i ę k u " 2 i . 
Wisznu jest zaś w hinduizmie kreatorem; rola, j a k ą odgrywa w per io­
dycznych kryzysach świa ta , jest przeciwstawna r o l i Rudry-dest ruktora . 
Opozycyjne związk i z w y m i e n i o n y m i parami b ó s t w d e t e r m i n u j ą losy 
Starkadra 2 5 i Siśupali. Opozycje te m a j ą jednak inne znaczenia: w Skan­
dynawi i Odyn, b ó s t w o mroczne, przewodzi p o z o s t a ł y m bogom, na j ­
w a ż n i e j s z y z a r ó w n o w życ iu z iemskim jak i z a ś w i a t o w y m , podczas 
gdy w analizowanych przez D u m é z i l a tekstach indyjsk ich p r y m wiedzie 
b ó s t w o jasne, Wisznu-Kryszna. Chociaż więc obaj bohaterowie z a j m u j ą 
o d p o w i a d a j ą c e sobie miejsca w strukturze m i t u (są protegowanymi b ó s t w 
mrocznych i potencja lnymi ofiarami b ó s t w jasnych), odmienne są tego 
konsekwencje ze w z g l ę d u na inne w a r t o ś c i z w i ą z a n e z t ą s t r u k t u r ą w r ó ż ­
nych ku l tu rach : Starkadr jest, ogólnie b iorąc , d o b r y m , Śiśupala — 
z ł y m bohaterem 2 6 . 

B ó s t w a jasne p o w o d u j ą , iż c ia ła b o h a t e r ó w t r a c ą cechy nieludzkie. 
Za p r z y c z y n ą Thora odpada ją dodatkowe ramiona Starcatherusa; k iedy 
zaś Kryszna-Wisznu styka się z m a ł y m Śiśupala, dwa z czterech ramion 
dziecka opada ją na z iemię , a trzecie oko znika z jego czoła. Zgodnie 
z p r z e p o w i e d n i ą jest to znak, iż Kryszna będz ie w przysz łośc i zabójcą 
S i śupa l i . Matka bohatera uzyskuje jednak od K r y s z n y przyrzeczenie, iż 
wybaczone będz ie je j synowi sto w y s t ę p k ó w i dopiero za sto pierwszy 
Kryszna ukarze Ś i śupa lę śmierc ią . 

2 2 Dieux sombres, dieux claires, D u m é z i l , op. cit, s. 91. 
2 4 D u m é z i l , op. cit., s. 90. 
25 Gautrekssaga ukazuje ową determinację bezpośrednio w scenie swoistej licy­

tacji między Thorem i Odynem, w której wyznaczają oni los bohatera. 
„Thor: Starkadr nie będzie miał dzieci. 

. Odyn: Starkadr przeżyje trzy życia ludzkie. 
Т.: W każdym z nich dopuści się nikczemności [...]. 
O.: Będzie miał zawsze <[...] najlepszą broń i najlepszy strój. 
Т.: Nie będzie miał [...] swojej ziemi. 
O.: Będzie miał liczne ruchomości. 
Т.: Nigdy nie będzie uważał, że ma dość. 
O.: Wyjdzie zwycięsko z każdego boju. 
T. W każdym boju otrzyma ciężką ranę. 
O.: Będzie tworzył poezję i improwizował. 
Т.: Zapomni wszystko, co stworzy. i 
O.: Spodoba się wielkim i możnym. * 
Т.: Będzie znienawidzony przez małoznacznych". I 
(Za D u m é z i l e m , op. cit., s. 29). i 

" D u m é z i l , op. cit, s'. 91. ' 
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Z kolei Starkadr-Starcatherus uzyskuje w darze od Odyna d ług ie ży­
cie r ó w n e t rzem życ iom ludzk im, lecz Thor ustala, iż w k a ż d y m z n ich 
bohater pope łn i p r z e s t ę p s t w o . 

P r z e s t ę p s t w a b o h a t e r ó w wpisane w ich losy już w p o c z ą t k o w y m . 
okresie życia p o s ł u ż y ł y D u m é z i l o w i do budowy hipotezy, w e d ł u g k t ó r e j 
w o j o w n i k , un guerrier (bo w o j o w n i k i e m jest jego bohater), pope łn i a k o ­
lejno p r z e s t ę p s t w a w k a ż d e j z trzech w y r ó ż n i o n y c h przez D u m é z i i a dzie­
dz in życia (magiczno-prawno-religijnej , siły fizycznej oraz p łodnośc i i ob­
fi tości) . Nie b ę d ę t u ana l i zować dokonanej przez D u m é z i i a k lasyf ikacj i 
p r z e s t ę p s t w na t r zy grupy, w odniesieniu do p raw o b o w i ą z u j ą c y h w tych 
t rzech dziedzinach. W a r t o ś ć tej k lasyf ikacj i za leży bez w ą t p i e n i a od war ­
tośc i ca łe j ideologie tripatrie. Sądzę , że przy odpowiednim n a ś w i e t l e n i u 
wszystko m o ż n a podziel ić w e d ł u g tych trzech dziedzin, lecz dla problemu 
bohatera nie ma to w iększego znaczenia. Is totny natomiast jest sam fakt 
ł a m a n i a przez b o h a t e r ó w podstawowych zasad o b o w i ą z u j ą c y c h w ludz­
k i m spo łeczeńs twie , t emat p o m i n i ę t y z a r ó w n o przez Phil ippe'a Selliera, 
j a k i F . R. Raglana. 

Zycie opisywanych przez D u m é z i i a b o h a t e r ó w jest w y p e ł n i o n e z w y ­
c i ę s t w a m i zgodnie z o k r e ś l o n y m już bohaterskim wzorcem. K a ż d y z n ich 
s ł u ż y wiernie swojemu k ró lowi , a nawet jest ż a r l i w y m obrońcą idei 
w ł a d z y k r ó l e w s k i e j . A jednak Starcatherus, pomimo wielkiego poszano­
wania dla k r ó l e w s k i e g o majestatu, p o p e ł n i a t r z y p r z e s t ę p s t w a przeciw 
s w y m ko le jnym s u w e r ę n o m : s k ł a d a k r ó l a w ofierze Odynowi , ucieka 
z pola b i t w y , wreszcie daje się p r z e k u p i ć k r ó l e w s k i m wrogom. Ś i śupa l a 
zaś , s łużąc swemu k ró lowi , morduje innych k ró lów, sk ł ada j ąc ich w ofie­
rze Rudra-Siwie; pod n ieobecność pewnego w ł a d c y pa l i jego. s tol icę za­
miast pod jąć o t w a r t ą w a l k ę ; przeszkadza w z łożeniu ofiary; po rywa 
szlachetnie u r o d z o n ą i poś lub ioną innemu mężczyźn ie kob ie t ę (p r ze s t ęp ­
s twa te są wymienione w tekśc ie MdhabhĄraty jako p r z y k ł a d y stu nie­
godnych czynów, k t ó r y m i bohater obraz i ł K r y s z n ę ) . 

W e d ł u g D u m é z i i a uczynki Heraklesa (dla k t ó r e g o b ó s t w e m o p i e k u ń ­
c z y m jest Atena, w r o g i m zaś Hera) m o ż n a podziel ić , na t r zy serie, z k t ó - / 
r y c h k a ż d ą w i e ń c z y grzech, peché functional, ł a m i ą c y prawa jednej 
z trzech g ł ó w n y c h dziedzin, k a ż d e m u grzechowi zaś towarzyszy odpo­
wiednia sankcja. Zwlekanie z w y p e ł n i e n i e m woU Zeusa śc iąga na Hera­
klesa sza l eńs two , nieuczciwa walka — chorobę psych iczną , cudzo łós two 
zaś powoduje nieuleczalne oparzenia i dobrowolne wydanie się na 
ś m i e r ć 2 7 . 

R ó w n i e ż Starcatherus umiera z w ł a s n e j w o l i po p o p e ł n i e n i u trzeciego 
z p r z e s t ę p s t w : namawia szlachetnie urodzonego młodz ieńca , aby go zde-
k a p i t o w a ł . 

Ś i ś u p a l a w y s t ę p u j e w k o ń c o w e j scenie swego życia jako obrońca k r ó -

2 ' D u m é z i l , op. cit., s. 118. 

17 —- Etnografia Polska t. 28/2 



258 M A G D A L E N A ZOWCZAK 

Ryc. 1. Herakles między Cnotą a Występkiem: jedna z kobiet wabi go ku przyjem­
ności, druga wzywa do wypełnienia obowiązków. Napis głosi: „Istnieje niepewność 
zabójcza, ale przez krótką chwilę, jako że dusza wielka, serce szlachetne gardzi 
plugawą przyjemnością postępując podług honoru". Nie można jednak powiedzieć, 
by była to główna dewiza Heraklesa, jako że nie zawsze gardził on Występkiem 

Fot. Pracownia Reprogaf¡czna BÜW (ze zbiorów Gabinetu Rycin UW> 
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lewskiego majestatu: protestuje przeciw uznaniu K r y s z n y za najgodniej­
szego na zebraniu k ró lów , w y s u w a j ą c logiczny argument, iż Kryszna nie 
jest k r ó l e m . Ten protest jest s a m o b ó j s t w e m , bo stanowi sto pierwsze 
wykroczenie S i śupa l i przeciw Krysznie , k t ó r y dekapituje bohatera za 
p o m o c ą dysku na oczach zgromadzonych k ró lów. Z cia ła S i śupa l i w y ­
dobywa się energia duchowa „ p o d o b n a s łońcu u l a t u j ą c e m u z .n ieba" , 
adoruje K r y s z n ę i wtapia się w jego c i a ł o 2 8 . Kryszna-Wisznu jest 
w MahdbMracie b ó s t w e m , k t ó r e wszystko wciela; D u m é z i l sądzi , iż 
fascynuje on Ś i śupa lę , p r z y c i ą g a go, i że bohater dzia ła pod w p ł y w e m 
nieodpartego pragnienia powro tu do łona Tout incarné, p r o w o k u j ą c 
swo ją ś m i e r ć . Jego n i e n a w i ś ć do Kryszny znika, jego grzechy zos ta ją 
zniszczone, n a s t ę p u j e c a ł k o w i t e i ostateczne po łączen ie S i śupa l i i K r y s z -
ny-Wisznu. 

Taka jest ś m i e r ć trzech b o h a t e r ó w Duméz i l a , k t ó r ą interpretuje on 
jako n a s t ę p s t w o w y s t ę p k u , przekroczenia dozwolonej i m granicy dzia­
ł an i a . 

S p r ó b u j ę teraz p o d s u m o w a ć g ł ó w n e elementy s t ruk tu ry , w k t ó r e j — 
w e d ł u g D u m é z i l a — w y s t ę p u j e bohater: 

1. Bohater rodzi się na pograniczu ś w i a t a ludzkiego i nieludzkiego 
( świa ta d e m o n ó w , o l b r z y m ó w , bogów) . 

2. Od c h w i l i narodzin staje się s t a w k ą w grze bogów o odmiennych 
naturach, z k t ó r y c h jeden m u sprzyja, a d rug i jest jego wrogiem. 

3. Bohater jest w y z n a w c ą i ob rońcą idei w ł a d z y k r ó l e w s k i e j , chociaż 
jedno (lub więce j ) z jego p r z e s t ę p s t w polega na wykroczeniu przeciw 
k ró lowi . 

4. Jego czyny — bohaterskie czyny wojownika — przeplatane są 
zbrodniami przeciw pods tawowym p r a w o m o b o w i ą z u j ą c y m w ś r ó d ludz i . 
. 5. Gdy miara p r z e s t ę p s t w dope łn ia się, bohater umiera z w ł a s n e j 
w o l i (sam przygotowuje s w ą śmie rć ) . 

N o w ą t r e ś ć wnosi do dotychczasowych r o z w a ż a ń punk t drugi , o k r e ś ­
la jący bohatera jako s t a w k ę w grze, k t ó r a toczy się m i ę d z y b ó s t w e m 
mrocznym i jasnym. Jak się zdaje, jest to logicznym n a s t ę p s t w e m pod­
stawowej cechy bohatera, czy l i bytowania na granicy ś w i a t ó w ludzkiego 
i nieludzkiego. M o ż n a chyba p rzypuszczać , że i m bardziej jednoznacznie 
j a k a ś mitologia w iąże z k a ż d y m z t y c h ś w i a t ó w odmienne bós twa , i m 
bardziej je sobie przeciwstawia, t y m silniej ten antagonizm formuje los 
bohatera. 

Raglan i Sellier nie uwzg lędn ia l i re lacj i m i ę d z y bohaterem a bogami, 
chociaż obaj analizowali np. dzieje Heraklesa. Poprzestali na p ros tym 
stwierdzeniu jego na w p ó ł boskiego pochodzenia, j akby zapomnieli, że 
w kul turze może i s tn ieć więce j b o g ó w niż jeden. 

8 8 D u m é z i l , op. cii., s. 73. 
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1. B O H A T E R I WŁADCA 

Drugie w a ż n e odkrycie D u m é z i l a dotyczy planu ludzkiego, miejsca 
bohatera w spo łeczeńs twie , i polega 'na przeciwstawieniu herosa w ł a d c y . 
Jest to odmiana w stosunku do omawianych poprzednio teor i i . W opin i i 
Raglana k a ż d y bohater, choćby pozornie k r ó l e m nie by ł , zawsze się 
n i m staje, gdy prawda wychodzi na jaw, natomiast nie jest wodzem. 
A więc k r ó l - b o h a t e r i wódz to dwie różne postacie, podczas gdy u D u m é ­
zila z a r ó w n o Starkadr-Starcatherus jak Ś i śupa l a odnoszą z w y c i ę s t w a do­
w o d z ą c wojskami swoich k ró lów. Sellier zaś pisze, iż wie lkość bohatera 
czyni go p r ę d z e j czy późn ie j p r z y w ó d c ą pol i tycznym, jeś l i nie jest n i m 
od p o c z ą t k u opowiadania; zgadza się t eż z Raglanem, że bohater jest 
p ierwotnie k r ó l e m i że przejmuje n a l e ż n y m u t ron , p o n i e w a ż jest sy­
nem k r ó l a 2 9 . Dodaje wprawdzie, że wspó ł i s tn i en ie bohatera z w ł a d c ą 
po l i tycznym jest trudne, p e ł n e kon f l i k tów i g roźne dla monarchy, lecz 
zabó j s two dokonane przez bohatera na k r ó l u u w a ż a za niezgodne z l o ­
g iką m i t u , za b ł ą d t w ó r c y opowiadania. Interpretacja ta w i ą ż e się z se-
l i e r o w s k ą koncepc j ą bohatera jako postaci ś w i e t l a n e j . Obaj autorzy t ł u ­
m a c z ą w ięc p r z y k ł a d y niezgodne z ich teor iami wypaczeniem, degene 
r a c j ą m i t u , podczas gdy D u m é z i l przyjmuje , iż k o n f l i k t m i ę d z y bohate­
r em i w ładcą , p r o w a d z ą c y nieraz do zbrodni, n a l e ż y do s t r u k t u r y m i t u 
bohaterskiego.' 

Co do sprzecznych opin i i czy bohater jest wodzem, czy k r ó l e m , w y ­
daje się, że nie m o ż n a k t ó r e j k o l w i e k z n ich p r z y z n a ć p i e r w s z e ń s t w a na 
podstawie b a d a ń nad b u d o w ą m i t u bohaterskiego. Teksty są z różn ico­
wane: bohater może być wodzem (np. Joanna ď A r c ) , m o ż e być k r ó l e m 
(Edyp), m o ż e być wodzem i k r ó l e m (Achilles), co w i ę c e j , może nie być 
ani wodzem, ani k r ó l e m (św. Jerzy). Oczywiśc ie m o ż n a za łożyć, że t y l k o 
w j ednym z tych p r z y p a d k ó w mamy do czynienia z bohaterem mi tycz­
n y m , ale nie wydaje się to s łuszne, jeśl i celem jest wyznaczenie un iwer ­
salnych cech tej postaci. Te r ó ż n o r o d n e możl iwości w y n i k a j ą z odmien­
nych war tośc i , jakie są z w i ą z a n e ze s t r u k t u r ą m i t u bohaterskiego w r ó ż ­
nych kul turach . Moc bohatera, jego z w y c i ę s t w a i n i e z w y k ł e czyny 
w k a ż d e j epoce s t awia j ą go ponad przec ię tnośc ią , ale co to oznacza, to 
już za leży od epoki, k t ó r a ubiera go w k r ó l e w s k ą k o r o n ę l ub w mundur 
z dys tynkc jami p u ł k o w n i k a . 

IV. K O B I E T A - B O H A T E R 

W y ł a n i a j ą c y się z tego p r z e g l ą d u l i t e ra tu ry schemat m i t u bohater­
skiego świadczy o t y m , że bohater mi tyczny to pos t ać raczej m ę s k a n iż 
kobieca. A jednak i ta r e g u ł a ma swoje w y j ą t k i , z k t ó r y c h n a j s ł y n n i e j ­
szym chyba jest Joanna d 'Arc. Sellier pisze, że dzieje Joanny są obja-

« S e l l i e r , op. cit., s. 20. 
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wieniem m i t u bohaterskiego' w jego najczystszej formie. Urodzona 
w ch łopsk ie j rodzinie z a j m o w a ł a się pasterstwem. Pewnego dnia porzu­
ciła spokojne wiejskie życie , aby d o k o n a ć czynów, do k t ó r y c h p o w o ł a ł 
ją Bóg. K r ó l rozpozna ł je j p o w o ł a n i e po znaku, k t ó r y dla innych na zaw­
sze pozos ta ł o k r y t y t a j e m n i c ą . Z w y c i ę s t w a Joanny to jej bohaterska 
epifania. Pewnego dnia zos ta ła zdradzona, a zdrada ta poc i ągnę ła za sobą 
jej ś m i e r ć . Stos, na k t ó r y m sp łonę ła , podobnie jak stos Heraklesa, s ta ł 
się miejscem je j apoteozy 3 0 . 

' Sellier p r ó b u j e s c h a r a k t e r y z o w a ć k o b i e t ę - b o h a t e r a p o w o ł u j ą c się na 
p r z y k ł a d y Ata lan ty , Amazonek oraz bohaterek poezji Saint-John Persa. 
Wskazuje dziewictwo jako i s to tną cechę wszystkich t y c h kobiet, k t ó r e 
s p r a w n o ś c i ą w walce i w ł o w a c h p r z e w y ż s z a j ą mężczyzn . 

Dziewica o r l e a ń s k a i nasza „dz i ewica -boha t e r , wódz p o w s t a ń c ó w , 
Emi l i a Plater" świadczą na ko rzyść tego spos t rzeżen ia . 

V. B O H A T E R I K O B I E T Y 

D z i i c i , rodzina, dom, os iadłe życie nie godzą się z m i t e m bohater­
skim, k t ó r y rozwi ja się na kanwie nieustannej w ę d r ó w k i . Nie wiadomo 
dlaczego nie podkre ś l i ł tego żaden z cytowanych t u a u t o r ó w , choć w y ­
daje się to bardzo istotne dla zrozumienia, k i m jest bohater mi tyczny. 
Na p r z y k ł a d charakter związków, k t ó r e go łączą z kobietami, t rudno i n ­
t e r p r e t o w a ć bez odniesienia do jego nieustannej w ę d r ó w k i ! W ę d r ó w k a 
i s a m o t n o ś ć to sposoby na utrzymanie się w stanie ciągłej go towośc i bo­
jowej (bohater jest p rzec ież n iezmordowanym wojownik iem) i j ednocześ ­
nie są to w a r u n k i n ieza leżności . Sellier pisze, iż w większośc i w y p a d k ó w 
ś w i a t kobiet j a w i się jako zagrożen ie dla spe łn ien ia zadań , do k t ó r y c h 
bohater zos ta ł p o w o ł a n y . S t ą d kobieta ukazywana b y w a częs to w micie 
bohaterskim jako czarodziejka, j ak np. Circe w O d y s e i 3 1 . Bohater w i e l ­
k i m w y s i ł k i e m w o l i w y r y w a się z je j objęć, b y w y p e ł n i ć s w ą mis j ę ; tak 
czyni Eneasz, k t ó r y porzuca D y d o n ę i wyrusza w podróż , aby założyć 
Rzym. W tej konwenc j i kobieta oznacza nieraz zaledwie c h w i l o w y od­
poczynek w o j o w n i k a na drodze jego c h w a ł y . 

Sellier nie pisze jednak o t y m , co dzieje się, gdy bohater ulega swo­
jej mi łośc i i zag łęb ia s ię w n ią . Uza leżn ia się w ó w c z a s od kobiety, co 
wys tawia go na ś m i e r t e l n e n i ebezp ieczeńs two . Zdrada ukochanej staje 
S i ę _ b e z p o ś r e d n i o l ub p o ś r e d n i o — p r z y c z y n ą jego śmie rc i . Opisuje to 
historia Samsona i D a l i l i . 

„Znowu rzekła do niego: Jakoż mówisz, miłuję cię? a serce twoje nie jest ze 
mną. Jużeś mię po trzykroć oszukał, i nie powiedziałeś mi, w czém jest twoja moc 
wielka. 

A gdy mu się uprzykrzała słowy swemi na każdy dzień, i trapiła go, aż zem-

" S e l l i e r , op. cif., s. 23. 
" S e l l i e r , op. cit., s. 20. 
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dlała dusza jego na śmierć. Tedy jej otworzył całe serce swoje, i powiedział jej: 
Brzytwa nigdy nie postała na głowie mojej, gdyżem jest Nazarejczykiem Bożym 
zaraz z żywota matki mojej; gdyby mię ogólno, odejdzie odemnie moc moja, i osła-
bieję, i będę jako inny człowiek. 

Widząc tedy Dalila, że jej otworzył całe serce swoje, posłała i wezwała książąt 
Filistyńskich, mówiąc: 

Pójdźcież jeszcze raz, boć mi otworzył całe serce swoje; i przyszły do niej 
książęta Filistyńskie, niosąc srebro.w rękach swych. 

Tedy go uśpiła na łonie swojém, a przyzwawszy niektórego człowieka, dała 
ogolić siedm kędzierzy g łowy jego; potem go jąła drażnić, gdy odeszła moc jego 
od niego, 
I rzekła: Filistynowie nad tobą, Samsonie" ». 

Bohater zmaga się ze sobą i z c a ł y m ś w i a t e m ; t a k ż e ze swoją k o ­
c h a n k ą musi toczyć w a l k ę , jeśli chce u t r z y m a ć n ieza leżność . W schema­
cie bohaterskiego m i t u uległość oznacza dla niego ś m i e r ć (dlatego też 
zapewne b o h a t e r k ą może być t y l k o dziewica, n ieu leg ła ) . 

Sellier przeciwstawia te j sytuacj i stereotyp francuski z X I I - X V I I w. , 
w e d ł u g k t ó r e g o mi łość do damy pobudza rycerza do bohaterskich czy­
n ó w . Zgodnie z r e g u ł a m i Vamour courtois kobieta sama w y s y ł a swego 
rycerza w da leką d rogę , by p o k o n u j ą c rozmaite t r u d n o ś c i zas łuży ł sobie 
na jej mi łość 3 3 . 

Jest to jednak, jak się zdaje, różn ica pozorna. P rzec i eż wiadomo, że — 
. jak pisze Mar ia Ossowska 3 4 — k u l t u r a rycerska nie b y ł a k u l t u r ą rodz in­

ną , a dama, w imię k t ó r e j rycerz d o k o n y w a ł m ę ż n y c h czynów, b y ł a czę ­
sto szczęśl iwą żoną kogoś innego. Uamour courtois, mi łość na odległość , 
jest w gruncie rzeczy zgodna z wzorcem m i t y c z n y m : rycerz — bohater 
wzdycha wiernie i często platonicznie do jednej damy, a j ednocześn ie 
miewa przygody z i n n y m i , k t ó r e napotyka po drodze. Dama serca jest 
p r z e d m i o t e m - o z d o b ą , jak r ę k a w i c z k a na che łmie , jest t e ż pretekstem do 
w a l k i . S ł u s z n a jest chyba opinia M . Ossowskiej, że owa epoka s ł a w i ł a 
r y c e r s k ą op iekuńczość w stosunku do kobiet jako p o s t a w ę , k t ó r a pod­
kreś la m ę s k ą siłę. W istocie nie jest to w ięc sytuacja, k t ó r ą m o ż n a prze­
c iws t awiać bohaterskiemu m i t o w i . 

Francuska epika rycerska zgodna jest z n i m , jak z a u w a ż a sam Sel­
l ier , r ó w n i e ż w i n n y m aspekcie: bohaterskie romansy ł a m i ą p r z y j ę t e 
w społeczności zakazy moralne. Bardzo często polega to na zdradzie, j a ­
k ie j dopuszcza się kobieta, gdy oddaje się bohaterowi — zabójcy swego 
ojca. Przy t y m zdarza się, że jej ojciec ginie t y l k o dlatego, p o n i e w a ż 
wy ja wia ona bohaterowi, w j a k i sposób m o ż n a go zabić . K l a s y c z n ą wer ­
sję tego m o t y w u zawiera przypisywane Wergi l iuszowi opowiadanie Ciris 
z tzw. Appendix Vergiliana 3 S . 

* Księga sędziów, Rozdział 16, wersety 15-20. 
8 8 S e 11 i e r, op. cit., s. 21. 
8 4 M. O s s o w s k a , Ethos rycerski i jego odmiany, Warszawa 1973, s. 216. 
<« Nowele rzymskie, wyb., przeł. i oprać. Stanisław S t a b r y ł a , Warszawa 

1975, s. 58-72. 
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Minos, k ró l K r e t y , - n a p a d ł na miasto M e g a r ę , w k t ó r y m p a n o w a ł 
M z u s . W e d ł u g boskiej przepowiedni w ł a d c a ten i jego k r ó l e s t w o pozo­
s t a ć m i a ł y bezpieczne, dopóki nie spadnie z jego g ł o w y r ó ż o w y puk ie l 
w łosów, dziw na tury . Nizus mia ł có rkę Scyl lę , k t ó r a z akocha ł a się bez 
p a m i ę c i w Midasie. A b y go pozyskać , pewnej nocy obcięła ojcu n iezwy­
k ł y kosmyk w ł o s ó w i pos ła ła go Midasowi. Megara zos ta ła spustoszona, 
lecz Midas u k a r a ł n ieszczęsną Scyl lę w okru tny sposób: k a z a ł ją p rzy ­
w i ą z a ć do swego o k r ę t u i Wlec po falach. 

Dla D u m é z i i a b y ł a b y to jedna ze zbrodni bohatera, podczas gdy Sel­
l ier , k t ó r y go g loryf ikuje , p o d a ł b y zapewne i n n ą i n t e r p r e t a c j ę . U w a ż a 
on, że bohater stoi ponad dobrem i z łem; zgodnie z cy towanymi w Le 
myth du heros s ł o w a m i A n t o n i n Artauda, bohaterowie i bogowie antycz­
n i „k roczą prosto swoją d rogą poza naszymi ludzk imi zasadami, k t ó r e 
dz ie lą wszystko m i ę d z y dobro i zło, jakby zło nie w y w o d z i ł o się ze zdra­
d y wobec w ł a s n e j na tu ry i j akby dobro nie b y ł o ' z n ią w zgodzie bez 
w z g l ę d u na konsekwencje moralne" 3 6 . Sellier wydaje się z apominać , że 
bohater nie jest bogiem, lecz co n a j w y ż e j pó łbog iem i jego zbrodnie w o ­
bec ludzkich p r a w nie m o g ą być inaczej nazwane. Tymczasem z jego 
in terpre tac j i w y n i k a , że t y l k o kobieta, k t ó r a rzuca się w ramiona boha-
t e r a - b ó s t w a , j akby p r a g n ę ł a swej z a g ł a d y 3 7 , pope łn i a zbrodnie, bohater 
zaś pozostaje czysty, bo jest ponad to. Uderza t u t ra fnośc ią ocena dwo­
i s tych c z y n ó w bohatera (lub bohatera i jego alter-ego) jakiej dokona ł 
M i e l e t y ń s k i , k t ó r y nie p r ze s t a j ąc n a z y w a ć mi tycznych zbrodni po imie ­
n i u stwierdza, że są one r ó w n i e istotne jak mityczne dobrodziejstwa, 
p o n i e w a ż w y z n a c z a j ą pojęc ia dobra i zła. Z a r ó w n o jedne jak drugie m a j ą 
w i ę c znaczenie paradygmatyczne dla społeczności , w k t ó r e j funkcjonuje 
m i t 3 8 . 

V I . NOWA PRÓBA D E F I N I C J I : B O H A T E R S K I E A N T Y N O M I E 

M i t bohaterski nie jest p r o s t ą s u m ą e l e m e n t ó w wymien ionych w do­
konanym t u p rzeg lądz ie l i t e ra tury . Jak się okazało, wiele z n ich funkcjo­
nuje wymiennie , tak, że m o ż n a m ó w i ć o zbiorach typowych , sytuacj i 
w poszczegó lnych momentach m i t u (np. kiedy bohater znajduje przyja­
ciela lub spotyka kobie tę ) . Owe zbiory możl iwości w y n i k a j ą z usytuowa­
nia bohatera-herosa w miejscu przec ięc ia granic pewnych pojęć podsta­
w o w y c h dla ludzkiej egzystencji (np. wolność — poddanie, si ła — s ła ­
bość) . M i t bohaterski zawiera w iedzę o naturze ludzkiego istnienia 
i o moż l iwośc iach dz ia ł ań cz łowieka , jest paradygmatem ludzkich m o ż ­
l iwośc i . 

8 6 Cyt. za S e 11 i e r e m, op. cit., s. 21. 
8 7 S e l l i e r , op. cit., s. 21. 
*> M i e l e t y ń s k i , op. cit., s. 234. 
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Wydaje się m o ż l i w e opracowanie uniwersalnej quasi- def inic j i po ­
przez c h a r a k t e r y s t y k ę szeregu antynomii , jakie zawiera pojęc ie bohatera. 

P o d s t a w o w ą a n t y n o m i ę wyznacza bytowanie b o h a t e r ó w na granicy 
p o r z ą d k ó w ludzkiego i nie-ludzkiego, co sprawia, iż t w o r z ą oni j a k b y 
o d r ę b n ą k a t e g o r i ę b y t ó w o specyficznych właśc iwośc iach („zna j s ię z c z ł o ­
wiekiem, z bohatyrem się nie wspieraj" , j ak p isa ł Biernat z Lub l ina  м ) „ 
W a ż n ą tego k o n s e k w e n c j ą jest s top ień p o d p o r z ą d k o w a n i a bohatera przez­
naczeniu b ą d ź — i n n y m i s łowy — zakres jego wolnośc i w p o r ó w n a n i u 
z dwoma poz o s t a ł y mi kategoriami b y t ó w . Przez przeznaczenie rozumiem 
miejsce postaci m i ę d z y dobrem a z łem, k t ó r e za leży od efektu dz i a ł ań , 
a nie od in tencj i dz ia ła jącego. W t radycyjnej w i z j i ś w i a t a cz łowiek ż y j e 
zgodnie ze swoim przeznaczeniem, k t ó r e jest od niego n ieza l eżne . E u n t 
przeciw przeznaczeniu bywa u w a ż a n y za grzech, bo kieruje się przec iw 
w o l i Boga czy bogów, a t akże dlatego, że jest — jako dz ia ł an ie pozor­
n e — z g ó r y skazany na niepowodzenie. 1 

Inaczej jest z bohaterem: „ b o h a t e r s t w o to nie jest przeznaczenie od 
Boga, bo to by nie by ło boha te rs two" 4 0 . To stwierdzenie daje w y r a z 
antynomii , o k t ó r e j mowa, związane j z n a s t ę p u j ą c ą sprzecznośc ią logicz­
n ą : jeśli cz łowiek ma być t y l k o n a r z ę d z i e m , w ó w c z a s po jęc ie bohatera^ 
k t ó r e z a k ł a d a możl iwość dokonywanego z wolnej w o l i w y b o r u , t r ac i 
r a c j ę by tu . Podobna sprzeczność w y s t ę p u j e t a k ż e w przypadku ś w i ę t y c h : 
cóż by to b y ł a za świę tość , jeśl i by od Boga b y ł a przeznaczona? 

Bohaterowie m a j ą przec ież i cechy ludzkie (co w y n i k a z p r z y j ę t e j 
t u podstawowej antynomii) , a to przeczy c a ł k o w i t e m u u z a l e ż n i e n i u c z ł o ­
wieka od przeznaczenia, bo w ó w c z a s z a b r a k ł o b y p rze j śc ia od b y t ó w ludz ­
k i c h do bohaterskich, przeciwnie: i s t n i a ł a b y m i ę d z y n i m i w y r a ź n a g ra ­
nica. 

Tak więc trzeba u z n a ć stopniowe rozszerzanie zakresu wolnośc i w o d ­
niesieniu do w y r ó ż n i o n y c h t u trzech kategori i b y t ó w (boskich, bohater­
skich, ludzkich, p rzy czym t y m pierwszym p r z y s ł u g u j e p e ł n a wolność ) . 

Z owej podstawowej an tynomi i wyn ika , że bohater jest dla s p o ł e c z ­
ności ludzkiej o b c y m , co wiąże się z ł a m a n i e m przez niego podsta­
wowych 'zasad , k t ó r e cz łonków tej społeczności obowiązu ją . Bohater 
często bywa p r z e s t ę p c ą w e d ł u g ludzkich norm. Podobnie jest ze ś w i ę ­
t y m . Różn ica m i ę d z y ś w i ę t y m i a bohaterami widoczna jest natomiast 
w odniesieniu do kategori i b y t ó w nie-ludzkich. Ś w i ę t y jest poddanym 
Boga, przec iwnikiem d e m o n ó w , bohater zaś często bywa p rzec iwn ik i em 
w stosunku do obu tych kategorii , p r z e s t ę p c ą r ó w n i e ż wskutek ł a m a n i a 
p o r z ą d k u boskiego czy diabelskiego, i to w interesie ludzi . 

Tak więc bohater od c h w i l i swych narodzin zag raża ak tua lnemu 

•» Cyt. za A. B r u c k n e r e m , Słownik etymologiczny jązyka polskiego, War-
«• Cyt. z materiałów terenowych: rzeszowskie 1982 r. 
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u k ł a d o w i sił m i ę d z y ś w i a t a m i o odmiennych p o r z ą d k a c h ; s t ąd od wczes­
nego dz i ec ińs twa czyha ją na niego rozmaite n i ebezp ieczeńs twa . Z d r u ­
giej strony bohater m o ż e dz ia łać na rzecz zachowania i s tn ie jącego u k ł a d u 
sił, jeśli podejmie dz i a ł an ia z pozycj i p o ś r e d n i k a . I tak Herakles, poko­
n u j ą c T y t a n ó w , staje się ob rońcą bogów ol impi jskich . 

Z bytowaniem bohatera na granicy d w ó c h p o r z ą d k ó w i z jego prze­
znaczeniem łączy się antynomia życ ia - śmierc i ; bohaterowie za jmu ją 
miejsce p o ś r e d n i e m i ę d z y n i e ś m i e r t e l n y m i is totami n ie - ludzk imi a ś m i e r ­
t e l n y m i l u d ź m i . W z w i ą z k u z t y m p r z y s ł u g u j e bohaterowi n i e z w y k ł y 
p r z y w i l e j : ś m i e r ć z w y b o r u . Z wolnej w o l i podejmuje on decyzję o za­
k o ń c z e n i u swego życia, a częs to nawet okreś la szczegółowo sposób, w j a ­
k i ma u m r z e ć . W innych przypadkach decyduje o swej śmie rc i poś r edn io , 
gdy jest ona c e n ą za os iągnięcie celu, do k t ó r e g o zmierza ł . 

Z a n t y n o m i ą życ i e - śmie rć związane są też takie cechy bohatera, jak 
odporność na rany czy niezwykle d ług ie życie (choć to ostatnie łączy się 
t eż z p o d s t a w o w ą a n t y n o m i ą ludzkie — n iě - ludzk ie , k t ó r a prowadzi do 
hyperbolizacji , wyolbrzymien ia wszelkich ludzkich cech herosa; p rzy­
s ługu je m u więc ogromny wzrost, wie lka siła oddechu, gargantuiczny 
apetyt i tp . ) . Szczególna ś m i e r ć bohatera jest tak w a ż n a dla is toty tego. 
pojęcia , że n a l e ż a ł o b y s twie rdz ić , iż p rawdz iwy bohater to bohater mar­
t w y . 

P r z e k s z t a ł c a n i e się cz łowieka w bohatera, m i tyzac j ę cz łowieka poprzez 
jego ś m i e r ć znakomicie ukazuje f i l m Bernardo Bertolucci'ego „ S t r a t e g i a 
p a j ą k a " . Atos Magnani, k t ó r y zd radz i ł ż a n d a r m o m miejsce ukryc ia bomby 
przygotowanej do zamachu na Duce, osądzony zostaje przez swych p rzy -
jac ió ł - sp i skowców jako zdrajca w s p ó l n e j sprawy, bez w z g l ę d u na to, 
jakie k i e r o w a ł y n i m pobudki ; b y ł to bowiem jedyny sposób, w j a k i 
móg ł p o w s t r z y m a ć zamach, w k t ó r e g o powodzenie nie w ie r zy ł . Może 
sądził , iż zamach nieudany będz ie w i ę k s z y m z ł em ftiż zdrada i p o s t a n o w i ł 
uch ron i ć p rzy jac ió ł w ł a s n y m kosztem. Sub t e lność takiego p o s t ę p o w a n i a 
nie sprzyja tworzeniu się symbolu, przemienianiu cz łowieka w mit. . 
Bohaterowie są rozliczani za do raźne , wymierne efekty swych czynów,. 
Rzeczywisty uczynek Atosa Magnani zos ta ł o k r y t y t a j emnicą , on sam' 
zaś zginął z r ę k i przyjaciela śmierc ią , k t ó r ą za inscen izował w duchu 
szekspirowskiego dramatu: zosta ł zastrzelony w loży opery, a wypadek 
ten zapowiedz ia ł a w r ó ż b a Cyganki i nieprzeczytany anonim. I w ł a ś n i e 
takie m o t y w y , w d z i e r a j ą c e się w p a m i ę ć jak n a t r ę t n a melodyjka ka ta ry­
niarza, z d e c y d o w a ł y o powstaniu m i t u bohatera Atosa Magnani . 

Jednym z is totnych r y s ó w mitycznego herosa jest to, iż częs to s łuży 
on w ł a d c y , oddaje m u do dyspozycji całą swą n i ezupe łn i e l u d z k ą moc, 
nie p r ó b u j ą c samemu s ięgać po władzę , godząc się na ro lę s łużebną . 
Jeś l i zostaje k r ó l e m , to t y l k o w w y n i k u z ł a m a n i a j ak ie j ś ka rdyna lne j 
zasady: zabicia ojca, poś lub ien ia m a t k i — przy czym panowanie jego 
t r w a k r ó t k o i kończy się tragicznie. 
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Bohater poddany władcy , choć zdaje się to paradoksalne, jest jedno­
cześnie symbolem ludzkiej wo lnośc i i godności . Gdy wykonuje narzu­
cone m u przez w ł a d c ę zadania, to efekt jego c z y n ó w obraca się przeciwko 
ustalonemu p o r z ą d k o w i , k t ó r e g o symbolem jest k ró l . Z w y r o k u losu 
Herakles wykonuje rozkazy Eurysteusa; a jednak to, co czyni, posiada 
sens g łębszy i jest bardziej donios łe n iż pokonywanie coraz to nowych 
przeszkód , na co s tać każdego komiksowego supermana. Herakles k ł a ­
dzie kres of ia rnym mordom r y t u a l n y m dokonywanym na ludziach, po­
ż e r a n i u ludzi przez potwory . Osusza bagna, z a k ł a d a miasta, buduje 
drogi. Jest więc t y m , k t ó r y wyzwala od śmie rc i , k t ó r y tworzy ludzk i 
po rządek , k u l t u r ę : jest tzw. bohaterem k u l t u r o w y m (tę f u n k c j ę bohatera 
dobrze ok reś l a niemieckie s łowo Weltordner i jego angielski bliskoznacz-
n i k transformer, „ p o r z ą d k u j ą c y ś w i a t na nowo"). Herakles jest n i e ś m i e r ­
te lny i jako półbóg, syn Zeusa, i jako t w ó r c a k u l t u r y . Pomimo uza l eż ­
nienia od Eurysteusa, wbrew intencjom Eurysteusa, dz ia ł an ia Herak­
lesa m a j ą znaczenie demokratyczne, bo są dobrodziejstwem dla podda­
nych , a nie dla w ł a d c y , co więce j — b u r z ą p o r z ą d e k , k t ó r y w y p o s a ż y ł 
Eurysteusa w k r ó l e w s k ą w ładzę , a w ięc s t awia j ą k r ó l a w sytuacj i za­
grożen ia . 

Ta antynomia wyznacza odmienne możl iwośc i dla ok re ś l en i a cech 
bohatera: z jednej strony m o ż e on być cennym dla k a ż d e j w ł a d z y sym­
bolem propagandowym, gdy p o d k r e ś l a ć się będz ie jego s łużebną , pod-
dańczą ro lę w stosunku do w ł a d c y (lub ustalonego p o r z ą d k u ) ; i odwro t ­
nie, gdy na p lan pierwszy wysuwa się jego znaczenie dla r z ą d z o n y c h , 
gdy b u r z ą c stary p o r z ą d e k staje się dla n ich symbolem wolnośc i . O i le 
ta druga możl iwość realizuje się w t r adyc j i ludowej , w „p ieśn i gminnej" , 
t o pierwsza funkcjonuje jako is totny element systemu autokratycznego 
b ą d z totalitarnego gdzie w ł a d c a czy wódz uzurpuje sobie tytuł bohatera 
oąaz naaaje go osooom zasmzonymaia systemu. { J est то oczywiśc ie t y l k o 
« g o m a спагакхегузхука xycn awocn mozuwosci, z Konieczności uprosz­
czona, b u a o w y moaei oęozie zawie r a ł taKze elementy „ p r o p a g a n d o w e 

i odwrotnie, propaganda musi w y k o r z y s t y w a ć eiemenxy t radyc j i ; , u m e 
tendencje są ugruntowane w t r adyc j i europejsKiej 

wymienione antynomie okreś la ją pojęcie bonetera mitycznego i w y z ­
n a c z a j ą zakres jego dziaian, Które po lega ją na nieustannym poKonywamu 
przeszkód , ť o j e c i e to związane jest nierozazieinie z p o c h w a l ą a k t y w n o ś c i 
życ iowej rozumianej jako walka z w r o g i m i maz iom silami, z g r o ż ą c y m i 
i m mebezpieczenstwami. l a * okres ony bohater przypomina żo łn ie rza 
w stanie c iągłe j gotowości bojowej, k t ó r y m tez bardzo często bywa (hono­
rowe kodeksy żo łn ie rsk ie s t a n o w i ą odbicie w y o b r a ż e ń o idea lnym czło­
w i e k u w a l k i i w s k a z u j ą zapewne cechy bohatera ok reś lone j epoki j 

JNastępną w a ż n ą a n t y n o m i ę wyznacza istnienie b y t ó w bohaterskich 

1 1 Por. O s s o w s k a , op. cit. 
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j ako p o ś r e d n i c h m i ę d z y n i e - l u d z k ą wiedzą , świadomośc ią , a l u d z k ą n ie­
wiedzą . Daje to bohaterom status m i s t r z a , n a u c z y c i e l a , p r o ­
r o k a ; s t ąd t eż bohater w y s t ę p u j e jako p a t r o n i n i c j a c j i . Jak 
stwierdza Eleazar M i e l e t y ń s k i 4 2 , bohater k u l t u r o w y jest często u w a ż a n y 
za tego, k t ó r y w p r o w a d z i ł ob rzęd in ic jac j i , dokonu j ąc p rze j śc i a od stanu 
na tu ry do k u l t u r y , co powoduje p r z e m i a n ę is toty n i e ś w i a d o m e j w ś w i a ­
domego cz łowieka . 

P o d s t a w o w ą dla po jęc ia bohatera a n t y n o m i ę ludzkie — nie-ludzkie 
m o ż n a r o z w i n ą ć w s k a z u j ą c nie ty le cechy herosa, co raczej reprezento­
w a n ą przez niego a m b i w a l e n c j ę w odniesieniu do cech boskich i ludzkich. 
Oto szereg an tynomi i , k t ó r y wyznacza pojęcie bohatera: 

В 
nie-ludzkie 

O 
ludzkie 

wo lność 
H 

p o d p o r z ą d k o w a n i e 

w ł a d z a 
A 

uległość 

n i e ś m i e r t e l n o ś ć 
T 

śmie r t e lność 

s i ła , moc 
E 

s łabość 

ś w i a d o m o ś ć , wiedza 
R 

n ie świadomość , niewiedza 

B y t y nie-ludzkie i ludzkie pos iada ją cechy przeciwstawne, natomiast 
b y t y b o h a t e r s k i e łączą w sobie c e c h y o b u k a t e g o r i i , 

- s t a n o w i ą c — w e d ł u g j ę z y k a f e n o m e n o l o g ó w — coincidentia oppositorum. 
Nie znaczy to, że istnieje zawsze j ak ie ś prze jśc ie z kategori i b y t ó w ludz­
k i c h do bohaterskich, z bohaterskich do nie-ludzkich. T y m niemniej i s t ­
nieje moż l iwość prze j śc ia , skoro stopniuje się w odniesieniu do trzech 
r o d z a j ó w b y t ó w cechy takie, j ak wolność czy wiedza. 

An tynomie są n i czym osie, w e d ł u g k t ó r y c h cechy bohatera rozk ł ada j ą 
się jak p u n k t y na p łaszczyźnie . Dzięki t emu m o ż l i w e jest p o w i ą z a n i e 
rozmai tych kategor i i bohatera w ramach jednego uniwersalnego pojęcia . 
Jest to p u n k t wyjśc ia do r o z w a ż a ń nad funkcjonowaniem tego pojęc ia 
w kul turze wspó łczesne j i do wskazania zależności m i ę d z y mi tem, t r ady­
cją a obecnymi w y o b r a ż e n i a m i o bohaterze, k t ó r e są w a ż n e dla rozgry­
w a j ą c e g o się w o k ó ł dramatu społecznego. Przedmiotem dalszych b a d a ń 
b ę d ą war to śc i , jakie są z w i ą z a n e z po jęc iem bohatera w naszej kul turze . 

4 2 M i e 1 e t у  ii s к i, op. cit., s. 223 n 


