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B N L A ME C K I
RZEZBIARZ | PAMIETNIKARZ
Z DABROWY ZIELONE)J*

Do kregu znanych i cenionych wspoiczesnych
rzezbiarzy ludowych przybyla jeszcze jedna cieka-
wa postaé samouka o oryginalnym i bardzo indy-
widualnym stylu. Jest nig Jan Lamecki z Dgbrowy
Zielonej, malej wioski w poludniowej czesci powiatu
radomszczanskiego, rzezbiarz, autor pasjonujgcych
pamietnikéw i znakomity gawedziarz.

Rzezby Lameckiego reprezentujag w sztuce ludo-
wej odrebny rodzaj stylistyczny. Nie wida¢ w nich
adaptacji znanych styléow historycznych, tak czesto
obserwowanych w ludowej twoérczosci, lecz inny
rodzaj, ,nieskazony” wplywami sztuki warstw elitar-
nych, a znajdujgcy odpowiednik w odkrywczej sztu-
ce dziecka. Tworczos¢ Lameckiego wyrosta na glebie
ludowych tradycji! i wzbogaca jg z kolei nowymi
pierwiastkami, co jest rzeczg tym ciekawsza, zZe
dzieje sie to w potowie XX wieku na wsi, ktoérej
dawna struktura spoleczna ulegla juz silnym proce-
som rozpadu. Rzezby te wprowadzajg nas — za
pomocg prostych i nieskomplikowanych $rodkow wy-
razu — w $§wiat opowieSci wyrazonej formg, ksztal-
tem i barwa.?

Podobng opowie$ciag o $wiecie, tyle ze wyrazong
za pomocg slowa pisanego, sg pamiegtniki Lameckie-
go. Swiezoécig zywego slowa przypominajg one Pa-
mietniki Jana Chryzostoma Paska. Podobnie jak
u Paska klarowaly sie i doskonalily najpierw w zam-
knietym gronie stuchaczy, a po6zniej piérem narrato-
ra utrwalone zostaly na piSmie3. Gléwnym bohate-
rem jest sam Lamecki — ,Janek-sirota”. Silne za-
barwienie emocjonalne i egocentryzm autora zawa-

* W opracowaniu niniejszym korzystalam z na-
stepujgcych materiatéw: rekopisu pamietnikéw Jana
Lameckiego, z wywiadoéw wilasnych przeprowadzonych
w latach 1956, 1957 i 1960, listow Lameckiego do
autorki, korespondencji Lameckiego z Muzeum Etno-
graficznym w Krakowie oraz rzezb — bedgcych wlas-
no$cia Muzeum Etnograficznego w Krakowie, p. Fer-
dynanda Solowskiego oraz autorki. Ponadto korzy-
stalam z materialéw archiwalnych PIS oraz foto-
grafii ze zbioréw PIS. ;

Il. 1. Jan Lamecki, rzeZbiarz ludowy.

zyly niewgtpliwie na sposobach przedstawienia sa-
mego siebie na tle Srodowiska. W ogdle w pamietni-
kach widzimy przewage pierwiastk6w osobistych,
subiektywnych. Wybér i interpretacja zdarzen rzuca
ciekawe $§wiatlo na psychike Lameckiego jako przed-
stawiciela okre$lonej warstwy spolecznej. Oproécz bo-
gatego watku anegdotycznego pamietniki dajg przej-
mujgcy obraz chlopskiej doli i niedoli, opisujg wed-
réowki w poszukiwaniu pracy, migracje sezonowe do
Niemiec, przedstawiajg tez calg sfere stosunkéw mie-
dzy ludno$ciga wiejskg, stuzbg dworskg a ,panem,
woéjtem i plebanem”. Stad duza warto$é tych pamiet-
niké6w dla etnografa, psychologa, socjologa, czy
historyka. Dodajmy, ze dzielo Lameckiego jest owo-
cem wielkiej i zmudnej pracy. Obejmuje ono 28 ze-
szytow liczacych lgcznie 1218 stron (pamietnik skla-
da sie z 61 rozdzialow).

Cze$§¢ pamietnikow — zwlaszcza pierwsze partie —
sg spisywane retrospektywnie, a cze§¢ jest opisywa-
niem biezgcych zdarzen. Kiedy Lamecki zaczal pisaé
pamietniki, trudno w tej chwili rozstrzygngé w §wiet-
le sprzecznych danych, jakie podaje ich autor w obec-
nie pisanych listach oraz w $§wietle pamietnikéw.
Poziom literacki pamietnikéw jest niejednolity —
sg partie o plynnej narracji i szerokim oddechu
epickim, w innych spotykamy Kkilkakrotne nawet
powtérzenia zdarzen, zwlaszcza gdy Lamecki opo-
wiada innym swoje przezycia tymi samymi niemal
stowami lub introspekcyjnie przezywa je ponow-
nie. Nawet fragmenty literacko nie interesujgce, jak
opisy blahych czynnos$ci czy pelne dluzyzn rozmo-

1 R. Reinfuss, J. Swiderski, Sztuka ludowa w Pol-
sce, Krakéow 1960, str. 146.

2 Problem narracyjno$ci rzezb ludowych porusza
T. Seweryn w artykule Zywot i dzielo powsinogi
beskidzkiego Jedrzeja Wawry, ,Polska Sztuka Ludo-
wa”, 1956, nr 3, oraz ksigzce Polskie zabawki ludowe,
Warszawa 1960.

3 Por. Jan Pasek, Pamietniki ze wstegpem Romana
Pollaka, Warszawa 1955.
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wy z ,panami”, majag w pamietnikach ciekawg wy-
mowe socjologiczng i dlatego zastugujg niewatpli-
wie na wnikliwg analize.

ZYCIE I OSOBOWOSC JANA ‘LAMECKIEGO

Jan- Lamecki - urodzil sie w 1895 r. w Radoszewni-
cy, malej wiosce nad Pilicg. Ojciec jego byl forna-
lem w majatku pana Ostrowskiego i zmart pozosta-
wiajgc wdowe z czworgiem nieletnich. dzieci, z kt6-
rych najstarszym byl o$mioletni Jan. Matka jako
biedna wyrobnica wedrowala z dzieémi po réznych
folwarkach w poszukiwaniu pracy. Wczesnie tez od-
dala najstarszego syna na stuzbe do ksiedza Jasien-
skiego (proboszcza w- Dgbrowie Zielonej), gdzie w la-
tach 1906—1908 byt pastuchem i chlopem stajen-
nym. Lamecki przebywal dwukrotnie na robotach
w Prusach. Pierwszy.raz wyjechat w 1909 r. na dwa
sezony i pracowal u ,balura” w okolicy Opola, dru-
gi raz, wspoélnie z siostrg, w 1913 r. Wojna Swiatowa
zastala go w Niemczech wraz z innymi robotnikami
sezonowymi z Polski. Udziat w -strajku chlopskim
oraz pobicie niemieckiego zandarma i inspektora
pracy zmusilo go do ukrywania sie przez dluzszy
czas w lesie. Zlapany przez Niemcow uciekl jednak
i ukrywal sie w jaskini nad jeziorem w ‘okolicy
Stralsundu. Po pewnym czasie zandarmi wytropili
jego kryjowke i uwiezili go. Dopiero zakonczenie
wojny i rewolucja uwolnily Lameckiego z« wiezie-
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nia. Do Polski powrécit w 1918 r., otrzymal prace
jako polowy w majatku Rogaczew, zalozyl! rodzing,
po czym przeniost sie na posade gajowego w Dabro-
wie Zielonej, kupit kawalek pola i malg chatup-
ke, postawil zabudowania gospodarskie i zaczal
zbiera¢ budulec na budowe nowego domu (ktérego
zresztg nie udalo mu sie wystawi¢ do dzi$§). Niespo-
dziewane wymoéwienie mu posady gajowego po piet-
nastu latach pracy zaskoczylo go i rozgoryczylo.
Przyczyng wymowienia byla, jego zdaniem, polityka
wlascicieli majatkéw, ktoérzy nie chcieli zatrudniaé
u siebie przez dluzszy czas ludzi, by nie placi¢ im
emerytury.. Lamecki znalazl prace na okres roku
w Koscielcu w. poblizu . Czestochowy, a nastepnie
przeni6ést sie do majatku Okolowice; gdzie pracowal
do wybuchu wojny.

Powr6t do Dagbrowy Zielonej w 1939 r. z zong
i trojgiem dzieci byt juz ostateczny. Mieszka tam
do dzi§ w starej, krytej strzechg chalupce na poczat-
ku wsi. W styczniu 1945 uciekajgce oddzialy nie-
mieckie zabraly go jako furmana i zawlekly w oko-
lice Opola. Uciekl! jednak wraz z towarzyszami ze
swojej wsi, przedarl sie przez linie frontu i wrécit
do Dagbrowy. W okresie powojennym pracowal jako
robotnik w pobliskich kamieniolomach, poniewaz
matly kawalek roli nie wystarczal na utrzymanie ro-
dziny.

Pamietniki jako Zr6dlo poznania osobowo$ci La-
meckiego warto uzupeilni¢ danym z autopsji. La-
mecki jest cyklotymikiem. Wskazujg na to pewne
cechy jego konstytucji psychofizycznej. Niski, krepy,
mocno zbudowany, o energicznej, czerstwej twarzy
i zZywym spojrzeniu, ma jeszcze dzi§ ogromng sile
fizyczng. Gdy byl mlodszy, potrafil utrzymaé na so-
bie pieciu dorostych chlopéw i ,tancowaé” z nimi.
Porywczy i zapamietaly w gniewie, byl w uczuciach
przyjaznych wierny i oddany. Mimo pozornej szorst-
koSci w reakcjach Lamecki silnie reaguje na bodzce
emocjonalne. Wiele doznan przykrych w dziecinstwie

J. Lamecki: Il. 2. Glowa
Matki Boskiej, fragm. ,Pie-
ty”, drewno polichr. Wi. F. So-
lowskiego. Il. 3. ,,Aniolek”,
drewno- polichr., wys. 55 cm.
Wil Muz. Etn. Krakéw. Il. 4.
Glowa Chrystusa, fragm.
»Piety”, drewno polichr.
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i mlodosci, jak weczesna $mieré ojca, topienie sie
mlodszej siostry, cudem zreszta odratowanej, $mieré
dwoéch braci i siostry, strata narzeczonej — wy-
tworzyly pewne kompleksy w jego sklonnej do
egotyzmu psychice, kompensujgce sie w spisywaniu
swoich przezy¢ zatytulowanych bardzo znamiennie:
,»,Maly Janek-sirota”. W pamietnikach znajdujemy
tez dowody bardzo wrazliwych reakcji na przezyte
krzywdy zbiorowe. Jego patriotyzm przejawia sie
silnie dopiero w czasie II wojny Swiatowej.

Do innych charakterystycznych cech osobowosci
Lameckiego nalezy spostrzegawczo$é, zywa pamiegé,
szybkoé§¢é reakcji w trudnych sytuacjach oraz umie-
jetno§é koncentrowania uwagi. Lamecki jest dobrym
organizatorem, a we wspélzyciu wykazuje pewne
dyspozycje do przewodzenia. Zaskakujgca jest duza
plastyczno$éé jego psychiki i wynikajgca z niej tat-
wo§¢ przyswajania spotecznych wzoréw zachowania,
prowadzgca do przystosowania — ale zawsze w ra-
mach tradycyjnej obyczajnosci.

Wesole usposobienie, humor i staropolska fan-
tazja zjednywaly mu przyjaciél, cho¢ rodzaj wyko-
nywanej pracy — pilnowanie panskiego dobytku —
nie zawsze cieszylo sie uznaniem w §$rodowisku
wiejskim. Go$cinnos§é oraz nieodzowny jej atrybut na

wsi w postaci flaszki wodki i moze nawet zbyt
skrupulatnie przestrzegane tradycyjne poczestunki
dawaly mu jednak poczucie oparcia i wiezi z $rodo-
wiskiem wiejskim, mimo ze kontakty z przedstawi-
cielami warstw wyzszych, a zwlaszcza z chlebodaw-
cami, byly dla niego bardzo atrakcyjne.

Lameckiego cechuje konsekwentne realizowanie
powzietych postanowien i réwnocze§nie pewna apo-
dyktyczno$é, a nawet niekiedy despotyzm. Najlepiej
charakteryzuja to jego wilasne slowa: ,Jak po-
wiem — $wiente musi byé”.

Lamecki jest niewatpliwie silng indywidualnoS$cia.
Swiadczy o tym choéby sam fakt pisania pamietni-
kéw, mimo stabej znajomo$ci arkanéw sztuki pisar-
skiej. W dziecinstwie uczyl sie czytania i pisania
zaledwie kilka miesiecy u wiejskiego stolarza i u
HSwiatlego Jozia Zintary”.* Wyksztalcenie to uzupel-

4 Informacja o tym, kiedy Lamecki uczyl sie
pisania i czytania, pochodzi z wywiadu autorki arty-
kulu, przeprowadzonego z nim w 1957 r. Lamecki
powtarza to samo w liScie z 1962 r., w ktérym do-
daje nie potwierdzong w pamietniku wiadomosé
o tym, ze uczyl sie takze u ksiedza Jasienskiego.
Natomiast w pamietniku kilkakrotnie powtarza, ze
w czasie pierwszego i drugiego pobytu w Niemczech
listy do domu pisaly mu inne osoby. Mgr M. Przez-
dziecka w artykule Radomszczanski Zagloba ludowy,
»Ziemia”, 1958, nr 3, podaje, ze Lamecki przyswaja
sobie sztuke pisania po powrocie do kraju w 1918 r.,
a pierwszg datg, kiedy pamiegtnik juz pisze, jest
1934 r. Ta ostatnia data wigze si¢ jednak z zakon-
czeniem czeSci pamietnikéw, do strony 718, o czym
§wiadczy nastepujgcy napis u dotu: ,Koniec — Tan
Lamencki — D. 27.II11.1934. R. Kosci... (KoScielec)”.



nil juz na swéj spos6b w okresie miedzywojennym.
Ulubione lektury to ,,Potop”, ,,Ogniem i mieczem”,
,Robinson Kruzoe”, ,Duch puszczy” i wiele innych.

Zastanawiajgcy jest fakt, ze Lamecki nie pisze
nic w pamietnikach o swoim warsztacie rzezbiar-
skim, podobnie jak nie wspomina o przebieraniu sie
za misia w czasie zapustéw, o réznych obrzedach,
w ktorych aktywnie uczestniczyl, o chodzeniu z szop-
kg i o innych ciekawych zwyczajach. Jak widac,
Lamecki uwazal, ze jego ,dlubanie”, jak i niezbyt
powazne przebieranie sie w czasie obrzedowych
wedrowek, nie zainteresuje ewentualnych czytelni-
kéw, do ktorych adresowal wielokrotnie swoje pa-
mietniki. Gusty swoich potencjalnych odbiorcow
ocenial miarg zainteresowan wlasnego Srodowiska
wiejskiego. Najblizsze otoczenie chetnie stuchalo je-
go bohaterskich opowiadan o zwycigstwach odniesio-
nych w walce z przeciwnym losem i niezyczliwymi
ludZzmi, opowiadan wyzwalajgcych w nim poczucie
mocy i podnoszacych jego autorytet. Imponowatl
swojg ogromng silg fizyczng, lisim sprytem, bawitl
dowcipem, humorem i fantazjg. Stuchajgcy go sa-
siedzi $mieli sie z bogactwa przystow i trafnych,

Il. 5. J. Lamecki: ,,Ukrzy
Zowany”, drewno po-
lichr.,, wys. 94 cm. Wi
Muz. Etn. Krakoéw. IL. 6.
J. Lamecki: Krucyfiks.
Il. 7. Krzyz przydroiny
w sqsiedztwie domu La-
meckiego. Il. 8. J. La-
mecki: Krucyfiks, drew-
no polichr. Wit. F. So-
lowskiego. Il. 9. J. La-
mecki: Glowa Chrystusa
Ukrzyzowanego, fragm.
(por. il. 5), drewno
polichr.
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lapidarnych okre§len, podobnie jak my teraz, stucha-
jac jego gawed o obrzedach, czujemy tetnigce zyciem
echa dawnej przeszlo§ci. Stowa Lameckiego malujg
obrazy i, podobnie jak i jego rzezby, wprowadzaja
nas w $wiat stworzony przez te ciekawg indywidu-
alno$¢ tworcza.

WARSZTAT RZEZBIARSKI

Zamilowania do majsterkowania sg u Lameckiego
rodzinne. Odziedziczyl je prawdopodobnie po dziad-
ku Tomaszu KaliSciaku, ktéry byt cie§la, bednarzem
i stolarzem w jednej osobie i podobnie jak jego
wnuk robil wszystko ,z wlasnej glowy”. Lamecki za-
czgl rzezbi¢ juz w dziecinstwie, na pastwisku. Pierw-
sze jego prace to laska zakonczona raczkg w ksztal-
cie lisa, kropielniczka ozdobiona rzezbionymi kwia-
tami, wieza koSciola czestochowskiego, laska z ko-
rzeni, w ktorych ukryte bylo bocianie gniazdo, po-
stacie dwoch chlopéw, i waz oraz inne lamiglowki,
ktore ofiarowywal pézniej krewnym i znajomym.

Jako matlorolny chlop i przedwojenny stuzbista
dworski dysponowal Lamecki nieco wiekszg iloScig
wolnego czasu na rozwijanie swoich zamilowan, niz
inni utalentowani i zamozni chlopi. Jednak i dla
niego jesien i zima to dwie pory roku, ktére naj-
bardziej sprzyjajg rzezbieniu. ,,Jak wezme sie — to
siedze do drugiej i trzeciej po péinocku” — moéwi
Lamecki. A to ucigzliwe zajecie przy niklej lampie
naftowej musialo go pochlania¢ bez reszty.

Surowiec rzezbiarski przygotowuje Lamecki sta-
rannie. Juz w czasie rgbania i ciecia drzewa na opatl
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wybiera klocki bez sekéw, z odpowiednio biegng-
cymi stojami. Okorowane kawalki sklada we wnece
pod piecem, gdzie powoli wysychaja przez pare mie-
siecy. Przywigzuje duzg wage do starannego wysu-
szenia surowca, bo w suchszym drzewie lepiej sie
pracuje, a rzezba potem nie peka. W warsztacie je-
go nie ma specjalnie uprzywilejowanych gatunkow
drzewa. Rzezbi chetnie w drzewie topolowym, osiko-
wym, w olszynie i lipie, 4 nawet z debiny wykonuje
niektére elementy, jak np. krzyz do duzej figury
Chrystusa.

Klocek przeznaczony do rzezbienia obciosuje La-
mecki najpierw z grubsza siekierg, a nastepnie obra-
bia diutkami stolarskimi. W ,narobionym” w ten
spos6b kawalku drzewa znaczy sobie najwazniejsze
szczegbly oldéwkiem, postugujgc sie przy tym centy-
metrem dla ustalenia proporcji miedzy wielko$cig
glowy a pozostalg czeScig tulowia, czy ,,podstumen-




tu”., ,Tu mi sie rece wydarzg, a tu przyjdzie wize-
runek krzyza — tak sobie to wszystko rozmiesz-
. czam” — moéwi o rzezbie Sw. Jana. Lamecki zna
w centymetrach wymiary aktualnie rzezbionych fi-
- gurek, ma wyrobiong swoista technike pracy. Detale
- twarzy, rak, czy noég oraz zalamania imitujgce faldy
- szat wykonuje za pomocg noza — zuzytego i $cie-
tego trojkatnie, podobnie jak no6z szewski. Czasem
- postuguje sie szablonem — tak np. rzezbigc duza
' figure pawia, za pomoca szablonu przenosit ksztalt
i dekoracje piér, ktére pézniej malowal.

i Duzg role w technice rzezbiarskiej Lameckiego
odgrywa 1lgczenie poszczegdlnych kawalkéw drzewa.
- Stosuje je chetnie zwlaszcza przy kompozycjach bar-
dziej skomplikowanych, wyrazajacych ruch postaci.
Elementy odstajgce dopasowuje, przykleja i zbija
gwozdzikami, po czym powleka grubg powierzchnig
y, kryjaca miejsce lgczenia.

J. Lamecki: Il. 10. ,,Sw. An-
toni”, drewmno polichr., wys.
27 em. Wi F. Solowskiego.
Il. 11. ,Sw. Antoni”, drewno
polichr., wys. 51 em. Wi A.
Jacher-Tyszkowej. Il. 12.,Sw.

-Rodzina”, drewno  polichr.

Wt. Muz. Etn. Krakéw. Il. 13.
»Sw. Rodzina”, drewno po-
lichr.,, wys. 29 . em wyk.
ok. 1962 r.
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Majsterkowanie jest ulubionym zajeciem Lamec-
kiego, czesto tez stosuje w swych figurkach specjal-
ne mechanizmy, uatrakcyjniajgce takie rzezby w
oczach widzoéw. Przykladem moga byé obydwa aniol-
ki szopkowe. Duzy aniol ma glowe osadzonag na kiju
obcigzonym olowianym ciezarem. Przez umieszczenie
dwoéch blaszek po obydwu stronach glowy od spodu
oraz ich odpowiednikéw wewnatrz korpusu — raz
poruszona glowa waha sie miarowo przez 20 mi-
nut. Maly anjolek jest wiladciwie skarbonks. Po
wrzuceniu monety o odpowiednie}] wielko$ci do
szpary z przodu, aniotek kiwa Kkilka razy glowa,

dziekujgc za dar. Inna rzezba — ,Chlopi z cepa-
mi” ma podstawe lekko wypukls od spodu, tak Ze
przy poruszeniu jej — figurki wraz z luzno zawie-

szonymi cepami wykonujg ruchy wahadlowe., Naj-
ciekawszy jest mechanizm w ruchomej szopce.
W przedniej jego czeSci znajduje sie tarcza, do
ktorej przybite sg figurki Trzech Kréli, pasterza
i owieczek. Tarcza polgczona jest za pomocg kola
trybowego z korbg umieszczong z tylu budynku. Na
pograniczu tworczo§ei rzezbiarskiej i majsterkowa-
nia znajdujg sie wykonane kilkakrotnie przez La-
meckiego rzezby we flaszce. Pasjonowal sie on trud-
nym skomponowaniem misternej calo$ci ziozonej
z wielu elementéw.

Rzezby swoje maluje Lamecki farba olejna, sta-
rannie dobierajac barwy. Aby uzyska¢ pozadany
efekt miesza ze sobg réine kolory, nawet trzy
i cztery.
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W dawniejszych rzeZbach, sprzed 1958 r., widaé
duzg troske o zgranie kolordéw, barwy sg przelamane,
pozbawione jaskrawo$ci i ostro$ci zestawien. Nowsze
prace — wykonywane nieraz pospiesznie dla licz-
nych nabywcéw — sg juz slabiej opracowane kolo-
rystycznie, barwy sg jaskrawe i nie stonowane, a zda-
rzajg sie i figurki w ogoéle nie malowane.

Dla okre$lenia czynno$ci rzezbienia i jej wytwo-
réw postuguje sie Lamecki terminologia ludowa.
Rzeibienie — to diubanie, rzezby — to lamiglowki
lub figurki, sam siebie nazywa diubaczem, a uwaza
sie raczej za rzemieSlnika niz za artyste.

WZORY, INSPIRACJE, TEMATY

Ciekawie zarysowuje sie u Lameckiego problem
wzor6éw i inspiracji tworczych. Niewatpliwie jego
dzialalno§é rzezbiarska wyrasta z klimatu tradycyj-
nego $wiatkarstwa okolic Czestochowy. Tedy biegly
stare szlaki patnicze, a pobozno$é okolicznego ludu
wiejskiego utwierdzana byla widokiem licznych piel-
grzymek, dla ktoérych takie miejscowosci, jak Gidle,
Przyréw, czy Sw. Anna, byly ostatnimi miejscami
postojowymi w drodze na Jasng Gore.

Rzezby religijne Lameckiego wigzaly sie przede
wszystkim z celami kultowymi. Caly szereg inwo-
kacji na rzezbach jak i fragmenty pamietnikow
§wiadczg o jego glebokiej religijnosci. Rzezbienie
Swigtkow poczytuje sobie za zastuge wobec Pana
Boga, za splacenie w pewien sposéb diugu wdziecz-
nosci wzamian za czuwajacg nad nim Opatrznosé.
W ten sposdéb powstaly liczne jego rzezby Chrystu-
sa Ukrzyzowanego, ,obrazy” Matki Boskiej, sw.
Jana Nepomucena i in.

Znalezienie bezpo$rednich wzoréw jest jednak
w tworczo$ci Lameckiego utrudnione, gdyz rzezbiarz
dazy $wiadomie do oryginalnosci, a material dowo-
dowy zawarty w Jjego wypowiedziach, listach oraz
zabytkach okolicznych nie upowaznia nas na ogoét
do wyciggania wnioskéw, na podstawie ktorych
mozna by formulowaé wyraine zaleznos$ci. Jakkol-
wiek Lamecki w nielicznych wypadkach utrzymuje,
ze ,bierze wzor” z okolicznej rzeiby przydroznej,
to jednak roéznice poza atrybutami figur sa tak
znaczne, ze trudno tu wykryé jakie§ zwigzki for-
malne.

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze zrodila jego
inspiracji twoérczych znajdujg sie w otaczajgcym
Swiecie. Skladajg sie na nie widziane w dziecinstwie
oraz w wieku po6zZniejszym obrazy, rzezby koscielne,
feretrony i choragwie niesione przez poboznych piel-
grzymo6w, dewocjonalia ogladane na odpustach, rzez-
by $wietych- i Boze Meki z pobliskich kapliczek.
One wlasnie sg substratem jego wyobrazen twor-
czych, choé sam autor czesto nie zdaje sobie z tego
sprawy.

Tak np. monumentalna kompozycja Chrystusa
Ukrzyzowanego w otoczeniu aniotkéw (il. 5) na-
wigzuje nie do popularnych przedstawien znanych
Lameckiemu z okolicznych kapliczek, ale raczej do
watkow, ktére mozna odnalezé w niektérych starych
drzeworytach czy obrazach, gdzie obok emblematéw
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meki wystepujg takie elementy, jak stonce z zary-
sem twarzy i ksiezyc o ludzkim profilu. Jednakze
Lamecki zapytany o wz6r do tej rzezby powiedzial:
,Dlubalem z wilasnej glowy... tak sobie to upieknia-
lem. Jako Chrystus Bogiem jest — to ma aniolki pod
nogami, a stonce i ksiezyc pasowalem — tu paso-
walem to, tu to, a Anioly Str6ze po bokach.”

Roéwniez i z innych wypowiedzi rzezbiarza wy-
nika, Zze w najbardziej interesujgcych swoich rzez-
bach nie postugiwal sie zadnymi schematami kompo-
zycyjnymi. Rzezbiarz méwi o tym: ,,Co se zamiaruje,
to musi wyjsé” lub ,,Zaczynam i dokladam z glowy,
az wyjdzie”. ‘

Tworczo$¢ Lameckiego jest, podobnie jak i in-
nych ciekawszych rzeZbiarzy ludowych, oryginalnym
przetwarzaniem $wiata widzianego. Wynika nie tyl-
ko z ,naiwnego” stylu, ktory jest z kolei zdeter-
minowany narzedziami i umiejetno$ciami, ale i pro-
cesu tworczego, w ktorym caly szereg elementow
jest wykalkulowanych.

W tym miejscu musimy stwierdzi¢, ze Lamecki
potrafi wiernie kopiowaé naturalistyczne rzezby, jak
na to wskazuje wyrzezbiony przez niego krucyfiks,
na ktoérym posta¢é Chrystusa (il. 6) potraktowana
jest tak jak na gipsowych czy metalowych konwen-
cjonalnych figurkach.? Jednakze kopiowanie nie
dawalo mu satysfakcji i chociaz zajmuje sie ,kon-
serwacjg” okolicznych kapliczek (nieraz musiat do-
rabia¢ brakujgce lub zmurszale fragmenty rzezb)
w tworczo$ci wilasnej usilowal i§¢ wlasng droga.
Jedynie w maltym krucyfiksie (il. 16) z 1959 r. moz-
na zauwazyé pewne analogie w sposobie rozwigzywa-

5 Krucyfiks ten znajduje sie w domu rzezbiarza.
W wywiadzie przeprowadzanym 1957 r., Lamecki za-
pewnial mnie, ze figurke wykonal sam.

8§ Do rzezby tej Lamecki dorobil rece, odmalowatl
i wykonat daszek.

nia szczegélow klatki piersiowej i perizonium do rzez-
by Ukrzyzowanego® znajdujgcej sie w sgsiedztwie
domu Lameckiego (il. 7), ale i w tym wypadku wi-
doczne sg roéznice, interpretacje Lameckiego cechuje
wieksze uproszczenie ksztaltu.

Lamecki rzezbi na og6l z pamieci, ale nieraz brak
dostatecznej wiedzy o przedmiocie zmusza go do
bezposredniej obserwacji wzglednie uzupelnienia
realibw na podstawie obrazkéw czy' literatury.
»Wezoraj jak sie na ksiedza przypatrzalem, widze,
ze to jest niedobrze. Trzeba troche inaczej z tag
czapky” — zauwazyl! w czasie jednej z naszych roz-
moéw. Kiedy indziej, rzezbigc ,na obstalunek” §w.
Katarzyne i §w. Wojciecha, stwierdzil: ,,Teraz trzeba
z obrazka zobaczyé, jak wyglada §w. Katarzyna, bo
nie wiem co zrobi¢ i jak jg ustroi¢, czy jej daé pal=
me, czy co innego.”

Podobnie jak i inni rzezbiarze Lamecki ma pew-
ne ulubione tematy, w ktérych wypowiada sie¢ naj-
pelniej. Chrystusa Ukrzyzowanego wyrzezbit w kil-
ku wariantach. Ro6znice polegaly nie tylko na’ innej
kompozycji elementéw zdobniczych rzezby, ale takze
na odmiennym sposobie rozwigzywania szczeg6iow
anatomicznych, formowania faldéw perizonium, czy

J. Lamecki: 1l. 14.: ,Matka Boska
w otoczeniu apostotéw”, plasko-
rzetba polichr.,, 58 X 37 cm. Wt
Muz. Etn. Krakow. Il. 15, 16. Maty
krucyfiks, drewno polichr. Wi A.
Jacher-Tyszkowej. :: Il. 17. ,Krol”,

figurka - z szopki, drewno polichr.,
Wt. Muz. Etn. Krakow.




Il." 18. 19, 20." J.. Lamec-
ki: figurki 2z szopki,
drewno  polichr. Wt
Muz. Etn. Krakow.
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ekspresji twarzy. Sw. Rodzine wykonat — o ile
wiem — dwukrotnie, w 1956 i 1961 r., przy czym oba
ujecia wykazujg roznice w traktowaniu formy przy
zachowaniu identycznego schematu ikonograficznego
(il. 12, 13). Sw. Antoniego wykonal po raz pierwszy
w 1928 r. jako rzezbe we flaszce, a nastepnie, dwu-
krotnie, w latach 1954 (il. 11) i 1960 (il. 10) jako
figurki, wolnostojgce, réznigce sie zreszta wielkoscia,
proporcjami i charakterem. RzeZba wczeS$niejsza,
niemal dwukrotnie wieksza, jest bardziej. synte-
tyczna, monumentalna. Dwukrotnie podejmowal La-
mecki temat pawia, mimo braku zamoéwienia, w zu-
peilnie podobnym- ujeciu. Inspiracjg byla -dla niego
odbitka ludowej malowanki, wiszgca nad 16zkiem ja-
ko ,,dywanik”. Rzezba ta podobala sie bardzo auto-
rowi, by¢é moze dlatego, ze byla bardzo dekoracyj-
na, a w jej wykonanie wlozyt duzo wysitku.

Niektore tematy projektuje Lamecki na dlugo
przed realizacjg. Chrystusa z ,otwartym sercem”
chciat wykonaé¢ juz w 1957 r. i w tym celu przy-
gotowal sobie odpowiedni klocek drzewa. Ale za-
miar zmienil. Zamiast Chrystusa wyrzezbil swego
Swietego patrona Jana Nepomucena, a konieczno$¢
przystuzenia sie swemu patronowi wyrazit w sto-
wach: ,Niech wi, Ze ja o nim dbam.” Poprzedni
projekt zrealizowal dopiero w 1961 r., ale juz w znacz-
nie mniejszym formacie.

Tematyka prac rzezbiarskich Lameckiego zmie-
nia sie w miare jak ro$nie spolteczne uznanie i po-
pyt na jego rzezby. Konkretne zamoéwienia i inspi-
racje ze strony prywatnych oséb czy organizatorow
wystaw przyczynily sie do rozszerzenia zaintereso-
wan rzezbiarza, zwlaszcza tematyka $wieckg. Tema-
tyka ta, szczegblnie historyczna, wymaga jednak
postugiwania si¢ wzorami zaczerpnietymi z ilustracji
ksigzkowych. Cze$ciej niz dawniej podejmuje rzez-
biarz tematy zwiazane z zyciem wsi.

Tworczo§¢ Lameckiego mozna podzieli¢é na kilka
grup. Najwazniejszg stanowig rzeZby o tradycyjnej
tematyce religijnej i tu naleig takie przedstawie-
nia, jak Chrystus Ukrzyzowany (krzyz przydrozny
w Dabrowie Zielonej z 1923 r., Chrystus na krzyzu
w otoczeniu aniotkéw z 1924 r., dwie pasyjki z 1930 r.,
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Meka Panska we flaszce z 1939 r., maly krucyfiks
z 1959 r.), Chrystus przed Pilatem, Chrystus Biczo-
wany, Chrystus Frasobliwy, Chrystus Upadajacy,
Chrystus Kr6l (wyk. w latach 1959—1961), szopka
z 18 figurkami, robiona w latach 1925—1930, szopka
o 3 figurkach z ok. 1960 r., Dziecigtko na owieczce
z 1960 i 1961 r., Sw. Rodzina (w dwéch wariantach
z 1956 i 1960 r.), Pieta z 1960 r. oraz rzezby: S§w.
Antoniego (w trzech wariantach), §w. Jana Nepomu-
cena, $w. Jadwigi, §w. Anny, §w. Jana Apostola,
§w. Barbary oraz innych $wietych.

Plaskorzezby Lameckiego wigzg sie z tematyka
religijng 1 przedstawiajg bagdz pojedyncze osoby,
jak Matka Boska Czestochowska (1927 r.), badz
kompozycje grupowe, jak Matka Boska w otoczeniu
S$wietych, wykonana w dwoéch wariantach —
w 1958 i 1960 r.

Osobng grupe tematyczng stanowig pelne dowci-
pu rzezby typu zabawkowego. Nalezg tu zaréwno
figurki pojedyncze jak i grupowe: Chlopi z cepa-
mi (1957), ,,Dzokej na przeszkodach” (1960), , Walka
o szarka” (jelonka) (1961), ,Murzyn strzelajacy
z tuku” (1961), ,Kobieta z dzieckiem w Kkotlysce”
(1960/61) i in. Rzezby te stanowig kontynuacje humo-
rystycznych ,pamigtek” wykonywanych przez La-
meckiego w pierwszym okresie tworczoSci, w dzie-
cinstwie.

Ponadto mozna wyodrebnié¢ rzezbe figuralng o te-
matyce historycznej, jak: Jan Napolanski (!), Jakub (!)
Sobieski, Adam Mickiewicz ,tak jak stoi na pom-
niku w Paryzu”, Henryk Pobozny, kosynier i in.
oraz grupe rzezb zwigzanych tematycznie ze wsia,
jak ,,Okora gospadarska staroSwiecka z lewenta-




rzem” (wysiana na konkurs w Radomsku w 1959 r.),
,Mary$ka idzie odbiera¢ zyto”, kosiarz i in.
Nalezy tez wymieni¢ do$é liczng grupe rzezbio-
nych zwierzgt, ktére wchodzg w zespoly juz wymie-
nione (do szopki i wspomnianej ,,obory”), a ponadto
rzezbione osobno owieczki, dwa pawie oraz ptaszki.

OPIS I PROBA ANALIZY RZEZB

Ro6znorodny i bogaty dorobek twoérczy Lameckiego
nie jest jednolity pod wzgledem poziomu artystycz-
nego. Rzezby z wczesnego okresu nie majg jeszcze
skrystalizowanego stylu. Dopiero w wieku dojrza-
lym nastepuje pelny rozwo] osobowosci artysty.
Wtedy to powstaly niezbyt liczne rzezby typu reli-

gijnego o duzym rozmachu i ciekawej inwencji
tworczej. Tworczos¢ te kontynuuje Lamecki po
ostatniej wojnie, rozszerzajgc zakres tematyczny.

W ostatnich latach zwieksza on swg produkcje rzei-
biarskg, niestety nieraz ze szkodg dla poziomu arty-
stycznego.

“: Do najciekawszych prac Lameckiego nalezy mo-
numentalna rzezba Chrystusa na krzyzu (il. 5). Ce-
chuje jg oryginalno$s¢ kompozycji, oszczednos¢ wy-

razu i jaki§ bardzo ludowy klimat. Zwlaszcza inte-
resujgca w swej ekspresji jest twarz Ukrzyzowanego
(il. 9). Klatke piersiows, podobnie jak czynia to
i inni rzezbiarze ludowi, potraktowal Lamecki de-
koracyjnie, ale i tu znalaz! wlasne rozwiazanie:
wyodrebnil zarysy piersi, przecinajgc je Kkilkoma
kreskami u géry, a zebra zaznaczy! ukoénymi kreska-
mi po bokach. Perizonium wykonat z pasa blachy
na ksztalt kokardy ozdobionej wycietymi zabkami
na brzegach. Nieporadno§¢ warsztatu wida¢ w zde-
formowanych nogach, zakohczonych duzymi stopa-
mi. Caloé¢ cechuje nastr6éj spokoju i dostojenstwa.

,Opus magnum” Lameckiego stanowi ruchoma
szopka, ktora odbiega swoim charakterem od do-
tychczas znanych form tradycyjnych. Sklada sie ona
z 18 figurek. Cze$¢ ich jest umieszczona wewnatrz
drewnianej stajenki, krytej sloma, o catkowicie
otwartej przedniej $cianie. Miesci sie w niej zlobek
z Dziecigtkiem, figurki M. Boskiej i §w. Jozefa,
cztery owieczki, wot i osiol oraz maly aniolek-skar-
bonka. Do ruchomej tarczy sg przybite {figurki
Trzech Kroéli, pasterza i czterech owieczek.

Grupa figur umieszczonych w stajence (il. 20)
najblizsza jest rozwigzaniom spotykanym w innych
szopkach ludowych. Istotnym i oryginalnym wkla-
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dem Lameckiego sg natomiast figurki Trzech Kroéli.
Ro6znig sie od siebie polichromig i atrybutami w po-
staci niesionych daréw, ale rzezbiarsko potraktowa-
ne sa identycznie i w spos6b zupelnie rézny od in-
nych figur, co stwarza z nich odrebny zesp6l Przed-
stawiajg krolow, ktéorzy przywedrowali z dalekich
stron, ale te cechy ich jako pielgrzyméw zostaly
pecdkre§lone specyficzng dynamiks, wyrazajacg sie
ukladem nég ustawionych w kroku oraz nachyle-
niem bryly do przodu. Sylwetki ogladane w ukla-
dzie frontalnym sg waskie i cienkie, pozbawione
zupelnie ramion, co przy glowach o normalnych
ksztaltach sprawia wrazenie, ze sg to proste, smukle
kolumny o ludzkiej twarzy, zwienczone pasem zlotej
korony (il. 17). Smialosé rozwigzania wybiega znacz-
nie poza ramy zakres§lone tradycjg. W polichromii
figurek zastosowal Lamecki, obok zlocenia, 4 kolo-
ry: ciemnoniebieski, brgzowy, ugrowy i réz indyj-
ski, ktére zestawial na zasadzie dopelniajgcych sie
rytmoéw kolorystycznych.

Inaczej niz w wiekszo§ci tradycyjnych szopek
pokazany jest tu pasterz. Nie sklada on daréw
Dzieciatku, ale pasie trzodke drewnianych owieczek
(il 19).

Aniotkom przeznaczyl! Lamecki funkcje stuzebne.-

Duzy aniol (il. 3) ,oddaje poklon” kiwajgc swg

21, »Chrystus
przy slupie”, drewno
surowe, wys. 29 cm.
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groteskowg glowag przez 20 minut, a maly (il. 18)
roéwniez oddaje poklon, ale nie Dziecigtku, tylko
ofiarodawcom pieniedzy wrzucanych do skarbonki
opatrzonej napisem ,B0g zaplaé Wam”. Pomysl ten
nie jest oryginalny. Aniolki takie, pelnigce role
skarbonek, mozna ujrze¢ czasami w szopkach kosciel-
nych.

Maly aniotek stanowi, podobnie jak i inne figurki
szopki, przyklad sprowadzenia kompozycji postaci
do bryly geometrycznej. Zbudowany jest on na
ukladzie tréjkata, ktoérego podstawe tworza nogi
kleczgcego aniotka. Sylwetowe potraktowanie po-
woduje, ze patrzgc frontalnie — na twarz — widzi-
my niemal zupelnie plaskie boki.

Podobnie zgeometryzowana jest figura duzego
aniola szopkowego, w ktoérej osiggngl Lamecki da-
leko posunietg synteze bryly. Topolowy pieniek,
nieco spréchnialy i wydrgzony w $rodku, o stozko-
watym ksztalcie, zamkniety u dolu desks, tworzy
ciezki i przysadzisty korpus. Wertykalizm zlobio-
nych linii szat przeciety jest plasko przylegajacymi
do korpusu rekami, zakonczonymi nieproporcjonalnie
malymi dlofimi. Walcowata duza glowa o lekko wy-
okraglonym wierzchotku, okolona czarng perukg
wlos6w, wyrasta wprost z tulowia. Rysy twarzy,
uogéblnione podobnie jak i w innych rzezbach, po-
siadajg mimo schematyzmu formy pewien wyraz
smutku. Potezne tréjkagtne skrzydla zamykajg ca-
lo§¢ tej, pelnej groteskowego humoru, figury smut-
nego, chlopskiego aniola.

Figurki siedmiu owieczek, barana, wolu i osla
S§wiadczg o trafnej obserwacji natury. Owieczki wy-
konane sg wedlug dwoéch schematéw: w pozycji sto-
jagcej z glowami opuszczonymi w doét (widoczna na
il. 20) oraz w pozycji siedzgcej (il. 28). Owieczki sto-
jace majg smukle, wydiluzone tulowie i szyje o miegk-
kich liniach modelunku. Siedzgce owieczki majg
pieknie i syntetycznie opracowang bryle (il. 28).

Typowa dla Lameckiego tendencja do plaskich
ujeé znajduje wyraz w plaskorzezbie Matki Boskiej
Czestochowskiej, wykonanej na wzér obrazu z klasz-
toru Jasnogoérskiego. Lamecki przedstawil twarz Ma-
donny do§¢ schematycznie, zastosowal przy tym
oryginalny chwyt, polegajacy na wglebieniu twarzy
Matki Boskiej i Dziecigtka, podczas gdy szaty i tlo
sa wypukle. Bardzo starannie potraktowana jest
strona dekoracyjna obrazu. Szaty sg intarsjowane
barwnymi koralikami w ksztalcie zygzakowatych
linii. Technika ta, obca polskim ludowym tradycjom
zdobniczym, charakterystyczna jest m. in. dla zdob-
nictwa huculskiego. Oglagdajac ten obraz w mrocznej
izdebce Lameckiego nie czuje sie braku detali twarzy,
ktéore i tak, wykonane ciemng -farbg w obrazach
Matki Boskiej Czestochowskiej, gubig sie w zesta-
wieniu z pelng przepychu sukienka. Zgodnie z indy-
widualnym stylem Lameckiego postaé Matki Boskiej
jest hieratyczna i bizantyjska w swoim wyrazie.
Bogato rzezbione korony, przytrzymywane przez
dwa aniolki, tworzg zwienczenie tego dziela, poswieg-
conego Opiekunce domu, jak wskazuje na to napis
u dotu: ,,M. N. blogostaw naszej pracy”. Plasko-
rzezba, utrzymana w tonie ciemnych barw brazo-




wych i szmaragdowozielonych, okolona jest potréj-
ng linig karbéw. Calo§é jest ograniczona ramkami,
zdobionymi ryzowaniem.

Przedwojenny okres tworczosci Lameckiego za-
mykajg dwie male pasyjki, z ktéorych jedna jest
najprawdopodobniej na$ladownictwem = gipsowych
wzglednie metalowych krucyfikséw, druga natomiast
charakteryzuje sie stylem zblizonym do duzej rzezby
Chrystusa (zwlaszcza w podobnie rozwigzanym peri-
zonium, ozdobionym poziomymi rytymi kreskami)
a ro6zni sie nieco ostrzejszym zarysem konturéw
(il. 16).

Do ciekawszych rzezb powojennych nalezy wy-
konany w 1960 r. Sw. Antoni z Dziecigtkiem na
reku (il. 11). Rzezbe te cechuje sztywno$é splaszczo-
nej postaci i monumentalizm ujecia, wynikajacy
zar6bwno z proporcji jak i syntetycznego potrakto-
wania bryly rzezby.

Interesujagcym przykladem indywidualnosci twor-
czej Lameckiego sg rzezby Sw. Rodziny (il. 12, 13).
Co prawda sg one oparte na znanym schemacie iko-
nograficznym, ale przetworzone w sposéb tworczy
stanowig dzielo bardzo indywidualne i charaktery-
styczne dla sztuki Lameckiego. Figury Matki Bo-
skiej i Sw. Jozefa, wyciete z jednego kawalka drze-
wa lipowego, umieszczone sg zbyt blisko, aby mogto
sie znalezé miejsce na peilng bryle Dziecigtka. Dla-
tego Lamecki wyrzezbil je plasko, nie modelujgc
figury, z wyjatkiem glowy. Matka Boska z rekami
zlozonymi na piersiach, w niebieskim plaszczu na-

rzuconym na glowe, o karbowanych i zloconych
22 brzegach, stanowi swoistg transpozycje konwencjo-
nalnych wizerunkéw Matki Boskiej. Sw. Jo6zef
w ciemnopopielatym plaszczu narzuconym na jedno
ramie w jednej rece trzyma symboliczng lilie, pod-
czas gdy druga reka, wylaniajgca sie z draperii
plaszcza (niezgodnie 2z prawami anatomicznymi)
spoczywa na ramieniu Dziecigtka. To wuchybienie
przypomina tradycyjne fotografie wiejskie, gdzie
ojciec rodziny opieral zazwyczaj swag reke na sie-
dzacej z przodu malzonce lub dziecku, aby zaakcen-
towaé¢ w ten spos6b zwigzek z tg osobg lub swojg
wladze ojcowsks. '

Centralng posta¢ kompozycji stanowi Dziecigtko.
Umieszczone miedzy wyzszymi postaciami Marii
i Sw. Jbézefa, podkre§la w rzezbie 0§ symetrii. Stuzy
temu celowi réwniez zdobienie szaty w rytm ,jo-
delki”, podkres§lajacej o$§ centralng ukladu. Przez
takie rozwigzanie osigga Lamecki zréwnowazenie
i scalenie kompozycji trojfigurowej.

W wykonanej w 1957 r. rzezbie Sw. Jana Nepo-
mucena dominuje znéw zwarta, nie rozczlonkowana
bryla prawie walcowatego ksztaltu, rzezbiona w to-
polowym pienku (il. 31). Rece nie wyodrebnione,
zaznaczone po bokach jedynie wypuklo$§ciami, za-
konczone sg przyprawionymi dlonmi, w ktérych
dzierzy $wiety malg pasyjke z Chrystusem oraz
sierpowatg palme. Glowa, przykryta czarnym bire-

J. Lamecki: Il. 22. Postaé siedzqca, drewno surowe,
wys. 29 cm. Il. 23. ,Kobieta z dzieckiem w kotysce”,
drewno surowe, wys. 32 cm. Wi Muz. Radomsko.
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tem, nie pozbawiona jest
gtownie dzieki malaturze.

Plaskorzezbiony obraz Matki Boskiej w otoczeniu
dziesigciu apostoléw (il. 14) tworzy centralng kom-
pozycje grupowsg, w ktérej Matka Boska wyobrazo-
na jest jako krolowa niebios, z atrybutem wiladzy
w postaci berlta. W obrazie tym przejawia sie zami-
lowanie do narracyjnych szczegétéow, tak charak-
terystycznych dla twoérczoSci Lameckiego. Uklad ca-
losci, ograniczony prostokgtem ram, jest hieratyczny,
strefowy i symetryczny.

Do jednej z ciekawszych rzeZb wykonanych ostat-
nio nalezy Pieta. Cialo Pana Jezusa, spoczywajgce
na kolanach Matki, nie ma zmniejszonych proporcji,
jak to czesto obserwujemy w rzezbach ludowych.
Lamecki potraktowat je réwnorzednie, tworzac pigk-
nie wywazong, statyczng kompozycje, w ktorej tym
mocniej dziala ekspresja wyrazu twarzy Matki Bo-
skiej i Pana Jezusa (il. 2, 4).

Jest rzecza zastanawiajaca, jak Lamecki potrafil
zindywidualizowa¢ swoje walcowate czy plaskie
klocki przedstawiajgce $wietych, nadajgc twarzom
wyraz i charakter.

Wesolo§¢ i junactwo chlopéw z cepami (il. 24),
nastr6j skupienia w twarzy Sw. Jana Nepomucena
(il. 31), pogody w twarzy Sw. Antoniego (il. 11), czy
bolesci w twarzy Matki Boskiej z Piety — dowo-
dzg, ze zrOznicowanie wyrazu postaci osigga La-
mecki prostymi $rodkami. Swiadczy to o niewatpli-
wym talencie twoércy i opanowaniu swoistego warsz-
tatu.

indywidualnego wyrazu,

INDYWIDUALNOSC TWORCZA 1 CECHY STYLU

Tworczos¢ Lameckiego zastuguje na to, aby za-
stanowi¢ sie nad zagadnieniem .jego indywidualnosci
artystycznej. W zestawieniu z innymi rzezbiarzami
ludowymi prace jego wyré6znia .odrebny styl, odreb-
ny rodzaj
skroconymi

uproszczen. Uproszczenia te sg jakby
przekazami o rzeczywisto$ci, abstrak-
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J. "Lamecki: ‘Il. 24.
»Chiopi z cepami”,
drewno polichr. Wt
Muz. Etn. Krakow.
Il. 25. ,Dzokej ma
przeszkodach”, drew-
mno' polichr. Wit. Muz.
Etn, . Krakdéw.
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cyjnymi symbolami. I w tym wlasnie dopatrzyé sie
mozna zbiezno$ci miedzy sztukg prymitywoéw a wsp6i-
czesnymi pragdami sztuki abstrakcyjnej.

Lamecki nazywa swoje rzezby ,lamigléwkami”,
co wskazuje, ze rzezbienie jest dla niego nie tylko
kwestig zreczno$ci warsztatowej i nie tylko wyla-
dowywaniem zywiolowej pasji twoérczej, ale i czyn-
noscig myslowa. ELamigléwka to idea, dyskursywne
przedstawienie przedmiotu, zrealizowane w klocku
drzewa. Sam o tym moéwi: ,,Szg my$li trudne — trze-
ba mys$le¢ dwa dni, zaniem sie przystgpi do ich wy-
konania. Tak na tyn przykiad poleta my$li i pisze
dwa dni, a na trzeci dzien §cira nie udane mu sie
wyrazy piszane, tak szamo i ja. Nieraz sie myS$li
dwa dni zaniem sie przystapi do wykonania jakiej
figurki, a nieraz glowa chce mi pynkngé¢ z mySli
zeby nowe twory nie byly znane nikomu. Tak to
jost jest u kazdego zemysnika, zaniem przystapi do
pracy musi myS$leé, aby jego pracza jako§ wyszla.
Nieraz zona wysla z domu, to ja wtenczas glowe
spieram na stole i myS$le czo by =zrobi¢ takiego.
A jak wrdci nieraz i badzaka daje za plecy, aby
robi¢, nie leze¢ na sztole i myS$le¢ wlokolo jedno
i to szamo.” "

Zalozenia swoje inaczej realizuje Lamecki w rzez-
bach religijnych, a inaczej w rzezbach typu zabaw-

7 Z listu z dnia 1.X.1961 do Muzeum Etnograficz-
nego w Krakowie.




kowego. Jakkolwiek w tych pierwszych jest bardziej
zwigzany konwencjami w sposobie przedstawienia
postaci, ich atrybutéw, czy nawet polichromii, to
jednak jest oryginalny w traktowaniu bryly i kom-
pozycji, a jego zmysl wynalazczoSci wyzywa sie
w konstruowaniu dowcipnych mechanizméw. W rzez-
bach zabawkowych nie krepowany tradycyjnymi
kanonami idzie za glosem bogatej fantazji, ktéra
czerpie tworzywo z otaczajgcego $wiata i wlasnych
przezy¢ rzezbiarza.

W niektoérych pracach Lameckiego widaé, ze mo-
deluje on figure plasko i rozwija zarysy konturu,
podobnie jak to robig wytwoércy zabawek, wycinajgc
ja z plaskiej deski. Wida¢ to na przykladzie .,,Dzo-
keja na przeszkodach” (il. 25), gdzie ptasko$¢ konia
wskazuje od razu, ze nalezy ogladaé rzeibe z jed-
nej strony. Efekt ten stosuje Lamecki zwlaszeza
tam, gdzie chodzi mu o uwydatnienie ruchu postaci,
jak np. w figurkach Trzech XKroéli szopkowych,
w ,Walce o szarka” (il. 27), czy rzezbie chlopéw
z cepami (il. 24). Inng interpretacjg bryly postuguje
sie Lamecki w rzezbach religijnych, w ktoérych za-
lezy mu na uwydatnieniu monumentalno$ci i hiera-
tycznej powagi. Postuguje sie woéwczas formg scalo-
ng, sztywna, zgeometryzowang i bardzo uproszczo-
ng. Figury ludzkie sg budowane wedlug zasad swoistej
architektoniki ciata ludzkiego. Dla urozmaicenia du-
zych plaszezyzn bryly wprowadza rzezbiarz rytmy
dekoracyjne.

Deformacja bryly jest, jak si¢ wydaje, nie za-
mierzonym wynikiem tendencji do geometryzaciji,

J. Lamecki: Il. 26.
»trzelec”, drewno
polichr., wys. 27 cm.
Il. 27. ,Walka o szara-
ka” (jelonka), drew-
no polichr. Wi. Muz.
Etn. Krakow.
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a niekiedy moze byé réwniez rezultatem nieporad-
nosci warsztatu, przy czym obydwa te momenty za-
zebiajg sie z sobg i trudno przeprowadzi¢ tu jaka$
wyrazng granice. Analogii mozna by szuka¢ w sztu-
ce - ludéw prymitywnych oraz w sztuce dzieci.
W pierwszych swoich rysunkach dzieci kre$lg tuto-
wie ludzkie  w ksztalcie prostokatéow lub trojkatow,
a glowy w ksztalcie koélek, rece i nogi w formie
prostych Kkresek pojedynczych 1lub roéwnolegltych.
Podobnie traktuje swoje figurki Lamecki, ktéory —
jakkolwiek potrafi wiernie kopiowaé¢ rzezbe natura-
listyczng nie ma wecale ochoty stosowaé tego
w swoich pracach. Zagadnienie to jest bardzo cie-
kawe 1 wymagaloby znacznie obszerniejszego
oméwienia niz to na obecnym miejscu mozna zro-
bi¢é. Wydaje sie nie ulega¢ watpliwo$ci, ze sposob
rzezbiarskiej interpretacji jest u Lameckiego zwig-
zany ze sposobem widzenia, odczuwania i rozumienia
Swiata. O tym, jak ujecie formalne figury wynika
z przemys$lenia jej funkecji i sposobu oddzialywania
na widza, §wiadczy chociazby odpowiedZ na pytanie,
dlaczego wyrzezbit Trzech Kro6li w takim splaszcze-
niu: ,,chodzilo mi na to, ze uni szli do zl6bka, inaczej
ich nie moglem przedstawié, bo majg nogi do cho-
dzenia”.

Syntetyczno§é ksztaltow jest Swietnie uchwycona
w figurkach zwierzat, a zwlaszcza owieczek. Kazda
z nich reprezentuje jaka§ owce ,w ogé6le”: ma

wszystkie najwazniejsze, najbardziej istotne i charak-
terystyczne cechy tego gatunku, przy czym artysta
drugorzedne.

pomija wszelkie elementy nieistotne,




Duzg role odgrywa w rzezbach Lameckiego zasa-
da kontrastu, zwlaszcza w ujeciu bryly. Ogrom po-
staci w zestawieniu z niklo§cig wyrzeZbionych nég
np. w rzezbie Sw. Jana Nepomucena (il. 31), czy rak
w figurze duzego aniola szopkowego, sg S$mialym
S§rodkiem ekspresji, podobnie jak i wyolbrzymione
rece apostoléw w obrazie Matki Boskiej w otocze-
niu §wietych.

Niekiedy pewne szczegély ciala sg umowne i nie-
zgodne z zasadami anatomii, jednak nie mozna tego
ocenia¢ tylko z punktu widzenia naturalistycznej
poprawno$ci i traktowaé¢ jako slabe strony rzezby,
dlatego tylko ze rzeZbiarz nie chcial czy nie umial
oddaé¢ ich zgodnie z natura.

Geometryzacja kompozycji wyraza si¢ w zrytmizo-
wanych ukladach rgk czy nég, co szczegblnie wy-
raznie wystepuje w rzezbach typu zabawkowego.
Tak np. w figurce ,,Chlopi z cepami” calo§¢ kom-
pozycji zamknieta jest kilkoma liniami pionowymi,
poziomymi i uko$nymi (il. 24). W rzezbie ,Walka
o szarka” wyrazZnie zaznaczone sg rytmy wycigg-
nietych w walce rgk (il. 27). Réwniez w ukladach
ciala $wigtkOw mozna sie doszukaé tych samych
zasad, ktore stosuje Lamecki w calej swej twor-
czosci.

Nalezy tez zwroécié uwage na to, Ze zdobienie
powierzchni rzezZb za pomocg rytych linii réwno-
legltych czy krétkich przecinkéw (oznaczajgcych faldy
szat czy tez zebra) ma sens nie tylko dekoracyjny,
ale przede wszystkim funkcjonalny. Lamecki trak-
tuje je w spos6b schematyczny, uproszczony i dla-
tego przeksztalca w stylizowany ornament. Chetnie
postuguje si¢ karbowaniem brzegéw w podstaw-
kach, w krzyzykach, w zdobieniu ram oraz innych
detali rzezb.

Polichromia w rzezbach Lameckiego jest na ogoél
ciekawa i wykonana 2z duzym wyczuciem malar-
skim. Lamecki poteguje wyraz plastyczny rzezby
przez wprowadzenie kontrastéw i rytmizacje ukla-
déw barwnych. Plamami barwnymi postuguje sie
w dwojaki sposéb: pokrywa jednolita farbg cale
plaszczyzny, by podkre§li¢ efekt zréznicowanej bryty
oraz chetnie stosuje malowanie szczeg6léw, ktére sg
pozbawione 'w rzeZbie odpowiednika plastycznego,
jak np. detale twarzy czy ubioru. Charakterystycz-
ne dla jego polichromii sg barwy zlamane, kolory-
styka rzezb religijnych Lameckiego jest oparta na
tradycyjnej konwencji, znanej nam z rzeZb koS$ciel-
nych i litografii. Tak np. Matka Boska ma zawsze
szate niebieska i suknie biala, a Sw. Jozef — szate
brazowa lub ciemnopopielatya. Twarze majg kar-

Il. 28. J. Lamecki: ,,Owca”, figurka
30 2z szopki, drewmno polichr.,, ~wys.
11 ecm. Wt Muz. Etn. Krakéw.

nacje bialawg, zr6znicowang niekiedy w starszych
rzezbach rézowymi plamami policzkéw. Zlocenia
brzegbw szat stosuje Lamecki dla u$§wietnienia rzezb
religijnych. Wigze sie to ze stosunkiem do koloru
zloteéo — jako do symbolu przepychu i §wietnosci.
Znacznie bogatszg skale koloréw stosuje twoérca
w rzezbach typu zabawkowego, gdzie nie jest skrepo-
wany zadnymi konwencjami.

SPOLECZNA FUNKCJA RZEZB LAMECKIEGO

Dziet plastyki ludowej nie mozna warto§ciowaé
tylko za pomocg kryteriow estetycznych, ale trzeba
je oceniaé w intergralnym powigzaniu z zyciem wsi,

oniewaz wyplywaja z jej istotnych potrzeb reli-

'gijnych, magicznych czy obrzedowych. Twoérczosé

plastyczna ludu wynika w znacznie wigkszym stopniu
niz sztuka warstw elitarnych ze spolecznego kon-
tekstu wyznaczonego przez aktualne zamoOwienia
spoleczne oraz tradycyjnag spu$cizne. I w tym wy-
padku jednak charakter dziela sztuki okre$lony jest
osobowoscig tworey, skalg jego przezyé i doznan
oraz rozwojem jego indywidualno$ci artystycznej.
Wydarzenia historyczne ostatnich dziesigtkow lat,
zmiany ustrojowe i ekonomiczne, przemiany kultu-
rowe i spoleczne wplywajg na §wiadomosé¢ ludu wiej-
skiego, ksztaltujg jego upodobania i potrzeby. Prze-
mianom tym podlega takze osobowo$é rzezbiarza
ludowego, wlgczonego w zycie spoleczno$ci wiej-
skiej. Zmienia sie jego miejsce i rola w spoleczen-
stwie. Pracuje on obecnie juz nie tylko dla swego
s§rodowiska, lecz i dla odbiorcy miejskiego, w kraju
i za granicg. OczywiScie wplywa to na osobowosé
tworczg artysty, na kierunek jego zainteresowan.
Pierwsze rzezby Lameckiego pelnily wlasciwie
funkcje zabawek, a w dalszym etapie stawaly sie
,pamigtkami” — darami ofiarowywanymi zgodnie
z wiejskim obyczajem krewnym i znajomym. Mialy
zadziwiaé otoczenie jak owa lamigléwka z korzeni
lub pobudzaé do $miechu — jak wyrzezbiona po-
dobizna wujka, z ktérym Lamecki pasal owce®.
Mialy $wiadezyé o zreczno$ci, pomystowosci i ta-
lencie ich twérey, przyczyniajac sie¢ do zacie$niania
wiezé6w miedzy ofiarodawcg a osobg obdarowana.
Zasieg ich oddzialywania spotecznego byt jednak
waski, ograniczony do nielicznego kregu ludzi.
Znacznie szerszy zakres spolecznego oddzialywa-
nia mial Lamecki jako wykonawca rzezb o tematyce
religijnej oraz ,konserwator” przydroznych kapli-
czek i krzyzy. Rzezbienie $§wigtkéw zyskiwalo uzna-
nie $rodowiska, a nie trzeba zapominaé, ze wtladnie
w okolicach Czestochowy istnialo zapotrzebowanie
na rzezby do przydroznych kapliczek oraz na figur-
ki §wietych patronéw. Jednak juz w 1. polowie
XX wieku nie bylo ono tak duze, by moglo prowa-
dzié do wyodrebnienia sie kategorii zawodowej ,,dtu-
baczy” $wiatkéw. Lamecki byt z zawodu oficja-
lista dworskim i mimo czestych wedréwek po wsiach
rzadko pozostawial swe $Swiatki w kapliczkach.

8 7 listu do mgr M. Przezdzieckiej (w materia-
lach PIS sygn. 38928, 366/5).



Twierdzi, ze przywigzywal sie do nich, wolal je mie¢
u siebie w domu. By¢é moze, dzialo sie tak i dlatego,
ze prymitywizm jego rzezb nie zadowalal wiejskich
odbiorcéw, nie jest tez wykluczone, ze Lamecki
dekorujgc mieszkanie duzg iloScig rzeZb kierowal
sie checig wyrdznienia swojego domu, a co za tym
idzie — podniesienia swej rangi w hierarchii wiej-
skiej spolecznos$ci. Jeszcze w 1956 r. wisialo w jego
malej, niskiej izdebce (o podlodze z klepiska) wiele
rzezb, z duza figurg Chrystusa UkrzyZowanego na
czele. Robilo to naprawde wielkie wrazenie na pa-
trzgcych, a wlascicielowi dawalo na pewno — obok
innych — i satysfakcje estetyczng. Lamecki modlil
sie zawsze przed tym Chrystusem, zanim go sprzedal
i, jak dowcipnie pisze w swoim liScie, p6Zniej dlugo
nie moégt sie nauczyé méwié pacierz w drugg sirone.
»A teraz znowu lubie Matke Boskg Czynstochowskg
ptaskg rzezbe, ktéra wisi przy moiem usku tez
przeze mnie wykonana i pociarkami wyszadzana, to
sie oczy zwracajg i pacierze odmawiajg”. Lamecki
przywigzywatl duzg wage do tego, czy wyrzezbione
przez niego? §wigtki beda przedmiotem kultu i czci,
czy tez mogg byé narazone na zniewazenie 1, Po-
stawa taka cechuje nie tylko Lameckiego; z praktyki
muzealnej wiem, jak czesto chlopi nie chcg z po-
dobnych powodéw -‘sprzedawaé z domu ,S$wietych
obrazéw” 11,

Na specjalng uwage zastuguje funkcja spoleczna
tych rzezb, ktére powigzane byly z obrzedami Boze-
go Narodzenia. Lamecki jest bowiem nie tylko
tworcg przenoénej szopki z ruchomym mechanizmem,
ale rowniez tym, ktéry nawigzat do dawnej tradycji
chodzenia z szopkg i koledowania, aranzujgc réwno-
cze$nie widowiska obrzedowe o starodawnych ce-
chach. W widowiskach tych sam wystepowal prze-
brany za ,dziada” 12, a na twarz nakladal dla do-
dania sobie powagi maske z brodg lub dla zartu
maske diabla. Szopke przykrytg derksg niosto dwéch,
a czasem czterech chlopéw ubranych w kolorowe
czapki, ozdobione pekami wstazek. ,,Dziad” z po-
tezng laskg w dloni spelniol nie tylko role ,rezy-
sera” widowiska, ale i ‘obroficy, poskramiajgc taze
laskg natarczywo§é wiejskich wyrostkéw z obcych
wsi, usilujgcych zajrze¢ pod derke. Dziad wkraczatl
zawsze pierwszy do chalupy, chwalil Boga i trady-
cyjnym zwyczajem zagajal zwracajgc sie do go-
spodyni:

,»,Czy§cie rada, czy nie rada
przyjaé tego dziada?”

Dopiero wyrazZne zaproszenie gospodyni bylo hastem
do rozpoczecia koledowania, skladania zyczen i we-

9 Z listu do autorki z dnia 9.X.1962.

10 W odniesieniu do obrazéw por.: T. Seweryn,
Polskie malarstwo ludowe, Krakoéw 1937, oraz R. Rein-
fuss, Malarstwo ludowe, Krakéow 1962, s. 21—35.

1. To samo relacjonowali pracownicy Muzeum
Etnograficznego w Krakowie, mgr Z. Szewczyk i mgr
J. Czajkowski.

12 Por. B. Bazielichbéwna, Stefan Deptuszewski,
Szlachcice i dziady — z2wyczajowe widowiska, ,,Pol-
ska Sztuka Ludowa”, 1959, nr 1—2.

13 Z. Gloger, Rok polskz w zyciu, tradycji i pzesm
Warszawa 1908, s. 116.

solych zartéw. Gospodynie czestowaly szopkarzy
§wigtecznymi plackami, dawaly jajka, kielbase i pie-
nigdze. W czasie jednego wieczoru szopkarze zbierali
50 lub wiecej jajek, a zebrane zapasy byly okazjag
do wesolej nocnej uczty. Nieraz i siedem tygodni
przebywali oni poza domem, nocujgc w roé6znych
chatupach, a na niedziele wracali do swojej wsi,
by w poniedzialek wedrowaé¢ dalej. Lamecki chodzil
z szopka od 1933 r. (ale nie co roku) w promieniu
4 gmin rozrzuconych na terenie réznych powiatéw.
W ostrzejsze zimy wystawial szopke w domu, a ludzie
przychodzili jg oglgdaé. Nawet w czasie ciezkich lat
wojennych nie zaprzestal on chodzenia z szopka,
wystaral sie w tym celu o specjalne pozwolenie.
W oracjach podkreslat wowczas:

,»,Gdzie szopka chodzi —

tam wojny nie bedzie”.
Szopka byla wiec symbolem pokoju, a dzieki pew-
nym aspektom magicznym zyczenie to przypomina
nieco inny dwuwiersz wyglaszany w czasie zapusto-
wego chodzenia z konikiem: 13

,,Gdzie nasz konik pochodzi —
tam sie zytko urodzi”.

*

1. 29. J. Lamecki: ,,Dojarka”, drewno polichr.




Spoleczna funkcja rzezb Lameckiego zmienila sie
od czasu, kiedy zwiekszone zainteresowanie jego
twoérczoscia pomnozylo krag odbiorcéw poza obrebem
wsi. Nastgpilo to z chwilg, kiedy Lamecki zostal
,»,0dkryty” przeze mnie w jesieni 1956 r. w czasie
penetracyjnych badan Kielecczyzny, zorganizowanych
przez Panstwowy Instytut Sztuki przy wspoétudziale
przedstawicieli muzeéw. Muzeum Etnograficzne w
Krakowie bylo pierwszg instytucjg, ktéra zakupilta
rzezby Lameckiego i eksponowala je na stalej wy-
stawie szopek oraz na wystawie rzezby grafiki
ludowej zorganizowanej z okazji 34 kongresu AICA
w 1960 r.

Nalezy przy tym podkre§lié, ze duzg role
w ulatwieniu Lameckiemu startu odegraly nie tylko
artykuly w czasopismach !, publikacje jego rzezb
w prasie® oraz korzystna wzmianka w pieknym
opracowaniu o sztuce ludowej prof. dra R. Rein-
fussa i J. Swiderskiego 6, ale przede wszystkim za-
interesowanie czynnikéw regionalnych. Mgr Neu-
manowa, dyr. Muzeum w Sieradzu, ponownie ,o0d-
kryla” Lameckiego jako rzezbiarza w czasie® poszuki-
wan materialu do konkursu sztuki ludowej w 1959 r.
i zwigzala ‘go z zywym nurtem twoérczoéci regionalnej.
Bezposrednia opieka czynnikéw administracyjnych —
Wydzialow Kultury PPRN w Radomsku i PWRN
w Lodzi — umozliwila mu udziat w konkursie i wy-
stawie sztuki ludowej ziemi radomszczanskiej w
1959 r. 17, gdzie otrzymal I nagrode. Wystawa pokon-
kursowa w ELeczycy w 1960 r., a przede wszystkim
wojewobddzka wystawa sztuki ludowej Ziemi Eodz-
kiej w 1961 r.1® w Yodzi otworzyla mu droge do
dalszych sukceséw w postaci nagréd i zakupdéw rzezb
do muzeéw krajowych, a poprzez wystawy muzealne
réwniez i zamdéwienie CPLiA do Ameryki.

Istnieje jednak duze niebezpieczenstwo, ze zwiek-
szona produkcja rzezb wywola ujemne skutki, jak

to mozna obserwowaé u niektérych rzezbiarzy ludo-
wych, a ponadto, ze niewla$ciwa inspiracja wypaczy
kierunek tworczosci, dla ktérej brak osobistego: za-
angazowania i klimatu. : g

Wyraznym przemianom ulegla takze Swiadomos¢é
Lameckiego. Spoleczne uznanie jest dla niego bodz-
cem do wzmozonej pracy, a kontakty z kregiem
os6b, ktoére interesujg sie i popierajg sztuke ludowa,
pozwolily mu znaiez WwiaSciwe miejsce w spoléczen-
stwie:

»,Teraz musze powiedzie¢ szczerg prawde, calg
gembg, ze nie tylko sie uwazam za twoérce ludowego,
ale niem jezdem”.

.WYJATKI Z PAMIETNIKOW LAMECKIEGO

Topienie sie siostry

Byl to dzien bardzo ladny i ciepty, latowy. Ptaki
§piwaly bardzo ladnie, tak ze as milo bylo stucha¢
takiego spiewu. Wtedy poszedem zobie nie daleko.
Byly to drzewa olszyna pare stukowe i tam zobie
siadlem aby sie dobrze przystuchiwaé¢ temu ptastwu
iak ladnie $piewa. Ale nie dlugo slysze jeszcze tad-
niejszy §piew. Kiedy to bylo? Prawie dnia 6. lipcza
1905 roku. ‘Stysze, stysze teras ale nie §piewy pink-
nych ptakéw, tylko, tylko wolanie wolanie na rato-
nek. Zkoczylem z trawnika, na kturym siedzialem,
aby sie lotem przekonaé czo sie sztalo takiego ze
taki krzyk i wolanie na ratonek. To tys sie teras
dobrze przystuchuje. A kiedy sie przekonalem ze to
wola ztara Zygmunowa to tys zaras lecze czo tchu
mam, A kiedy wylecialem tak daleko ze jost widze
chalupe, ale tys i widze czale tlomy ludzi. To mnie
bardzo strach ogarnyl, o malo nie upadem z tego
strachu i z przeliknicia. Ale nazat nabralem odwagi
i pyndze czo mam siyl, a kiedy zalecialem do tych
ludzi, wtedy dopiro kochany Czytelniku nie dalby$
za wiare jak mnie szcisto — tak ze omalo nie upadem
na zimie — kiedy usltyszalem ze mi sie siostra utopita.
A ja sie jescze na tyle zmiarkowalem i zapytuie sie:
«A gdzie iest siostra i gdzie lerzy?» a ludzie muwig:
«Jescze nie lerzy, bo nie znaleziona, tylko jescze
we wodzie jg szukaig». A ia wtedy zaras sruczam
ubranie ze siebie i zaras zkakuie do wody. Bylo tam
we wodzie jost pare chlopuw czo szukali zwlokuw
moiej ukochanej siostry iedyny. A wtedy i ja zaras
sie biore.do szukania kochany siostry ktura bytla
bardzo dobra i mila — to tys sie nie dlugo namy$lam
tylko sie zegnam wodg — a kiedy zrobilem woda
krzys Panski i wtedy kryie sie we wodzie. A kiedy
nurkim szedem kawalek po dnie wody nie dalo zad-
nych sirotkuw i znakuw. A wtedy dawaj zaras
jescze raz na nurka i wtedy chodrze pot wodg i pa-
trzam na loczy dobrze, azeby natrafi¢ na ukochang
siostre. To tys tylko Panu Bogu bardzo dzinkuie za
takie dla mnie laski dawane, jakieych nie bylem
godzien takich laskuw. A kiedy trzeci ras poszedem
pot wode i tylko kawalek szedem po dnie, a tu pra-
wie widze ukochang Siostre, jak na dnie wody lerzy
i zaras biore i plyne do niej. A kiedy przyplynylem,

4 M. Przezdziecka, Radomszczanski Zagloba lu-
dowy, cyt. wyd.; A. Jacher-Tyszkowa, Figurki Jana
Lameckiego, ,Ziemia”, 1958, nr 8—9.

15 Swiat”, 1958, nr 51—52.

“ 16 R. Reinfuss, J. Swiderski, op. cit.

17 Katalog Sztuka ludowa Ziemi Radomszczan-
skiej, Radomsko 1959.

18 Katalog Sztuka ludowa Ziemi Eddzkiej, E6dZ
1961.




biore ukochang siostre pot pache i dawaj wyplywaé
do gury czy nawich wody. Ale kiedy teras mnie
doé dlugo nie bylo widaé to tys zaras te chtopi lecza
po mnie, bo my§$leli ze ia sie utopilem, ale grubo sie
omelili, bo kiedy chlopi przy$§li azeby mnie ratowaé,
ale mnie nie bylo potrzeby ratonku. A wtedy widza
chlopi i muwig, ma ma te dziecko zlapane i wtedy biora
odemnie moig ukochang siostre te chtopi, bo onym
byla woda pot pachy i chodzili po dnie we wodzie,
a ia nie mugem tak chodzi¢, bo bylem malem chlo-
pakim. Wtedy, kiedy te chlopy odebraly moig uto-
piong siostre kochang to ja zaras plyne do brzegu.
A kiedy bylem na brzegu, to chilopi byli kawalek
szpory dali ot brzegu. Ale tys sie te chtopi sztarali
azeby pryntko wydobyé i wyié¢ [wyj$¢] z ta utopiong
dziewuchg — tak Kkrzyczaly kobiety — pryntko
pryntko, krzyki stycha¢ i ptyc Matki i drugich ko-
biet. Wrescie chlopi wys$li i wynie$§li moig jedyna
Siostre. Byly plachty poprzynoszune i wtedy biorg
i kladg moig kochang Siostre na te plachte. A te
ptachte trzymalo cterech chlopuw karzdy trzymatl
za szwuj ruk plachty, a wtedy dawaj ig chystaé
i uderza¢ ig po pulikach [policzkach]. Ale bylo to
napruzno wszystko. Wczale nie dawala znaku zycia.
A Mama wtedy widzi ze nie daie zadnego znaku
zycia i odrazu upadia na zimie. A wtedy kobiety
dawaj krzycze¢ i wola¢ ze Lamencka nie zywa lerzy...
Nie diugo trwalo potem i Mama wstala. A kiedy
byla Mama jost przytomna i zaras sie pyta: «A jak
z moig kochang czurks, czy jg docucili?» A kobiety
muwig: «Tak tak, czurka jost do zycia przychodzi,
a gorzy bylo z Wami, bo nie bylo rady kieby nie
Pani Czebulska, to pewnie byli byscie diusrzy lerzeli,
ale prawie Pani Czebulska leciala z kroplami i to
was tak pryntko przyprowadzilo do przytomnosci.»
«Ale kobiety nie muwta o mnie, tylko mi chodzi
o moig kochang czurecke czy ona zyie?» «Tak, tak,
zyie, zyie, tylko wy sie nie martwcie o czurke, tylko
o siebie» I tak wtedy mame zaprowadzili do miska-
nie:, azeby nie widziala czo sie byndzie robic dali
z tem.

Ale kazdy byl ciekawy, co sie zrobi: «Ale z tej
biedny niezcynszny dziewuchy taka ladna dziewczyna
i tak marnie musi zeis¢ z tego $§wiata» A drugie
kobiety znowu muwig: «Takg miala smier przezna-
czong i takg musiala zgingé.» A znowu jem muwig:
«Wita czo wam powimy, kiedy ma tak marnie zy¢,

Il. 30. ,Kosiarz”, drewno surowe,
wys. 30 em. Il 31. ,Sw. Jan Nepo-
mucen”, drewno polichr. Wt. Muz. Etn.
Krakéw. Il. 32. ,Krélowa Jadwiga”,
drewno polichr. Wt. Muz. Etn. Krakow.

to nawet lepi, ze i3 Pan Buk zabral» A kiedy ia
takie stowa usltyszalem i muwie ze Ilzami: «Tylko,
tylko sie nie martwcie o nig ze ona miala taka biede,
bo zaden nie wi o tem, azeby muwil. Niech kazdy
sie martwi o siebie, a nie o kogo.» A wtedy kobiety
muwig: «Prawda, prawda, chocias taki maty chtopak,
ale wiedzial czo na to powiedzie¢.» A kobiety muwig:
«Takie szg drugie ludzie, ze ani nie umi czo powie-
dzieé» 1 tak sie kobiety wrescie pomaliu zaczyly
przemawiaé od stlowa do stowa, as wrescie wybuchta
klutnia. Ale =zaczyly sie drugie kobiety S$mia¢, te
niewstydne baby, baby. Ale to stusna prawda, ze
Baba, Zaba i Diabet trzeci — to szg rodzune dzieci.”
(str. 220—229)

Poszukiwanie pracy w okresie miedzywojennym

,Po wygnaniu mnie z KoS$cielcza musialem szukaé
nowej posady i tak chodzilem z dworu do dworu,
z drogi na droge, aby jaka posade znales. Nie po-
trzeba Wam to muwi¢ kochani cytelnici jakie to sa
casy cinskie. U nas kazda Pani Dworu i kazdy Pan
Dworu niechciat gadaé z przybylym stuzbista —
tak bylo ze mng — a nie tylko ze mna, ale z wszyst-
kiemi, co chcieli znales jakg stuzbe w Dworze —
tak postympowali z nami nasi chlebodawcy; wproz
sie nakpiwali z przybylych jm podanych. Ale cuz
bylo zrobié¢, kiedy nasi wielmozni panowie mieli
zaduzo pracowniku i tylko nami przezucali. Jak
przebyl tylko rok w tem dworze, to na drugi rok
znowu go wydala, aby nie zadlugo u takiego wiel-
moznego chlep jadal I tak robili nasi panowie z na-
mi. Do niektérego dworu to naz przybylo i dwa-
dzie§cia, a nie w ktérych z dworéw, to nawet i wincy
przybylo.. A taki Pan Dziedzic wyzet o godzinie
jedenastej, a nawet i puzniej. Kiedy wyzet na balkg,
albo na ganek u$michnol sie syderco i moéwi: «Ilez
was to przybylo, ja tylko jednego potrzebuie fornala
i musi byé dobry i mlody», i dawaj patrze¢ po naz.
Nare$cie zwrdcane mial ocy na mnie, bo ia stalem
naiblizy schodéw werendy: «Cho¢ ze mnag» A ja
moéwie, ze nie jezdem fornalim, a un spoizal na mnie
zpot cota jak wilk i zacyna moéwié: «A cym ty jez-
de§?» «Jezdem gaiowy». «No to nie, mnie gaiowy
nie potrzebny». Zawolal drugiego, a ten byl prawie
fornalem, a my reste pos$li dali. Kazdy pozet swoig
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drogg i tak chodzilem od stycnia pirzego do marca
usmego — pamintny ten dzien w Panskim Roku 1934.
Przybylem do majgtku Okolowice. Nalezg do Pani
Acynski. Byla to wdowa i ta mnie zgodzila...”
(str. 719—721)

Walka polskiego samolotu w 1939 r.

»Byla to szodoma i gomora, co sie dzialo pocas
tego. Nas .samolot .z goéry iak kula lecial w dé}l,
a kiedy sie opuscal bardzo nisko nad pozycje nie-
mieckie nam sie zal go robilo, ze go zestrzelg, ale
gzie tam nie bylo o tem mowy. Siekal z karabienoéw
mazynowych, as sie iskry szypaly. Ale to nie byl
koniec walki, dopiro pocatek walki sie zacyna. Zno-
wu sie zbija do gory i znowu sie spusca iak kula
z gory na dél, prosto, prawie pionowo i znowu wali
kulami, jak gradem chmura, kiedy nadciggnie nad
okolice. Teraz sie niemcy zmiarkowali co to za samo-
lot tak ich prazy i siece kulami. Kiedy sie drugi
raz nas samolot zbijal w gére — teraz sie dopiro
zacyno istne pieklo; wszystkie armaty niemieckie
otworzyly pasce swoie, ale i to nic nie pomagalo,
samolot nic szobie z tego nie robil. Znowu sie wzbitl
tak wysoko, ze go ledwie bylo widaé¢ w goérze i znowu
pionowo sie rzuca w doél, ale niemieckie armaty
przeciwlotnicze nie przestawaly strzelania, tylko bily
as sie ziemia trzynsta. Nas lotnik byl prawdziewym
bohaterem. Znowu zacyna prazy¢ niemcéw, as sie
ziemia gotuje od kul nasego samolotu. Ludzie nie
wiedzieli co robié i gdzie sie kryé. Kazdy ucieka,
gdzie mogt tylko, niektérzy pantofle pogubili jak
uciekali w pola”. (str. 988—990)

Il. 33. J. Lamecki: Fragment ptasko-
rzezby polichr. Wt. Muz. Radomsko.

Ucieczka w styczniu 1945 r.

,»«Plan jost dawno mam zrobiony». «A jaki Janie?»
zapytal sie Ciastko mnie, bo wszyscy polegali na
mnie: «Czo myS§licie sie kla§ do spania?» «Tego nie
byndzie, tylko czekam zeby grézieny usnyli, to zaras
nogi bierzemy za pas i w nogi, mo6j drogi». Montek
byt ciekawy iak tylko ustyzal o co chodzi, zaras drzwi
uchylil, zeby sie przekonaé, czy jost §pig groézieny:
«Chlopi $pig iak pozazynani ciolki grézieny, tylko
chrapig!» «No jezeli tak, to sie zbiraimy na skrzydiach
chiopi. W Jemie Boze, niech nam dopomoze». YLokno
pocichu otworzylem z chacykéw, aby bylo gotowe.
Ciastko mial wzigs jedne poédetko, a drugie Siwek,
a trzecie ze smalczym Montek do kiezeni, bo ja nie
miatem gdzie bra¢, no i jeden bochenek chleba
na .droge.

Kiedy jost bylo gotowe wszystko do drogi, robie-
my sz0sza wszyscy przez okno, jeden za drugiem.
Kiedy jost my byli na podwoérzu kazdy zrobit znak
krzyza $wintego na cole, i w jemie Boze rézamy
w droge.

Ja prowadzilem jak z mapy, chocias byla noc
pelna, bo dopiro byla dwo6dziesta trzecia w nocy
gdziena. Kazdy tylko weizal na stainie, gdzie konie
staty, konie, wozy, homenta, baty, derki, co my
zabrali z doma, zeby bylo w kolana ciepli na wozach,
i to wszystko zostalto.. My iak tylko wysli z podwo-
rza, prosto udalem sie przes szoze i chlopi za mna,
w razie pogoni, zeby nas nie zlapali na szosie.”
(str. 1160 — 1162)

Fot.: S. Deptuszewski — il. 26, 29; A. Jacher-Tyszkowa — il. 6, 7; E. Kossakow-
ski — il. 1; M. MaSslinski — il. 2, 4, 5, 8, 9, 12, 15—20, 24, 25, 27, 31, 32; J. Swider-
ski — il. 3, 10, 11, 13, 14, 21—23, 28, 30, 33.



