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DIALOG I INTERPRETACJA
WE WSPOLCZESNEJ ANTROPOLOGII

W dyskusjach wokot problemu interpretacji w antropologii trzeba, w moim
przekonaniu, uwzgledni¢ dwa niezwykle istotne obszary, ktorych analiza pozwoli
ujawni¢ zalezno$ci pomigdzy przyjmowanymi w naszej dyscyplinie sposobami
interpretacji a przekonaniami, z jakich sposoby te si¢ wywodza. Cheg tu zwrocié
uwagg na dwie wazne relacje, ktére rzutuja na nasze postrzeganie roli i wagi
interpretacji antropologicznej. Jedna z nich jest relacja: interpretacja a poznanie,
druga — interpretacja a narracja. Oczywiscie, zadnej z nich nie da si¢ wyczerpu-
jaco oméwié w krotkim tekscie. Jednakze w rozwazaniach nad interpretacja warto
cho¢ zasygnalizowa¢ ztozone problemy, jakie tu przywotuje.

We wspolczesnych dyskusjach metodologicznych powtarza si¢ czesto Clif-
fordowska konstatacje, iz to antropolog pisze antropologig, ale tez wyraza sig
powszechnie przekonanie, Ze antropolog interpretuje badana rzeczywisto$¢. Zatem
pytania o wspomniane wyzej problemy z interpretacja w antropologii mozna by
— w kontek$cie interesujacych mnie relacji — sprowadzi¢ do pytania o to, czy
interpretacjg antropologiczna mozna uzna¢ za metodg oraz o to, w jakim sensie
narracje antropologiczne sg interpretacjami?

Myslenie o interpretacji jako o metodzie, ktéra dysponuje antropolog (a nie
np. historyk czy literaturoznawca), wymaga zwrocenia si¢ ku problematyce
poznania swoistej dla naszej dyscypliny. Poglebiona refleksja o poznaniu w antro-
pologii dokonata si¢ pod wplywem krytycznego przepracowania dokonan tej
nauki, skutkujacym pojawieniem si¢ nowego paradygmatu. Przebieg i owoce
tegoz przepracowania sg powszechnie znane. Mniej natomiast mowi si¢ o szcze-
gotowych kwestiach, zwlaszcza za$§ o metodach poznania. W etnologii rozwa-
zania nad interpretacja jako metoda wywodza si¢ glownie z zainteresowania
antropologéw hermeneutyka. Sposréd rozmaitych koncepcji hermeneutycznych,
najwigksze znaczenie maja dla antropologii teorie W. Diltheya, H-G. Gadamera
1 P. Ricoeura. Nie wdajac sig¢ tu w szczegdlowe analizy nalezy przypomniec,
ktore z podstawowych pojec i zatozen tych trzech teorii hermeneutycznych zna-
lazly w antropologii zastosowanie.

U Diltheya antropolog odnajduje przekonanie, Zze hermeneutyka jest episte-
mologia interpretacji a rozumienie pojmuje si¢ bardzo szeroko. Rozumienie ma
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u podstaw zaro6wno wiedzg o procesach psychicznych rzadzacych dziataniem
podmiotéw ale tez wtdrne ich przezywanie. Zmienia to wcze$niejsze postrze-
ganie relacji podmiot badany-podmiot badajacy i wymaga nowego podejscia
do poznawania. Staje si¢ ono rozumieniem, do ktoérego doj$¢ mozemy poprzez
empati¢, wspotodczuwanie §wiata drugiego czlowieka i poprzez interpretacje
utrwalonych przejawow zycia. Dilteyowska metodologia rozumienia data antro-
pologii nowa perspektywe¢ widzenia badanego cztowieka, jego zycia i wszelkiej
ekspresji ducha. Interpretacja oznacza tu jedyna droge do rozumienia wszelkich
wytworow kulturowych.

Z filozofii Gadamera antropologia przejeta ide¢ o uniwersalnosci procesu rozu-
mienia (o jednakowosci jego struktury), jak réwniez przekonanie o jezykowym
1 historycznym charakterze rozumienia. Pozwolilo to na poglebienie refleksji nad
wzajemmym poznawczym stosunkiem badacza i badanego. Spowodowato takze
konieczno$¢ innego spojrzenia na zagadnienie sensu i znaczenia oraz Uznania
doswiadczenia za istotng dang potrzebna do poznania, do zrozumienia ludzkiego
$wiata, Ludzkie do$wiadczenie jgzykowe (a wszystko co daje si¢ zrozumiec jest
historycznie zdeterminowanym j¢zykiem) dzigki ktéremu §wiat czlowieka nie-
ustannie ,,si¢ staje” jest podstawowym przedmiotem poznania. Poznanie to za$
dokonuje si¢ w procesie rozmowy, komunikacji pomigdzy podmiotami i daje jedy-
na szansg na osiaganie rozumienia, stanowiac zarazem sens ludzkiej egzystencji.

Hermeneutyka Ricoeura, wiazaca struktury znaczeniowe z potrzeba inter-
pretacji 1 rozumiejaca sama siebie jako refleksjg¢ krytyczna 1 historyczng przy-
data si¢ antropologii przede wszystkim do poszerzenia znaczenia interpreta-
cji. Przyczynito si¢ do tego ricoeurowskie pojecie doswiadczenia hermeneu-
tycznego; doswiadczenia wspottworzonego przez tekst (struktury znaczeniowe),
interpretacjg (wysitek wspolnoty na rzecz odkrycia sensu) 1 tradycjg (warunku-
jaca proces rozumienia).

W perspektywie antropologii inspirowanej hermeneutyka interpretacja staje
si¢ podstawowym zabiegiem, jakim dysponuje badacz stajac wobec zadania zro-
zumienia czlowieka (siebie lub innego) i jego $wiata (tekstu, znaczen, Zycia).
Mozna, w moim przekonaniu, zatozyé¢, Zze zabieg/proces interpretacji pelni w an-
tropologii nowego paradygmatu rolg metody. Skoro w ramach owego paradygma-
tu wida¢ wyraznie, ze zamiast kategorii prawdy mamy prawdy konwencjonalne,
zamiast analizy genezy tekstu mamy analiz¢ jego sensu oraz znaczeniowego
1 historycznego kontekstu, zamiast krytyki za$ dekonstrukcje — to ten nowy
status interpretacji w antropologii jest zrozumialy. OczywiScie, trzeba sobie
zdawa¢é sprawg z tego, ze wpltyw hermeneutyki na antropologig stracit juz swoj
impet i Ze o interpretacji jako metodzie my$limy dzi$ takze i w kontek$cie
doswiadczen réznych nurtéw antropologii postmodernistycznej. Dzisigjsza, obec-
na w antropologii §wiadomos$¢ ztozonosci problemu interpretacji powoduje, ze
myslimy o nim jeszcze inaczej niz hermeneuci. Dzi§ wiadomo, Ze interpretacji
nie mozna ograniczy¢ do egzegezy tekstu. Nie mozna takze zadowoli¢ sig tym,
ze metaforg tekstu zastapimy wszelki przedmiot badan antropologii. Interpreta-
cja, jak najstuszniej zauwaza J. Topolski, to ,,powiazanie logiki, gramatyki, reto-
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ryki, wyobrazni, emocji, etyki, wiodace do uzyskania mniej lub bardziej kon-
kretnych narracji” (Topolski 1998, s. 9-10). Takie postawienie sprawy oznacza
bez watpienia ,,detronizacj¢ tekstu” (Rozwadowski 1998, s. 51) 1 koniec pew-
nego sposobu rozumienia interpretacji, przez diugi czas bliskiego antropologom
1 humanistom z innych dyscyplin.

Pojawia sig tu jednakze istotny problem, ktory rodzi sig z faktu, iz antropo-
logia chce nadal, mimo paradygmatycznych przemian, pozostawa¢ nauka em-
piryczna. Wazne staja si¢ dwa pytania: jak hermeneutyczna interpretacja stuzyé
moze rozumieniu $wiata empirycznie do§wiadczanego oraz jak postrzegac¢ kwe-
sti¢ prawdziwosci poznania (kwesti¢ wciaz przeciez podstawowa w nauce), gdy
do rozumienia poznawanego wiedzie interpretacja? Pierwsze z tych pytan zosta-
wiam na boku. Wymaga ono szerokiego rozwazenia kategorii do$wiadczenia
1 namystu nad tym, co mianowicie rozumiemy dzi§ w antropologii pod nazwa
,badana rzeczywisto$¢” czy ,,$wiat empiryczny”. Drugiemu za$ trzeba po§wig-
ci¢ cho¢ trochg uwagi, jesli interpretacj¢ przyjmujg tu za metodg.

Antropolog interpretujac poznawane ma — co oczywiste — do czynienia ze
skomplikowana, ztozong materig. W jednym i tym samym zabiegu interpretacji
spotykaja si¢ rozne tresci, ktore dla uproszczenia nazwe prawdami, zdajac sobie
sprawg z ryzyka, jakie niesie wybor takiego okre§lenia. W interpretacji wspot-
uczestnicza zatem: prawda/interpretacja porozumiewajacych si¢ podmiotow,
»prawda” przedmiotow, ,,prawda” kontekstow, uzalezniona od przyznanego
rzeczywisto$ci statusu (znaczenie, przedstawienie czy inne mozliwe sposoby
rozumienia tego, co badamy)i ,,prawda” jezyka ujawniajaca si¢ spoza metafor,
metonimii, ironii 1 wszystkich innych figur retorycznych oraz zastanych 1 ustana-
wianych znaczen. Rozumienie musi w jakim$ mozliwym zakresie i wymiarze
obja¢ wszystkie te pola dokonywanej interpretacji. Interpretacja jest wige rze-
czywiscie procesem, wysitkiem nieskonczonym w tym sensie, Ze nie przynosza-
cym jedynego, ostatecznego owocu.

W $wietle wszystkich tych uwarunkowan wydaje si¢ wigce, Ze postawione na
samym wst¢pie kwestie relacji miedzy interpretacja-metoda a poznaniem i narra-
cja musza by¢, w antropologii, analizowane tacznie. Tego, czy interpretacja jest
czy nie jest metoda antropologii, nie mozna rozpatrywaé w oderwaniu od zatoze-
nia, Ze antropologia jest nauka narracyjng i empiryczng zarazem, co wyznacza
jej okreslone sposoby poznania.,

Problem interpretacji jako problem epistemologii i metodologii naszej dyscy-
pliny pojawit si¢ niemal wraz z upowszechnieniem si¢ uzycia metafory tekstu
w antropologii. Jednakze to empiryczny charakter poznania jest tym, co zdaje si¢
okresla¢ osobliwos¢ 1 specyfike antropologii. Metoda 1 rodzaj materiatu poznaw-
czego bywaja najczeéciej przywolywanymi argumentami w wypowiedziach antro-
pologdéw pytanych o okreslenie tozsamosci ich dyscypliny. Wydaje si¢ wige, zZe
nie tyle paradygmat naszej dyscypliny, ale jej narz¢dzia r6znia ja od innych. Tak
rozumie tozsamo$¢ antropologii wspolczesnej C. Geertz, w szkicu ,,Stan antro-
pologicznej sztuki”, po§wigconym refleksji o nauce/sztuce antropologii, stwier-
dza, ze chroniczna dolegliwo$cia antropologii jest jej bezparadygmatyczno$é
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(Geertz 2003, s. 120). Twierdzi on jednoczes$nie, Ze istota sprawy tkwi nie
w sposobie my$lenia o §wiecie, nie w kategoriach tego, co badamy, ale w okres-
leniu ,,konkretnego stylu badan”; w uznaniu, ze ,,metoda” etnograficznych badan
terenowych decyduje o tozsamos$ci naszej dyscypliny (Geertz 2003, s. 119).

Geertz stosujac cudzystow (pisze on konsekwentnie — ,,metoda” etnograficz-
nych badan) chce zapewne podkresli¢, ze metode w antropologii rozumiemy
zwykle (zawsze?) w odniesieniu do tego fundamentu — Zrédta wiedzy antropolo-
gicznej, ktorym jest badanie etnograficzne tj. empiryczne doswiadczenie badanego
$wiata 1 proba opisania go. Metoda nie jest wigc jedynie — jak to przyjmujemy
w nauce — ogoltem regut stosowanych do badania okreslonego przedmiotu. Metoda
jest dla antropologa nie tylko zbidr regul, ale sposob odniesienia ich do faktu
empirycznego, do rzeczywistego obcowania z badanym przedmiotem. Ten rodzaj
kontaktu z poznawanym wydaje si¢ tu by¢ elementem niejako nadrz¢dnym, bo-
wiem poznanie w antropologii jest jednocze$nie do§wiadczeniem. Poznanie 1 rozu-
mienie badanego wynika, bierze si¢ z do§wiadczenia badanego. Reguly poznania
zazg¢biajq sig z ,,regutami’”/sposobami do$wiadczenia. Ten zwiazek decyduje o spe-
cyfice antropologii jako nauki. Jednocze$nie, taka konstatacja kaze by¢ wyczulo-
nym na sposob rozumienia empirii przez t¢ naukeg, bowiem ulegal on zmianie.
Od zawierzania poznaniu za posrednictwem zmystow przeszlismy do pojmowania
doswiadczenia jako kategorii ztoZzonej, majacej u swych postaw nie tylko §wia-
dectwo zmystow ale i swiadectwo mys$li 1 emocji. Dodajmy do tego jeszcze $wia-
domo$¢ kulturowego jego uwarunkowania. Empiryzm antropologii wspotczesnej
nie moze by¢ charakteryzowany poprzez przeciwstawienie go racjonalizmowi
czy tez poprzez poszukiwanie jego zrodet w aposterioryzmie. Tego rodzaju skala
odniesienia nie wytlumaczy zrodet tej szczegdlnej postawy poznawczej, ktora
wida¢ w przekonaniu antropologoéw o poznawczej wartosci do§wiadczenia, a tym
samym o warto$ci etnograficznego badania interesujacej ich rzeczywistosci.

Zatdézmy wige, ze doswiadczenie jest koniecznym warunkiem powodzenia
poznania realizowanego poprzez stosowanie ,,metody” etnograficznych badan
terenowych (pozostawmy tu t¢ nazw¢ w Geertzowskim brzmieniu). Sadze, ze
wlasnie w tym splocie do$wiadczenia (dla ktérego nie ma regul; ktore jest zara-
zem subiektywne jak i kulturowo naznaczone) z metoda (oznaczajaca zawsze
obecnos¢ jakis regul, ktore sa zobiektywizowane w obszarze danej teorii lub da-
nej nauki) nalezy upatrywaé zasadniczego pola dyskusji o empirii antropologii.
Dyskusje tegoz wlasnie dotyczace pokaza¢ moga zmieniajaca si¢ postawg wobec
empirycznego poznania i zmieniajace si¢ oczekiwanie co do celow 1 owocow
takiego poznania. Pozwoli to takze szuka¢ sensownych odpowiedzi na pytania
postawione przeze mnie na wstgpie niniejszych rozwazan, to znaczy, do pytan
o antropologiczng interpretacje i zwiazane z nig problemy. Kwestii poznania
1 interpretacji nie da sig, jak to wczesniej zaznaczytam, rozpatrywa¢ oddzielnie
Z prostego powodu — interpretacja jest zabiegiem poznawczym.

W miarg rozwoju samoswiadomosci etnologii, doswiadczenie stawalo sig¢ coraz
bardziej znaczaca kategoria. We wspolczesnej antropologii, zdobywanie do-
swiadczenia badawczego przeksztalcito si¢ w wysilek na rzecz do$wiadczenia
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badanej rzeczywisto$ci. Badanie rzeczywisto$ci zaczgto oznaczaé uczestnicze-
nie w badanym $wiecie ze wszystkimi tego konsekwencjami — intelektualnym
przepracowaniem, ironicznym dystansem, ale tez emocjonalnym czy empatycz-
nym zaangazowaniem. Obserwacj¢ uczestniczaca zastapil wspotudziat antropo-
loga w zyciu badanych. Postawg obserwatora, koniecznie nie angazujacego si¢
w obserwowane zdarzenia, zastapita postawa obserwatora wspolzyjacego z ba-
danymi. Jednoczesnie wigc zaczeto inaczej rozumied kategorig dystansu poznaw-
czego. Dystans pozostal wciaz istotnym elementem poznania, ale dobrze wiemy,
ze wczesniej oznaczal warunek zachowania obiektywnoS$ci, pozniej — stat sig
postulatem formulowanym pod adresem procedur poznania. Dystans nie jest juz
postawa wobec badanej rzeczywisto$ci, ale narzedziem stuzacym pomoca w trud-
nym zabiegu przedstawienia badanego, do§wiadczonego $wiata.

We wspotczesnej metodologii antropologii, zmiany w my$leniu o empirii i jej
roli w poznaniu ida, w moim przekonaniu, jeszcze dalej. Przy probie charaktery-
styki sposobu postrzegania empirycznego wymiaru antropologii szczegdlnie po-
mocna moze by¢ kategoria dialogu. Zaréwno hermeneutyczna orientacja w antro-
pologii, jak 1 p6Zniejsze nurty spowodowaty, ze dialog badanego z badanym; dialog
dwu poznajacych (si¢) podmiotéw, uznany zostal za podstawowe Zrodio antropo-
logicznej wiedzy. Dialog dobrze petni tg rolg, bowiem poza wszystkim, jest takze
rodzajem doswiadczenia. Sadzg, ze dzigki temu wlasnie dialog wydaje si¢ byé
dzisiaj w antropologii substytutem obserwacji uczestniczacej. To on, dialog zywy
lub zapisany (kazda z tych form niesie ze soba inne problemy metodologiczne
1 epistemologiczne), stanowi centralne pole poznawcze antropologii. Doswiadcze-
nie badanej rzeczywisto$ci dokonuje sig gtdownie poprzez dialog o niej. Doswiad-
czenie ma za swa podstawe kontakt poznajacych podmiotow i jest wzajemne,

Przekonaniu, ze dialog umozliwi dostgp do badanej rzeczywisto$ci 1 pozwoli
te rzeczywistos¢ poznad, musi towarzyszy¢ swiadomo$¢ tego, jakiego rodzaju
trudnosci teoretyczne, metodologiczne i etyczne trzeba przezwycigzy¢, by prze-
konanie to dato si¢ utrzymaé. Steven Webster twierdzi, ze dialog z pewnoscia
zapewnia autentycznos$¢ etnografii (Webster 1982). W tym sensie wigce dialog
zastapil obserwacj¢ uczestniczaca. Prawdziwo$¢ etnograficznej relacji oparta
jest na szczego6lnym kontakcie z badanym. Zaktada si¢, Ze rozmowa jest czyms
wigcej niz obserwacja. Zeby wiedzie¢ nie wystarczy zobaczy¢. Trzeba si¢ do-
wiedzie¢. A to zarazem znaczy, Ze interpretacja badacza musi by¢ uprawomoc-
niona poprzez interpretacje badanego. Jednakze powstaje pytanie, czy autentycz-
no$¢ etnograficznego materiatu powinna by¢ traktowana jako warunek czy tez
r¢kojmia jego rozumienia? Krotko mowiac, jakim zrodiem wiedzy jest dialog;
czy wiedza, jaka z dialogu wywodzimy, pozwala zrozumie¢ §wiaty tych, ktorzy
dialog ten prowadza? Te pytania sa istotne, bowiem antropolodzy wiedza do-
brze, ze idealny model empatycznego dialogu otwartych na siebie podmiotow,
w praktyce etnograficznej prawie si¢ nie zdarza. Zanim pojawita si¢ w antro-
pologii poglebiona refleksja etyczna, juz wezesniej, najpierw u M. Maussa a za-
raz p6zniej u M. Griaulle’a w rozwazaniach o metodach pracy etnograficz-
nej, dostrzezony zostat problem kontroli i nierownosci w relacji badacz-badany.
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Kontrola 1 nieréwnowaga w etnograficznym dialogu sprawiaja, ze trudno utrzy-
ma¢ wiar¢ w rozumienie oparte na rozmowie. Jak pisze J. Clifford ,,Griaule za-
ktadal, Ze sprzeczne interesy etnografa i tubylca nigdy nie moga zosta¢ catkowi-
cie zharmonizowane. Relacje, czasem uromantycznione, terminem porozumienie
[rapport], byly w istocie negocjowanymi ugodami, wynikiem ciaglych naciskow
1 przetargow okre$lajacych to, co moze lub nie moze by¢ poznane w badanym
spoteczenstwie. Przybysz z zewnatrz byl zawsze narazony na utratg inicjatywy,
przystanie na powierzchowny modus vivendi. Nie mozna pozna¢ tego, co jest
systematycznie ukrywane w danej kulturze, przez prosty fakt stania si¢ czasowo
czltonkiem powszechnej spolecznoéci duchowej. Moze si¢ to ujawnic jedynie
przez rodzaj gwaltu: etnograf musi stale wywiera¢ nacisk” (Clifford 2000, s. 78).
Dialog nie przynosi wigc porozumienia skoro naznaczony jest przemoca podob-
nie jak obecnos¢, czasowa przynalezno$¢ nie oznacza uczestnictwa we wspolno-
cie. Porozumienia nie buduje si¢ rozmowa. Ma ono by¢, jak je nazywa Griaule,
wynikiem duchowej wspoélnoty. Hermeneuci zakladaja, ze dialog moze taka
wspolnote wytworzy¢; etnografowie zakltadaja, ze dialog i duchowa blisko$¢ nie-
koniecznie sa ze soba zwiazane.

Istotnym pytaniem, jakie samo sig tu narzuca, jest pytanie o to, co dialog przy-
nosi poznaniu? Jakim jest Zrédlem wiedzy dla antropologa? Griaule, zgodnie ze
swym przekonaniem o nieréwnosci 1 o kontroli/nacisku w dialogu etnograficznym,
twierdzil, iz rozméwca badacza musi by¢ przez tego ostatniego skrupulatnie do-
brany. ,,Trzeba oszacowacé jego czy jej «wlasciwosci duchowo-moralne», uczci-
wos¢, szczerosc, pamiec oraz przywiazanie do tradycji (Griaule 1957; za: Clifford
2000, s. 84—85). Cho¢ nie bardzo wiadomo jak ten szacunek przeprowadzi¢, juz
samo postawienie tegoz warunku potwierdza, ze dialog jest narzedziem kontroli
a nie §rodkiem stuzacym réwnouprawnionej pozycji porozumiewajacych si¢ ze
soba badacza 1 badanego. Ale Griaule t¢ przemoc obecna w terenowym badaniu
etnograficznym usprawiedliwia. Najpierw zaklada, ze , kazdy informator [...] wy-
raza odmienny rodzaj prawdy i etnograf musi stale zdawac¢ sobie sprawg z jego
ograniczen, sily i stabosci” (Griaule 1957; za: Clifford 2000, s. 84-85). Stwierdza
zatem istnienie oczywistych, naturalnych niejako przeszkod pojawiajacych sig
w dialogu 1 ktadacych si¢ cieniem na wiedzy, ktéra ma on etnografowi przynies¢.
Uszczegotawia tez przyczyny stabosci dialogu jako Zrédla poznania. Zdaniem
Griaule’a, kazdy kontakt etnografa z tubylcem (takiego stownika uzywa Griaule)
naznaczony jest klamstwem. Interesujace 1 znamienne, Ze pojgeiem tym okresla
Griaule strategie stosowane przez obie strony etnograficznego dialogu. Klam-
stwo nie oznacza nieprawdy. Ktamstwo oznacza tu uciekanie si¢ do mylenia roz-
mowcy, ukrywanie czego$, niecheé do bycia szczerym z ré6znych powodow.
,»Kazdy informator — pisze Griaule — nawet ten najszczerszy, doswiadcza instynk-
townej potrzeby ukrywania szczegélnie delikatnych kwestii. Z checia korzysta
z najdrobniejszej okazji do ucieczki od tematu i przeskoczenia na inny [...]. Tu-
bylczy informatorzy «klamia» zartem lub ze wzgledu na sprzedajnos$¢, z prag-
nienia przypodobania si¢ czy tez z Igku przed sasiadami lub bogami [...]. Infor-
matorzy zapominalscy lub zeuropeizowani sa szczegdlnym typem «klamcowy.
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W etnograficznej «operacji strategicznej» [...] badajacy musi przedrze¢ si¢ przez
poczatkowe reakcje obronne i postawe udawania” (Griaule 1957; za: Clifford
2000, s. 84-85). Griaule wierzy w ,,metode” etnograficzna a zatem w to, Ze ba-
dacz ma $rodki, aby ,przedrze¢ si¢” przez stawiany mu opor i zafalszowane in-
formacje. Jednoczesnie jednak ma zapewne $wiadomos¢ tego, ze tak rozumiana
przemoc w kontakcie badacz-badany — nazwijmy ja ,,przemoca metodologiczng”
— nie pozwoli wyeliminowac¢ , klamstwa” z etnograficznego dialogu. Dostarczy
ona jedynie srodkoéw do przepracowania sktamanych danych. ,,Klamstwo” pozo-
staje oczywistym skladnikiem dialogu. Uswiadomienie sobie jego koniecznej
obecnosci nie powinno by¢ jedynie bodzcem do poszukiwan sposobow prowa-
dzenia rozmowy z badanym czy poszukiwania srodkow niwelowania nieréwno-
wagi pomigdzy dialogujacymi podmiotami. Chodzi o co$§ znacznie wazniejszego,
jak sadze, a mianowicie o to, ze dialog, rozmowa — ten najbardziej bezposredni
z mozliwych sposobow porozumiewania si¢ badacza z badanym, nie moze by¢
doskonatym Zrédlem wiedzy gwarantujacym rozumienie. Dialog nie zapewnia
prawdy. Przynosi jaka$ wiedzg, ale 1 jaka$ ukrywa. Rozwazania Griaule’a sa
$wiadectwem pojawienia si¢ w antropologii refleksji o dialogicznym charakterze
wiedzy etnograficznej. Wkrotce potem antropologia uznana zostanie za naukg
narracyjna. Dostrzezenie istoty 1 znaczenia tych dwoch wlasno$ci antropologii
spowodowalo zainteresowanie problematyka wcze$niej nieobecna w naszej dys-
cyplinie, tj. problematyka interpretacji.

Takze we wspolczesnej debacie metodologicznej w antropologii, dialog naj-
czescieg) postrzegany jest jako podstawowy rodzaj relacji pomigdzy badaczem
a badanym a zarazem jako podstawowe zrédto antropologicznej wiedzy. Meto-
dologiczne klopoty ptyna stad, ze dialog z jednej strony traktowany jest jako
dowdd bliskiego, empirycznego kontaktu z badanym swiatem, z drugiej — rozu-
miany jako konfrontacja dwoch sposobow interpretacji tegoz $wiata. To, zZe
w dialogu zawarte sa: doswiadczona rzeczywistosc, jej przedstawienie 1 jej rozu-
mienie powoduje, Ze dla antropologa dialog jest i narz¢dziem poznania i Zrodlem
wiedzy. Jesli wezmiemy pod uwage wspomniana wczesniej sktonno$é wspotczes-
nych badaczy do zawierzania dialogowi, jako temu rodzajowi poznania, ktory
po$wiadcza prawdziwos¢ zdobytej wiedzy, to warto spytaé, z jakim Zrodtem wie-
dzy mamy tu do czynienia. Pytanie to jest istotne, bowiem wymaga ono refleksji
nad tym, jakie sa przestanki tej wiary, a takze — jaka jest warto$¢ wiedzy zdoby-
wanej nie sama obecnos$cia w badanej rzeczywisto$ci ale rozmowa o niej. Sadze,
ze te kwestie wymagaja odpowiedniego spojrzenia na dialog, tj. takiego, ktore
pozwolitoby dostrzec przede wszystkim to, w jakim stopniu dialog jest jednoczes-
nie interpretacja, w jakim stuzy ustaleniu sens6w 1 znaczeni. Wracam wigc tutaj
do wspomnianej na wstgpie hermeneutycznej perspektywy, bez przyjgcia ktorej
antropologia nie bytaby gotowa do refleksji o specyfice interpretacji tego, co
rodzi sig z dialogu i co w dialogu zawarte.

Dialogu jako Zrédla wiedzy nie mozna rozpatrywaé w oderwaniu od interpre-
tacji. Dialog jest interpretacja, zatem musi by¢ traktowany jako taki rodzaj po-
znania, ktore odkrywa znaczenia 1 sensy powierzchniowe 1 ukryte. Staje si¢ wige
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dialog zrodlem wiedzy, do ktoérej on sam wiedzie. Jednakze, aby zaleznos¢ te
dobrze zrozumie¢, trzeba ustali¢, z jakiego rodzaju interpretacja mamy w tym
przypadku do czynienia. Interpretacja dokonuje si¢ w dialogu (podczas jego trwa-
nia) 1 poprzez dialog, za jego przyczyna (gdy staje si¢ on tekstem poddanym
zabiegom odkrywania jego znaczen). Zalozywszy to, nie mozna postrzegac jej
inaczej jak tylko w sposob zaproponowany przez J. Topolskiego. Ten sposob
szczegoOlnie trafnie oddaje specyfike uwarunkowan antropologicznego dialogu.
Topolski — przypomnijmy to — jest przekonany, ze ,,interpretacji nie mozna [...]
ograniczy¢ do egzegezy tekstu. Interpretacja to powiazanie logiki, gramatyki,
retoryki, wyobrazni, emocji, etyki [ja dodatabym tu jeszcze pamig¢ — K.K.] wio-
dace do uzyskania mniej czy bardziej koherentnych narracji. Jest nieodtaczna od
teorii (a wigc pojg¢ ogolnych, struktur idealizacyjnych). Odbywa sig¢ na réznych
plaszczyznach. Jest zarazem argumentacja” (Topolski 1998, s. 9-10). Wlasnie
takie pojgcie interpretacji przezwycigza ograniczenia, jakie stwarza utozZsamie-
nie zabiegu interpretacji z egzegeza tekstu. Pozwala ono takze — co w moim
przekonaniu jest najbardziej istotne — postrzega¢ interpretacj¢ jako ztozony
proces rozszyfrowywania rozmaitego rodzaju kodow, srodkéw wyrazu 1 tresci
pochodzacych z réznych poziomdéw sensow. Jest to proces, ktorego celem
poznawczym jest rozumienie, ale tez i proces, ktory zarazem uswiadamia nam
jak zlozony jest to cel 1 jak skomplikowanych wymaga procedur poznawczych.
We wspolczesnej antropologii, jak si¢ wydaje, zmiany paradygmatyczne, ktore
dokonaly si¢ pod wptywem hermeneutyki i pod wplywem wewngtrznej krytyki
wlasnych dokonan dyscypliny, daty podstawy do takiego myslenia o interpreta-
cji, jakie przyjmuje Topolski. Narracj¢ antropologiczna, ktora ,,wytwarza” dia-
log traktujemy w antropologii jak skomplikowana strukturg tekstowa 1 zarazem
skomplikowany uktad wzajemnych powiazan podmiotéw prowadzacych dialog;
powiazan, ktore ujawniaja si¢ na réznych poziomach: od do$wiadczenia 1 jego
przedstawienia po ukryte intencje, sensy, emocje i ich znaczenia. Wielowar-
stwowos¢ 1 wieloglosowos¢ dialogu/interpretacji sprawiaja, ze traktujac go jako
zrodto wiedzy nie mozemy mowic o prawdziwosci tegoz zrodta w dawnym sen-
sie. Dialog/interpretacja gwarantuja wiedzg prawdziwa ale w znaczeniu, ktore
opiera si¢ na przyjetym w nowym paradygmacie statusie prawdy.

W toczacych sig¢ wspolczednie w antropologii dyskusjach dotyczacych intere-
sujacej mnie tutaj problematyki pojawiaja sig jeszcze dwa wazne watki. W jednym
z nich porusza si¢ kwestie zwiazku dialogu z rzeczywistoscia, o ktorej i w ktorej
6w dialog sig toczy. Drugi — koncentruje si¢ na ,,prawdziwo$ci” dialogu. Pierw-
szy jest wige jaka$ proba potaczenia hermeneutycznej koncepcji dialogu i inter-
pretacji z empiryzmem antropologicznego poznania. Drugi prezentuje w jakiej$
mierze stanowisko antropologii wobec problemu przedstawienia. Oba te watki
przenikaja si¢ i splataja w dyskusji, ale z pewnoscia sa $wiadectwem poszerzania
si¢ epistemologicznej refleksji w antropologii. Wydaje sig, Ze ch¢¢ zachowania
tej szczegblnej cechy naszej dyscypliny, jaka jest badanie rzeczywisto$ci meto-
da etnograficznych badan terenowych, odciska si¢ tez w znacznym stopniu na
sposobach widzenia dialogu/interpretacji jako procedurze poznania. Wydaje si¢
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réwniez, ze rozmow¢ z badanym traktuje sig tu jako podstawowy element etno-
graficznych badan i w tym sensie Steven Webster ma racjg, gdy mowi — jak
to juz wczesniej cytowatam — iz dialog zapewnia autentyczno$¢ etnografii 1 ze
w wigkszym stopniu chodzi o t¢ autentyczno$¢ wiasnie, o upewnienie sig i ba-
dacza i czytelnika jego prac, ze rozmowa z badanym uwiarygodnia rezultaty
tej rozmowy. To, czy dialog przyniost wzajemne zrozumienie — pozostaje kwe-
stia metodologicznych rozwiazan. O ,,prawdziwos$ci”, warto$ci wiedzy decyduje
w takim przypadku to przede wszystkim, Ze dialog rzeczywiscie mial miejsce
1 — tak jak kiedys obserwacja uczestniczaca — ma by¢ $wiadectwem bliskiego
obcowania z badang kultura, z badanym czlowiekiem.

Jednakze, w moim przekonaniu, przyrownanie $wiadectwa obserwacji do
$wiadectwa rozmowy nie jest uprawnione. Cho¢ w obu wypadkach odwotujemy
si¢ do empirycznego do$wiadczenia, jest ono odmienne. Cho¢ réwniez w obu
istnigje niebezpieczenstwo nadinterpretacji, to jednak jej przyczyny sa rozne.
Etnograficzny dialog pozostaje do§wiadczeniem szczegbInym przez to, ze kreuje
rzeczywistos¢, ktorej dotyczy. Badania empiryczne w antropologii opartej na
dialogu oznaczaja wlasciwie nie tyle konfrontacj¢ z rzeczywistoscia, ile kon-
frontacjg ze sposobami odbioru tej rzeczywisto$ci; sposobami jej postrzegania,
przezywania, uczestniczenia w niej, a przede wszystkim, ze sposobami artykuto-
wania jej 1 wyrazania. Antropolog de facto zbiera interpretacje, a dokltadniej
— zbiera zinterpretowane obrazy $wiata, przedstawienia. I dysponuje nimi, to zna-
czy poddaje je interpretacji powtdrnej dysponujac wlasnymi obrazami badanej
przestrzeni i wtasnymi jej doswiadczeniami, wiasna o niej wiedza. Swiadomos¢
tych uwarunkowan musi, moim zdaniem, zaowocowaé jakas nowa definicja
empirycznego poznania, w ktorej poszerzona zostataby kategoria do§wiadcze-
nia. Tym za$, co juz si¢ dokonalo, jest nowa, krytyczna ocena badan terenowych.
Z jednej strony, upatrujemy w nich podstawowa, niejako konstytutywna cechg
naszej dyscypliny, z drugiej zas widzimy koniecznos¢ zrewidowania dotychcza-
sowej, bezgranicznej niemal wiary w ich poznawcza warto$¢. Z jednej strony C.
Geertz postrzega bezparadygmatyczno$¢ antropologii jako jej zaletg (nie zobo-
wigzuje ona do wierno$ci okreslonemu $§wiatopogladowi naukowemu i tym
samym nie ogranicza horyzontdw poznawczych) bowiem tym, co okresla swo-
isto§¢ antropologii jest, jego zdaniem ,,metoda etnograficznych badan tereno-
wych” (Geertz 2003, s. 114-123). Z drugiej strony pojawiaja si¢ watpiacy, jak na
przyktad J. Clifford, ktory powiada tak:

intensywne badania terenowe nie przynosza uprzywilejowanego czy pelnego zrozumienia. Nie
przynosi go tez znajomo$¢ kultury uzyskana od rodzimych autorytetow, ,,0s6b wtajemniczonych”.
Mieszkancy i podréznicy [czyt: tubyley i badacze — K.K.] sa odmiennie usytuowani, kazdy na
wlasnym wyczyszczonym z obcej wiedzy ,.terenie”. Czy ta réznorodnos¢ lokalizacji jest jedy-
nie innym przejawem ponowoczesnej fragmentaryzacji? Czy mozna wspolnym wysilkiem nadaé
jej bardziej konkretny ksztalt? Czy mozna antropologi¢ wynalezé na nowo jako forum dla réznie
wytyczonych badan terenowych, jako miejsce, gdzie odmienne kontekstualnie zasoby wiedzy
angazuja sig w krytyczny dialog i pelna szacunku wzajemnego polemikg? Czy antropologia mo-
ze wspiera¢ krytyke kulturowej dominacji, ktora obejmuje jej wlasne raporty z badan? (Clifford
1997, 5. 91).
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Warto dostrzec, ze pytania te sag w jakims sensie ciagiem dalszym watpliwos$ci
irefleksji M. Griaule’a o naturze dialogu etnograficznego ijego poznawczej war-
tosci. Geertz i Clifford, choé¢ dysponuja pézniejsza wiedza metodologiczna nizli
wiedza Griaule’a, wyrazaja ten sam niepok6j o wiedz¢ ufundowana na dialogu
1 0 mozliwos$¢ osiagnigcia zrozumienia. Geertz, tak jak wczesniej Griaule, zdaje
sobie sprawg z tego, ze kontrole 1 przemoc, towarzyszace kontaktowi badacz-
badany, mozna jedynie niwelowaé ale nie da si¢ ich pozby¢. Antropolog osta-
tecznie zawsze, chocby w najdyskretniejszy sposob, ,,wie lepiej”. ,,Powiedzied
o formach zycia Hawajczykow (czy kogokolwiek innego) co$, czego nie powie-
dzieli sami Hawajczycy naraza na zarzut, ze sporzadza si¢ dokumentacjg¢ §wia-
domosci innych ludzi uktadajac za nich ich duchowy scenariusz” (Geertz 2003,
s. 130). Griaule natomiast dodalby zapewne, ze sami Hawajczycy podaja nam
taka ,,dokumentacj¢ $§wiadomos$ci”, jaka chca lub potrafia poda¢. Prowadzony
dialog ma wigc to do siebie, ze kreuje rzeczywistosé, bo sig o niej w nim méwi
(wyraza w jezyku), przedstawia sig¢ ja (interpretuje) i opisuje (arbitralnie wybiera
si¢ jaki$ jej obraz). Jednakze, kreowanie rzeczywisto$ci nie oznacza stwarzania
fikcji. Dialog etnograficzny ,,mowi prawdg”, bo przynosi wiedzg o tym, jak
uczestniczacy w nim badacz i badany mowia o $wiecie, przedstawiaja go i opisuja.
Pozwala wigc rozmawiajacym zrozumie¢ ich ,,wersje” $wiata ale takze — na co
zwraca uwagg Dennis Tedlock — zrozumie¢ réznice pomigdzy przedstawianymi
sobie a r6znymi $wiatami (Tedlock 1983, s. 321-338).

Skoro przedmiotem dialogu jest rzeczywistos¢ zinterpretowana, w oczywisty
sposéb narzuca si¢ problem rozumienia. W rozwazaniach o istocie i roli dia-
logu najczeéciej odnosimy si¢ we wspolczesnej antropologii do hermeneutyki
H.G. Gadamera 1 — rzadziej — do P. Ricoeura. Dwie tezy Gadamera maja dla
antropologicznych analiz najwigksze, jak si¢ zdaje, znaczenie. Pierwsza z nich
jest uznanie jezyka za medium rozmowy, dialogu 1 zarazem za medium rozumie-
nia; druga — wyraza przekonanie, Ze rozumienie tekstu jest dalece podobne rozu-
mieniu osigganemu droga zywej konwersacji, rozmowa. Warto dodac, iz w tym
ujgciu hermeneutycznym, konwersacja jest tez rodzajem pamigci, bowiem prze-
chowuje, niesie w sobie oryginalne pierwotne znaczenia; jest komunikacja tych
znaczen [Gadamer 2004]. Rozumienie Innego realizujac si¢ poprzez dialog, to
rozumienie dokonujace si¢ w trzech mozliwych planach:

1. proébujac zrozumie¢ Innego probujemy zrozumiec¢ ludzka nature;

2. probujemy zrozumieé Innego jako osobe ale jednoczesnie rozpoznajemy

swa wlasng inno$¢;

3. probujemy osiagna¢ rozumienie nastawione na autentyczne, catkowite
otwarcie si¢ na przekonania i racje rozmoéwecy. Historyczne sytuacje rozmow-
cow, ich przedsady i przekonania nie tworza dystansu pomigdzy rozmow-
cami. Dialog oznacza tu owa komunikacje znaczen i sensow, a rozumienie
— mozliwo$¢ ich uchwycenia i gotowo$¢ na ich akceptacje.

W antropologicznym dialogu realizuje si¢ to drugie. Tylko tak pojety dialog

—jako droga do zrozumienia drugiego cztowieka i do zrozumienia siebie — moze
by¢ potraktowany jako pewien sposéb interpretacji 1 sposob budowania wiedzy
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w antropologii. Dodajmy, Ze mowa tu o interpretacji, na ktéra moze wyrazi¢
zgodg antropologia uznajaca sama siebie za nauke empiryczna. Pierwszy 1 ostatni
z trzech mozliwych planéw rozumienia, wydaja si¢ by¢ w antropologii nieosia-
galne, a kazdy z roznych przyczyn. Zalozenie, ze dialog z Innym jest droga do
zrozumienia ludzkiej natury wydaje si¢ nie do przyjecia w opartej o etnografie
antropologii. Tradycja myslenia o naturze ludzkiej w antropologii powoduje, ze
tego rodzaju celu poznawczego nie taczy sig z tego rodzaju procedura poznawcza.
Rowniez oczekiwanie, ze w praktyce antropologicznych badan zaistnieja warunki
pozwalajace na catkowite zaniknigcie dystansu pomigdzy prowadzacymi dialog
1 ujawnienie si¢ autentycznych senséw przekazu, jest oczekiwaniem nie do spet-
nienia. Do$wiadczeniem kazdego antropologa jest poczucie dystansu obecnego
mimo rozmaitych zabiegéw przeciw temu oraz poczucie, Ze zawsze €zegos
0 naszym rozmOwcy hie wiemy; ze zawsze w jakim$ sensie nie rozumiemy jego
swiata, To poczucie poteguje si¢ wtedy, gdy rozmowa si¢ koficzy i nie ma mozli-
woscli negocjacji sensow, empatycznego odbioru wypowiedzi 1 uczestniczenia
W sytuacji porozumiewania si¢. Ta §wiadomo$¢ utraty czego$, czego dialog w efek-
cie nie przynosi, cho¢ w trakcie jego trwania wydawato sig bliskie, powoduje, ze
uprawnione staje si¢ przekonanie, ze dialog nie tylko kreuje $wiat rozmoéwcoOw
ale 1 kreuje sposob rozumienia réznic pomigdzy nimi. Paradoksalnie, to co wy-
dawacé by sig moglo brakiem, staje si¢ dodatkowa warto$cia, wymagajaca pogle-
biongj refleksji epistemologicznej 1 metodologiczne;j.

W antropologii $wiadomo$¢ tej podwdjnej roli dialogu (dialog tworzy §wiat/
dialog tworzy jego rozumienie)sklania do poszukiwania procedur, ktére uprawdo-
podobnia wiedzg, jaka on przynosi. Antropologia-nauka empiryczna traktuje wigc
dialog jako §wiadectwo autentyczno$ci wiedzy, ale takze — poddaje to §wiadec-
two swoistej weryfikacji. Weryfikacja nie oznacza tu jednak stosowania jakis
okreslonych metod postgpowania. Oznacza ona raczej §wiadomos$¢ konieczno$ci
uwzglednienia kontekstu dialogu. Poznanie kontekstu uprawdopodobnia dialog
1 nie tylko poswiadcza jego autentyzm. ale przyczynia si¢ do jego rozumienia.
Antropolog postgpuje w tym przypadku jak (de)konstruujacy tekst historyk czy
krytyk literatury. Dzigki temu do dialogu przenika w jakiej§ mierze ten §wiat,
o ktorym w dialogu mowia rozméwcey i ktory jest poprzez rozmowe kreowany.
Etnograficzny dialog pozwala na obecno$¢ spotecznego 1 kulturowego jego usy-
tuowania. Przestrzen i czas (M. Bachtin zaklada, ze w etnografii przestrzenny
wymiar badanego $wiata dominuje nad wymiarem historycznym), cho¢ w dia-
logu ,,zatrzymane”, pozbawione swej dynamiki, wpltywaja na to, co tkwi w tresci
1 sposobie wyrazu wykreowanego w dialogu $wiata. Uprawdopodobnienie dia-
logu wymaga takze innej procedury. Otoz kazdy dialog posiada przynajmniej
dwa interpretacyjne konteksty przynalezne uczestniczacym w dialogu podmio-
tom. Wprawdzie podczas rozmowy podmioty negocjuja sensy swych wypowie-
dzi a zatem poprzez to dialog ma minimalizowaé roznice kontekstowe, jednak-
ze roznice te nie zanikaja catkowicie. Rozumienie nie oznacza ujednolicenia
obrazu $wiata podmiotow, ale raczej postawg otwarta na poznanie racji Innego
1 racji wlasnych. Rozumienie powstaje z napigcia, jakie rodzi si¢ z dokonujacej
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si¢ w dialogu konfrontacji sposobow interpretowania rzeczywistosci. Przenika-
nie si¢ kontekstow interpretacyjnych, jakie dostrzegaja antropolodzy bliskie jest
temu, co Gadamer nazywa fuzja horyzontow. Proby rozwiazywania problemu
uprawdopodobnienia dialogu antropologicznego odnie$¢ mozna do rozwazan
Gadamera o dialogu jako zrédle wiedzy. Kwestig dla Gadamera wazna stanowi
relacja pomigdzy okreslonym kontekstem a ciagla jego zmiana, ktora rozpatruje
m.in. w rozwazaniach o rozumieniu historycznym (Gadamer 2004, s. 400-421).

Trzeba pamigta¢, ze antropolog postuguje si¢ metaforq tekstu i sam ten fakt
powoduje, ze musi by¢ swiadom roznicy procedur badania tekstu i czego$ jak
tekst traktowanego. Dostowna aplikacja hermeneutycznych regut analizy nie jest
mozliwa na gruncie antropologii-nauki empirycznej. W antropologii opartej na
dialogu i $§wiadomej wszystkich szans i ograniczen poznawczych, jakie dialog
niesie, kwestia kontekstu jest bardzo skomplikowana. Kiedy antropolog podej-
muje dialog z badanym lub jest §wiadkiem (to takze jakas forma uczestnictwa
w dialogu) rozmowy badanych, wtedy pojawia sig inny jeszcze kontekst. Mozna
by powiedzie¢, iz rownolegle tocza si¢ dwa dialogi. Pierwszy, pomigdzy antro-
pologiem a informatorem, okreslony jest poprzez konteksty wlasciwe kazdemu
z rozmOowcow. Drugi — bedacy antropologicznym opisem, interpretacja pierw-
szego staje si¢ ,,dialogiem z dialogiem”. Dodajmy, iz zaden z kontekstow nie jest
neutralny, kazdy pelni imperatywna funkcj¢: wymaga okreslonego sposobu od-
czytywania (raz przez pryzmat uczestnika rozmowy, drugi przez pryzmat meta-
ogladu). Na interpretacje i kontekst zywego, toczacego si¢ dialogu nakladaja
si¢ interpretacje 1 konstektualizacje dialogu, dokonywane po jego wygasnigciu.
W pierwszym dialogu to badacz i badany okreslaja jego kontekst. Drugi jest
dialogiem antropologa z tym, w czym wlasnie uczestniczyl a zatem wymaga
pojawienia si¢ nowego kontekstu, ktory umiejscawia, okresla, charakteryzuje
zaszly dialog. Mamy do czynienia ze specyficznym poznaniem — rozumienie
dokonuje si¢ na drodze kontekstualizacji dialogicznej w potaczeniu z kontekstua-
lizacja antropologiczng (Crapanzano 1990, s. 286-287). Rozumienie zalezy wigc
zarazem od dwu interpretacji: tej, ktora dokonuje si¢ w dialogu i tej, ktora doko-
nuje si¢ w dialogu z dialogiem.

Przy rozpatrywaniu dialogu i interpretacji nie moze by¢ pominigty problem
przedstawienia. Nie sposob tu, oczywiscie, zmierzy¢ si¢ z tym problemem. Jed-
nakze nalezy wspomnie¢ o nim, by zasygnalizowac jeszcze jeden, wazny aspekt
poznania poprzez dialog. W odniesieniu do antropologii kwesti¢ t¢ rozpatrywaé
trzeba w dwu przynajmniej planach: jezyka 1 szerszej, epistemologicznej per-
spektywie zarysowanej przez niektore nurty wspolczesnej filozofii a podjgtej
przez literaturoznawstwo, histori¢ czy wtasnie antropologi¢. W pierwszym przy-
padku dyskusja musiataby si¢ koncentrowac na analizie jezyka etnograficznego
dialogu 1 na tym, przede wszystkim, w jakim stopniu 6w je¢zyk odpowiada
wymogom stawianym jezykowi nauki. Problem przedstawienia oznaczatby tu
problem np. relacji desygnatu 1 definicji, ostroéci pojgé, jako$ci aparatury poje-
clowej, jezykowego ,,przektadu” empirycznej i pozaempirycznej rzeczywistosci
na jezyk umozliwiajacy dyskurs naukowy. Antropolodzy staja tu przed niezwykle
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trudnym i wciaz budzacym spory zadaniem przedstawienia badanego przez nich
$wiata w jezyku przyjetym 1 wytworzonym w ich wiasnej dyscyplinie. Mamy
$wiadomo$¢ koniecznej obecnosci jezyka nauki w antropologii, a jednocze$nie
— mamy tez przekonanie czy poczucie, Ze to co najwazniejsze w antropologicz-
nym dialogu nie da si¢ wyrazi¢ w takim jezyku. Jezyk antropologii-nauki sktonni
jestesmy rozumie¢ podobnie jak St. Ossowski, ktory twierdzil, ze ,,jezyk nauki
stuzy do przekazywania tresci pojeciowych. W doskonalej postaci musi to by¢
jezyk o jednoznacznej 1 ostrej aparaturze pojgciowej, z ktorej sig korzysta
W sposob operatywny tj. w taki sposob, gdzie kazda definicja daje mozliwosé
decyzji czy okreslony przedmiot jest desygnatem definiowanego terminu, a kaz-
de zdanie posiada sens empiryczny tzn. pozwala ustali¢ na czym polegatoby
stwierdzenie, Ze jest prawdziwe albo stwierdzenie, Ze jest falszywe” (Ossowski
1962). Jednoczesnie jednak wiemy dobrze, ze antropologia z wielu wzgledow
(czego dzi$ jestesmy coraz bardziej $wiadomi)nie moze wyznaczy¢ sobie ,,jedno-
znacznej 1 ostrej aparatury pojeciowej” 1 nie moze tez definiowaé przedmiotu
swego poznania w powyzszym sensie. Wiemy réwniez, ze nie kazde zdanie
w antropologicznej narracji posiada sens empiryczny. To ostatnie wydaje mi sig
szczegOlnie cenng wiedza wspolczesnej antropologii-nauki empiryczne;j.
Problem przedstawienia w antropologii wykracza przeciez poza plan jezyka.
Pozostaje jeszcze rozlegly obszar rozwazan nad przedstawieniem, w ktorym to
obszarze dyskusje koncentruja si¢ na kwestii stosunku narracji i obrazu opisy-
wanego czy charakteryzowanego przedmiotu narracji. Przedstawianie oznacza
tu zwiazek pomiedzy mysla — rzecza — tekstem; pomig¢dzy narracja/mysla — $wia-
tem — narracja/wypowiedzia. Przypatrujac si¢ tym zwiazkom pamigtac trzeba
koniecznie o tym, Ze narracja jest juz interpretacjq. Przedstawienie, z ktorym
obcujemy poprzez narracjg, podlega powtornej interpretacji. Rozumienie doko-
nuyje si¢ na drodze podwojnego zreferowania rzeczywistosci. Antropolog — podob-
nie jak historyk czy literaturoznawca — ma do czynienie z obrazem $wiata; obra-
zem, ktory jest ,.konstrukcja wyobrazni rozpostarta migdzy punktami, o ktérych
wiemy ze swiadectw” (Rosner 2003, s. 60). Narracja/interpretacja taczy¢ musi
wyobrazni¢ ze S$wiadectwem. Odkrycie tej zalezno$ci dato podstawe do dyskusji
o podobienstwie narracji historycznej 1 fikeji literackiej, zapoczatkowanej na
gruncie historii przez R.G. Collingwooda, zas na gruncie antropologii przez
J. Clifforda. Zdaniem Collingwooda istnieje ,,podobienstwo migdzy historykiem
1 powiesciopisarzem [...]. Obydwaj zmierzaja do skonstruowania obrazu, ktory
jest czgSciowo narracja o zdarzeniach, cz¢éciowo opisem sytuacji, ukazaniem
motywow, analiza charakter6w. Obydwaj zmierzaja do nadania swemu obrazowi
charakteru spojnej catosci, gdzie kazda postac 1 kazda sytuacja jest tak zwiazana
z pozostatymi, ze dane dzialania okre$lonej postaci w tej konkretnej sytuacji
uwazamy za jedyna mozliwo$¢ i nie mozemy sobie wyobrazi¢, by postapita ona
inaczej. Zardwno powies¢ jak 1 historia musza mie¢ sens: tylko to, co konieczne,
jest tu dopuszczalne, a osad w tej kwestii wydaje w obu przypadkach wyobraznia.
Zaréwno powiesc¢ jak praca historyczna same si¢ wyjasniaja 1 uzasadniaja, sa wy-
tworami autonomicznej 1 samoautoryzujacej si¢ aktywnosci; i w obu przypadkach
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ta aktywnoS$cia jest wyobraznia” (Collingwood 1948, s. 245-246). Niemal to
samo powiedzie¢ mozna o antropologii. Daje temu wyraz Clifford w wielu miejs-
cach The Predicament of Culture, gdy charakteryzuje antropologig interpreta-
tywna i gdy komentuje rozmaite sposoby pisania etnografii. Wydaje sig, ze tym
co w najwyzszym stopniu decyduje o podobienstwie narracji historycznej, antro-
pologicznej i literackiej jest fakt, Ze maja one za swoj przedmiot do§wiadczenia
1 przezycia ludzi a nie przedmioty tych do§wiadczen i przezy¢. Poniewaz wige
w narracjach tych nie chodzi o opis owych przedmiotow, ale o wyrazenie spo-
sobow ich doswiadczania czy przezywania, narracje te sq zawsze takze zalezne
od przedstawien, zobrazowan, wyobrazen owszem popartych ,,§wiadectwami”,
jednak $wiadectwami zinterpretowanymi.

Problem przedstawienia jest w przypadku dialogu jeszcze bardziej ztozony.
Dzieje sig tak dlatego, ze dialog nie konczy si¢ wraz z czasem, w ktorym sig toczy.
Dialog w antropologii trwa i po zakonczeniu badan terenowych. Toczy si¢ dale;.
Jak powiada D. Tedlock ,jest gabinetowym sequelem terenowego doswiadcze-
nia” (Tedlock 1983, s. 324). Trwa wigc nadal ale tak jak sequel, nie jest juz taki
sam. Dialog z terenu zastapiony jest i przechodzi w dialog antropologa z dialo-
giem, w ktérym on sam uczestniczyl, gdy rozmawiat z badanymi. V. Crapanzano
nazywa 6w powtorny dialog, a shadow dialogue, co w moim przekonaniu oddaje
istotg tej procedury. Pierwotny terenowy dyskurs przechodzi we wtorny, w ktérym
teraz badacz rozmawia nie z badanym (ta Zywa rozmowa juz si¢ skonczyla) ale
z rozmowa, ktorej byt uczestnikiem, ktora kierowal, a do ktorej teraz odnosi sig,
sytuujac si¢ w innym poziomie negocjacji. Shadow dialogue tak jak cieni odbija
pierwowzor, ,,przedtuza” go 1 wiernie mu towarzyszy. Ale tez pozwala na inne
widzenie rzeczy. Ten dalszy ciag dialogu przedtuza interpretacj¢ przedmiotu i na-
daje jej inny sens poznawczy. Dialog tak zlozony pociaga za soba konieczno$c¢
stosowania okreslonych, odpowiednich dla obu swoich poziomow, strategii inter-
pretacyjnych oraz bycia §wiadomym tego, Ze etnografia dialogiczna nie jest jedy-
nie nowa nazwa antropolgii-nauki opartej na badaniach terenowych. Etnografia
dialogiczna pozwala antropologii zachowac¢ status nauki empirycznej, ale zarazem
wskazuje, jakiego rodzaju wiedz¢ moze przynies¢ antropologia, gdy z dialogu
1 interpretacji uczyni podstawowe kategorie 1 procedury poznania. W $wietle
powyzszego mozna zaklada¢, iz przedstawienia rzeczywisto$ci w takiej antropo-
logii pojawiaja si¢ na dwu poziomach poznania i oba sa rOwnie wazne poznaw-
czo, konieczne do rozumienia badanego §wiata.

Crapanzano dostrzega jeszcze inng cechg antropologii opierajacej poznanie
na dialogu. Otéz stwierdza on, zZe dialogiczna etnografia reprezentuje dialogi.
Etnograficzne badania koncentrujace si¢ na rozmowie badacza z badanym stwa-
rzaja iluzje bezposredniego dostgpu do badanego §wiata, bezposredniego jego
doswiadczenia. De facto jednak, dialogi podlegaja wszelkiego rodzaju przedsta-
wieniowym ograniczeniom, z ktérych za najwazniejsze uznaje Crapanzano prag-
matyczng redukcjg i reorientacj¢. Mowiac najkrocej — pierwsza umozliwia uznanie
dialogu za zrédto wiedzy, druga — dotyczy sekundarnego dialogu, trwajacego po
zakoficzeniu rozmowy majacej miejsce w trakcie badan terenowych. Obydwa te



DIALOG I INTERPRETACJA WE WSPOLCZESNEJ ANTROPOLOGII 31

ograniczenia kaza raz jeszcze powroci¢ do sprawy kontekstu dialogu. Umozliwia-
jaca rozumienie kontekstualizacja jest takze, tak jak przedstawienie, wielowarstwo-
wa 1 ograniczajaca. Owa zlozono$¢ 1 ograniczenia sprawiaja, ze kontekstualizacja
nie jest nigdy neutralna. Kontekstualizacja stoi zawsze w konflikcie z rzeczywi-
sto$cia, ktora jest przedstawiana. Gdy antropolog uczestniczy w dialogu, gdy jest
$wiadkiem rozmowy (a nie bierze w niej udziatu)i gdy interpretuje dialog juz
zakoniczony — to zawsze on decyduje o sposobie opisu i przedstawienia rozmowy;
zawsze to on, w duzej mierze, decyduje o konwencji opisu i przedstawienia zmie-
niajacego si¢, dynamicznego kontekstu poszczegélnych etapéw dialogu. Dialog
zawsze rozgrywa si¢ 1 jest uzalezniony od napigcia rodzacego si¢ ze wzajemnego
oddzialywania stron. W zZywym, pierwotnym dialogu etnograficznym antropo-
log 1 informator ustanawiaja tez kontekst swej rozmowy. We wtoérnym shadow
dialogue — antropologiczny opis dialogu Zywego negocjowany jest z zewngtrz-
nym wobec niego autorytetem wiedzy antropologicznej, co stwarza kontekst
nowy. Dodac¢ trzeba, iz oba te poziomy kontekstualizacji dialogu sa dynamiczne.

Jesli przyja¢ wszystkie charakteryzowane powyzej cechy i uwarunkowania
dialogu, warto wrécié teraz do pytania o poznawcza warto$¢ dialogu. Wartosé te
za$ tatwiej ,,oceni¢”, gdy u§wiadamiamy sobie co i jak poznajemy; gdy droga do
poznania jest dialog. W $wietle wszystkich wymienionych uwarunkowan dialogu
etnograficznego w odniesieniu do pierwszej kwestii mozna by powiedzie¢ tak:
poznajemy rzeczywistos¢ ,,podwojnie” przedstawiona, ale tez zarazem rzeczy-
wistos¢ wynegocjowang i bedaca efektem sposobow jej ekspresji; ekspresji, ktore
ujawniaja si¢ poprzez dialog. Pojecie shadow dialogue oznacza tu to wiasnie, ze
w dialogu poznajemy przetworzong rzeczywistos¢ — poznajemy ja poprzez jej
odbicie, jej §lad w naszych — uczestnikow dialogu — sposobach jej wyrazania.
Rozumienie rzeczywisto$ci zatem jest rozumieniem jej poprzez jej wyrazZenie.
Biorac pod uwagg te same uwarunkowania, o tym jak poznajemy za$ mozna
powiedzie¢ tyle: etnograficzny dialog nie jest dialogiem réwnoprawnych pod-
miotoéw. Jak shusznie podkresla Crapanzano, ,,to etnograf jest tym [uczestnikiem
dialogu — K.K.] kto zawlaszcza stowem zar6wno poprzez reprezentacj¢ jak i kon-
tekstualizacj¢ 1 wie ponad wszelka watpliwos¢, ze kto zawlaszcza stowem ten
ma nad nim wladzg” (Crapanzano 1990, s. 287). Antropolog decyduje o wyborze
przedstawien i ich znaczen zawartych w dialogu, dokonuje ich ostatecznej kon-
tekstualizacji nawet wtedy, gdy jedynie proponuje okres§lona interpretacje dialogu.
Kontroluje zatem sytuacje dialogu i kontroluje takze przebieg owego powtérnego
dialogu, ktory zachodzi pomigdzy dialogiem zywym a tekstem go przedstawiaja-
cym. Shadow-dialogue jest tu wspomnianym wczeéniej przedtuzeniem i zrein-
terpretowaniem zywego dialogu z badanym. Dialog etnograficzny nie jest — bo
by¢ nie moze z powyzszych powodow — realizacja Gadamerowskiego modelu
dialogu. Dialog etnograficzny nie jest rozmowa, w ktorej wyzwala sig jakis nad-
rzedny sens, duch, obecny w rozmowie niezaleznie od woli i oczekiwan uczest-
niczacych w nigj partnerow.

W koncepcji shadow-dialogue Crapanzano mozna dostrzec, w moim przeko-
naniu, zaré6wno inspiracje hermeneutycznymi teoriami jak 1 prob¢ rozwiazania
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dylematow antropologii interpretatywnej. Crapanzano dokonuje tym samym
rekonstrukeji sposobu poznania, jakim postuguje si¢ wspolczesna antropologia
zachowujaca status nauki empirycznej ale jednocze$nie interpretatywnej i samo-
reflektujacej. Wprowadzajac kategorig shadow-dialogue Crapanzano wyrazZnie
pokazuje specyfikg i ztozono$é poznania, gdy podstawa tego poznania jest dia-
log — elementarne narzg¢dzie pracy antropologa. Za pomoca tej kategorii mozemy
uchwycié szczegdlny wymiar dialogu etnograficznego, to znaczy to wszystko,
co towarzyszy dialogowi zawsze ale jest niewyrazalne, objg¢te milczeniem i co
obecne jedynie w $§wiadomosci lub nawet po czeéci jest nieSwiadome. W dialogu
pomigdzy antropologiem 1 jego rozmoweca nie wszystko zostaje wyartykutowane,
podobnie jak w procesie interpretacji tejze rozmowy. Shadow-dialogue rozgrywa
si¢ w dwoch planach, a kazdy zawiera rowniez powyzsze, ,,ukryte” cechy dialogu.
Crapanzano powiada nawet o dwu typach shadow-dialogue (Crapanzano 1990,
s. 289). W pierwszym z nich, tym obecnym w Zywej rozmowie (moze lepiej
byltoby traktowac go jako konieczne ,,przedtuzenie” rozmowy), pojawia si¢ meta-
dyskursywny wymiar dialogu. Powoduje to konieczna, w jakiej$ mierze, obecnosé
dystansu poznawczego, bez ktérego zrozumienie istoty przebieglej rozmowy nie
byloby mozliwe. W owym ,,przedtuzeniu” dialogu realni uczestnicy rozmowy
staja si¢ ,,figurami”, podmiotami uczestniczacymi w procesie porozumiewania
sig, co wespot z dokonujaca sig¢ roéwnoczesnie metarefleksja radykalnie rekon-
tekstualizuje dany dialog. Mozna by wigc ten pierwszy rodzaj dialogu-cienia
(pierwszy — bo zawarty w zZywej rozmowie)postrzegac jako nierozerwalnie zwia-
zane ze soba procesy: ustalanie sensow (trwajace w czasie rozmowy)i ich rekon-
tekstualizacje. Drugi rodzaj shadow-dialoge 'u to zabieg interpretacyjny, jakiemu
poddany jest dialog pierwszy. W tym przypadku mamy do czynienia z kry-
tycznym, dokonywanym w innej sytuacji (z ,,pozycji fotela” badacza), po fakcie
1z pomoca innego jezyka, poszukiwaniem i odczytywaniem sensow rozmowy.
Podmiotami uczestniczacymi w tego rodzaju dialogu staja si¢ (za posrednictwem
antropologa oczywiscie), tradycja”, kontekst spoteczny, przesady itp., to jest to
wszystko, co stwarza inny jeszcze metapoziom, niezbgdny juz nie tyle do zrozu-
mienia zywego dialogu, ile do zrozumienia procedury rozumienia poprzez dialog.

Rozwazania Crapanzano wydaja mi si¢ niezwykle interesujace 1 warte uwagi,
bowiem ukazuja skomplikowane i specyficzne aspekty antropologicznego po-
znania, niedostrzegane przez wigkszos¢ antropologéw zajmujacych sig¢ proble-
matyka poznania. Rozwazania te, w moim przekonaniu, ustanawiaja nowa per-
spektywe widzenia problemow interpretacji w antropologii, ktéra nadal chce
widzie¢ siebie jako nauke empiryczna. Wprowadzajac kategori¢ shadow-dialogue
Crapanzano pokazuje mozliwo$¢ tworczego poznawczo potaczenia etnograficz-
nych badan, etnograficznego zywego dialogu z hermeneutyczna perspektywa
okre$lajaca metodg interpretacji jako strategig¢ stuzaca antropologowi pomoca
W rozumieniu $wiata innych.

Etnograficzny dialog postrzegany jako dialog niekonczacy si¢ wraz z konicem
rozmowy badacza z badanym przedstawia si¢, w $§wietle powyzej charakteryzowa-
nych uwarunkowan, jako skomplikowane ale niezwykle inspirujace zrodto wiedzy
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antropologicznej — wiedzy o innym i wiedzy o sobie. Dialog pozostaje zatem, jak
sadze, zasadnicza warto$cia antropologii; wartoscia, ktora pozwala naszej dyscy-
plinie zachowa¢ swoja tozsamo$¢ przy calej swej — wedle opinii Geertza — bezpa-
radygmatyczno$ci, metodologicznej migkkosci, niespojnosci wewnetrznej i poli-
tycznej hipokryzji (Geertz 2003, s. 120-123). ,,Prawda” wiedzy antropologicznej
ptynie z dialogu, w ktorym stycha¢ glosy rozmawiajacych i pogtosy rozmowy.
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KATARZYNA KANIOWSKA
DIALOGUE AND INTERPRETATION IN CONTEMPORARY ANTHROPOLOGY
Summary
Interpretation can be seen as a method of anthropology based on the new paradigm. It is

something more than the hermeneutic exegesis of texts. The main problem with anthropological
interpretation arises from the fact that contemporary anthropology, which accepted the new



34 KATARZYNA KANIOWSKA

paradigm, is still an empirical discipline. Because of the empirical dimension of anthropological
knowledge, the category of experience should be the main one in the methodological discourse
in our discipline. According to all the changes, which had rebuilt anthropological thinking,
we can assume that dialogue is an experience and an interpretation at the same time. Anthropo-
logical dialogue, as well as anthropological experience, has always its specific context. Dialogue/
experience becomes the object of interpretation. There are, in fact, two levels of anthropological
dialogue — the first appears from contact and context of researcher-informant meeting; the second
comes from an anthropological description and narration appearing after the first one and has
also its own context. Anthropological knowledge is than the result of the processes of interpre-
tation and dialogical contextualization appropriate to the level of the dialogue — the vivid
one, connecting two interlocutors, and the second, shadow-dialogue, as Crapanzano called it.
Anthropological dialogue therefore, is not simply Gadamer’s model of dialogue. Dialogue in in
anthropology is rather a specific, double interpretation which link up experience with represen-
tation and reflection.
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