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POWIEDZ MI, CO TLUMACZYSZ, A POWIEM CI, KIM JESTES.
O POLSKICH PRZEKEADACH PRAC ANTROPOLOGICZNYCH
W LATACH 2002-2007

Polski rynek thumaczen prac antropologicznych przezywa ostatnio prawdziwy
rozkwit. Do$¢ powiedzie€, ze w ciagu ostatnich pigciu lat (2002-2007) ukazalo
si¢ ponad trzydziesci przekladow prac sygnowanych jako antropologiczne 1 po-
wstaly cztery nowe serie (,,Biblioteka Klasykow Antropologii”, ,,Seria Antropo-
logiczna”, ,,Cultura”, ,,Antropologia Religii”). W poréwnaniu do tego poprzednia
pigciolatka™ (1997-2001) wyglada znacznie gorzej — jest to raptem jedenascie
pozycji. Wyraznie ,,idzie nowe”.

I wlasciwie mozna by rzec, ze dobrze si¢ dzicje, bo przeciez po latach posu-
chy dostajemy do rak tlumaczenia znanych ksiazek. Wreszcie po polsku mozna
przeczyta¢ Clifforda Geertza, Victora Turmera czy Edwarda Evans-Pritcharda. Nic,
tylko przyklasna¢! W rekordowym roku 2006 na potkach ksiggarskich ukazalo si¢
trzynascie przekladow antropologicznych pozycji. To robi wrazenie. Jako czytelnik
mogg si¢ tylko cieszy¢. Jednak jako antropolog, wspolautor antologii (Bulinski,
Kairski, 2006) i thumacz, przygladam si¢ temu zjawisku zdecydowanie bardziej
krytycznym okiem. Niepokoi mnie szereg regulamosci, jakic mozna dostrzec
w przekladanych pracach, a ktore oceniam jako negatywne. Sadze, ze nie sa one
przypadkowe i ze wybory dokonywane w tym zakresie odzwierciedlaja kondycje
polskiej antropologii. Stad tez wzigla si¢ idea napisania tego tekstu. Cheg w nim
zwroci¢ uwagg na mankamenty polskich tlumaczen, ktdre najprawdopodobniej
biorg sig¢ z przesadzen 1 wyborow znacznej czgsci polskich antropologow.

Zajmg si¢ tutaj dwudziestoma dziewigcioma pracami wydanymi w latach
2002-2007, ktére wymieniam w bibliografii'. Cezura jest rok 2002, poniewaz od

' W wykazie pomijam wznowienia (np. Socjologie i antropologie Marcela Maussa), prace pogra-
niczne, ktorych antropologicznosé budzi moje watpliwosci (np. Poczqtki kultury René Girarda), ksiazki
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tego momentu wzrosta latwos¢ wydawania thumaczen prac antropologicznych.
Pojawienie si¢ nowych $ciezek finansowania przekladéw zaowocowalo szybkim
wzrostem liczby nowych pozycji na rynku ksiggarskim. W ciagu owych pigeiu
lat mozna wigc stosunkowo dobrze zaobserwowaé preferencje naszego srodowi-
ska odnosnie do tego, co tlumaczy¢, jak thumaczy¢, jak wydawac i redagowac.
I o tych preferencjach stow kilka.

Kryteria doboru pozycji do thumaczenia

Przyjrzyjmy si¢ najpierw, jakie regularnosci rzadza doborem pozycji przed-
kladanych do tlumaczenia.

Na poczatek popatrzmy na rodzaj najchgtniej wybieranych prac. Otdz w ciagu
tych pigciu ponad lat przelozono cztery monografie o tematyce szczegolowej (Ge-
ertz, 2006; Griaule, 2006; Evans-Pritchard, 2006, Radcliffe-Brown, 2006), zero prac
porownawczych, osiem monografii o tematyce ogolnej (Appadurai, 2005; Boyer,
2006; Douglas, 2004, 2007a; van Gennep, 2006; Goody, 2006; Hannerz, 2006b;
Hubert, Mauss, 2005), pi¢¢ podrecznikéw (Bamard, 2006; Hannerz, 2006a; Herz-
feld, 2004; Kuper, 20035, Winkin, 2007) siedem prac zawierajacych teksty pojedyn-
czego autora (Douglas, 2007b; Geertz, 2003, 2005a, 2005b; Sahlins, 2006; Turner,
20035, 2007) oraz cztery antologie (Bakke, wyb., 2004; Hryciuk, Koscianska, wyb.,
2007; Nowicka, Kempny, wyb., 2003; Zajda, wyb., 2007)*. Czy z tego wykazu nie
wynika, z¢ bardziej wolimy tlumaczy¢ dziela o charakterze ogdlnym od tych po-
ruszajacvch kwestie szczegdltowe? Teoria o szerokim, najlepiej ogélnoswiatowym,
zakresie? — chetnie. Zbior esejow o wszystkim z polemicznym zgbem — z przy-
jemnoscia. Najnowszy podrecznik? — jak najbardziej. Ale juz pordbwnawcze stu-
dia regionalne lub monografie etnograficzne raczej omijamy z daleka. A jezeli trafi
si¢ praca szczegolowa, jest nig prawie zawsze pozycja sprzed wielu lat, jak to sig
moéwi L klasyezna”. Alfred Radcliffe-Brown owszem, ale John Comaroff juz nie.
Sposrod monografii, honoru wspélczesnej antropologii broni jedna jedyna, wydana
ponad ¢wier¢ wieku temu, Geertzowska Negara (2006), cho¢ trudno ja traktowac
jako wzorcowy przyklad dzisiejszego sposobu pisania tego typu prac. Wyglada na
to, ze dla polskich antropologéw wartosciowsze sa przeklady starych typow mo-
nografii niz nowych. Zastanawiam si¢, dlaczego? Czyzbysmy uwazali monografig
za relikt minionej epoki, ktory nie ma racji bytu w dzisiejszym, zlozonym swiecie?

nieantropologiczne, cho¢ wydane pod hastem ,.etnologii i antropologii kultury” (np. Wyobraznig etno-
graficzng Paula Willisa) oraz pozycje ewidentnie nienaukowe, ktorych geneza wywodzi si¢ z antropo-
logii (np. Drogi szamana Michaela Hamera). Nie uwzgledniam tez trzech kolejnych toméw ,,Dziel”
Bronistawa Malinowskiego, poniewaz interesujg mnie nowe trendy wydawnicze, nie za$ kontynuacje.
W analizie poming takze, z oczywistych wzgledow, antologie mojego wspolautorstwa.

* Monografie szczegblowe dotycza jednego ludu, prace pordéwnawcze koncentrujg si¢ na grupie
ludéw (oczywiscie rdznie wyznaczanej), monografie o tematyce og6lnej obejmujg mozliwie najwigksza
liczbg ludéw, najlepiej calg ludzkosé.
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Monografia dobra, ale tylko do nauczania historii etnologii? A moze o co innego tu
chodzi? Sadzg, ze tak.

Jezeli bowiem podzielimy thumaczone prace na te, ktdrych celem jest w pierw-
szym rzgdzie wyjasnienie danych etnograficznych (np. Griaule, 2006; Tumer,
2007; Sahlins, 2006; Zajda, wyb., 2007) oraz na te, ktore uzywaja etnografii do
zobrazowania jakiegos$ ogdlnego problemu (np. Geertz, 2005b; Douglas, 2007a;
Hannerz, 2006b; Nowicka, Kempy, wyb., 2003), wtedy pojawi si¢ intrygujaca
prawidlowos¢. Prace mlodsze czgsto maja charakter ogolny; etnografia pehi
w nich shuzebng rolg przykladu. Z kolei prace starsze czgsciej nasycone sa et-
nograficznym szczegolem. Ksiazki powstale po roku 1980 stanowia mnigj niz
jedna trzecig wszystkich rozpatrywanych pozycji, zas prace najnowsze, wydane
po roku 2000, to niecala jedna siédma. Tak wigc nie tylko o monografie tu chodzi,
cho¢ akurat one dobrze obrazuja polskie tendencje. Po prostu w zakresie tluma-
czen widac u nas odwrdt od prac skupionych na wyjasnianiu etnografii. Nowo-
czesng antropologi¢ w Polsce reprezentuja tlhumaczenia prac o ogélnym charak-
terze, najlepiej] — napisanych w eseistycznej 1 przyczynkarskiej formie. Jest to
cickawa tendencja, poniewaz z Geertzem na sztandarze (w ostatnich latach jest
to najczescie) przekladany u nas autor) pomijamy prace realizujace jego postu-
lat zaggszczania opiséw swiata. Odchodzimy od konkretu, rdwnoczesnie gloszac
jego pochwalg. Tymczasem wystarczy wziaé do rgki pierwszych dziesigé waz-
nych pozycji z jakiejkolwiek etnologicznej tematyki, by zobaczy¢, ze — procz
prac ogolnych — , druga nogg™ tej dyscypliny na swiecie stanowia ksiazki sku-
piajace si¢ na wyjasnianiu ,,zagg¢szczonej™ etnografii. Wyglada na to, ze odbija
si¢ tu czkawka postmodernizm, ktory od badania $wiata wolal tropienie tropdw
1 rozmowy o dyscyplinie.

Zajmijmy si¢ teraz rodzajem najche¢tniej wybieranych profili teoretycznych.
Rzuca sig tu w oczy prawie calkowity brak pozycji nalezacych do paradygmatu
naturalizmu metodologicznego. Wlasciwie, do tego nurtu z trudem zaklasyfiko-
wacé by mozna tylko pracg Boyera (2006; z trudem, poniewaz w naturalizmie
tkwig tylko jej podstawy, cala reszta opiera si¢ na kognitywizmie). Inne ksigzki
napisane w ramach rozmaitych podejs¢ naturalistycznych, ktérych we wspol-
czesnej antropologii bynajmniej nie brakuje, sa skutecznie pomijane. W Polsce
kroluje antynaturalizm, a $cisle] mowiac, jego wybrane fragmenty. Zdecydowana
przewage posiadaja tu badacze polaczeni malo precyzyjng etykietka antropolo-
gii symbolicznej. Ich prace przeklada si¢ wregez hurtowo — dotychczas tacznie
przettumaczono osiem pozycji autorstwa Victora Turnera, Mary Douglas i Clif-
forda Geertza, a w kolejce czekaja nastepne. Znacznie slabigj reprezentowany
jest postmodernizm, socjologizm francuski oraz brytyjski funkcjonalizm. Co po-
nadto? Galaz kognitywna jest chyba dla nas malo istotna, gdyz wydanie dwoch
prac, ktore do niej przynaleza (Boyer, 2006; Goody, 2006) zawdzigczamy $rodo-
wiskom pozaantropologicznym. Strukturalizm, jak si¢ wydaje, jest utozsamiany
z Lévi-Straussem (i ewentualnic Edmundem Leachem), albowiem po ukazaniu
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si¢ szesciu jego prac w poprzednich latach, temat ucichl prawie zupehie, zas
honoru tego paradygmatu musza broni¢ najbardziej do niego zblizone Wyspy
historii Marshalla Sahlinsa.

Whiosek stad taki, ze prym teoretyczny w polskiej antropologii wiedzie her-
meneutyka, wspierana od czasu do czasu starszymi kierunkami (klasyczny funk-
cjonalizm 1 socjologizm). Jakickolwiek inne podejscia moga przeslizgnal sig
tylko w mniejszym formacie antologii. Taka tendencja nie dziwi, jesli zestawié
ja z omawianym powyzej nastawieniem ,,0g6t — teoria — przyczynek”. Herme-
neutyka je ulatwia, ewolucjonizm czy kognitywizm utrudniaja, i to bardzo.

Zasady rzadzace przekladem i redakcja

Czas na druga kwesti¢ — regulamosci w zakresie rozstrzygni¢c redakeyjnych
1 translatorskich.

Zaczne od wyboru formy edycji, to jest decyzji o tym, czy bedzie to ksiazka
samodzielnie istniejaca na rynku, czy tez wydana w ramach serii wydawniczej. Juz
na pierwszy rzut oka widaé, ze kréluje opcja druga — niemal wszystkie pozycje
opublikowano w ramach serii. Przyczyna takiego rozwiagzania tkwi chyba w ra-
cjach pozamerytorycznych, albowiem w wigkszosci wypadkow trudno wychwycié
mys$l przewodnia, przyswiecajaca calemu cyklowi. O ile lepiej lub gorzej udaje
si¢ to w przypadku serii pozaantropologicznych (,,Communicare”, ,Horyzonty
Nowoczesnosci”, , Pejzaze Mysli”), to juz nowo powstale serie antropologiczne
maja z tym powazne klopoty. Rozwiazuja je na dwa sposoby: albo racza czy-
telnika ogolnikami w rodzaju , przyblizania klasycznych tekstow™, albo tez po-
mijaja t¢ kwesti¢ milczeniem. Pierwsza strategi¢ stosuje ,Biblioteka Klasykow
Antropologii” oraz ,,Seria Antropologiczna”, w ktorej kryterium wydawania sa
blizej nicokreslone ,standardy”™ lub ,nowe drogi postgpowania” w dyscyplinie.
By¢ moze sa one uwazane za tak oczywiste, Ze nie warto o nich pisa¢. Jestem od-
miennego zdania. , Klasyczno$¢”, laczaca sredniowieczny Opis podrozy Wilhel-
ma Rubruka do ziem Tatarow czy stynnych Wyspiarzy z Andamanow z na wskro$
wspdlczesnym 1 z antropologia co najwyzej pokrewnym Szkicem z teorii praktyki
Pierre’a Bourdieu, jest dla mnie co najmniej nigjasna. Nie wiem tez, na czym
polega sila oddzialywania Boga wody Marcela Griaule’a (nie ujmujac niczego
samej ksiazce), jesli nawet z samego wprowadzenia do tej ksigzki wynika, ze jej
owczesna recepcja byla dos¢ ograniczona. Poszukiwanie znaczenia tej pozycji
poprzez pryzmat postmodernizmu, to chyba niezbyt trafny sposéb pokazywania
standardow dyscypliny, prawda? Drugiej strategii hotduje krakowska ,,Cultura”,
gdzie wydawane prace maja zapewne na celu stworzenie jakiej$ ogolnej Nauki
o Kulturze, albowiem poza antropologia znajdziemy tam studia z zakresu litera-
turoznawstwa, historii sztuki, socjologii i studiow kulturowych (pominigte przeze
mnie w bibliografii). ,,Zapewne”, poniewaz brak chocby wzmianki na ten temat.
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To pozytywna interpretacja. Negatywna podejrzewa zbiorke pod tytulem: co kto
ma cickawego do thumaczenia?”.

Jak wida¢, na razie formula nowych serii antropologicznych ma ksztalt cokol-
wiek niedookreslony. Interesujaco wspolgra to z ciagle zywotna dyskusja na temat
tozsamosci polskiej antropologii, jej zmiennosci i nicokreslonosci. Czyzby niepew-
no$¢ granic dyscypliny wplywala takze na charakter serii wydawniczych?

Przyjrzyjmy si¢ z kolei kwestii ,,aparatu” redakcyjnego, dzigki ktoremu czy-
telnik otrzymuje dodatkowe informacje, dostarczone przez tlumacza badz redak-
toréw naukowych. Opracowanie redakcyjne obejmuje przede wszystkim wpro-
wadzenie, przypisy merytoryczne i przypisy translatorskie. Sa dwie przyczyny,
dla ktorych polskie przeklady powinny by¢ dobrze wyposazone w tego rodzaju
ulatwienia. Po pierwsze, dlatego ze ksiazki antropologiczne sg tekstami specjali-
stycznymi, ktoérych odbior moze nastrgczac trudnosci. ,, Aparat” redakcyjny w ta-
kich razach ma ulatwia¢ czytelnikowi zrozumienie tresci ksiazki, umiejscowic
ja w odniesieniu do innych tekstéw, wskazywac na jej mocne i slabe strony, wy-
jasni¢ nivanse thumaczenia. Po drugie, dlatego ze najprawdopodobniej jednym
z glownych celow ich wydawania jest che¢ nadrobienia ,,zaleglosci” polskiej
antropologii wzglgdem antropologii swiatowej. Tlumaczenia majq przeciez udo-
stepnia¢ polskiemu czytelnikowi wazne prace, o ktorych do tej pory jedynie sly-
szal lub czytal w omoéwieniach. Jest zrozumiale, ze czytelnik ten nie moze zbyt
dobrze zna¢ ani kontekstu ich powstania, ani tez kulis dyskusji, jakie sa toczone
na ich tamach. I dlatego redakcyjna pomoc jest tu wskazana, a czasami wrgcz
konieczna.

Tymczasem polskie przeklady niech¢tnie oferuja cos wigeej ponad tekst ory-
ginalu. Najlepiej jest jeszcze w zakresie wprowadzen, bowiem posiada je ponad
polowa wszystkich rozpatrywanych ksigzek 1 wigkszos¢ serii wydawniczych. To
1 tak dobrze, bo w poprzedniej , pigciolatce” (1997-2001) proporcje te byly kata-
strofalne — raptem jedna dziesigta redaktoréw uznala obecnos¢ wprowadzenia za
niezbedna. O wicle gorzej wyglada sprawa obecnosci przypisow merytorycznych
— w istotnym stopniu posiada je tylko jedna trzecia wszystkich pozycji. Ich brak
jest duzym mankamentem przekladu, bo nie dos¢, ze najczgsciej prowadzi do zu-
bozenia tekstu, to w skrajnych przypadkach pociaga za soba jego niezrozumienie.
Jako przyklad moga tu postuzy¢ Wyspy historii Marshalla Sahlinsa (2006). Ten
zbior esejow jest w istocie wiclowymiarowg dyskusja, ktoéra odwoluje si¢ do ob-
szernego korpusu faktow historycznych i interpretujacych je koncepeji. Odwolania
te sa oczywiste dla etnohistoryka i antropologa Oceanii, dlatego w samym tekscie
zawieraja si¢ w jednym lub dwodch zdaniach. Dobry odbior ksiazki, to jest zgodny
z zamiarem autora, winien ten ,hipertekst” uwzgledni¢. Polskie wydanie to jednak
prawie wylacznie tekst glowny, ktoéry sam w sobie nie tylko nie oddaje myslowego
bogactwa oryginalu, ale takze miejscami moze by¢ trudny do zrozumienia.

Najbardziej jednak zadziwia mnie mizerna obecnosé (tylko w jednej siodme;j
wszystkich prac) wyjasnien tlumaczy odnosnie do ich wybordw jezykowych.
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Wyglada na to, ze byly one proste i jednoznaczne. Nie bardzo w to jednak wie-
rz¢, majac za sobg wlasne doswiadczenia w zakresie korygowania cudzych prze-
kladow, jak 1 samego thumaczenia. Literatura antropologiczna wcale do tatwych
nie nalezy. Pulapek w rodzaju big man 1 great man albo witchcrafi 1 sorcery jest
w niej naprawd¢ duzo. Dodatkowo, wszedzie tam, gdzie operujemy na poziomie
etnografii lub konkretnej teorii, trzeba szczegolowe] wiedzy merytorycznej, aby
unikna¢ pomylek i niedomowien. Tymczasem w tlumaczonych pozycjach dys-
kusyjnych rozstrzygnie¢ jest duzo, a objasnien malo’. W rozpatrywanych prze-
kladach zauwazy¢ mozna stosunkowo duza liczb¢ bledow rzeczowych. Stynne
stwierdzenie Indian Bororo , jesteSmy czerwonymi arami”, zamienione przez thu-
macza w radosne ,jestem papuzka’, notorycznie pojawiajace ogrodnictwo miast
kopieniactwa, rodzina jezykowa tucano przerobiona w nigistniejacych Indian Tu-
kanoan, Wyspy Sandwicha przeobrazone w smakowite Wyspy Sandwicza — to
tylko niektore przyklady. Tego rodzaju bledy biora si¢ albo z niewiedzy, albo
Z uznania, z¢ poprawnos¢ szczegolow jest nieistotna. By¢ moze tutaj tkwig zrodla
stabej obecnoscei ,aparatu” redakcyjnego.

I na koniec muszg wspomnie¢ o jednej waznej rzeczy — pisowni nazw wlas-
nych ludow 1 grup etnicznych. Panuje tutaj dos¢ duzy balagan i samowola. I to
nie tylko w obrgbie wszystkich przekladéw — co byloby jakos zrozumiale, cho¢
wecale nie mniej przez to szkodliwe — ale czg¢sto takze w ramach jednej pozycji.
Zazwyczaj jest tak, ze thumacz spolszcza nazwe w taki sposob, ktdéry mu odpo-
wiada jezykowo. Inne pozostawia bez zmian i nie razi go powstaly w ten sposob
galimatias. Mamy wigc Jorubow, Aruntdéw czy Kodakoéw, a tuz obok egzystuja
bez przeszkod Pigmejczycy, Bemba (czemu nie Bembowie?), Lele (Lelowie?)
wespol z Balobedu (Balobedowami? Balobedami?). Niektorzy Indianie, tacy jak
Krikowie, dostepuja zaszezytu spolszczenia, podczas gdy inni, w rodzaju Indian
Cuna, muszg zadowoli¢ si¢ forma pierwotng. Tego rodzaju praktyka translator-
ska pociaga za soba szkod¢ poznawcza, poniewaz odmieniony przez przypadki
polski odpowiednik czg¢sto uniemozliwia dotarcie do nazwy oryginalnej. Kim sa
na przyklad Merinowie? Kogo mam szuka¢? Merin, Merino czy Merina? A kiedy
jeszeze dojdzie do tego blad rzeczowy, jak w przypadku Jaundejow (ktorzy de
facto nig istnigja, sa tylko uzytkownicy jgzyka ewondo lub jaunde), wtedy odkry-
cie, o kogo tak naprawdg chodzilo, jest juz nie lada wyzwaniem.

Sadzg, ze zasada powinna by¢ jedna — polski przeklad wstawiamy wylacznie
wtedy, gdy taki juz istnieje 1 jest zadomowiony w naszym slownictwie. Wszyst-
kie inne zostawiamy bez odmiany, w pisowni oryginalnej. Komancze, Masajowie

> W dwéch przypadkach watpliwosci pojawiaja si¢ nawet na poziomie thumaczenia tytulu pracy.
Dlaczego Purity and Danger przetozono jako Czystosé i zmaze (Douglas, 2007), az Dramas, Fields and
Metaphor powstaly Gry spoleczne, pola i metafory (Tumer, 2005)? Moim zdaniem, oba przektady nie sa
zbyt trafne 1 niosg ze sobg skojarzenia semantyczne odbiegajace od oryginalnych. W takim przypadku
cheialbym mieé mozliwos¢ poréwnania swoich argumentdéw z wyjasnieniami tlumacza. A tej, niestety,
nie mam.
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czy Tuaregowie zostali juz przez polski jezyk oswojeni i nie ma potrzeby tego
zmienia¢. Natomiast lepiej nie wprowadza¢ Indian Bororéow, Tupi-Guaranow,
Nagow czy Kwajow”.

Whnioski

Czy strategia wydawnicza rzeczywiscie odbija, przynajmniej czgsciowo, kon-
dycjg¢ polskiej antropologii? Sadzg, ze tak, i Ze powyzsze regularno$ci mozna od-
nalez¢ takze w innych sferach jej dziatalnosci, cho¢ wykazanie tego wymagatoby
szczegolowych studidw. W kazdym razie same przeklady prac antropologicznych
przejawiaja prawidlowosci, ktore nie napawaja mnie optymizmem. Wylania si¢
z nich obraz antropologdw, ktorzy chetnie pisza prace ,naladowane” teoria, lecz
pozbawione kompleksowych danych etnograficznych. Ktorzy etnografi¢ pojmuja
jako swoiste kolekcjonerstwo, a nie jako niezbedny etap naukowego wyjasnia-
nia. Dla ktérych szczegdt merytoryczny jest malo istotny i nie zaprzataja sobie
glowy jego poprawnoscia. Ktorzy wolg pisa¢ przyczynki lub oglada¢ zjawiska
z lotu ptaka, niz tworzy¢ monografie szczegolowe 1 poréwnawcze. Dla ktorych
nowoczesna antropologia hermeneutyka stoi, zas ewolucjonizm jest piesnig prze-
szlosci. Dla ktorych granice antropologii s niepewne, a moze nawet ni¢ istnieja,
lecz ktérzy — paradoksalnic — nie widza Zzadnych przeciwwskazan, by okreslac
si¢ mianem antropologow.

Taka sytuacja mnie niepokoi i nie cheg, aby polska antropologia podazala w tg
stron¢. Probuje to osiagnac, migdzy innymi, przedstawiajac wlasna propozycje
tego, co tlumaczy¢ oraz jak wydawac 1 redagowac, by bylo to jak najbardziej
wartosciowe. Antologia o ,,wojnie” w spolecznosciach Amazonii jest tego przy-
kladem. Z radoscia zauwazam, Ze cz¢$¢ redaktoréw 1 thumaczy podaza ta sama
droga 1 stara si¢ unika¢ opisanych powyzej mankamentoéw. To daje nadzieje, ze
za dziesig¢ lat uwagi te przestana by¢ aktualne, a polski czytelnik bedzie mogt
zapoznawac Si¢ z nowoczesna antropologia w jej rzeczywistym, nie za$ okrojo-
nym ksztalcie.

* Osobna kwestia, ktére pozostaje na uboczu moich rozwazan, jest jako$é literacka przektadéw prac
antropologicznych. Rzecz jasna, trudno tu pokusi¢ si¢ o analizg translatorska, ale jedng uwage uwazam
za konieczng. Otéz czasami prace sprawiaja wrazenie tlumaczonych ,na szybko”, bez po$wigcenia
im nalezytej porcji wysitku. W takich razach ttumaczenie zawiera duzo kalek jezykowych, obecnych
zar6Wno na poziomie znaczeniowym (nagminne spolszczanie angielskich wyrazoéw), jak i skladnio-
wym (uzywanie angielskiej sktadni w polskich zdaniach). Oczywiscie, przeklad traci wtedy na zrozu-
miato$ci, mnozy zdania, ktoérych nie sposéb pojaé bez niezaleznej znajomosei tematyki, nie moéwige
juz o lekkosei 1 plynnosci samego czytania. Takie ksigzki lub artykuly czyta si¢ z mozolem, czesto
zapominajac o ich tresei, a niektérych po prostu czytaé si¢ nie da. Jako wykladowea moeno nad tym
ubolewam, poniewaz widze, ze czg$¢ tekstow lepiej sprawdza sig na zajgciach w wersji oryginalnej niz
polskiej.
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