7Z ZAGADNIEN SZTURI LUDOWEJ

Okres ostatnich kilku lat, ktéry nastapil po
zakonczenju dziatan wojennych jest dla calej
nauki polskiej okresem wzmozZonej, nienoto-
wanej dotychczas aktywnosei. Panstwo Ludo-
we otoczylo nauke opieka, dostarczajagc jej
$rodkéw materialnych o jakich dawniej trudno
bylo marzy¢. Znalazlo to swb6j wyraz w wypo-
sazeniu warsztatéw naukowych, jak i w szero-
kich mozliwoéciach natury wydawniczej. Po
latach przymusowego zastoju, wynikajacego
z sytuacji wojennej ruszyla naukowa praca,
obejmujgca wszystkie dziedziny nauki, nie wy-
laczajac oczywiscie interesujacych nas tu badan
nad sztuka ludowas.

W zakresje badan nad sztukg ludowa zapo-
czgtkowane zostaly zakrojone na duzg skale ba-
dania folkloru muzycznego i twoérezosei pla-
stycznej. Prace te, przewidziane na lat kilka,
juz dzi$ przynoszg w wyniku bardzo powazny
dorobek w formie nagromadzonego materialu
faktograficznego, ktory sukcesywnie opracowa-
ny jest do druku, czy to w formie drobnych
artykuléw umieszczanych w naukowych czase-
pismach, czy tez w oddzielnych publikacjach.
Mniej natomiast pocieszajacym jest fakt, zo
pracom tym nie doréwnuja réwnolegle prowa-
dzone badania w zakresie teorii sztuki ludowej.
Szereg zasadniczych zagadnied zwigzanych ze
sztuka ludowsa nie doczekal sie jeszcze wlasci-
wego sformulowania, co czesto stwarza atmo-
sfere nieporozumien. Zaczynaja sie one na sa-
mym poczatku dyskusji, gdy poruszona zosta-
nie sprawa definicji sztuki ludowej i wynika-
jacy z niej zakres badafi nad ludowg twoérczo-
4cig artystyczna.

Dawne préoby definiowania sztuki ludowej od
strony jej cech czysto formalnych, czy psycho-
logii procesu twoérczego nie wytrzymujg kry-
tyki ze stanowiska materializmu dialektyczne-
go. Sztuka jest zjawiskiem spolecznym, histo-
rycznie uwarunkowanym. Odnosi sie to oczy-
widcie réwniez do sztuki ludowej, kiora w roz-
nych okresach historycznych, w réznych ustro-
jach spolecznych bedzie miala inny wyraz
i inng spelniala role. Zmiany te z kolei wply-
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wajg na zmiane trefci zawartej w samym ter-
minie ,,sztuka ludowa‘. W spoteczenstwach kla-
sowo nierozwarstwionych, zyjacych w warun-
kach spolnoty pierwotnej, gdzie pojecie ,lud”
obejmuje calg spoleczno$é, gdzie nie zaistnial
jeszcze podzial na moznych i uposledzonych,
gdzie nie ma warunkéw powodujacych wytwo-
rzenie sie w obrebie spotecznosci istotnych roéz-
nic kulturalnych, caloksztalt tworczosci arty-
stycznej stanowi ,sztuke ludowa“. W forma-
cjach spotecznie rozwarstwionych, antagoni-
stycznych, gdzie obok warstw spotecznie i eko-
nomicznie uprzywilejowanych, wystepuja war-
stwy upo$ledzone, pojecie ,ludu‘ zaweza sie do
tych ostatnich. W spoleczenstwach takich zja-
wiska kulturowe nie ukladajg sie juz w obraz
tresciowo jednolity obejmujacy swym zasiegiem
caly spolecznosé. W spoleczenstwach tych poje-
cie ,,sztuki ludowej“ posiada wyrazny charakter
klasowy, obejmuje ono bowiem twoérczosé arty-
styczng warstw ekonomicznie i spotecznie ucis-
nionych. Tak pojmowana sztuka ludowa obej-
muje nie tylko dorobek artystyczny wsi, aie
réowniez ubozszego mieszczanstwa, prowincjo-
nalnego rzemiosla, a w okresie kapitalizmu row-
niez ludnosci robotniczej — proletariatu, bez
wzgledu na to, czy beda to mieszkancy wsi,
wielkich miast, czy duzych oérodkow prze-

‘mystowych.

W spoleczenstwie socjalistycznym, gdzie zli-
kwidowany zostal podzial spoleczenstwa na
klasy antagonistyczne, nie ma podstaw do
wspoélistnienia obok siebie dwoéch odrebnych
nurtéw sztuki. Przyczyny, ktére dawniej sprzy-
jaly wytworzeniu sie odrebnej sztuki, obstugu-
jacej potrzeby warst elitarnych i ludowych od-
padaja wraz z likwidacjg samego podziatu kla-
sowego. *

W spoleczenstwie nieantagonistycznym naste-
puje proces stopniowego zblizania sie sztuki
,uczonej“, zaspakajajacej dawniej potrzeby
warstw elitarnych i samorodnej ,,nieuczonej*
twoérczoéci ludowej. Réwnocze$nie zmienia swe
znaczenie pojecie ,,Judowosci‘ sztuki. Wedlug
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G. Niedosziwina, ktéry zagadnieniu temu po-
$wigcil obszerniejsza prace ,,podstawa ludowo-
$ci radzieckiej sztuki pod wzgledem tresci jest
jej nierozerwalna lgcznosé z zyciem ludu, z inte-
resami socjalistycznego panstwa, z kierujgcymi
ideami bolszewickiej partii“1), za$ ,,ludowosé
formy zaklada przede wszystkim jej szeroka
dostepnosé 2),

Sztuka ludowa w takim ujeciu to twoérczosé
artystyczna, wyrazajgca postepowe dazenia,
my$li i uczucia szerokich mas ludowych poda-
wana w formie powszechnie zrozumiatej. Poje-
cie sztuki ludowej nie zaweza sie tu do sztuki
zaspakajajacej potrzeby tej czy innej warstwy,
czy klasy spotecznej. Jest to sztuka spoleczen-
stwa nieantagonistycznego, w ktérym pojecie
ludu pokrywa sie z pojeciem narodu.

Wskazane wyzej réznice w znaczeniu termi-
nu ,sztuka ludowa“ sg dla nas nieslychanie
wazne zwlaszeza w chwili obecnej, gdy termin
ten w tej samej czesto pracy uzywany jest raz
na okreélenie ,nieuczonej sztuki ludu, drugi
raz na okreslenie sztuki postepowej w swej tre-
$ci i wyrazajgce] potrzeby calego narodu. Ze
zjawiskiem tym spotykamy sie nie tylko w lite-
raturze polskiej, ale i radzieckiej, gdzie np.
Niedosziwin czy Tiemerin pojecia ,,sztuki ludo-
wej“ uzywajg zaréwno na okreslenie tradycyj-
nej tworczosci artystycznej ludu rosyjskiego,
ukrainskiego, Tadzykéw czy Turkmendéw, jak
w odniesieniu do najwybitniejszych osiggnigé¢
wspolczesnych plastykow radzieckich, radziec-

" kiego filmu czy artystycznej produkeji prze-

mystowej.
Wskazane wyzej roznice w treSci nadawane]
terminowi ,ssztuka ludowa“ powoduja, jak

wspomniano, szereg nieporozumien, ktére wy-
magaja jaéniejszego sprecyzowania przedmiotit
naszych badan. Zasadniczo przedmiotem ich
Jjest ,sztuka ludowa“ we wszystkich
swoich znaczeniach. Interesuje nas bowiem
twoérczo§é artystyczna spoleczenstw klasowo
nierozwarstwionych, z ktérymi spotykamy sie
w kulturach z czaséw przedhistorycznych, czy
u niektérych wspoélczesnych ludéw egzotycz-
nych, jak i sztuka warstw nieelitarnych z okre-
su feudalizmu czy kapitalizmu, wraz z jej dal-
szymi przemianami zachodzacymi juz w spote-
czenstwie socjalistycznym.

Bardzo réwniez istotnym zagadnieniem zwig-
zanym z badaniami nad sztuka ludowa jest wy-
krywanie jej postepowych tresci, czyli tego co
w obecnie stosowanej terminologii rozumie sie
pod pojeciem ,,ludowosci®,

Wytyczony powyzej zakres badan nad sztuka
ludowg ustawia interesujgce nas zagadnienie na
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pograniczu dwoéch gatezi wiedzy — historii
sztuki, zajmujgcej si¢ badaniem zjawisk zwig-
zanych z twérczoscig plastyczng i etnografii,
ktéra z kolei obejmuje caloksztalt badan nad
kulturg spoleczenstw zyjgcych w stanie wspél-
noty pierwotnej i warstw nieelitarnych spote-
czenstw klasowo rozwarstwionych.

Sztuka ludowa stanowi jednak tylko malg
czgstke przedmiotu zainteresowan obydwu wy-
mienionych wyzej nauk, ktéore w ogdlnym ze-
spole opracowywanych przez siebie zagadnien,
niewiele uwagi moga jej po$wiecic. Wobec
szybkich przemian, jakie w kulturze ludu pol-
skiego zachodzily w ciagu biezgcego wieku,
a zwlaszeza w ostatnich latach, koniecznoscia
stala sie szybka inwentaryzacja zjawisk sztuki
ludowej, z ktorych jedne ging w szybkim tem-
pie, inne przeciwnie przechodzg okres prze-
mian. Wtasénie ze wzgledu na koniecznos¢ ener-
gicznego dzialania w celu ich uchwycenia po-
wolana zostala w Polsce Ludowej specjalna pla-
cdwka badawcza w postaci Panstwowego Insty-
tutu Sztuki Ludowe]j, wlgczonego nastepnie do
Panstwowego Instytutu Sztuki, gdzie obecnie
padania w zakresie ludowej twoérczoéci plastycz-
nej prowadzone s przez Zaklad Badania Pla-
styki, Architektury i Zdobnictwa Ludowego,
a w zakresie folkloru slowno-muzycznego przez
,,Akcje Zbierania Folkloru*“ przy P. I. Sztuki.
Zakres badan prowadzonych w dziedzinie ludo-
wej tworczosci plastycznej obejmuje szeroki
wachlarz zagadnien, poczawszy od malarstwa,
rzezby, poprzez wszystkie galezie zdobnictwa.
Przedmiotem prowadzonych badan jest zaréw-
no tworczoéé artystyczna wsi, jak i samorodna,
nieuczona sztuka ludnosci miejskiej, czy nawet
rzemiosta, zwlaszcza prowincjonalnego. Pewne
przechylenie prac badawczych w kierunku sztu-
ki wsi nie wynika w zadnym wypadku z zato-
zenn metodologicznych, lecz stad, ze w czasach
obecnych twoérczosé ludowa wsi jest na ogdl
zywsza i bardziej zasobna. Szereg dzialéw lu-
dowej sztuki, jak np. wycinanki, malarstwo
zrebow, w ogble nie wystepuja dzis w kulturze
miasta, inne zas badane s3 na réwni bez wzgle-
du ra to czy wystepuja na terenie wsi czy mia-
sta. Niejednokrotnie zdarza sie, Ze pewne z ba-
danych zagadnien w ogoéle dotycza raczej rze-
miosta miejskiego (wzglednie malomiasteczko-
wego) niz wiejskiego. Jako przyklad postuzyé
moze ludowe meblarstwo, stanowigce na prze-
wazajacych terenach Polski produkcje malo-
miasteczkowych warsztatéw stolarskich, a kté-
re opracowywane jest przez badaczy sztuki lu-
dowej. Nigdy zreszta w badaniach nad sztuks
ludowg nie ograniczano sie u nas wylgeznie do



»wiejskiego podwoérka*. Szereg prac takich jak
chotby K. Moklowskiego (,,Polska sztuka ludo-
wa"), gdzie na rowni uwzgledniony jest mate-
rial czerpany z terenu wsi jak i miasta, czy mo-
nografii specjalnych jak T. Seweryna: ,Kra-
kowskie klejnoty ludowe*, M. Gladysza: ,,Zdob-
nictwo metalowe na Slasku®, czy J. Kostysza:
»Z dziejdw garncarstwa krakowskiego‘ i wiele
innych fwiadczy o tym, ze w badaniach sztuki
ludowej nie obserwujemy jakiego$ celowego
ograniczania sie do tematyki zwigzanej wylgcz-
nie z wiejskg tworczoscig artystyczng. Pod
wzgledem zakresu badan nad sztuks ludowgy
prace w Polsce nie odbiegajg od tych, ktére
prowadzone sy w Zwiazku Radzieckim i kra-
jach demokracji ludowej.

Roézne znaczenia nadawane pojeciu ,,sztuki
ludowej* i ,ludowosci przyczyniaja sie cza-
sem do powstawania nieporozumien na temat
roli jakg ,nieuczona‘“ sztuka ludu odegraé¢ ma
w ksztaltowaniu sie przyszlej sztuki spoleczen-
stwa socjalistycznego.

Zaréwno wypowiedzi czolowych teoretykow
marksizmu jak i obserwacja rozwoju zycia arty-
stycznego w kraju przodujgcego socjalizmu —
Zwigzku Radzieckiego, §wiadcza o tym, ze sto-
sunek klasy robotniczej do dziedzictwa prze-
szlodci jest jak najbardziej pozytywny. W prze-
ciwienstwie do sztuki z okresu imperializmu,
ktoéra propagowata rozkladowe idee kosmopoli-
tyzmu i stwarzata pogardliwy stosunek do war-
toSci kultury narodowej — socjalizm jako swe
haslo sztandarowe wysuwa tworzenie kultury
narodowej w formie, socjalistycznej w tresci.
W zwigzku z rozwijaniem mysli zawartej w tym
hasdle mowi sie czesto i pisze o koniecznos$ci na-
wigzywania do ludowej twérczosci i wprowa-
dzania ludowych pierwiastkéw do sztuki naro-
dowej. Na tle roznych tresci okreslanych ter-
tninem ,,Judowoéci* i tu oczywiscie dochodzi do
pewnych nieporozumien. Ci, dla ktérych ter-
min ,ludowo$t oznacza nieuczong tworczosé
ludu sgdza, Ze wprowadzenie »ludowych* tresei
dziedzictwa przeszloSci do socjalistycznej kul-
tury narodowej jest roOwnoznaczne z wprowa-
dzeniem do niej elementéw czerpanych z nasze-
go bogatego folkloru. Rozumowanie takie jest
jednakowoz btedne. Wyraznie przeciw takiemu
pojmowaniu ,ludowosci’ zastrzega sie w swej
pracy: ,,O zagadnieniu ludowoéci w sztuce ra-
dzieckiej“ G. Niedoszwin, ktéry pisze: ,,nie by-
loby chyba stuszne sprowadzanie pojecia naro-
dowej formy tylko do wykorzystywania wzo-
row i motywdw ludowej twoérczodci, folkloru
lub jeszcze bardziej feudalnej sztuki danego
narodu‘ 3. ‘

Przez ,Judowo$é” nalezy tu rozumieé przede
wszystkim postepowe, demokratyczne, socjali-
styczne treéci zawarte w dziedzictwie kulturo-
wym przeszlosci, Treéci te zawarte sg nie tyl-
ko w twoérezodei ludu, ale i w kulturze warstw
nieludowych, Jak widaé z powyzszego stawia-~
nie znaku réwnosci miedzy kulturg (sztuka)
ludowa a kulturg (sztuka) narodowg byloby
zupelnym nieporozumieniem. Z tego, co powie-
dziano wyzej, nie nalezy z kolei wyciggaé wnio-
sku, jakoby ludowa twoérczo§¢ artystyczna nie
miala w ogéle wejsé do sztuki narodowej, jako
jeden z jej elementow skladowych. ,,Nieuczo-
na* sztuka ludu wchodzi dzi§ szeroka fala
w nurt nowej socjalistycznej kultury. Proces
ten widoczny jest szczegdlnie jasno w Zwigzku
Radzieckim. Widzimy tam duzy rozwoj ludo-
wej plastyki, ktéra znalazla juz droge do urze-
czywistnienia zalozen socjalistycznego realiz-
mu. Z zasobéw tradycyjnego zdobnictwa ko-
rzystajg arty$ci radzieccy, znajduje tez ono za-
stosowanie w radzieckim przemysle arty-
stycznym.

Samo jednak zagadnienie przejmowania tre-
éci tradycyjnej ludowej tworezosei ludu i do-
stosowywania jej do nowych potrzeb i warun-
kow spolecznosci socjalistycznej nie jest bynaj~-
mniej sprawg prosta. Wymaga ono jeszeze
wielu dyskusji i prob.

Cheae powiedzieé co§ konkretnego na temat
mozliwosci praktycznego wykorzystania sztuki
ludowej w budownictwie socjalistycznej kultu-
ry artystycznej trzeba przede wszystkim (na ¢o
juz u nas zwrocono uwage) przeprowadzi¢
gruntowng jej analize, przewartosciowaé i nie-
jako wyceni¢ jej poszezegblne przejawy, biorace
za podstawowe kryterium wartosciowania ich
,Jludowosé“. Ludowose pojeta jako wyraz po-
stepowych tendencji i dazen naszego ludu.
Oczywiscie koniecznym jest, aby$my w momen-
cie przeprowadzania krytycznej oceny dyspo-
nowali mozliwie jak najpelniejszym materialem
ilustrujacym dorobek ludowej tworczosci arty-
stycznej. W chwili obecnej obraz tego dorob-
ku jest jeszeze bardzo fragmentaryczny. Nalezy
go mozliwie szybko uzupelnié przez intensyw-
ne badania terenowe i publikacje materialéw,
podobnie jak to ma miejsce w ZSRR, Czecho-
stowacji i innych krajach demokracji ludowe;j.
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