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W dzisiejszych czasach spotkanie badacza i badanego odbywa si¢ coraz czg-
sciej w Internecie, w przestrzeni, ktéra z jednej strony jest konstruktem zlozonym
ze stow, dzwigkdw 1 obrazow, z drugiej zas strony tworzona jest przez ludzi wcho-
dzacych ze soba w interakcje réznego rodzaju. Ten nowy obszar, eksplorowany na
wielorakie sposoby przez antropologdw i innych badaczy jakosciowych, bywa row-
niez uwzgledniany (zwlaszcza w publikacjach zagranicznych) w rozwazaniach nad
etyka zawodowa. W polskim §rodowisku akademickim tymczasem weiaz brakuje,
naszym zdaniem, poglebionej dysputy dotyczacej potrzeby 1 mozliwosci dostoso-
wania czy chocby przegladu istniejacych zasad etycznych w swietle wyzwan, jakie
niosa ze soba badania prowadzone w Internecie. Co wigcej, dyskusje podczas kon-
ferencji czy seminariéw poswieconych problemom etycznym, w ktérych uczestni-
czyly$my w ostatnich latach, pokazuja, ze dyskutanci koncentruja si¢ zazwyczaj na
drobnych rozbieznosciach dotyczacych kwestii praktycznych, nie§wiadomi tego,
ze roznice w ich podejsciu do konkretnych zagadnien wyplywaja z glgboko zako-
rzenionych — cho¢ czgsto nieus§wiadamianych i niewerbalizowanych — sadéw do-
tyczacych prawa moralnego. Wprawdzie gldéwnym celem artykutu jest prezentacja
proponowanych, przede wszystkim w ramach literatury anglojgzycznej, podejs¢ do
zagadnien etycznych w badaniach jakosciowych w Sieci, musimy jednak rozpo-
cza¢ rozwazania od nakreslenia chocby pokrotce wzajemnych zaleznosci miedzy
roéznymi systemami normatywnymi.

Mig¢dzy moralno$cia, normami etycznymi a prawem
O zagadnieniach etycznych mozna mowi¢ zar6wno w sensie normatywnym

(ustalajac wlasciwe, tj. pozadane zachowanie), jak i w sensie opisowym (przed-
stawiajac obraz poczynan ludzkich w danej dziedzinie w danym czasie). Gdy
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podobne kwestie rozwaza antropolog, nie aksjolog, moze przyjac¢ za motto stynne
(acznieco zartobliwe) zdanie wypowiedziane przez Clifforda Geertza w eseju Anty-
-antyrelatywizm: ,rozpraszanie watpliwosci to zajecie dla innych, my je rozbudza-
my” (Geertz 2003: 86). Stwierdzenie Geertza sklania nas zatem do pewnej po-
wiciagliwosci w ferowaniu sadow; powsciagliwosci, ktdra sprobujemy zachowac,
przyjmujac raczej strategie opisowa, to znaczy referujac rézne postawy przyjmo-
wane przez antropologéw prowadzacych szeroko rozumiane badania w Internecie.

Nie sposob zabiera¢ glos w kwestiach etycznych, nie przypominajac, ze — jak
zauwaza Maria Groenwald — ,,z perspektywy moralnej postepowanie ludzi jest
podporzadkowane trojakiego rodzaju wyznacznikom”: prawu moralnemu, nor-
mom etycznym i normom prawnym (Groenwald 2006: 183-184).

W jaki sposob owe wyznaczniki czy systemy normatywne przejawiaja si¢
w zyciu i dzialaniu badacza (w naszym przypadku — antropologa)? Swiadomie
przyjete prawo moralne, czyli wartosci i normy uznawane lub odrzucane przez
jednostke w zgodzie ze swym sumieniem, ksztattuja osobista etyke badacza'.
W dzisiejszych czasach prawdopodobnie bardziej niz kiedykolwick wczesniej
zdajemy sobie sprawg z istnienia r6znych, nie zawsze zgodnych z soba, systemow
aksjologicznych. Najczesciej dyskutowanymi sg bez watpienia etyka deontolo-
giczna (zwana takze etyka powinnosci badz etyka srodkéw) 1 etyka teleologiczna
(zwana takze etyka celow). Pierwsza kojarzona jest z filozofia i etyka Immanuela
Kanta, druga za$ gléwnie z Arystotelesem’, choé jednym z najbardziej skrajnych
jej przejawow jest XIX-wieczny utylitaryzm (zwiazany z postacig Jeremy’ego
Benthama)’. Autorzy publikacji przedstawiajacych rézne stanowiska etyczne nie
probuja zwykle wykazaé wyzszosci jednego systemu etycznego nad innym. Pod-
kreslaja jedynie konieczno$¢ uswiadomienia sobie, ze owo przyjete przez jed-
nostke prawo moralne okresla w najwigkszym stopniu ramy, w jakich porusza
si¢ badacz, i ze wlasnie owe ramy wyznaczaja w istocie granice dla wszelkich
podejmowanych przez niego decyzji, rozstrzygajac jednoczes$nie o stosunku do
dwdch pozostatych systemow normatywnych.

Jedna z préb pordwnania etyki deontologicznej i teleologicznej podjat Nor-
man Geisler, ktory skontrastowat je za pomoca trzech kategorii. Pierwszym kryte-
rium odrézniajacym te dwa stanowiska etyczne jest wzajemna zalezno$¢ migdzy
zasada a rezultatem (efektem, skutkiem). W przypadku etyki deontologicznej to
zasada determinuje, okresla rezultat czy skutek. W przypadku etyki teleologicz-

' Jako antropolodzy zdajemy sobie oczywiscie sprawe z tego, ze przyjecie takiego a nie innego prawa
moralnego nie jest wyborem czysto indywidualnym, ale wynika w duzym stopniu z nieuswiadomionej
internalizacji dominujacych wzoréw kulturowych przekazywanych nam w procesie szeroko rozumiane;j
socjalizacii.

% Tradycja bezposredniego wywodzenia idei utylitarystycznych z filozofii i etyki Arystotelesa obec-
na jest w refleksji amerykarskiej. Swiadome, iz jest to znaczne uproszezenie, przyjmujemy ja na uzytek
tego artykutu, ktéry opiera si¢ przede wszystkim na literaturze anglosaskiej.

* Wspolczesne opracowania przywoluja jako odrebna kategorie np. etyke feministyczna, zwang
rowniez etyka troski (por. Sroda 2010).
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nej, etyki celu — rezultat, skutek determinuje zasadg (stad popularne powiedzenie
»cel uswieca srodki”). Drugim kryterium jest dla Geislera to, co okre$la podstawe
danego czynu. W odniesieniu do etyki deontologicznej konsekwentnie podstawa
czynu jest zasada, etyka $rodkow uznaje za podstaw¢ czynu rezultat czy skutek
dzialania. Omawiane stanowiska etyczne rdznia si¢ wigc takze w zaleznosci od
oceny zasad. Dla zwolennika systemu deontologicznego zasada jest dobra nieza-
leznie od rezultatu, dla kogo$ reprezentujacego stanowisko teleologiczne zasada
uznawana jest za dobra ze wzgledu na dobre skutki, jakie przynosi, dlatego tez
przewidywany rezultat moze czasem spowodowac zlamanie zasady. Ten, kto re-
prezentuje stanowisko deontologiczne, nie lekcewazy wprawdzie skutkow dzia-
tan, ale rozpatruje je zawsze w $wietle zasad i norm. Zaden przewidywany czy
projektowany rezultat nie moze — jego zdaniem — sam w sobie usprawiedliwic¢
zlamania prawa moralnego, czyli zasad (Geisler 2007: 24).

Przyjecie, gl¢bokie zinternalizowanie konkretnego stanowiska etycznego, nie-
sie ze soba powazne konsekwencje. Niemniej ludzie czesto nie zdaja sobie sprawy
z tego, ze wychowanie w rodzinie, partycypacja w grupach szkolnych, réwiesni-
czych 1 uczestnictwo w dyskursach kulturowych doprowadzito ich do internali-
zacji pewnego stanowiska moralnego. Prawidlowos¢ ta dotyczy réwniez antropo-
logéw, wplywajac w znaczacy sposob na ich dzialalnos¢ zawodowa (poczawszy
od wyboru tematu badan, poprzez pracg w terenie, az po analiz¢ i interpretacig).
Swiadome badZ nieswiadome opowiedzenie si¢ za systemem deontologicznym czy
teleologicznym wplywa zatem na wszystkie podejmowane przez badacza decyzje,
nadajac jednoczesnie swoisty ksztatt dylematom moralnym, przed ktérymi staje.
W zaleznosci od przyjetego stanowiska niektdre z owych dylematéw moga w 0go-
le nie by¢ postrzegane jako kwestie do rozstrzygnigcia. Z myslenia w kategoriach
teleologicznych wyptywa bowiem przekonanie o tak zwanym ,,dobru badan”, ktére
—traktowane jako cel —usprawiedliwia podjete kroki. Tylko badacz sklaniajacy si¢
ku utylitaryzmowi lub innej, tagodniejszej postaci teleologii, moze uzywac argu-
mentdéw uzasadniajacych obserwacje ukryta lub oktamywanie badanych ,,dla dobra
badania”, dla ,,zdobycia wiedzy”, dla ,,dokonania odkry¢ naukowych” itp. Badacz
sytuujacy si¢ po stronie deontologicznej w ogdle nie dopuszcza tego rodzaju argu-
mentdw, z zalozenia odrzucajac pewne sposoby prowadzenia badan (jak cho¢by
wspomniana obserwacje ukryta).

Drugi z trzech wymienionych przez Groenwald systeméw normatywnych sta-
nowig normy etyczne, ktore, jak twierdzi (za S. Dziamskim) autorka:

wyznaczaja spoteczne obowiazki jednostki oraz oceniaja jej zachowania spoleczne
i funkcjonujg jako niepisana umowa spoteczna lub jako reguly spisane w kodek-
sach (...). Plaszczyzng odniesienia dla norm zawartych w kodeksach sa stosunki

* Swiadome naszych preferencji deontologicznych, postaramy si¢ jednakze mozliwie bezstronnie
przedstawia¢ istniejace watpliwosci, podkreélajac, Ze ostateczne rozwigzanie konkretnych probleméw
bedzie zdeterminowane uprzednio przyjetym przez badacza stanowiskiem etycznym.
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miedzyludzkie oraz koncepcia dobra moralnego, kiére uwzglednia interes wspol-
noty lub grupy spolecznej (Groenwald 2006: 183).

Normy etyczne powinny by¢ zatem zgodne z obowiazujacym (badz po-
wszechnym) w danej grupie prawem moralnym — czyli wartosciami 1 normami,
co do ktorych istnieje pewien spoteczny konsensus. Do norm etycznych zaliczy¢
mozna nieformalne badz formalne kodeksy zawodowe czy kodeksy srodowisko-
we. Jak wyjasnia Groenwald, kodeks

okresla szczegdtowe zasady wykonywania zawodu lub podejmowanych czynnosci
zawodowych, zawarte w nim normy cechuje precyzja mniejsza niz w przypadku
norm prawa stanowionego i brak wyraznych konsekwencji w razie odstgpstwa od
nich (Groenwald 2006: 184).

Tworzenie sformalizowanych kodeksdw na gruncie poszczegdlnych dyscyplin
jest rzecza dyskusyjna. Pojawiaja si¢ nawet watpliwosci, czy ich istnienie mozna
uznaé za rezultat rodzenia si¢ wigksze] moralnej odpowiedzialnosci 1 swiado-
mosci srodowisk naukowych, czy tez wrgez przeciwnie — swiadczy ono o zani-
ku umiej¢tnosci przektadania ogdlnych norm moralnych na konkretne dziatania
zawodowe (por. Andrzejuk 2006: 255). Poszczegdlne galgzie nauki réznia si¢
podejsciem do kodekséw zawodowych. Andrzej Kmiecik dostrzega zwiazek po-
migdzy istnieniem branzowych kodeksow etycznych a stopniem rozwoju danej
dyscypliny. Twierdzi zatem, ze

dojrzale zawody posiadaja kodeks etyczny, ktéry obowiazuje ich przedstawicieli.
Ztamanie kodeksu moze pociagac za sobg odebranie prawa do wykonywania za-
wodu. Nad tym wszystkim czuwa spolecznos¢ danej profesji. Ta spotecznosé zaj-
muje si¢ akredytacja szkolen, przyznawaniem certyfikatéw 1 licencji, sprawdza-
niem, czy kodeks etyczny jest przestrzegany (Kmiecik 2006: 306)°.

Przytoczone spostrzezenie Kmiecik odnosi do informatyki — szczegdlnie dy-
namicznie rozwijajacej si¢ w ostatnich latach dyscypliny o bardzo wyraznym
zastosowaniu praktycznym. Przestaje by¢ ono jednak tak oczywiste, jesli wzigli-
bysmy pod uwage inne dyscypliny czy kierunki uniwersyteckie, ktére daja wy-
ksztalcenie, a nie zawod. Brak sztywnych kodeksow zawodowych nie musi za-
tem $wiadczy¢ o niedojrzalosci dyscypliny, ale o jej celach i charakterze.

Wstepne rozwazania dotyczace zagadnien etycznych nie mogg pominaé trze-
ciego z wymienionych przez Groenwald systemow normatywnych, stosowanych
do oceny ludzkich zachowan, czyli norm prawnych,

na mocy ktorych pod grozba kary egzekwowany jest obowigzek podporzadkowa-
nia si¢ im niezaleznie od tego, czy ktos okresla je jako stuszne czy niestuszne mo-

* W przeciwiefistwie do Groenwald, Kmiecik uznaje, ze ztamanie zasad zawartych w sformalizowanym
kodeksie moze skutkowac jasno okreslonymi konsekwencjami, takimi jak zakaz wykonywania zawodu.
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ralnie. Prawo jest bowiem stanowione przez panstwo lub w jego imieniu. Obejmuje
wszystkich obywateli, a na jego strazy stoi system sankcji administrowanych przez
uprawnionych do tego funkcjonariuszy lub instytucje (Groenwald 2006: 184).

Normy prawne wspolksztaltuja zatem dopuszczalne w réznych dziedzinach
nauki procedury i nakladaja na badaczy rozmaite ograniczenia. Spdjrzmy na ten
problem w odniesieniu do badan spolecznych w Internecie. W krajach Unii Euro-
pejskiej, w tym rowniez w Polsce, obowiazuje szczegdlnie restrykeyjna Ustawa
o0 ochronie danych osobowych (Dz.U. nr 133 poz. 883 z dn. 29 sierpnia 1997 r.):
aby zbiera¢ jakiekolwiek dane o tym charakterze, trzeba uzyska¢ §wiadoma zgod¢
zainteresowanych, ktorzy powinni zosta¢ poinformowani o celu, w jakim si¢ je
gromadzi 1 mie¢ mozliwos¢ ich poprawienia, maja tez prawo odmowi¢ udostep-
nienia tego rodzaju informacji czy wycofa¢ swoja zgodg. Dane te musza tez by¢
zabezpieczone przed wyciekiem do krajow o mniej restrykcyjnym prawie. Ochro-
nie prawnej podlegaja jednak dane ,rzeczywiste”, czyli takie, ktore dotycza ziden-
tyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej, w szczegdlnosci
jej numer identyfikacyjny, ale rowniez czynniki okreslajace tozsamos¢, takie jak
cechy fizyczne, ekonomiczne czy umystowe. Ponadto ustawa zastrzega, ze infor-
macji nie uznaje si¢ za umozliwiajaca identyfikacj¢ tozsamosci osoby, jezeli taka
identyfikacja wymagataby nadmiernych kosztow, czasu lub dzialan. Jednoczesnie
ten sam akt prawny zakazuje przetwarzania takich danych, jak pochodzenie ra-
sowe, etniczne, przynaleznos¢ religijna, poglady polityczne, zycie seksualne czy
zdrowie, chyba Ze jest to niezb¢dne do prowadzenia badan naukowych, przygoto-
wywania publikacji lub zdobywania stopni naukowych. W tych przypadkach usta-
wa zobowiazuje badaczy do zachowania poufnosci: materialy nie mogg by¢ zatem
publikowane w formie, ktora umozliwiataby identyfikacj¢ uczestnikow badania.

Innym dokumentem prawnym, ktéry odnosi si¢ do badan w Internecie, jest
Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. nr 24 poz. 83 z dn.
24 Tutego 1994 r.), w mysl ktorej ochronie prawnej podlega kazdy przejaw dzialal-
nosci tworczej czlowieka, majacy indywidualny charakter, ustalony w jakikolwick
sposob. Korzystanie z tekstow, takich jak blogi czy inne wypowiedzi autorskie,
podobnie jak z filméw Iub zdje¢, musi zatem odbywac si¢ z uwzglednieniem tej
wlasnie normy prawne;j’.

¢ Warto wspomnieé, ze upowszechnienie Internetu w §wiecie i jego differentia specifica stanowia
powazne wyzwanie dla prawodawcow. Okazuje si¢ bowiem, ze prawo o ochronie danych osobowych
ma wiele luk. Stad zapowiedz zmian zawarta w strategii Komisji Europejskiej (Europa. Communiqués
de presse RAPID, http://europa.ew/rapid, 15.05.2011) czy rezolucja wystosowana w listopadzie 2010
roku na 30. Konferencji Ministréw Sprawiedliwo$ci Rady Europy w Stambule (por. Rekomendacja...
2010) oraz odnoszacy si¢ do tych kwestii projekt RESPECT dotyczacy badafi spolecznych i ekono-
micznych w spoleczenstwie informacyjnym (Respect. Professional and Ethical Codes ..., www.respect-
project.org, 15.05.2011). Niejasnosci prawne wplywaja tez na praktyke badawcza. Internet to przeciez
srodowisko miedzynarodowe, co zmusza do postawienia pytania, ktéry porzadek prawny powinien
mie¢ zastosowanie przy badaniach prowadzonych wérod ludzi wywodzacych si¢ z r6znych panstw.


http://europa.eu/rapid
http://www.respect-
http://project.org
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Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, warto podkresli¢, ze wszystkie
trzy systemy — prawo moralne, normy etyczne i normy prawne — sg od siebie
zalezne, cho¢by w tym sensie, ze prawo moralne decyduje o postawie wobec po-
zostalych systemow, za$ normy etyczne i normy prawne nie powinny wchodzi¢
z nim w kolizje. Wszystkie trzy sa rowniez brane pod uwagg w dziatalnosci roz-
maitych instytucji, ktére — w oparciu o zasady wypracowane na gruncie poszcze-
g6lnych dyscyplin naukowych — zajmuja si¢ tworzeniem kodekséw zawodowych
czy oceng projektow badawczych pod katem etyki 1 norm prawnych.

Dzialalno$¢ tego rodzaju organizacji moze mie¢ na celu sprawowanie bezpo-
sredniej kontroli nad etycznymi aspektami proceséw badawczych, co skutkuje nie
tylko lepsza ochrong uczestnikoéw badan, ale zabezpiecza takze sama instytucjg
prowadzaca badania poprzez rozpatrywanie jej dziatlan w swietle obowiazujacego
prawa. Przykladem takich struktur sa amerykanskie Institutional Review Boards
(IRB) — rady funkcjonujace przy uniwersytetach, ktore sprawuja piecze nad prze-
strzeganiem standardéw etycznych w badaniach prowadzonych przez zespoty aka-
demickie, w oparciu o zasady prawa federalnego dotyczace ochrony podmiotéw
Iudzkich (Protection of Human Subjects). W niektérych krajach Europy funkcjonu-
ja odpowiedniki IRB (np. w Wielkiej Brytanii i w Skandynawii)’.

Obok tak sformalizowanych struktur, w poszczegélnych panstwach dziata-
ja réwniez inne organizacje, ktoére formutuja bardziej ogoélne zalecenia czy tez
zwracajg uwage $rodowiska akademickiego na problematyczne 1 kontrowersyjne
zagadnienia zwigzane z etycznym wymiarem dziatalnosci naukowej, rozpatrujac
je w odniesieniu do konkretnych dyscyplin lub przedmiotu badan. Dotyczy to
réwniez interesujacego nas tematu, czyli badan w Internecie. Do instytucji, ktore
zajmuja si¢ etyka badan w Sieci, nalezg migdzy innymi Association of Internet
Researchers (AOIR), National Committee for Research Ethics in the Social Scien-
ces and the Humanities (NESH) czy The Interagency Advisory Panel on Research
Ethics (PRE). Pierwsza z organizacji ma struktur¢ mig¢dzynarodowa i multi-
dyscyplinarna, co wymusza okreslona strategie — we wskazaniach etycznych dla
badaczy Internetu zawarte sg raczej ogdlne zalecenia niz sztywne zasady; kazdy
kontrowersyjny problem etyczny jest jednak poddawany szczegdlowej analizie.
Niewatpliwie shuzy to dobrze rozwojowi kultury badawczej. To wlasnie $wiado-
mos¢ problemu, a nie uniwersalne, gotowe rozwiazania stwarzaja pole, na kto-
rym rozwija si¢ pogl¢biony dyskurs dotyczacy standardéw etycznych w nauce.

7 W Szwecji na przyklad dziala Central Ethical Review Board (CERB), organ, ktory dzieli sie
na szes¢ oddzialéw regionalnych. Kazdy z tych oddzialow jest niezalezny i sklada si¢ z co najmniej
dwoch sekcji, z ktorych jedna zajmuje si¢ szeroko rozumianymi badaniami medycznymi, druga zas
wszystkimi innymi rodzajami dzialalno$ci naukowej. Sekcje skupiaja mianowanych przez panstwo,
doéwiadczonych ekspertow o wysokich kwalifikacjach. Kazda instytucja upowazniona do prowadzenia
badafi w danym regionie Szwecji podlega konkretnemu oddzialowi CERB, ktory ocenia pod katem
prawnym, czy zaproponowany projekt jest zgodny z obowigzujacymi przepisami.
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Interesujaco przedstawia si¢ poréwnanie zalecen AOIR oraz NESH, organiza-
cji dziatajacej w Norwegii, ktoéra roéwniez poswigca uwage etycznemu wymiarowi
badan w Internecie. Proponowane przez nia zalecenia utrzymane sa w duchu nor-
matywnym 1 wyraznie wyplywaja z perspektywy deontologicznej — najwazniej-
sze jest dobro badanego, nad ktérym piecza nalezy do podstawowych obowiaz-
koéw badacza. Badani oraz osoby trzecie, ktore posrednio moga zosta¢ dotknigte
skutkami badan, podlegaja zatem najwyzszej mozliwej ochronie. Zadne cele czy
racje nie moga zosta¢ uznane za nadrzgdne wobec szeroko pojmowanego dobra
uczestnikow badania.

The Interagency Advisory Panel on Research Ethics to organizacja powstata
w Kanadzie dzigki porozumieniu trzech instytucji, z ktérych kazda zajmowata si¢
problematyka etyczng w roéznych gal¢ziach nauki — w badaniach medycznych,
w dziedzinach technicznych oraz w badaniach spolecznych i humanistycznych.
Wsrdd réznych dokumentéw dotyczacych szerokiego zakresu zagadnien etycznych
pojawialo si¢ wyczerpujace opracowanie na temat badan internetowych, stworzone
przez interdyscyplinarny komitet pracownikéw akademickich z réznych uczelni
kanadyjskich. W opracowaniu, ktére powstalo w 2008 roku, autorzy odnosza si¢
zaréwno do zalecen AOIR, jak 1 NESH, sami jednak przyjmujg bardziej liberalng
postawe. Prezentuja wiele kontrowersyjnych obszaréw, ale nie proponuja konkret-
nych rozstrzygnigc¢, nawohyja jedynie do namystu 1 debaty nad nimi.

Przechodzac na grunt polski, zauwazmy, ze nie istniejg opracowania komen-
tujace okreslone standardy etyczne w badaniach prowadzonych online. Musimy
zatem odwola¢ si¢ do tekstu zajmujacego si¢ kwestiami etycznymi na wyzszym
poziomie ogdlnosci, mianowicie do publikacji istniejacego od 1992 roku Komi-
tetu Etyki w Nauce przy Prezydium PAN, pod znamiennym tytulem: Zbidr za-
sad i wytycznych pt. ,, Dobre obyczaje w nauce”. Jak pisza autorzy opracowania,
publikacja (wydana po raz trzeci w 2000 r.) od poczatku spotykala si¢ z krytyka
srodowisk naukowych — niektérzy negowali potrzebg regulacji tego rodzaju, inni
mieli autorom za zte podjecie proby narzucenia kanonu postgpowania catej spo-
tecznosci akademickie;j.

Adresowany do szerokiego grona dokument nie moze ze swej natury uwzgled-
nia¢ specyfiki poszczegdlnych dyscyplin. Jego autorzy ograniczajg si¢ zatem do
najbardziej ogdlnych zalecen: badaniom z udzialem ludzi powinna towarzyszy¢
zasada dobrowolnosci, $wiadomej zgody oraz poufnosci. Uczestnik ma prawo
wycofac si¢ z badan w kazdym momencie, za§ w wypadku projektow zakladaja-
cych udziat dzieci nalezy uzyskac pozwolenie ich prawnych opickunéw. W opra-
cowaniu wyraznie przyjgto strategie teleologiczna. Nauka i jej cele usprawiedli-
wiaja niedogodnosci, na jakie narazony moze by¢ badany:

W przypadku badan dolegliwych obowigzkiem pracownika nauki jest analiza ko-
niecznosci takich badan, ograniczenie ich rozmiaru, zminimalizowanie stopnia ich
dolegliwoéci i przywrocenie osob badanych do stanu sprzed podjecia badan.
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Osoba badana powinna by¢ w pelni u§wiadomiona co do charakteru, celu i skut-
kéw badan, Naruszenie tej normy jest dopuszczalne tylko w tych szczegdlnych sy-
tuacjach, gdy uprzednia pelna informacja o badaniach mogtaby zniweczy¢ wartosé
wynikow badan (Zbior zasad i wytycznych... 2000: 7-8).

Ten pobiezny przeglad dokumentéw pokazuje, jak glebokie réznice dziela
tradycje badawcze réznych krajow i regiondw. To jednoczesnie swiadectwo 16z-
nego stopnia §wiadomosci spolecznej oraz refleksji dotyczacej nauki 1 jej roli.
W zaleznosci od przyjetej optyki — nakierowania na stanowisko teleologiczne lub
deontologiczne — proponowane sa i dopuszczane odmienne rozwiazania. Jesz-
cze wigkszy dystans dzieli poszczegolne dyscypliny. W naukach spolecznych
czesto przyjmowany jest model medyczny. W ramach tego paradygmatu miesci
si¢ szczegodlna troska o dobro i1 prawa tak zwanego ludzkiego podmiotu bada-
nia. W wielu naukach humanistycznych, ale réwniez w psychologii spotecznej,
Z uwagi na poprawnos¢ procedur badawczych dopuszeza sie obserwacje ukryta
(coraz powszechniej odrzucang przez antropologdw jako nieetyczng) czy utrzy-
mywanie uczestnikéw badania w nie§wiadomosci az do jego zakoficzenia.

Antropolog w Sieci — dylematy etyczne

Przejdzmy do samych badan antropologicznych, koncentrujac si¢ zwlaszcza
na badaniach prowadzonych w Internecie. Klasyczne juz, acz skrdtowe, zesta-
wienie podstawowych zagadnien etycznych ujawniajacych sie z cala sita w etno-
graficznych badaniach terenowych zawiera praca Martyna Hammersleya 1 Paula
Atkinsona Metody badan terenowych (Hammersley, Atkinson 2000: 268-291).
Autorzy zaliczyli do kwestii podstawowych swiadoma zgodg, prywatnos$¢, szko-
dliwos¢, wykorzystywanie 1 konsekwencje dla przysztych badan. Cho¢ problemy
zwiazane z etycznym wymiarem badan tacza si¢ ze soba, przenikajac si¢ nawza-
jem i nie poddajac si¢ tatwej analizie, na potrzeby naszych rozwazan sprobujemy
spojrze¢ na niektore z nich bardziej szczegdlowo, nie tracac z oczu ich wzajem-
nych powigzan. W przypadku badan w Internecie szczegdlnie interesowac nas
bgda swiadoma zgoda i prywatnos¢, oraz szkodliwose.

Swiadoma zgoda i prywatno$é

Podobnie jak w tradycyjnych badaniach antropologicznych, badaczom Inter-
netu zaleca si¢ postepowanie wedhig najbardziej fundamentalnej zasady — przede
wszystkim nie szkodzi¢. Jest ona rekomendowana przez wszystkie organizacje
1 komitety zajmujace si¢ etyka zawodowa. Kiedy probujemy przetozy¢ owa zasa-
de na mozliwe i rzeczywiste konsekwencje obecno$ci antropologa w Sieci, ujaw-
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nia si¢ szereg specyficznych probleméw, ktére wynikaja z bezcielesnej formy
komunikacji pomigdzy badaczem a badanymi.

Uzyskanie zgody bioracych udzial w badaniach — z cala swiadomoscia za-
strzezen 1 watpliwosci, jakie budzi to zalecenie — jest obecnie standardem w an-
tropologicznych badaniach terenowych. Zalecenia sformutowane przez AOIR
czy NESH, podobnie jak zasady etyczne rozwazane, przyjmowane lub zalecane
przez badaczy Internetu, ktada nacisk na konieczno$¢ uzyskania swiadomej zgo-
dy rowniez w projektach realizowanych online (por. Kozinets 2010; Markham
2009; Emerton 2003; Sveningsson 2004). Rzeczywistos¢ wirtualna i szczegdlne
formy obecnosci ludzi w tej rzeczywistosci przysparzaja jednak wielu dodatko-
wych klopotow. Pojawiaja si¢ wigc pytania o to, w jakich sytuacjach i na jakim
etapie realizacji projektu uzyskiwac zgodg, kogo o nig prosic¢ oraz w jaki sposéb
to robi¢, zwazywszy, ze kontakt pomi¢dzy uczestnikami badania czg¢sto odby-
wa si¢ poprzez tekst, a zatem wylaczone zostaja ,,prawdziwe”, czyli zmystowe
formy rozpoznania drugiego czlowicka. Owe trudno$ci mozna sprowadzi¢ wy-
Tacznie do probleméw technicznych czy logistycznych. Jesli jednak przyjrze¢ si¢
uwazniej, wylania si¢ bardziej fundamentalne pytanie o to, kim jest czlowiek,
z ktorym jako badacze kontaktujemy si¢ poprzez Internet. Interesujacych refiek-
sji na ten temat dostarcza Anette Markham. Autorka pokazuje, ze w badaniach
jakosciowych procedura badawcza rozbita jest na dwa etapy, z ktorych pierwszy
polega na zmystowym do$wiadczaniu terenu przez badacza, drugi zas wiaze sig¢
z odcielesnieniem tego doswiadczenia i z przeniesieniem dziatan do sfery inte-
lektualnej, na poziom deskryptywny i analityczny. Spotkanie z innym czlowie-
kiem w Internecie czesto wiaze si¢ z pominigciem zmystowego do$wiadczenia,
cielesno$ci i wizualnosci — dotyczy to zard6wno badacza, jak i badanego. Takie
badanie staje si¢ zatem forma spotkania umystéw, czy moze inaczej — zderzeniem
intencji, by zaprezentowac siebie bezcielesnie poprzez tekst (uczestnik) 1 goto-
wosci do przyjecia 1 zrozumienia takiej prezentacji (badacz). Odciele$niona oso-
ba wirtualna jest tym samym bardziej plynna, zmienna, mozliwa do uchwycenia
jedynie w czastce wirtualnej przestrzeni (Markham 2009: 240-241).

Problem swiadomej zgody i relacji badacz — badany nabiera dodatkowego
znaczenia wobec niejasnego statusu antropologa, ktory nieustannie wystepuje
w podwdjnej roli: prowadzac badania antropologiczne — nie przestaje by¢ osoba,
pozostajac prywatnym czlowiekiem — nie przestaje by¢ antropologiem. Jako oso-
ba uwiklany jest w szereg prywatnych interakcji online, ktére moga dostarczy¢
inspiracji badz przerodzi¢ si¢ w zalazek przysziego projektu badawczego. Owa
plynnos$¢ i przechodnios¢ tozsamosci staje si¢ problematyczna, kiedy w publika-
cji naukowej opisac¢ trzeba prywatne wirtualne doswiadczenia badacza. O uzy-
skaniu §wiadomej zgody w takiej sytuacji najczg¢sciej nie moze by¢ mowy. Ten
rodzaj do$wiadczenia towarzyszy nam jednak nie tylko w swiecie online, ale
tez w $wiecie rzeczywistym. Zwlaszcza wspotczesnie, w nurcie antropologii co-
dziennosci, badacz nieustannie czerpie z prywatnych spostrzezen, jakich dokonat,



114 Ewa A. Jagielto, Noemi Modnicka

zanim jeszcze okreslit jasno sytuacj¢ badawcza i zdefiniowal samego siebie jako
badacza. Kazdy z nas musi wciaz od nowa i w réznych sytuacjach stawia¢ czoto
temu wyzwaniu.

Owo uwiktanie antropologa w wielos¢ 161 wyjatkowo mocno uwypukla kolej-
na kwesti¢ powiazana z zagadnieniem $wiadomej zgody, a mianowicie moment,
w ktérym nalezy ja uzyskac. Opisujac swoje dos§wiadczenia w Sieci, badacze poka-
Zuja, ze przesunigcia w czasie — czyli proszenie o zgode juz po rozpoczgciu badania
— moga skutkowa¢ nieufnoscia, ztoscia lub gniewem uczestnikéw (por. Hudson,
Bruckman 2002). Cho¢ réwniez na gruncie antropologii pojawiaja si¢ projekty,
ktérych zalozenia wymagaja wstgpnej nieswiadomosci bioracych w nich udzial,
to naleza one do rzadko$ci (por. Wasilewska-Krawczyk 2010). Wiekszos¢ bada-
czy angloj¢zycznych przyjmuje stanowisko deontologiczne: uczestnik musi zostaé
zapytany o zgodg jeszcze przed przystapieniem do badan. Réznorodnos¢ typow
komunikacji internetowej, podobnie jak forma obecnosci badacza w Sieci (obser-
wator lub uczestnik $wiata online), ma wpltyw na sposéb uzyskiwania owej akcep-
tacji. Z tego punktu widzenia istotne jest rozréznienie na to, co w Internecie jest
publiczne, a co prywatne. Whbrew pozorom, nie istnieje prosta odpowiedZ na to py-
tanie. Poprzez swoj zasieg 1 dostgpnos¢ Internet bywa postrzegany jako przestrzen
,»Z hatury” publiczna i anonimowa, w ktorej dzialajg ludzie swiadomi charakteru
medium, a tym samym gotowi do dzielenia si¢ bez ograniczen swoim wirtualnym
istnieniem. Te optymistyczne i intuicyjne sady w we¢zszym lub szerszym zakresie
towarzyszyly zagranicznym projektom na wczesnych etapach rozwoju, zas w Pol-
sce — gdzie weiaz brakuje dyskusji nad kwestiami etycznymi w badaniach interne-
towych — przyjmowane bywaja nadal jako milczace zalozenia.

Tymczasem pdzniejsze badania nad obecnoscia i tozsamoscia ludzi w Sieci
kazaty w sposéb jednoznaczny zrewidowac te potoczne 1 — przyznajmy otwar-
cie — wygodne dla badacza przekonania. Ich wyniki uwzglgdnione zostaly we
wskazaniach publikowanych przez AOIR, NESH i PRE, ktére akcentuja stopnio-
walnos¢ poczucia prywatnosci w poszczegolnych formach internetowych — od
ogo6lnodostgpnych stron www, poprzez szerokie listy mejlingowe, otwarte fora
dyskusyjne i grupy robocze, po przestrzenie, do ktdrych dostgp podlega ograni-
czeniu. Nie bez znaczenia jest zatem to, w jakim miejscu Sieci dochodzi do dzia-
tania badawczego czy interakcji z drugim cztowiekiem. Musimy réwniez zwazac
na to, ze opinia badanych na temat zakresu prywatnosci danej przestrzeni moze
W znaczacy sposob roznic si¢ od perspektywy badacza, nawet jezeli dziatania do-
tycza najbardziej publicznych, ogdélnodostgpnych miejsc w Internecie. Wkrocze-
nie w konkretny obszar §wiata online jest rtOwnoznaczne z wej$ciem w okreslona
wirtualng spoteczno$é, do czego nalezy si¢ uwaznie przygotowac, nawet jesli
unikamy interakcji na rzecz badania archiwalnych, tekstowych danych. Prze-
studiowanie obowiazujacych regulaminéw i zasad netykiety® moze daé wstepne

¥ Netykieta” to stowo uzywane do okreslenia etykiety obowiazujacej w Sieci.
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pojecie o tym, jak to, co publiczne i prywatne, jest definiowane przez samych
zainteresowanych’, Istotny jest réwniez sam temat projektu, ,,wrazliwos$¢” da-
nych, jakie zbieramy, oraz ich rodzaj. Czy obraz lub film — formy cz¢sto bardzo
prywatne i pozwalajace na ,,zmyslowga” identyfikacj¢ ludzi — nalezy traktowac
7 ta sama swoboda, co tekst?

Nawet w wypadku dokonywania analizy zawartosci, czyli poruszania si¢ na
najbardziej publicznym poziomie Sieci, pojawia si¢ zasadnicza watpliwo$é, czy
Iudzie sa $wiadomi faktu, Ze generowane przez nich tresci moga na rézne spo-
soby zosta¢ wykorzystane, czy tez zobowiazani jeste§my jednak do uzyskiwania
ich zgody. A jesli taka aprobata jest konieczna, czy powinnisSmy otrzymac ja od
wszystkich zainteresowanych, czy tylko od administratora lub wlasciciela danej
domeny? Nie istnieja gotowe rozwiazania tej kwestii. Jedni doradzaja traktowaé
takie materialy podobnie jak teksty w gazetach, przekazy telewizyjne czy obser-
wacje w rzeczywistym miejscu publicznym, takim jak skwer czy park (Extending
the Spectrum... 2008). Inni jednakze stoja na stanowisku, Zze nalezy zachowaé
ostrozno$¢ przy przyjmowaniu tego rodzaju metafor. Jak wskazuje Robert Kozi-
nets, Internet nie jest w swej istocie ani przestrzenia, ani tekstem, na pewno nato-
miast jest Internetem, czyli swoista jakoscia, ktéra rzadzi si¢ wlasnymi prawami
(Kozinets 2010: 142). Dopiero po przyjeciu takiego zalozenia mozna przymie-
rzy¢ si¢ do uzycia konkretnej metafory i1 ptynacych z tego konsekwenc;ji.

Markham kladzie nacisk na nieréwny rozklad sit pomig¢dzy badaczem a in-
nymi uczestnikami badania, podkreslajac jednoczesnie réznicg pomigdzy ba-
daniami offfine 1 online. W wywiadzie etnograficznym rejestrowane sg rowniez
materialy audiowizualne, ktére dalej, na mocy umowy z badanym, pozostaja
w dyspozycji antropologa. Przed wlaczeniem dyktafonu lub kamery zawsze jed-
nak pytamy o przyzwolenie na rejestracj¢. Wyrazajac zgodg, nasz rozmowca ma
szans¢ zaprezentowac siebie w realnej sytuacji badawczej, co daje mu choéby
minimalna kontrole nad tym, co zostanie przeksztatcone w dane. To, co w ujgciu
teleologicznym jest staboscig takiej relacji, prowadzi¢ moze bowiem do gorszych
wynikéw badawczych, w ujeciu deontologicznym jest jej sita, poniewaz daje
wsparcie osobie stojgcej na mniej uprzywilejowanej pozycji. Markham uwaza, ze
materiaty archiwalne, z ktorych korzystamy w badaniach zawartosci Sieci mozna
potraktowac jako co$ posredniego pomig¢dzy opublikowanym tekstem a zareje-
strowang wypowiedzia. Musimy jednak pamigtaé, ze badany — nawet jesli nie
sprzeciwia si¢ upublicznianiu tresci — nie ma na nie wpltywu. A zatem pozytywne
z badawczego punktu widzenia ograniczenie zjawiska wymuszenia danych ma
swoja druga, ciemniejsza strong, daje bowiem badaczowi istotna przewage. To
on przeciez — przegladajac zarchiwizowane wypowiedzi, kojarzac ze soba po-

® Przytoczmy przyklad ogélnodostepnych portali muzutmanskich. O ile statych i przypadkowych
gosci zacheca sig do odwiedzania forum, o tyle jedng z waznych zasad jest omijanie przez osoby piei
przeciwnej dzialow zarezerwowanych dla kobiet lub mezczyzn.
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szczegolne fragmenty i ewentualnie je cytujac — konstruuje sytuacje i sprawuje
niepodzielnie kontrolg (Markham 2009: 248).

W wigkszo$ci rozwazan na ten temat zaleca si¢ zasadg zlotego $rodka, cze-
mu towarzyszy postulat poszukiwania etycznie wlasciwego rozwiazania przy
uwzglednieniu takich wlasciwoscei, jak charakter miejsca, rodzaj zbieranych da-
nych, typ aktywnosci badawczej i domniemane zalozenia badanych co do stopnia
prywatno$ci danej przestrzeni wirtualnej. Podczas badania zarchiwizowanych
tresci na ogolnodostgpnych stronach www, przy neutralnej tematyce 1 zaklada-
nej otwartosci uczestnikéw, dopuszcza si¢ poprzestanie na uzyskaniu zgody ad-
ministratora (por. Ess 2002). Interesujaca proba cz¢sciowego ,,wyrownania” sit
pomigdzy badaczem i badanymi oraz dostarczenia mozliwie pelnej informacji,
moze by¢ zalozenie strony www poswigconej opisowi badania, funkcjonujacej
w ramach serwisu instytucji delegujacej badacza albo odestanie chetnych do wia-
snej strony internetowej, na ktorej antropolog prezentuje siebie, wlasne poglady
i dokonania (Kozinets 2010).

Inaczej przedstawia si¢ sprawa, gdy chodzi o miejsca z roznych wzgledow de-
finiowane jako prywatne lub o sytuacj¢ nawigzywania bezposrednich kontaktow
z ludzmi. W takich okoliczno$ciach jednoznacznie zaleca si¢ dazenie do uzyska-
nia swiadomej zgody od kazdego uczestnika badan, czemu jednak nicuchronnie
towarzysza problemy praktyczne. Sktad poszczegdlnych grup nie jest staty, obec-
no$¢ ludzi w Internecie cz¢sto ma przejsciowy charakter, internauci na przyktad
loguja si¢ na czacie, a pozniej szybko go opuszczaja, nie pozostawiajac po sobie
sladu. Czy mozliwe i konieczne jest wigc zdobycie indywidualnej zgody wszyst-
kich oséb obecnych w konkretnym miejscu w trakcie realizacji projektu, jesli ba-
dacz uczestniczy w grupowych interakcjach definiowanych jako prywatne? I czy
dobrym rozwigzaniem jest wysylanie do wszystkich wiadomosci mejlowych,
ktére moga irytowac i zosta¢ odczytane przez internautéw jako spam?

Koniecznos¢ uzyskania swiadomej zgody nastrgcza kolejnego problemu. Ist-
niejg przeciez grupy, na ktorych cigza pewne ograniczenia i powinno to zosta¢
uwzglednione w konstruowaniu tresci formularza zgody. Wsrdd takich grup naj-
czgsciej wymieniane sg dzieci, nieletni oraz niepelnosprawni umystowo. Mozna
jeszcze dodaé czasowe ograniczenia zwigzane z nietrzezwoscig albo stanami po
zazyciu $rodkow psychoaktywnych, ktore w istotny sposob zaburzaja zrozu-
mienie konsekwencji plynacych z przystapienia do badan. W przypadku projek-
tow z udziatlem dzieci, rekomenduje si¢ pozyskiwanie zgody od rodzicéw, zas
wsrod mlodziezy — jednoczesnie od rodzicdw i samych uczestnikéw badania.
Zwazywszy jednak na charakter interakcji, jedynie wybrane komunikatory inter-
netowe dajag mozliwos¢ zmystowej weryfikacji tozsamosci deklarowanej przez
dang osobg. Jesli zatem poprzestajemy na elektronicznej formie pisemnej albo
domagamy si¢ przeslania jej faksem, nie wiemy, czy rzeczywiscie jest to zgo-
da tej, a nie innej osoby 1 czy osoba ta nie podlega wymienionym wczesniej
ograniczeniom.
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Waznym zagadnieniem jest tre$¢ przesylanego formularza §wiadomej zgody.
Standardowo zamieszcza si¢ W nim najwazniejsze informacje przedstawiajace
mozliwie najpekiej cele projektu, sposéb prowadzenia badani, przechowywania
danych 1 raportowania wynikéw, naswietlajace rownoczesnie ewentualne zagro-
zenia, jakie moga towarzyszy¢ uczestnictwu w projekcie. Nalezy tez zaznaczy¢
wyraznie, jakg forme¢ przyjmie wienczaca projekt publikacja w zakresie przyta-
czania cytatow oraz podawania informacji, ktére moglyby pozwoli¢ na identyfi-
kacj¢ uczestnikow. Przy podejmowaniu takich decyzji trzeba odrzuci¢ milczace
zalozenie, ze Internet zapewnia anonimowos¢, a nasza obecnos¢ w wirtualnej
rzeczywistosci rzadzi si¢ prawami calkowicie odmiennymi niz w $wiecie praw-
dziwym. Przede wszystkim, rzeczywista i wirtualna tozsamos¢ moga si¢ krzyzo-
wac. Bywa, ze pseudonim przekazuje bardzo osobiste informacje — o pici, wieku,
zainteresowaniach, politycznych preferencjach, zawodzie, ideatach, stanie cywil-
nym czy orientacji seksualnej. Zachowanie poufnosci zgromadzonych danych
nie powinno zatem ograniczac si¢ jedynie do ukrycia rzeczywistej tozsamosci
uczestnika. Zdarza si¢ czesto, ze ludzie w Sieci buduja swoj wirtualny wizerunek
wokét przyjetego pseudonimu lub pseudonimoéw 1 pracuja na ich reputacjg przez
dhugi czas'. W niektorych miejscach Sieci internauci bywaja doskonale znani
1 rozpoznawalni nie tylko dzigki nickowi, ale réwniez poprzez bardziej subtelne
zabiegi formalne. Oto fragment opisu regut obowiazujacych w konkretnej wir-
tualnej spolecznosci, przedstawiony przez badaczke, ktéra podsumowuje wlasne
doswiadczenia:

Osoby stanowigce w danym okresie grupg stalych bywalcow ktéregos z pokoi
CZATerii tworzyly niepisany zbior regul, do ktoérego, oprocz CZATykiety (regut
obowigzujgcych wszystkich CZATerian), kazdy nowy bywalec pokoju musiat si¢
dostosowac, aby zosta¢ zaakceptowanym. Na Fantastyce jedng z nich byt zakaz
kopiowania cudzych ustawien, czyli koloréw nicka i czcionki oraz stylu czcionki.
W standardzie byt czarny nick, czarna czcionka, bez pogrubien, podkreslen czy
kursywy. Zmieniajac te ustawienia, wybierajac kolor 1 styl, wybierato si¢ wyglad,
po ktérym dana osoba byla rozpoznawalna. Wtedy nawet, jak ktorys z uzytkowni-
kéw wszedt na Fantastyke pod innym nickiem, a zachowal swoje ustawienia, byt
rozpoznawany przez cztonkéw grupy jako osoba znana im pod jego pierwszym
nickiem (Deredas 2010: 99-100).

' Stynna sprawa blogerki Kataryny wydaje sie doskonatym przykladem, jak delikatng kwestia
moze by¢ proba odkrycia prawdziwej tozsamosci znanego internauty. Do maja 2009 r., publikujaca
pod pseudonimem Kataryna byla jedna z najstynniejszych komentatorek problematyki politycznej
w polskiej sieci. Jej prawdziwa tozsamo$¢ byla jednak wylacznie przedmiotem licznych spekulacji.
W maju 2009 r. ,,Dziennik Polska-Europa-Swiat” stwierdzit, ze zna tozsamo$¢ Kataryny, i nie podajac
jej nazwiska opisal ja w sposob umozliwiajacy tatwa i jednoznaczng identyfikacje jej danych oso-
bowych. Wigcej o sprawie Kataryny — nuin. na stronach: http://wiadomosci.dziennik.pl/wydarzenia/
artykuly/150114,wiemy-kim-jest-kataryna.html (stanowisko ,,Dziennika™) oraz http://www kataryna.
salon24.pl/106346,jak-to-sie-robi-w-dzienniku (stanowisko Kataryny).


http://wiadomosci.dziennik.pl/wydarzenia/
http://www.kataryna
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Stad tez istotng kwestig jest rozwazenie, czy w publikacji bedziemy uzywaé
prawdziwego imienia uczestnikoéw, prawdziwego pseudonimu uzywanego w In-
ternecie, czy moze raczej pseudonimu stworzonego na uzytek badania. Podobny
problem pojawia si¢ przy cytatach. Bezposrednie przytaczanie wypowiedzi (nie
mowiac 0 zamieszczaniu linkow) wiaze si¢ z mozliwoscia dotarcia do ich autora
poprzez wyszukiwarke, ponownie pojawia si¢ wiec problem z ochrona anoni-
mowosci uczestnika i zachowaniem poufnosci w badaniu''. Niezaleznie od de-
cyzji, jakie ostatecznie podejmie badacz w kontekscie konkretnego tematu oraz
rodzaju zbieranych danych, wybor ten nalezy jasno i rzetelnie zakomunikowaé
w formularzu zgody. Badany powinien zosta¢ poinformowany réwniez o mozli-
wosci wycofania si¢ z projektu, badacz natomiast musi stara¢ si¢ nie wywierac
presji na osoby biorace udzial w badaniach, tak by dokonane przez nich wybory
byty w pelni dobrowolne 1 jak najbardziej swiadome. Zwlaszcza materiaty NESH
ktada nacisk na potrzebe dostosowania formy takiego dokumentu do mozliwosci
percepcyjnych uczestnikéw (autorzy maja przede wszystkim na uwadze dzieci,
z ktorymi komunikacja musi si¢ opiera¢ na odrgbnych zasadach).

Szkodliwosé

Martyn Hammersley i Paul Atkinson uwazaja, iz:

o ile badania etnograficzne rzadko obarczone sg tym samym potencjatem zgub-
nych konsekwencji co, na przyktad, eksperymenty medyczne na pacjentach albo
proby rozszezepienia jadra atomowego, o tyle moga czasami powodowac powazne
nastepstwa dla badanych o0sob, a takze dla innych ludzi (Hammersley, Atkinson
2000: 273).

Niebezpieczenistwa te zagrazaja w zasadzie na kazdym etapie badan, zaréwno
w trakcie ich prowadzenia, jak i po ich zakonczeniu, zwieticzonym publikacja
wynikéw.

Autorzy uczulaja badaczy na kilka istotnych kwestii. Zwracaja wigc uwage
na to, ze juz sama swiadomos¢ uczestniczenia w procesie badawczym w roli ba-
danego moze badz wywota¢ badz poglebi¢ dyskomfort psychiczny objawiajacy
si¢ na przyklad uczuciem niepokoju czy Igku. To zastrzezenie dotyczy glownie
badan wérdd ludzi znajdujacych si¢ juz w potencjalnie stresujacej sytuacji. Jako
przyktady przywotuje si¢ smiertelnie chorych, ich krewnych czy personel lekar-
ski. W badaniach online analogiczne sytuacje moga powstaé przy poruszaniu
drazliwych kwestii. Moze to dotyczy¢ choéby grup dzielacych si¢ na zamknig-

" Istnieje na przyklad mozliwoéé odkrycia geograficznej lokalizacji uczestnika badan poprzez jego
adres IP, uyjawniony w publikacji przez nieumiej¢tne zacytowanie wypowiedzi.
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tym forum swoimi fantazjami erotycznymi. Poczatkowe wyrazenie zgody na
wkroczenie badacza-antropologa w ich zycie wirtualne moze zaowocowaé poz-
niejszymi obawami przed konsekwencjami takiego przyzwolenia.

Inna kwestia warta glebokiego namyshi sa takie dzialania badawcze, ktore
— wbrew intencjom samych antropologéw — moga wzmagac nastroje rasistow-
skie, homofobig, szowinizm i ogdlnie rozumiang niech¢¢ czy nienawis¢ do ludzi
odmiennych ze wzglgdu na przerdézne kryteria. Takimi projektami sa nawet nie-
winne z pozoru badania stereotypéw, podczas ktérych stawia si¢ pytania o ty-
powe cechy przedstawicieli danych narodowosci. Uczynienie z takich kwestii
przedmiotu naukowej eksploracji moze w odbiorze badanych nada¢ ich prze-
konaniom wysoka range¢ i pozytywne znaczenie. Przy rozwazaniu dylematoéw
etycznych podnosi si¢ zatem kwesti¢ biernosci lub aktywnosci badacza wobec
rejestrowanych pogladow. Bierno$¢ badacza —uzasadniana zazwyczaj chtodnym,
pozbawionym zaangazowania modelem podejscia badawczego — moze spowo-
dowac¢ bardzo negatywne skutki, jak cho¢by wlasnie umocnienie interlokutorow
w przekonaniu o shusznosci przedstawionych pogladéw. Nadmierna aktywnosé
— wyplywajaca z checi przekonania rozméwcey o niewlasciwosci 1 szkodliwosci
jego pogladéw — zdaje sie jednak nie przystawaé do celéw klasycznie rozumia-
nych badan. Stad tez w publikacjach po§wigconych tej problematyce stawia si¢
niejednokrotnie pytania o to, czy moralnie wlasciwe jest niereagowanie przez
badacza na wypowiedzi rasistowskie lub seksistowskie, pozostawiajac jednocze-
s$nie odpowiedz do rozstrzygnigcia przez samego antropologa.

W badaniach online problem ten zyskuje wr¢ez na intensywnos$ci. Anonimo-
wos¢, jaka w odczuciu wielu uczestnikoéw swiata wirtualnego zapewnia Internet
(z calym dystansem wobec prawdziwosci tego przekonania), sklania niejedno-
krotnie do intensyfikacji sposobdéw wyrazania emocji, takze tych negatywnych,
czego dowodem moga by¢ cho¢by komentarze zostawiane pod artykutami pra-
sowymi zamieszczanymi na portalach internetowych. Z jednej strony same te-
maty poruszane w Internecie bywaja bardziej drastyczne, z drugiej zas — formy,
w jakich ujawniajg si¢ ludzkie opinie przybierajg jeszcze bardziej skrajng postac
niz wypowiedzi w kontaktach twarza w twarz. Co wigcej, jesli badacz nie ograni-
cza si¢ jedynie do zbierania zastanych informacji, ale zmierza do ich wywolania
(prowokujac na przyktad dyskusje na czacie lub na forum), pytanie o szkodli-
wos¢ takich dziatan, a co za tym idzie o moralna odpowiedzialnos$¢ badacza, musi
zosta¢ postawione, nawet jesli konkretne rozstrzygniecia i decyzje w tej sprawie
pozostawia si¢ zazwyczaj samemu badaczowi. Nie nalezy zapominaé i o tym,
ze o 1le w przypadku rozméw twarza w twarz reakcje badacza na kontrowersyj-
ne opinie wyglaszane przez rozméwcow maja bardziej ulotny charakter 1 rzadko
dokumentowane sa w pdzniejszej publikacji, podczas badan w swiecie wirtual-
nym $lady wszelkiej aktywnosci moga by¢ dostepne takze po zakoficzeniu badan
(Jak cho¢by komentarze badacza na forum dyskusyjnym lub wpisy w ksigdze
gosci).
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Moment publikacji wynikéw badan przynosi szereg kolejnych kwestii wymaga-
jacych powaznego namyshy, takze o charakterze moralnym. Hammersley i Atkin-
son zwracajg uwage na to, ze ,,publikacje moga nadszarpnac reputacj¢ konkretnych
0s0b, organizacji i miejsc, a takze urazi¢ uczucia zainteresowanych” (Hammers-
ley, Atkinson 2000: 275)". Stad tez — jak przypominaja autorzy — ,kwestia za-
sadnicza w takich przypadkach nie jest problem prawdziwosci publikowanych lub
upublicznianych informacji, lecz implikacje, jakie one niosg (badz jakie mogg by¢
im przypisane) dla badanych ludzi, instytucji, itp.” (Hammersley, Atkinson 2000:
276). Przy tej okazji trzeba tez uswiadomi¢ sobie mysl, sformutowana celnie przez
Howarda Beckera, a zacytowang przez Hammersleya i Atkinsona, Ze ,,socjologicz-
ny oglad $wiata [podobnie jak antropologiczny — E.A.J., N.M.] (....) pozbawia
ludzi zludzen na temat samych siebie i swoich instytucji (...) sprawy dla nich
cenne zostaly potraktowane jako zwykly element klasy obiektow” (Hammersley,
Atkinson 2000: 276). Bardzo osobiste do§wiadczenia, ktérymi dzielg si¢ z nami
rozméwcy, stajg si¢ w pozniejszych opracowaniach jedynie przyktadem, czgscia
szerszego wzorca, w ktory sa wpisane. Uswiadomienie sobie tego faktu moze
wprowadzi¢ spory zamgt w ich obrazie samych siebie.

Andrew Garner przypomina antropologom o powaznej zmianie, jaka nastapita
w sposobie uprawiania naszej dyscypliny (m.in. z powodu rozwoju technologicz-
nego), a mianowicie o tym, ze opracowujac wyniki badan piszemy w dzisiejszych
czasach o ludziach, ktérzy bgda naszymi czytelnikami (Garner 2011). Nigdy nie
jest to az tak bolesnie prawdziwe, jak w badaniach online. Powinnismy si¢ spo-
dziewacd, ze jednostki, ktérych spora czes¢ zycia rozgrywa sie¢ w §wiecie wirtu-
alnym, bez trudu trafig na opublikowane przez nas wyniki badan (tym bardzie;j,
Ze 1 nasze opracowania coraz czg¢sciej zamieszczane sa w Sieci). Zwrot etyczny
w antropologii i bedace jego konsekwencja refleksje na temat odpowiedzialnosci
badaczy prowadza zatem do coraz $mielszych sugestii, by antropolodzy badz
konsultowali z pozostalymi uczestnikami badania ostateczny produkt, jakim jest
publikacja wynikéw, badz przynajmniej przedstawiali go im otwarcie".

Jak juz wspominalysmy przy okazji omawiania zagadnien §wiadomej zgody
1 prywatnosci, pomimo jasnej deklaracji wystgpowania w roli badacza, ktorg skta-
damy zazwyczaj na samym poczatku badania, nie mozemy unikna¢ odgrywania
podwdjnej roli: badacza (rola zadeklarowana) i uczestnika interakcji spolecznych

"> O negatywnej reakcji uczestnikéw na publikacje pisze np. Fiona Bowie, relacjonujac doswiadczenie
Rijka van Dijka, ktory po napisaniu artykutu opartego na pracy terenowej wéréd mlodych kaznodziejéw
z Malawi zostal wezwany przez zainteresowanych — urazonych tym artykutem — na prywatne spotkanie,
na ktérym musiat si¢ gesto thumaczy¢ ze sposobu, w jaki przedstawil badang spoteczno$é. ,,To, co
akademickiemu antropologowi zdawalo si¢ sprawiedliwe, zréwnowazone 1 niewinne, wywotlalo strach
u spotecznosdci, ktérg badal” — komentuje to zdarzenie autorka (Bowie 2008: 11-12).

" Jedna z sugestii uczynienia uczestnikéw badad wspotautorami publikowanych tekstéw i — co za
tym idzie — zerwania z dominacjg glosu badacza, byla zaczerpnigta od Michaita Bachtina, a rozwijana
przez Jamesa Clifforda koncepcja polifonicznosei tekstu etnograficznego, trudna jednak w praktyce do
realizacji (Clifford 2000: 59-63).



Putapki Sieci — o etycznym wymiarze badan antropologicznych w Internecie 121

(rola nie do uniknigcia). To wlasnie fakt, ze antropolog zawsze wchodzi w ba-
dang spolecznos¢, ze — jak pisze Geertz — ,,antropologiczne badania terenowe
nie dopuszczaja zadnej znaczacej separacji zawodowej sfery zycia od jego czg-
$ci osobistych” (Geertz 2003: 55), powoduje, iz w rozwazaniach o charakterze
etycznym musimy mieé¢ na uwadze réwniez zagadnienie relacji mi¢dzyludzkich,
powstalych migdzy badaczem a innymi uczestnikami badan. Ewa Nowicka zasta-
nawia si¢ nad kwestig przyjazni i jej miejsca w pracy antropologa, skupiajac si¢
zwlaszcza na kontrowersjach wokét przyjazni jako narzg¢dzia antropologicznego
(Nowicka 2005). Nie wdajac si¢ w szczegdtowa analiz¢ zagadnienia, ktére samo
w sobie mogloby sta¢ si¢ przedmiotem osobnego artykuhu, warto zwrdci¢ uwage
ina to, ze przyjazn moze polaczy¢ antropologa i niektérych uczestnikéw badan
jako skutek uboczny dziatalnosci naukowej, niosac ze sobg wyzwania o charak-
terze moralnym. I cho¢ pozomie podczas badan w Internecie, gdzie nie docho-
dzi do kontaktow twarza w twarz, sprawa przyjazni badaczy z uczestnikami ba-
dan moze nie wydawac si¢ az tak istotna, dla wielu ludzi relacje nawiazywane
w Sieci sg rownie wazne, jak zwiazki mi¢dzyludzkie w $wiecie rzeczywistym,
a w skrajnych przypadkach moze nawet wazniejsze.

Kwestia, ktéra niemal od samego poczatku pojawienia si¢ nurtdéw antropo-
logii terenowej drg¢czyta odpowiedzialnych, wrazliwych badaczy (np. Franza
Boasa), bylo ewentualne wykorzystanie informacji uzyskanych w trakcie badan
do innych niz badawcze celéw (Hammersley, Atkinson 2000: 276). W swoich
wspomnieniach, zatytulowanych Apprenticeship under Boas (,,Terminowanie
u Boasa”), Margaret Mead pisze, ze jej mistrz zawsze czut si¢ odpowiedzial-
ny za uzytek, jaki czyniono z antropologii, a z wynikow badan jego zespohu
w szczegdlnos$ci (Mead 1959). O jego zaangazowaniu w tg sprawg 1 bezkom-
promisowej postawie wobec naduzywania danych z badan etnograficznych
swiadczy roéwniez fakt, iz wystapil stanowczo przeciwko tym z antropologow
amerykanskich, ktérzy wykorzystywali pracg w terenie jako przykrywke dla
dzialalno$ci szpiegowskiej na rzecz rzadu amerykanskiego (por. Price 2000;
Silverman 2007).

Czy problem wykorzystywania wynikow pozyskanych w terenie ma jaki$
szczegblny wymiar w badaniach onl/ine? Trudno to jednoznacznie rozstrzygnac.
Wydaje si¢ jednak, ze zwlaszcza publikacje w formie open access daja w zasa-
dzie wszystkim dost¢p do wynikéw naszych poczynan badawczych. Nie mamy
absolutnie zadnego wptywu na ich przyszle wykorzystanie, tym bardziej wige
musimy doglebnie przemysle¢ sposob prezentacji rezultatow pracy. I cho¢ nie je-
stesmy w stanie zapobiec ewentualnym naduzyciom, nie mozemy czu¢ si¢ zwol-
nieni z rozwazania tej kwestii. Relacjonujac rozpowszechnione poglady, Ham-
mersley 1 Atkinson zwracaja uwagg na to, ze tu i 6wdzie

dajg si¢ styszeé glosy, ze warto$¢ wiedzy naukowej i prawo opinii publicznej do
poznania prawdy przewazaja nad tego typu dylematami. Mimo wszystko wiclu
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etnografow przywiazuje duza wage do tego, by wiedza wytwarzana podczas badan
stuzyta pozniej stusznej sprawie (Hammersley, Atkinson 2000: 278).

Margaret Emerton omawia dos¢ szczegdtowo niektére zagrozenia, charak-
terystyczne wlasnie dla badan online, twierdzac, ze badacze moga zaszkodzié¢
badanym badz bezposrednio, badZz umozliwiajac takie dzialanie osobie trzecie;j.
Po pierwsze, jesli uczestnik badan porozumiewa si¢ z nami przez konto mejlo-
we, ktos inny moze zdoby¢ dostgp do umieszczonych tam, poufnych informacji.
Po drugie, antropolog moze popehi¢ blad i wysta¢ wiadomos$¢ na niewlasciwy
adres, dokonujac tym samym wylomu w poufnosci korespondencji (zdarza nam
si¢ przeciez odpowiadaé na mejle, cytujac obficie naszych rozméwcoéw). Po trze-
cie, nalezy pamigtac¢ o kwestii przechowywania materialow. W przypadku badan
online, gromadzenie materialéw w Sieci, w tatwo dostgpnym w kazdej sytuacji
migjscu, wydaje si¢ najlepszym rozwiazaniem. Jako badacze powinni$my jed-
nak uczyni¢ wszystko, by zminimalizowa¢ ryzyko, ze nasze — niejednokrotnie
z trudem zdobyte — materialy wpadna w niepowotane rece. Umiejetnosci wspot-
czesnych hakeréw czynia to zalecenie szczeg6lnie trudnym, nie zwalniajac nas
jednak od odpowiedzialnosci (Emerton 2003: 19-21).

W ostatnich latach rozumienie szkodliwosci, postrzeganej jako potencjal-
ne niebezpieczenstwo grozace uczestnikom badan antropologicznych, zostaje
wzbogacone o refleksj¢ nad zagrozeniami, jakie spotka¢ moga samych badaczy
(Linkogle, Lee-Treweek, eds., 2000), takze tych prowadzacych badania online.
Antropolog musi si¢ bowiem liczy¢ nie tylko z mozliwoscig przywlaszczenia
danych — co mozZe nies¢ ze soba wicksza szkodg dla badanych niz dla niego same-
go — ale takze z kradzieza jego tozsamosci badawczej czy niebezpieczenstwami
ptynacymi z ngkania, grozb, zniestawienia czy nawet szantazu.

Prowadzac badania w Internecie, musimy bra¢ pod uwage wszystkie z wy-
mienionych powyzej kwestii, jak réwniez wiele innych, z ktérymi zapewne ze-
tkniemy sie w trakcie konkretnych dziatan poznawczych. Wprawdzie trudno jest
przewidzie¢ wszelkie potencjalne ryzyko ptynace z naszych projektow dla bio-
racych w nich udziat ludzi, niemniej obowiagzkiem naszym jest stale mie¢ je na
uwadze 1 modyfikowac nasze postgpowanie tak, by nie wyrzadzaé szkody tym,
ktérzy zechceieli wejsé z nami w interakcje, nawet jesli sg to interakcje w §wiecie
wirtualnym,

Zakonczenie

Celem niniejszego artykuhu nie jest ani krytyka dotychczasowych badan, ani
proponowanie jednoznacznych rozstrzygni¢é, ani tez stworzenie gotowego sche-
matu postgpowania, lecz zainicjowanie dyskusji na temat etycznego wymiaru
antropologicznych badan online oraz przedstawienie niektorych z podjetych juz
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w anglosaskiej antropologii zagadniefi. Na zakonczenie warto zastanowic sig
przez chwilg nad przyczynami braku poglgbionej dyskusji na temat etyki za-
wodowej w polskim Srodowisku antropologéw kulturowych i etnologow. Czy
ten stan rzeczy swiadczy o glgbokiej moralno$ci wszystkich badaczy, ktérzy nie
potrzebuja szczegdtowych regulacji dotyczacych réznych obszaréw ich dziatal-
nosci? A moze dyskusja o etyce w antropologii zbyt cz¢sto bywa utozsamiana
z dazeniem do stworzenia sztywnego kodeksu zawodowego i spetryfikowanych
regulacji dotyczacych procedur badawczych, co wzbudza powszechng niechgc?
Swiadome kontrowersji i réznych stanowisk wobec etycznego wymiaru badan,
wierzymy jednak, ze otwarta dyskusja i prezentacja wlasnego punktu widzenia
jest lepsza niz pozostawienie tych kwestii w sferze milczacych zatozen. Niemal
kazda decyzja moze by¢ uzasadniona, powinna by¢ jednak decyzja $wiadoma,
oparta na wiedzy o mozliwych konsekwencjach i odnoszaca si¢ do standardow
przyjmowanych w naszej dyscyplinie.

Nie zyjemy w prézni prawnej, nasze dziatania musza by¢ tez zgodne z obo-
wiazujacymi normami. Fakt, Ze polskie srodowisko naukowe nie wyksztalcito
mstytucji podobnych do amerykanskich Institutional Review Boards (IRB) spra-
wia, iz cala odpowiedzialnos¢ za dzialalno$¢ naukowa spoczywa na konkretnym
badaczu. Bez otwartej dyskusji srodowiskowej pozostajemy zdani wyltacznie na
osobisty osad 1 wlasne wybory. Sprowadzenie kwestii etycznych do sfery jed-
nostkowych wyboréw daje wprawdzie mite poczucie wolnosci, czgsto jednak
prowadzi do zagubienia i dziatania po omacku. Latwo wigc o popehienie big-
dow, ktére moga si¢ na nas zemsci¢, zwlaszcza gdy prowadzimy badania w sro-
dowisku wielokulturowym, jakim z pewnoscig jest Internet.

Stowa kluczowe: etyka, etnografia online, Internet, badania antropologiczne
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Ewa A. Jagiefto, Noemi Modnicka

TRAPS OF THE NET — ON THE ETHICAL DIMENSION OF THE
ANTHROPOLOGICAL RESEARCH ONLINE

(Summary)

Nowadays the encounter between researcher and participant in research takes place
more frequently on the Internet — in a new space, which on the one hand is a complex
construct of words, sounds and images, and which on the other hand is created by people
interacting in various ways. This new domain, explored in many ways by anthropologists
and other qualitative researchers, is taken into account, especially in foreign publications,
when professional ethics is considered. In the authors’ opinion, the Polish anthropological
community still suffers from the lack of deeper reflection on the challenges posed by re-
search on the Internet. The purpose of this paper is to present various approaches towards
ethical issues in qualitative research on the Web and to highlight the areas of dispute that
arise as a result of the adoption of different ethical positions, focusing mainly on the pro-
blems of informed consent, privacy and harm.
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