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JEZYK I CIALO.
O WZAJEMNYM ZWIAZKU DWOCH SYSTEMOW SEMIOTYCZNYCH

Badania nad komunikacjg kulturowa, ktérych czescia sa obecne badania nad
jezykiem ciala™ i komunikacjg niewerbalng !, czesto postuguja sie wypracowa-
nvimi w ramach jezvkoznawstwa metodami badan nad jezykiem w odniesieniu
do innvch zjawisk kultury, ktore udaje si¢ interpretowaé wiasnie w perspek-
tvwie komunikacyjnej. Czesto tez zaczynaja przybiera¢ postaé poszukiwania
analogii w pozajezykowych systemach komunikacji. W niniejszym artykule
postaram si¢ pokaza¢ jak 6w proces adopcji i analogii rozwijal si¢ w dyskusji
nad . jezvkiem ciala”, oraz jakie sa ograniczenia dotychczasowych badan i moz-
linosei ich preetamania na gruncie wspodlezesnej antropologii. Wyjasniam
takze zaleznoscei migdzy jezykiem a gestami 1 probuje odpowiedzied na pytanie,
c7yv s3 one wystarczajace, aby nazywac kod gestyczny jezykiem ciala”, \mowa
ber stow™? Jakie sa kulturowe reguly rzadzace gestyka, czy sa one analogiczne
do tveh, ktore rzadza jezykiem naturalnym? Czy termin ,jezyk ciafla” jest
terminem opisowym, czy tylko pewna metafora, ktéra ma zblizy¢ dwa rozne
Swiaty — ,potocznosci” 1 ,naukowosci”? Artykut prébuje kwestie te omdéwic
1 wyjasni¢ na przykladzie dyskusji teoretycznej, toczacej sig od lat 70. w
obrebie kilku dyscyplin naukowych, m. in. semiotyki, lingwistyki, psychologii
1 antropologil.

Mowa a gesty

Jesli tecoretyczne zainteresowania systemami gestycznymi i jezykiem
znakow towarzyszyly refleksji nad jezykiem naturalnym od XVII wieku, to
vestvkulacja, rozumiana jako gesty towarzyszace mowie, stala si¢ tematem
refleksji teoretycznej stosunkowo nicdawno (Kendon, 1992, s. 225). Jeszeze na
poczatku XX wicku zadna z dziedzin nauk humanistycznych nie zajmowala sig
problemami zwigzku gestu i mowy, nie zauwazajac po prostu problemu i jakie-
kolwiek w tym wzgledzie kwestie thumaczac psychologicznie poprzez zycie
wewnetrzne czlowicka i jego umyst, Oczywiscie jest to zwigzane z metafizyka,
Kidra legla u 7rodet calej wspolczesnej nauki, a mianowicie z kartezjanskim

P _Obeenic™ - ponicwaz taka perspektywa w dyskusji nad kultura ma krotka histori¢ —
wlaseinwym je poczatkiom sa tezy Sapira-Whortha 1 strukturalizm.
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rozdzieleniem umyshu i ciata. Gest mogl byé tylko zewnetrzng powtoka dla
emocji i wihadciwie tylko jako taki poddawal si¢ badaniom 1 obserwacii.
Podobne poglady spotykamy jednakze rdwniez i dzisiaj. Jeszeze wezesnig)
tlumaczono go w kategoriach teologicznych, wyjasniajac. ze gest jest znakiem
stanu duszy.

Wspolczesnie zwiazek gestow z mowa wydaje si¢ juz na tyle silny i nicwat-
pliwy, Ze niektorzy badacze sadza, iz dopiero . jezvk ciala w kontekscie jezyka
naturalnego daje klucz do odpowiedniego rozumicnia sytuacji 1 do odpowied-
niego wobec tego dziatania. Bez wzgledu na to co jest mowione, to jezyk ciala
decyduje o rozumieniu prawdziwej sytuacji” (Fast, 1970, s. 166). Liczne bada-
nia semiotyczne wykazaty, ze sygnaty niewerbalne majy pigciokrotnie wigksze
oddzialywanie niz werbalne, 1 w przypadku niezgodnosci obu bierze sig pod
uwage informacje przekazywana niewerbalnie jako ¢ prawdziwa (patrz np.
Pease, 1992, s. 17: Lyons, 1984, s. 76 - 82; Fast, 1970.s. 175 - 180).

Gesty, ktore wystepuja razem z mowa, sa od niej zalezne 1 na ool z nia
symultaniczne, nazywa sie¢ gestykulacjq — jest to grupa zdecydowanie naj-
czescie] uzywanych przez nas gestow. Funkeje gestykulacyi probuje sig wyjas-
nia¢ na rézne sposoby. Z psychologicznego punktu widzenia wydaje si¢ e
czescig wysitku mowiacego w konstrukeji komunikatu jezykowgo. W tym po-
dejsciu akcent pada na rolg i funkcje gestykulacji w procesic interakeji.
sytuujac wszelkie mozliwosei dziatania po stronie mowigeego -- gestykulaca
moze jedynie wspomagac proces tworzenia wiasciwe] wypowiedzi jezykowe].
Jednak sa i takie opinie, ze gestykulcja jest jedynie produktem ubocznym dla
moéwigcego i nie ma wplywu na to co z komunikatu jest w stanic zrozumied
odbiorca. Kendon twierdzi natomiast (i to stanowisko przyjmuje jako podsta-
wowe dla aktualnych rozwazan), ze gestvkulacja pojawia si¢ jako integralna
czes$e indywidualnego wysitku w celu komunikacyi, a co wigee, czgsto pelni
w tym procesie glowna role. W gestykulacji nie obscrwujemy tego samego
materiatu, ktory jest reprezentowany w stownym skladniku wypowicdar — gest
nie podwaja znaczenia. Obserwujemy czes¢ zawartoscl wyrazenia, ktora nie
jest (lub nie moze by¢) reprezentowana w stowach. ale ktorg nadawcea probuje
jednak w jaki$ sposob wyrazi¢. Niekiedy ..nadawca™ potrafi wyrazic wszystho
to co chee stowami, np. przez telefon. W innym razic moze cheied uczynic
swoja wypowiedz bardziej ekspresyjng. Wiedy stara si¢ poprzez gesty wyroznic
czesci dyskursu w pewne odcinki — podobnie jak to jest przy srodkach fone-
tveznych, takich jak akcent, intonacja, pauzy — i nada¢ wizualng reprezentace
pewnym tylko aspektom wypowiedzi, fub alternatywnic stosuje gest zamiast
mowy, pozwalajac gestom grac rolg catych wyrazen (por.: Kendon, 1986, s, 12-
13). Calbris przytacza przyklady z jezyka francuskicgo potwicrdzajace po-
wyzsze stwierdzenia. Zauwaza, ze klisze jezykowe tj. Oh la la czy Aic aie aie.
czy takie wyrazenia jak Comme-ci comme-ca majy charakterystyerzng, towarzy -
szaca im forme gestyczna lub catkowicie je zastepujaca. ktora posiada strukturg
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rvtmiczng odpowiadajaca jezykowej. Np. szybkie potrzasnigcie w gdre i w dot
reka towarzyszy Aie aie aie a rodzaj horyzontalnego balansu w przdd i w tyl
towarzyszy Comme-ci comme-ca (patrz: Calbris, 1990, s. 168 - 169). Synchro-
nizacja gestu 1 mowy tworzy powtarzalng klisze, stala forme gestyczna, mogaca
zastapic mowe. Pozwala to takze na istnienie gestu bez gestu, czyli w obrebie
zwrotow jezvkowych, ktére zachowaly w swoim wnetrzu pozostalosci gestu
ekspresywnego. ,.Gest poddal si¢ stopniowo semantyzacji w zwiazku z wejs-
ciem w obrgb pewnego funkcjonujacego systemu semantycznego. Nastepnie
mogl wypas¢ z jego leksyki, zatracajac scisty zwigzek nazwowy z nim, ale
przechowal si¢ wraz z ksztaltem i sensem semantyczno-funkeyjnym jako odpo-
wiedni zwrot jezykowy™ (Jonca, 1984, s. 6). Zasada ta zostata po raz pierwszy
sformulowana przez Jousse’a (Jousse, 1974) w postaci zasady formulizmu,
pojetego tu jako jednostka ekspresji, zapewniajaca przy niezmiennej ilosci
powtarzalnych, stereotypowych form (stownych, gestycznych) istnienie wielu
tresei przez zestawianie form istniejacych weiaz na nowo. Powtarzalnosé i ste-
reotypowos¢ przenosza dang forme daleko w czasie, a dzigki istnieniu konti-
nuum ekspresji {(od ciala az po jezyk mowiony, ktéry u Jousse’a jest dalsza
1 pozniejsza forma jezyka somatycznego), gest moze zamieni¢ sig w slowo.
Docierajac do metafor zawartych w formutach (nazywanych przez Jousse’a
analogemami) docieramy do ukrytych za nimi gestow. Wspolczesna nieumie-
jetnosé odezytania zwiazkow podobienstwa migdzy stowem i gestem wynika
7 rozerwania tego zwiazku przez cywilizacje pisma, jaka jest niewatpliwie
cvwilizacja .nowozytnoeuropejska” (por.: Abramowicz, 1979, s. 47).

Do jakiego stopnia mowa determinuje nasze sposoby gestykulacji? | Nieza-
leznie od kultury stowa 1 gesty pojawiaja si¢ razem 1 z taka przewidywalnoscia,
ze. jak twierdzi Birdwhistell, majaca pewna wprawg osoba bedzie w stanie
okresli¢ tylko na podstawie glosu, jakie gesty wykonuje mowiacy. W podobny
sposob Birdwhistell nauczyt sig okresla¢ tylko na podstawie samych gestow,
jakim jezykiem mowi dana osoba” (Pease, 1922, s. 12). Ludzie gestyvkulujg
rgodnie z intonacja danego jezyka i nie moga gestykulowad inaczej. Ludzie
anglojezyezni poruszajy si¢ ,,po angielsku”, hiszpanskojezyczni ,po hiszpan-
sku™ itd., a wige przynajmniej cze$é gestow (gestykulacja) jest zsynchronizo-
wana z intonacja, wspolgra z jezykiem (por.: Poyatos, 1975, 5. 206 - 207). Wraz
ze zmiang jezyka w jakim si¢ mowi, zmienia si¢ takze gestykulacja. Efron
{1972). pordwnujac zachowania gestyczne Zydow i Wiochow zamieszkalych
w USA, pokazal jak zmienia sig gestykulacja wraz ze zmiana jezyka w jakim
sic mowi. Kiedy dwie grupy mowily we wihasnych jezykach, gestykulowaty
roznie. natomiast kiedy zaczynaly mowié po angielsku, ich gesty stawaly si¢
niemal identyczne. W obu grupach byli zaréwno nowi imigranci (silnie przy-
wigzani do tradycji rodzimych), jak 1 ludzie zasymilowani ze spoleczenstwem
amerykanskim. Gesty Zydow byly bardziej jednostronne i ograniczone. Lokieé
byl dla nich punktem podparcia, a ruchy raczej kanciaste i nierowne, gwattow-
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ne. Gesty Wiochow byly obustronne i bardziej obszerne. Ramiona byly tutaj
punktem oparcia, ruchy operowaly szeroko na boki i byly bardziej okragle
w formie. Zydzi i Wlosi zasymilowani nie réznili si¢ znaczaco w sposobach
gestykulacji, a nawet nie bylo wigkszych réznic migdzy nimi a innymi zas -
milowanymi grupami w USA (por.: Dittman, 1973, s. 243-244). Creider wysu-
nal wniosek, ze organizacja gestykulacji zalezy od stosowancgo w danmvm
jezyku akcentu, a mniej od jednostek tonicznych (. tone units™) jezyka. Badajac
Kipsigis z potudniowo-nilockiej grupy jezykowe] zauwazyl. z¢ .frazy gestyverz-
ne” — analogiczne do fraz jezykowych — sa mmnicj ciasno zorganizowane 1 bar-
dziej zroznicowane w relacji do jednostek tonicznych niz to ma miejsce u Luo
z zachodnio-nilockiej grupy jezykowej, czy Gussi z grupy jezvkowej Bantu
U Kipsigis ..akcent” frazy gestycznej nie jest staly w stosumku do fraz jesyka
mowicnego, odwrotnie niz u Luo czy Gussi, poniewaz u Kipsigis akcent nie
stuzy w sposéb staly demarkacji fraz jezyka mowionego. Autor sadzi. 7e roz-
nice w gestykulacji sa wynikiem réznej rytmiki jezyvkow (por.: Kendon. 1986,
s. 16). Gesty wystepujace z mowa sluza rozdzieleniu potoku sloéw. w spossh
analogiczny do funkeji jaka spelniajg intonacja czy pauzy w jezvku naturalnvm.
W klasyfikacji gestdw rak i dlont zaprezentowanej przez Ekmana 1 Iriesena
(1969), spotykamy tzw. ,ilustratory”, czyli gesty rgk towarzyszace rozmowie.
Ich funkcja jest wlasnie podkreslanie. akcentowanic lub spelnianic roli wizu-
alne) terpunkeji dla tego, co sig méwi. Dodac by nalezalo. 7¢ gestvhulacja
jak i calo§¢ jezyka ciala, podlega pod najwarnicjszy z kontekstow, warunek
gestu — cialo. Kulturowa wizja ciala ma tutaj rdwnicz swojy rele. co najlepie
oddajg przyklady zmiany form gestykulaci, juz nic zwiqzane v totalnym prze-
sunieciem calosciowe) wizji swiata (od kultury do kultury). lecz w obrebie 1o
same] kultury. w zwiazku z dokonujacymi si¢ waznymi zmianami spoleczny mi.
Okazuje sig mianowicie, ze formy gestykulowania sa nie tylko uzaleinione od
stosowanego akcentu, od rytmu jezyka, lecz réwnicz od wyobrazen na temat
ciala i zwiazanych z tym regul zachowania =,

Gestykulacja zwigzana jest z tym co mowione, jak mowione, w jakim jezy -
ku, stad tez i z Kontekstu w jakim si¢ pojawia bierze si¢ uklad poszezegdlnveh
gestow, kolejnosé. a takze znaczenie — nic jest ono wynikiem _autonomicy-
nego”, znakowego charakteru gestu. Co wigce), samej gestykulacy nie da sie w
petni odizolowac od innych gestow, np. gestow spontanicznveh. Kore w sposoh
catosciowy mogg wyrazi¢ swoje znaczenie. czy gestow symbolicznyeh, inten-
cjonalnych, ktore posiadaja ustalona kulturowa forme, czy nawet od geston. 1.

2 Najlepszym praykladem beda wezednicp wspommiane grupy Wlochow 1 Zvdow. w kiond
sposoby gestykulacji, swoboda, szerokosé ruchow, wicksza v Wlochow. mnicjsra v Zyvdow,
zalezy wlasnic od silnicjsze] negacji clata u tych drugich. odmicnnego wyobrazenia kulturoweeo
Cickawe jest rownicz to, z¢e grupy etniczne badane w Nowym Yorku. grupy-o podebnyn statusic
spolecznym — ubodzy. bez wzgledu na jozyvk gestykulujg podobnic - tak wige sugestn, 7o
gestykulagja silniej zalezy od wyobrazen kulturowych, sposobow Zscine miz od jerska i aheonin
wydaje sig stuszna. patrz: Fast, 1970, 5. 177.
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w jezvku znakow, ktore s bardziej analityczne niz catosciowe, i ktére funk-
cjonuja w analogiczny sposob jak jednostki leksykalne jezyka mowionego
(por.: Kendon 1986, s. 20 - 21). Gestykulacja przeplata sig rowniez przez rdzne
poziomy klasyfikacji Ekmana i Friesena (1969), wskazujac wszakze zawsze na
swj integralny zwiazek z mowa w dziataniu komunikacyjnym, przywolujac
analogie migdzy systemem jezyka a systemem gestycznym.

System jezyka a systemy gestyczne

Wspolczesne jezykoznawstwo, czesto w celach heurystycznych, pojmuje
wszystkie systemy komunikacyjne jako pokrewne w stosunku do jezyka natu-
ralnego, jak systemy o podobnej strukturze 3, dajace si¢ tak samo opisywaé.
Szezegdlnie picrwsze odkrycia dotyczace systematycznosci 1 regularnosci
codziennyveh zachowai kinezycznych pozwolily na szybka adaptacje 1 przeklad
metod stosowanych przy opisie 1 interpretacji znaczen w jezyku na systemy
sestyezne. Zaczeto udowadniaé, ze metafora ,jezyk ciala” jest jak najbardziej
uprawniona . a wobec znalezienia dla tego jezyka gramatyki (jeszcze w latach
70, wierzono, ze taka gramatyka istnieje) przestanie by¢ traktowana jedynie jak
metafora. Zadano sobie pytanie: jeshi gesty nie sg wykonywane dowolnie, skoro
ich znaczenie. kodowanie. interpretacja i ostateczne rozumienie gestu czy ges-
tkulacji podlega Scistym regulom, a wiec skoro tworza pewien kod, to czy
uprawnione jest mowienie o, jezyku gestow”? Wydawato sie, ze tak. Nie jest to
Jednak niewatpliwe.

Czy zatem gesty sq zorganizowane w sysiem gestyezny, jezvk znakiw?
Buwa, 7e gesty zorganizowane sg wosystemy gestyczne, jezyki znakow,
zazwyveza) wtedy, gdy komunikacja mowna jest niemozliwa badz utrudniona
fznakl uzywane wostudiach TV, na lotnisku, gieldzie itp.). ,,Termin system
cestveziy jest uzywany na okreslenie systemow, w ktorych liczba odmiennych
form gestow oraz zakres ich funkeji sq ograniczone™ (Kendon, 1986, s. 8) — bez
pravw svintaktycznych, Do tych systemdw zaliczy¢ mozna na przykiad gesty
autostopowiczovw, gesty kierowedw cigzarowek, graczy w baseball itp. (patrz
npe Kendon. 1986, 5. 80 Ciofek, 1973, s. 59 - 80). Zdarza sig. Ze stopien
skomplikowania  owych  systemow  przypomina skomplikowanie jezyka
naturalnego. Mamy wtedy do czynienia 7 tzw. jezykami znakow, tworzacych
leksvkon znakdw, ktorveh kombinacje zorganizowane sg wedtug scistych regut
ssataktveznyeh. Termin jezvk znakéw uzywany jest na okreslenie systemow
majacyeh wicle form gestycznych w swoim repertuarze, i ktérych zakres
funkeji nie jest ograniczony. De nich zaliczamy gesty gluchoniemych,

YO posiadajgee Ieksykon i prawa skladni,

LW antropologii takie stanowisko przyimuje np. Williams, opicrajac si¢ na modelu de
Satssure’as ktory powodowal  ograniczenie 1 zwigzanic  jezykowe  (lingwistyezne)  teorii
sultmowsch dviatan Tudzkich - gestyki, oraz nadanie j¢j matematyczne] struktury (patrz:
Withams, 1976).
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zakonnikow trapistow czy Aborygenow w Australii (patrz np.: Kendon, 1986.
s. 8). Jezyki znakoéw sg relatywne kulturowo lub/i spolecznie. Sa one czesto
uwazane za alternatywne w stosunku do jezyka mowionego. jak np. jenvk
australijskich Aborygendw, mnichéw trapistow, czy Indian z Ameryki Pdinoc-
nej. Lecz najbardziej zorganizowanym sposréd owych jezykéw, ktdrego struk-
turalna i syntaktyczna charakterystyka najblizsza jest tejze w jezyku mawio-
nym, jest jezyk gluchoniemych. Jednakze jezyk ten jest calkowicie oparty na
jezyku mowionym, nie jest systemem autonomicznym. lecz podsysiemem
jezyka naturalnego (Bitti, Poggi, 1993, s. 438 - 439). Wlasdnic przez t¢ whasei-
wos$¢ nie moze by¢ on badany jako system kinezyczny — nie jest systemem
pierwszego poziomu komunikacyjnego, tzn. jest wyderywowany z systemu
jezyka mowionego a nie z systemu kinezycznego, nie jest oparty o cialo, lecs
o mowe. Wylacznie w tychze gestach mozliwa jest pelna leksykalizacja 1 istnie-
nie praw syntaktycznych, a wigc istnienie petnego repertuaru form gestycznych
funkcjonujacych w zorganizowanych zdaniach, podobnie jak to ma miejsce ze
stowami w jezyku mdwionym (por.: Kendon, 1986, s. 23).

Jednak to na podstawie badan nad jezykami znakow (sighn languages).
traktujac je jako formy modelowe, starano si¢ pokazac, ze systematycznosd
form gestycznych 1 sposoby ich przeksztalcen w dziataniu komunikacyjnym
prowadza do ich strukturalnej i syntaktycznej charakterystyki, analogicznej do
tej, z jaka mamy do czynienia w wypadku jgzyka mowionego (Bitti. Poggi.
1993, s. 439). Semiotyka gestu, bazujac na osiaggnigciach jezykoznawstwa i se-
miotyki strukturalnej, prébowata udowodni¢, Ze gesty tworzg system analo-
giczny do systemu jezyka, a tym samym, ze w kinezyce mozna slosowad
procedury badawcze, analogiczne do tych stosowanych w badaniu jezyvka.
Poniewaz w podejsciu strukturalnym komunikacja tworzy scisle zorganizowany
i zamkniety system spoteczny funkcjonujacy na podstawic okreslonego zespotu
regud, to skoro gestyka jest takim systemem, musi podlegac regularnodciom
i prawom podobnym innym systemom komunikacyjnym, szczegolnie, 7ze system
jezyka wplywa na system gestow (gestykulacja), a oba systemy sq wspotzalezne
(Matusewicz, 1979, s. 332), bedac czg¢scig systemu komunikacyjnego. Wspdl-
zaleznos$¢ obu systemow (jezyka i gestéw), to Ze sg czgséeia tego samego syste-
mu komunikacyjnego, uczynita je dla Birdwhistella podobnymi — analogia
wywoluje podobienstwo: zachowania kinezyczne konstytuujg system komu-
nikacyjny analogiczny do jezyka naturalnego, a metody lingwistyczne sg stoso-
wane do badan nad jezykiem ciala, poniewaz system kinezyczny strukturyzuje
zachowania cielesne czlowieka w sposob zblizony do tego. jak svstem
jezykowy strukturyzuje strumien mowy w dZzwigki, stowa, frazy. zdania™ (cyt.
za Gozdziak, 1987, s. 171; por. tez: Matusewicz, 1979, s. 332 - 333). Jezvk
ciala ma strukture analogiczna do jezyka mowionego, ze wzgledu na to, 7e jest
skomponowany z ograniczonej ilosci (w kazdym spoteczenstwic) elementdwn
dystynktywnych, ktore sa dzigki prawom kodowania mozliwe do uporzadkowa-



135

nia w faktycznie nieskonczenie wiele regularnych (uporzadkowanych) kombi-
nacji. ktore tworza komunikatywny aspekt ludzkich zachowan (Birdwhistell,
1971, 5. 96).

Zarowno system jezvka, jak 1 system kinezyczny, sg systemami infrakomu-
nikacyjnymi (ezyli podsystemami calos$ciowego, zintegrowanego systemu ko-
munikacyjnego). nie znaczacymi same w sobie lecz odnoszacymi sie do siebie
wzajem 1 poza siebic. 1 jedynie we wzajemnych powiazaniach tworza system
komunikacyjny, same w sobie nim nie bedac.

Sam gest nie jest znakiem o analogicznej strukturze do znaku jezykowego,
chociaz daje sig opisa¢ w kategoriach binarnych. ,,Gdyby poréwnaé morfologie
vestu ze struktura znaku de Saussure’a, to na podobienstwo znaku stownego
mozna odnalezé w gescie: element znaczony — rzeczywistosc abstrakcyjna lub
cmpirveznie dana, pojgeie, rzecz, stan — i element znaczacy — wyobrazenie rze-
¢zy. czy poprawniej .dzianie si¢ rzeczy”, zjawiska, jego uobecnianie” (Jonca,
1984, 5. 6). Element znaczony wprowadza w gescie koniecznos¢ partycypacji
mlerpretatora w o wypracowywaniu sensu, angazuje jego kompetencie kulturo-
wa. czyll powoduje. ze znaczenie nie jest elementem biernym lecz czynnym
zachowan komunikacyjnych 3.

Wrioskamt z badan kinezycznych, ktore pozwolity na strukturalng analize
cestow Birdwhistellowi (1971), Bouissacowi (1973), Eco (1972) i innym, jest
o m. in.. ze: zaden ruch ciala nie jest bez znaczenia w kontekscie w jakim sie
pojawia. ze postawy ciala, ruchy, ekspresje twarzy sa uwzorowane i dlatego
moga by¢ przedmiotem systematycznej analizy (por.: Hayes, 1972, 5. 158) 6.

Burdwhistelt dzieli gest na:

~kiny - najmnicjsze jednostki zauwazalnego dzialania, analogiczne do
fonow,

kinemy - zbidr kinow, ktore moga zastgpowad si¢ wzajemnie, bez zmiany
atdwney interakeyjnej sekwencii, analogicznie do fonemow,

kinemorfy - kompleks dziatafi majacych miejsce w réznych czgsciach ciala
naraz. analogicznic do mortemoéw,

kinemorfemy — ktdre tworza klase zastepowalnych kinemorfow” 7.

Autor dodaje, ze podzial ten, chociaz efektywny i uzyteczny, ma stuzy¢
wlko tak diugo az dopracujemy sie lepszych metod analizy zachowan.

Metoda opisu 1 badania gestow jest zaposredniczona z jezykoznawstwa
strukturalnego. Nalezy gest odcielesni¢ (pozbawi¢ kontekstu ciala) 1 odkryé

Y Giost sam w sobic nic ma znaczenia. co 1ak sgdze najlatwic] zauwazy¢ przy rozwigzywaniu
dr fematow wiclovnacznoser gestow (o czym ponizej), 1 chod kazdy gest jest potencjalnie binarny,
Ble Aaczy o, ze owa binarnosé poddaje gotowy schemat interpretacyjny. z pewnodeia nic jest
wastarezijaca do ukonstytuowania sig znaczenia. Dopicro widz, interpretator to znaczenie nadaje.

f Jednak dowodow na analogie | odpowicdniosé jezyka i gestow nigdy nie udalo si¢ przedsta-
wid, wi kazujae fedyinie zwigzks migdyy tymi systemami. Chodzito w gruncie rzeczy o wykazanie
fprred fakimmi) ze strukturalnie oba systemy sig nic roéznia {w sensie podobienstwa).

TOv e Hayes, 1972050159,
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jego struktury formalne, nie przez opis i symboliczng transkrypeje, fecz two-
rzenie, przy pomocy aparatury pomiarowej rejestrujacej sekwencje ruchu.
modeli ruchu, w oparciu o strukturg rozpisang powyzej. W ten sposob ma sie
uzyskac¢ wyodrgbnione dynamiczne kentinuum, zlozone 7 clementarnych jedno-
stek ruchu (oznak kinezycznych) i stad wnioskuje si¢ o zespolach syntagma-
tycznych gestu — z wielu drobnych jednostek pozbawionych sensu skiada sie
jednostka wigksza posiadajaca sens. Dalej ustala sig. droga dedukeji. podsta-
wowe reguty skladniowe gestu przez relacje migdzy kinemami. Rolg regul
gramatycznych pelnia tu uwarunkowania biologiczne 1 kulturowe (por:
Ratajczak, 1977, s. 153 - 156). Metoda ma pozwoli¢ stworzy¢ zestaw podsta-
wowych jednostek (cos w rodzaju stownika tworzywa gestow). oraz ustalic
reguly taczenia 1 przeksztatcent owych jednostek w konkretnym gescie (konkret-
nej kulturze) w znaczace jednostki wyzszego rzedu. [ Jezyk gestow™ ma by¢
ciagiem operacji o charakterze analogicznym do jezyka naturainego. Jezeliby
istnial taki leksykon gestow i odpowiednie prawa syntaktyczne pozwalajace na
tworzenie ztozonych konstrukcji gestycznych, wowczas analogia jezyka 1 syste-
mow gestycznych miataby sens 1 bylaby prawomocna. W przeciwnym wypadku
musi zostaé porzucona. Jednak, jezeli nawet pozwolimy sobie na znajdowanie
analogii obu dyskutowanych systemdw. to stowa-gesty (np. wskazywanie, zna-
czace tam”, tu”) nie sg w stanie przez zadne operacje skladniowe utworzvé
zdan gestycznych (np. ,poszed} tam™), gdyz takie zdanic jest ziozeniem kilku
naktadajacych si¢ kontekstdw (np. stownego, sytuacyjnego) oraz jest catkiem
innym gestem (machnigcie wysoko uniesiong reka w przdd).

Traktowanie wszelkich systemow komunikowania, jako analogicznych do
systemu jezyka, laczone bylo z automatycznym przenoszeniem metod i termi-
now z jednego systemu na inny. Na poczatku lat siedemdziesiatych, sam tworca
kinezyki watpit w poprawnos¢ takiego zabiegu (patrz: Birdwhistell. 1971,
s, 126-127; takze: Dittman, 1972, s. 244), przyznajac jednoczesnie: Przez wie-
le lat zywilem nadzieje, ze systematyczne studia (nad zachowaniami kinezycz-
nymi — M.B.) ujawnia pewna hierarchiczng zasade¢, ktéra pozwolilaby na
derywacje kindw z artykulacii, kinemorfow z zespolu kinow, umozliwilaby
takze skladanie kinemorfow — wedlug pewnych zasad gramatycznych — w cos.
co mogloby byé uwazane za zdanie kinezyczne. | cho¢ rezultaty niektorych
badan wydaja si¢ byé zachecajace, zmuszony jestem stwierdzic, z¢ do tej pory
nie bylem w stanie odkry¢ takiej gramatyki” (Birdwhistell, 1971, 5. 118)

Semantyka gestu

Gdyby pokusi¢ sie na pochopny opis i1 analiz¢ pewnych zachowan kine-
zycznych, wybranych przypadkowo, latwo przyja¢ i zauwazy¢, ze w ciagu
syntagmatycznym w wielu gestach mozna wydzicli¢ kilka faz. Podanie r¢ki
skiada si¢ z trzech faz: otwarcia — dotyku — zamknigcia. Powitanic ma fazy:
zauwazenia — dotyku (lub zblizenia) — zamknigcia {np. objgcie, uscisk dioni.
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pocatunck). Blogostawienie panny mlodej przed slubem tez sklada sie z trzech
faz. Potwierdzenie przez przytaknigcie glowa na tak™ ma réwniez wyraznie
zaznacrajace si¢ trzy fazy (oczywiscie trzy fazy nie sa tu regula): ruch w gore —
pozyeja neutralna (laka sama jak przy ,.nie”) — ruch w dét 8. W ciagu paradyg-
matveznvi, kazda 2 faz daje si¢ opisa¢ za pomoca regul binarnych opozycji:
udra -~ dol, z neutralng fazq zawieszenia, otwarte — zamknigte, czy wewnatrz —
zewnatiz, Trojfazowose gestow, wedlug Jousse’a, jest szczegolnym, najistot-
niejszvin elementem strukturalnym wszelkich interakeji, przebiegajacych wed-
fug schematu: podmiot dzialania — oddzialywanie — przedmiot dziatania (por.:
Abramowicz, 1979, s. 44). Jednak nie wszystkie gesty daja si¢ w ten sposdb
opisac (jedynie w ten sposob). co wigcej, w przeciwiefistwie do jezvka
naturalnego (..werbalnego™) konwencja decydujaca o ostatecznym znaczeniu
oslabia stale clementy struktury zachowania. W wigkszosci wypadkow o zna-
czeniu gestu decyduje szeroki kontekst jego pojawiania sig. Kontekstem tym
nie jest jedynic przeciwstawiony jednemu gestowi inny gest, tak jak to jest
w przypadku czasteczek dzwigkowych wjezyku mdwionym, a tak cheial
rozwmieC kontekst Leach (por.: Leach, 1989, s. 58), lecz bardzo zlozony
kompleks. W ogescie v odréznieniu jednego znaczacego ruchu ciala od innego
nte decvduje wylaernie wigzka cech dystynktywnych, lecz bardziej — kulturowy
kontekst jego wystepowania, Wigzka cech dystynktywnych pojedynczego gestu
zmienia si¢ wraz. z kontekstem w jakim si¢ pojawia. Okazuje sie na przyklad,
z¢ ekspresje twarzy towarzyszace gestom rak maja czesto za zadanie rozrdznia-
nie znaczen dwu identycznych gestow. Przy niezaleznych probach przypisywa-
mia znaczen dwu tym samym gestom, ktorym towarzyszyla inna mimika,
okazato sig. ze badani rozrozniajac znaczenia gestow brali pod uwage mimike
(Bitti. Pogei, 1993, s. 453). Stad Birdwhistell, wychodzac od najmniejszych
clementoéw ruchu, wyderywowanych z kontekstu, nie potrafit stworzyé odpo-
wiedniej dla tak spreparowanego systemu gramatyki. Stad nawet gdyby jego
praca zaczela sie od jednostek wigkszych, analogicznych do wyrazu — kine-
morfemdw, to 1 tak nie ma dla nich trwalych zasad laczenia w wigksze
tednostki, .wypowiedzi™ lub ,.zdania” 9.

Pojedynezy gest reki, czy np. brwi, niemal nigdy nie wystepuje jako fizycz-
ne dzialanie pewnego. jednego organu. Gest jest raczej ztozony z wielu eks-
presji naraz: ckspresji twarzy, spojrzenia, utozenia brwi, ust, pozycji ciala,
‘uch(m reki, ramion czy nog (Grant, 1969, s. 535). O formie i sposobach inter-
pretacii gestu decyduja tez czynniki zewnetrzne, takie jak: sytuacja (ten sam
uest moze w roznych sytuacjach znaczy¢ co innego), kontekst qpoieczny gestu,
np. inaczej gestykuluje polityk, aktor — wzmozona ekspresja — a inaczej ludzie,
od kiéryeh oczekuje si¢ opanowania (por.: Kepinski, 1977, s. 11), $wiato-

¥ fakobsen (1987) poddaje badaniv gesty na .tak™ i .nie” w systemie europejskim i bulgar-
skim wlasnic takie fuzy wyrdzniajae i na tym podziale opierajac analizg.
Y Poza jerakami znakow. o czym wspominalem wezesnie).
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poglad, symbolika i wyobrazenia ciata, towarzyszace gestowi wypowiedzi i ich
paralingwistyczne otoczenie.

Z jednej strony gest odsyla w ciggu znaczen coraz dalej poza sicbie. 7 dru-
giej strony ma by¢ maksymalnie prosty i jednoznaczny. W zalozeniu ma napro-

radza¢ na znaczenie szybciej niz sfowo, ma minimalizowad inwarianty sensu.
»Musi on wyraznie eksponowaé ceche dystynktywna, charakterystyeznag dla
danego zjawiska, przedmiotu itp.” (Jonca, 1984, s. 6). Stad mozliwe sq takie
sytuacje kiedy caly sens wypowiedzi jest odbierany z .je¢zyvka ciala”™. Cechy
dystynktywne, wyeksponowane przez cialo odsylaja dalej, juz do bezposred-
niego kontekstu zwigzanego z przedstawiang idea itp. Tak wigc. aby . zrozu-
mie¢, dlaczego wykonuje sig¢ takie a nie inne gesty, trzeba poznac tradycje.
ktore narzucaja takie wlasnie gesty” (Mauss, 1973, 5. 549). 7 horyzontu mozli-
wych znaczen, jakie przed interpretujacym rozposciera tekst (gest), aktualizo-
wane jest to, ktore jest sensowne w danym modelu kultury 1 da si¢ powigzad
z doswiadczeniem. llustracjg powyzszego twierdzenta mogq byé chocby dwa
zestawy (listy) gestow o podobnym znaczeniu w réznych kulturach: zestaw La
Barra (1972) i zestaw Conrada (1971), w ktérych wyraznie widaé., pomimo
ogromnych luk metodologicznych i technicznych w przygotowanych przez nich
listach, ze bez odpowiedniego kulturowego zaplecza, zrozumienie wiclu gestown
byloby niemozliwe 9.

Skoro znaczenie gestu bierze sig z kontckstu, musi on ukonstytuowac si¢
dopiero na koacu wypowiedzi (dzialania komunikacyjnego). kiedy wszystkie
elementy kontekstu wystapia. Moze si¢ zdarzy¢. ze kontekst kinezyezny ma
niewielkie znaczenie dla komunikatu, ze dziala tyltko pewna czgs¢ ciala w spo-
sob znaczacy, nie angazujac innych w komunikat. Dodatkowo do przestrzenne;
organizacji ruchu dofacza czasowa: nie zawsze, nic w kazdym momencic
wlasciwe jest kierowanie spojrzenia na partnera, a w innych momentach jest to
konieczne. Ostatecznie gest staje si¢ tym elementem gry. dziatania komunika-
cyjnego, ktory probuje kierowaé interpretacjq. Interpretacja gestu nic jest wiegc
interpretacja czystego znaczenia ukrytego za dzialaniem. Im bardziej kontekst
decyduje o znaczeniu, tym silniej tekst-gest odpada od intencji autora-nadawcey.
Znaczenie tekstu (tekstu kultury — a wiec i gestu) zawsze wykracza poza zna-
czenie, jakie mial dla autora, dlatego interpretacja jest wytwarzaniem znacze-
nia. Nie jest ono dowolnie wypracowywane. Formuluje si¢ w miarg przebiegu
interakcji, na co zwracal uwage Roland Barthes (1992, s. 194), i w miare tego
procesu jest ujednoznaczniane przez rozmaite nakladajace si¢ konteksty.

Oczywiscie analiza zachowan, przynajmniej w celach heurystycznych. po-
winna ograniczy¢ zakres branego pod uwage kontekstu kulturowego. ram. lecz
eliminacja ciala na rzecz mechaniki ruchow bytaby daleko idacym. wreez myla-

to Relatywizm versus uniwersalizm gestyczny omawiam w innvm micjscu. patrz: Marcin
Brocki, Kultura i natura, uwagi na margineste badan nad gestami. Polska Sstuka Ludovwa”™
1994, nr 3.
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cvim uproszezeniem. sama technika badan, oparta w gtdwnej mierze o analizg
statycznych przedstawien graficznych, eliminuje automatycznie wiele mozli-
wyeh Zrodet informacji, takich jak ruch, stowo czy ekspresje twarzy.

Gesty. w sposob oczywisty, nie istniejg poza cialem, ktore jest warunkiem
ich istnienia, a wraz z nim, poza kultura i historig. Zatem wszystko, co jest
7wiazane z kulturowa wizig ciala, decyduje o znaczeniu gestow. Jezeli przesle-
dzimy dyskurs na temat ciala w réznych okresach historycznych to okaze sie,
ze pozostawal on zawsze w Scistym zwiazku z systemami gestycznymi. W sred-
niowicezu cialo jest .ohydne”, jest siedliskiem szatana, jest nieczyste i zepsute.
Stad. co wida¢ choéby w ikonografii, cialo jest na ogdt maksymalnie zakryte,
nieruchome. Twarze pozbawione sa mimiki, a postacie zamierajg w stereotypo-
wych pozach. Czlowiek gestykulujacy ,przypomina aktora z poganskiego te-
atru. a takze opetanego przez demona” (Le Goff, 1986, s. 223). Wspdlezesny
duskurs ciata rowniez nie pozostaje bez wplywu na systemy gestyczne. Jak
doskonale wykazali Foucault (1994), czy Bauman (1995), nowoczesna represja
clala i postawy kreowane przez nowoczesne panstwo represjonowaty takze
aest. Konformizm. zasada aby si¢ nie wyrdzniad”, spowodowaly (przynaj-
muiej w naszym kraju) znaczne uszczuplenie roli gestu w zyciu codziennym,
szezegllnic wosytuacjach publicznych (np. spotkan czy wystapien), czego
7 pewnoscia doswiadezyt niejeden rodak nagle znalazlszy si¢ w ,wolnym”
swicele,

Obraz ciala zakodowany we frazeologii ludowej to giownie cialo w ruchu, a
wszelki ruch, dzialanie metaforyzowane sa jako gest (,,ruszaé glowa/palcem nie
ruszy ) (por. np.: Krawezyk, 1990, s. 144). Dziatanie jest metaforyzowane
1ako gest — dzigki cialu, poniewaz cialo jest pierwszym narzedziem metatory-
cacji. Przestrzen rdwnicz zostaje zorganizowana w oparciu o strukturg ciala.
lest rzutowaniem tejze struktury na przestrzen. Czlowiek porusza si¢ w przes-
rreeni. w ktorep glownymi osiami podziatu sa (wedlug schematu cielesnego):
pion — poziom, przod — tyh gora — dot, prawo — lewo. Poniewaz przestrzen nie
Jest neutralna kulturowo, gestyka nie pozostaje obojetna wobec tych schematow
przestrzennyeh.

W przypadku systemdw kinezycznych, wobec ich zlozonosci, mozemy mieé
do ezynienia z sytuacjami podobnymi, z jakimi spotykamy si¢ w jezyku natu-
ralnvm., np. z przesunigciem znaczenia, nieporozumieniem. Owe przypadki
dobrze uzewngtizniaja rzeczywiste relacje jakie maja miejsce w czasie ,komu-
nikacji gestvezne]”. Otdz tzw. , gest Kozakiewicza”, ktdry w swej intencji mial
byvé pokazaniem .gdzie si¢ zgina regka”, ,wala” nieprzychylnej publicznosei
zgromadzonej na moskiewskim stadionie, stat si¢ ,,gestem nadziei” — gestem,
ktory wedlug Jacka Oledzkiego stuzyt poprawie samopoczucia, sprzyjat zacho-
waniu  godnosei, pomagal ochrania¢ tozsamosé zbiorowa Polakéw (por.:
Oledrki. 1991, 5. 35 - 38). Znaczenie nadane gestowi przez nadawcg nie zawsze
jest tozsame z tym, jakie nadaje mu odbiorca. Nie zawsze kontekst nadawcy
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Jjest kontekstem odbiorcy. , Kiedy premier Wiclkicj Brytanii — pani Margaret
Thatcher — zrobita palcami znak V (victory, co znaczy zwyciestwo), aby posz-
czyci¢ sig triumfem wyborczym, niebacznie pokazala kamerom telewizyjnim
tyt reki, straszac tym samym brytyjska opini¢ publiczng gestem wielce nie-
skromnym” (Gozdziak, 1981, s. 304). Oczywiscic byla to pomylka. spowo-
dowana podobienstwem dwu skrajnie réznie interpretowanych gestdw - kinow
(to, ze zostala ostatecznie odczytana jako pomytka, bylo dzielem uzupehia-
jacego kontekstu, w tym wypadku zwycigskich wyborow): inna byla intencja
pani premier, inne jej rozumienie. Zdarza si¢ jednak i tak. z¢ .dwa gesty. dwie
miny, postawy, ni0sg 1o samo znaczenie, np. rozpacz wyraza si¢ zalamvwaniem
rak lub rwaniem wloséw z glowy, zdumienie — szerokim otwarciem oczu i (lub)
ust, lekcewazenie — pokazywaniem jezyka lub wypieciem tylnej czesei ciala. Ta
Jednoznaczno$¢” dwdch gestow moze spowodowad ich wariantowe poja-
wianie si¢ w tym samym kontekscie. Tak stalo si¢ w wypadku przysiowia
o chorobach. ktore ,.lekcewaza” wysitki medycyny: . Suchoty 1 puchlina jezyvk
doktorom wypina, Rak, suchoty, puchlina na doktora zadck wypina™ (Kraw-
czyk, 1983, s. 142). Wida¢ stad, ze synonimia (efekt ckonomii jezyka) obecna
jest takze w jezyku ciala”. Widaé, ze dwa gesty. Ktdrych znacrzenie jest
podobne, np. kciuk uniesiony do géry i znak V — _Solidarnosciowego™ zwy-
cigstwa, sa synonimiczne, lecz ich znaczenie nic do kofica jest tozsame. tzn. nie
do konea w pewnych okolicznosciach sg wymienne.

Inng cecha stow jest ich dwuznacznos$c. Rozne znaczenia slowa moga byé
semantycznie w pewien sposob powigzane, tzn. moga. ale nie musza, podziclad
czesé znaczenia. Te zaleznosei znajdujemy réwniez w gestach. Wloski system
gestyczny zawiera gesty V — uniesionych dwdch palcow, co raz znaca
Zwyciestwo, innym razem ,,czy moge wyjsc”. W polskim systemic gestycznvim.
gesty te sa zréznicowane w taki sposob, ze w drugim przypadku palce sa
zlaczone. Natomiast gest, w ktorym palce uloZone sg jak w gedcie V. lecz
przykiada si¢ je do ust, znaczy papierosa, cheg zapalic, daj mi papierosa itd.
Wydawacé by si¢ wiec moglo, ze mamy do czynienia z podobng wicloznacz-
noscig gestow jaka znajdujemy w jezvku naturalnym. Jednak okaruje sic
7e dwuznaczno$¢ gestow jest o wiele rzadsza niz w jezyku. Wigkszos¢ zaob-
serwowanych gestycznych dwuznacznosci wynikala racze) z zawezania kon-
tekstu obserwacji niz z faktycznej jej obecnosci. Chodzi o to, ze pojedynczemu
gestowi, np. reki podawane] w gescie powitania, towarzyszy szereg mnyeh
gestow (np. mimika twarzy czy ruchy nog, plecow) i szereg innych czynnikow.
ktére wyjasniaja znaczenie, dzigki ktorym znaczenie moze by¢ odezytane. Np.
wracajac do wloskiego systemu gestycznego. ten sam gest unicsionyeh dwaoch
palcdw w ,V” — przy wysoko uniesionej rgce znaczy Zwycigstwo, a przy rece
uniesionej nisko stuzy wyrazaniu wstydu (Bitti, Poggi, 1993, s. 445).

Znowu pojawiajg sig analogie migdzy jezykiem naturalnym a gestami -
w obu systemach dwuznacznosci sg minimalizowane przez kontekst. Wobec
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rego moznaby powiedzied, ze istnieja pewne ekspresje twarzy, postawy, ktore
sa niezalezne od gestdw rak, lecz tworzg dla nich kontekst w okreslonych
sstuacjach. dzigki czemu mozliwa jest raz dwuznaczno$é, za innym razem
jednoznaczne znaczenic. Z drugiej strony, skoro kontekst determinuje znacze-
nie gestu, skoro ogranicza rozplenianie si¢ znaczen w nieskonczonosé, to czy
nie przynalezy on juz do gestu? W tym wypadku znika problem dwuznacznosci
uestow., ponicwaz jezeli towarzyszy gestowi, ktory go ujednoznacznia, to wsze-
faka pojawiajaca si¢ dwuznacznosé musi wynikaé¢ z bleddéw obserwacji, nie
brania pod uwage wszystkich czynnikow. W efekcie takiego stanowiska,
wszelka analogia miedzy jezykiem naturalnym a systemem gestycznym nie jest
prawomocna. poniewaz sa one wewngtrznie rozne. Faktyczny stan badan
wshazuje jednak. 7e istnieja takie gesty, ktore wraz z towarzyszgcymi im
sfowami lub jako jeden sygnat tworza ,zdanie”, sa tez takie, ktore znacza
jedyvnie cz¢s¢ zdania | wymagaja kontekstu, aby ten wyposazyl je w znaczenia
(patrz: Bitti. Poggi, 1993, s. 446 - 447).

Czy wige, wracajae do wyjsciowego pytania, mozemy mowié o jezyku ciala,
a jezeli tak. to w jakim sensie?

Wspolezesnie jezykoznawey uwazaja, ze systemy semiotyczne nie daja sie
sprowadzi¢ jeden do drugiego, ze nie ma miedzy nimi synonimii (por.:
Benveniste, 1977, s. 22). Poza tym, w jezykach naturalnych z ograniczonej
iloser znakdw mozna generowac nieograniczong liczbe zdan, kod gestyczny
takiej wladciwosei nie posiada. Nie mozna lgezyé gestdw przez proste
zsumowanie w wigksze jednostki przypominajace zdania, kidre przez to
7laczenie otrzymywalyby nowy sens. Znaczy to, ze znaczenie komunikatu
gestveznego konstytuuje sig na koncu ..wypowiedzi”, jest wylwarzane a nie
dane i nierozdzielne od kontekstu spoza gestu. Znak jezvkowy odnosi sie wew-
natrz systemu do innych znakow jezykowych, swoje znaczenie bierze z prze-
ciwstawienia innym znakom w ramach tego samego systemu. Gest natomiast
wykracza poza wilasny system. Swoje znaczenie bierze z odniesief do innych
makow woobrebie innyveh Lsystemdéw”, z referenciji, nie z odniesien w ramach
kodu gestycznego. Regula ta zostaje po czesci zarejestrowana we frazeologiz-
mach gestyeznych, ktore utrwalajg gesty typowe dla okreslonych standw,
a wige rejestruja prawidlowosci, odnoszac gest do rzeczywistosci spoza
svstemu gestyeznego (por.: Krawezyk, 1983, s. 138-143). Strukture gestu
stanowi syntetyezna konstrukcja wypowiedzi (gest i towarzyszace konteksty),
ktora moznaby nazwal wypowiedzig” czy ,wyrazeniem gestycznym”, lecz
wyvgodnicj pozostac nadal przy ,.gescie”, zdajac sobie sprawe z nowej notacji
tego terminu. Rozbicie gestu na jednostki dyskretne, ,odcielesnienie” gestu,
interpretowanie o w oparciu ¢ modele oparte na opisie samej mechaniki
ruchéw, nie pozwala na odniesienie do calosciowego kontekstu, stad wniosek,
ze jeeyk ciala™ jest jedynic metafora, ktdra probuje wiaczy¢ sie w wysilek
thumaczenia wnioskow nauki na jezyk potoczny.




BIBLIOGRAFIA

Abramowicz M.
1979 Formuty i gesty w komunikacji ustnej wedlug M. Jousse a. .Literatura ludowa™ R
23.nr1-3.5 43 -31.
Barthes R.
1970 Mit i znak, Warszawa.
Bauman 7.

1995 Clalo i preemoc w obliczu ponowoczesnoser. Torun.
Benveniste E.

1977 Semiologia jezvka. w: Znak, stvi, komvencia, pod red. M. Glowiaskego, Warszawa,
Birdwhistell R,

1971 Kinesics and Context. Essevs on Body Motion Communication. 1,ondon.
Bitti P. E., Poggi L.

1993 Symbotic Nonverbal Behavior: Talking Through Gestures. w: Fundamentals of

Nonverbal Behavior, pod red. R. Feldmara, B, Rime ol Cambridge. s 433 - 437,
Bouissac P. .

1973 La Mesure des gestes. Prologomenes a la semiotige gestuelle. Vhe Hague 1973,
Calbris G.

1990 The Semiotics of French Gesture. Bloomington.
Ciolek T. M.

1973 Materialy do alchemii gestow. Etnografia Polska™ ¢ 17,2 2. . 39 - 80,

Conrad 1.
1971 Cotowiek. Rasa. Kultura, Warszawa.

Dui R.
1993 Gest w wystqpieniach publiczinveh. wi Kulturowy sevniar proemian spofeczoyol
pod red. A. Jawlowskiej, M. Kempnego. E. Tarkowskich. Warszawa.
Eco U.
1971 Pejzaz semiotyezny, Warszawa.
Efron D.
1972 Gesture, Race and Culture. Den Haag.

Ekman P Friesen W.

1969 The Repertoire of Norverbal Behaviar. Semiotica”™ vol. 4. No 2. 5. 49 - 89,
Fast L

1970 Body Language. New York.
Foucault M.

1994 Nadzorowad i karaé. Narodziny wigzienia. Warszawa.
Gozdziak E.

1981 Gestures. Their Origin and Distribution. rec.. Jad” 1L 6305 302 - 304

1987 Kinezvka. w: Sfownik etnologiczny. pod red. 7. Staszezak, Warszawa, s, 170-172.
Grant E. C.

1969 Human Facial Expression. .Man™ vol. 4. no 4.5, 325 - 336,
Hayes AL S.

1972 Paralinguistics and Kinesics, w: Approaches to Semiotic. pod red. 1. S, Scheoka.

The Hague.
Jakobson R.
1989 W poszukiwaniu istoty jezvka, 1. 1. Warszawa.
Jonca M.
1984 Semiotvka gestu, . Studenckie Prace Naukowe. Nauki Humanistyezne™ 7. 1. s 4-9.
Jousse ML
1994 L anthropologie du geste, Paris.



kendon AL

JU80 Approaches to gesture, Semiotica” vol. 62.no 1-2.5. 6 - “6
19492 Absiraction in gesture, Semiotica” vol. 90. no 3- 4 2 250.
kepuiski A
1977 Dwers §reka, Jeksty nr 2089 - 34
Nrawezyk AL
1983 Frazeologizmy mimiczne  gestyezne. Na materiale gwarowym, Socjolingwistyka™
nrSos 143 - 148.
1990 Crato czlowieka w $wictle frazeologii gwarowej. w: Jezvk a kultwra, pod red. 1.
Anusicwicza. | Bartminskicgo. Wroclaw, s. 191 - 220,
Kuez aska A
1983 Izory modne w zyciu cod=iennym. Warszawa,
LaBarre W,
1972 Paralinguistics, Kinesics and Cultural Anthropology. w: dpproaches to Semiotic.
pod red. T, S. Scheoka, The Hague.
Leach B
198Y KNultura | komunikowanie, w: I Leach, AL ). Greimas, Rviwal § narracia. Warszawa.
s. 21 - 98.
Letort C
1977 Merleau-Ponty: ciato i Zyvwy migzsz, Teksty™ nr 2.5, 194 - 213,
Le Goft kL
1986 {hvagl na temat ciala i ideologit w kulturze éz‘edniowiec-fzej Furopy. w: Problemy
wieezy o kulnerze. pod red. AL Brodzkie]. M. Hopfingera, J. Lalewicza. Wroclaw.
Lyons)
JUR4 Semantyvka. Warszawa.
Matusewiez O
1979 Romunikacja niewerbalna. Proeglad zagadnien. Przeglad Psychologiczny™ t. 22,
ar 208 319 - 339,
Mauss M.
1973 Socjologia antropologia. Warszawa.
Oledzkr )
1991 Crestv nad-ici. Polska Sztuka Ludowa™ R. 35, nr s, 35 - 46,

Pease A
1992 Jezvk ciafa. Krakdw.,
Poyatos bl
19753 Gesture inventories; fieldwork methodology and problems. .Semiotica™ vol. 13, no
2.5.199-227,

Ratjesak |
1978 (;u.vl w laboratorinm. JTeksty” nr 20 s 151 - 157,
Williams D.
1976 The Role of Movement in Selected Symbolic Systems, Oxford.

NMaremn Brogki

LANGUAGE AND BODY.
ON A MUTUAL RELATIONSIHIP OF TWO SEMIOTIC SYSTEMS

(Summary)

Phe study of gestures and non-verbal communication has been dominated by the opinion that
in their description and interpretation it is possible to apply methods used in reference to natural
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languages. There are gestures which are closely refated to speech (gesticulation). depending on
the content and organization of an utterance. but there is also a group of gestures independent of
speech. In both cases, however, despite successful attempts at dividing gestures into diserect
units, no syntactic laws for the non-verbal systems of communication have been discoverad. Al
present, interpretation and description have been incorporated in the gesture-rclated cultural
contexts which have become elements of the non-verbal systems of communication. This is an
outcome of inter-cultural studies and the comparison of their results with the context of a given
language. As it turned out, the metaphor of “body language™ cannot be justificd by wm
correspondence between the system of language and systems of gestures — it is only a rhetorical or
heuristic device intended to build a bridge between “common intuition”™ and “science”.




