Jacek Oledzki, KULTURA ARTYSTYCZNA LUDNOSCI KURPIOWSKIEJ (w serii:) ,Biblioteka Etnografii Pol-
skiej” Nr 23 Ossolineum, Wroclaw 1971, ss. 244, il. 105. Naklad 500 egz.

Ksigzka wybitna. Jedna z najlepszych, jakie ukazaly
sie na temat ludowej twoérczo$ci artystycznej, bogata
w problematyke, oparta o przemyS$lany i tworczy pro-
gram. wlasnych badan terenowych, zmierzajgcych do we-
ryfikacji réznych sgdéw obiegowych na temat ludowej
twoérezosci.

Autor omawia szeroki krgg tematéow mieszczgcych
sie w ramach kultury artystycznej Puszczy Zielonej,
a $cilej moéwiace, traktuje o zjawiskach determinujgcych
powstanie i charakter poszczegélnych dziedzin twérezosci
plastycznej, o funkcjach tej tworczosci w grupie spotecz-
nej, o miejscu i pozycji twoérey, a wreszcie o pogladach
estetycznych $rodowiska, kryteriach ocen przyrody, do-
bytku, ludzi i sztuki.

Oledzki oszczednie postuguje sie terminem ,sztuka”,
i stusznie, jest to bowiem pojecie wprowadzone z ze-
wnatrz, z innej warstwy kulturowej, uformowane w kre-
gu innego systemu ocen, a wiec obcigzone réznymi sko-
jarzeniami. Nic tez dziwnego, ze nawet wybitni historycy
sztuki, postugujgc sie tym pojeciem w stosunku do twoér-
czo$ci ludowe]j, ograniczali zakres swoich zainteresowan
do zjawisk mieszczacych sie w ramach tradycyjnie po-
jetej ,,sztuki”. Poza tym termin ,sztuka” zaweza problem
do dziela, do faktu artystycznego, podczas gdy etnografa
interesuje nie tyle formalna strona dziela, co jego roézno-
rodne uwarunkownia. Dlatego wlasnie Oledzki akcentuje
w tytule ksigzki krag swoich zainteresowan kulturg arty-
styczng. Jest to bowiem ksigzka pisana konsekwentnie
z pozycji etnografa, bazujgca na metodzie i aparaturze
badawczej wlasciwej dla warsztatu wspoélczesnego bada-
cza kultury ludowej. I nie chodzi tu o osobe autora,
lecz o przyjeta postawe.

Upraszczajagc mozna powiedzieé, ze historyka sztuki
interesuje w sztuce ludowej przede wszystkim dzielo,
jego powigzania z ogoélnonarodowym nurtem sztuki, zwig-
zek z tradycja rzemiosl, cechéw. Bada on dzielo i ocenia
w systemie warto$ci ustalonym w kulturze elitarnej i z
pozycji doSwiadczen tej kultury selekcjonuje, klasyfikuje,
analizuje strukture faktu artystycznego, jego budowe
formalng.

Etnograf natomiast bada zjawisko w kontek$cie kul-
turowym, starajgc sie wnikngé w jego funkcje i miejsce
w kulturze badanej grupy spolecznej, nie dopasowuje
wiec faktéw do przyjetego z géry wzorca, ale zachowujgc
szacunek dla istniejgcych w grupie systeméw wartosei
ocenia fakty jako skladowg cze§é kultury artystycznej tej
grupy, wskazuje funkcje, jakie w niej pelnig.

Oledzki zdaje sobie sprawe, iz ,,Podobnie jak zwodni-
cze jest utozsamianie naszych odczué piekna dziel sztuki
z odczuciem wlasciwego im $rodowiska, tak réwnie wat-
pliwe sg préoby przenoszenia naszego rozumienia funkcji
sztuki na uklady innych warunkéw zycia, odmiennych
mozliwo$ci korzystania z twoércezo$ci artystycznej” (s. 8).
Préobuje wiec okre§lié miejsce i role tworezo$ci artystycz-
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nej w zyciu Kurpiéw, znalezé ,,... zalezno$ci miedzy okres-
lonymi sktadnikami $§wiatopogladu artystycznego twoércow
a ich dzielem — jego funkcjami” (s. 10). Od tego bowiem
zalezy szczegblny ksztalt sztuki ludowej danej grupy,
jej odrebno$é od sztuki elitarnej, zréznicowanie tery-
torialne, regionalne.

Badania Oledzkiego obejmujg konkretny teren i za-
sigg czasowy (3—4 pokolenia). Wytwory i procesy arty-
styczne od nieartystycznych wyodrebnia on na podsta-
wie kryterium semantycznego, odrzuca wiec z kregu roz-
wazan wytwory o walorach estetycznych lecz z natury
asemantyczne (np. narzedzia). W ujeciu tym wyrodzniajg
dzieta sztuki ,... znamiona skodyfikowanych form infor-
macji, odnoszgce sie do emocjonalnych stanéw zycia jed-
nostki i zbiorowos$ci” (s. 12). Dziela te nie podlegajg —
twierdzi Oledzki — zmianom postepowym, totez odrzucié
nalezy wszystkie proby podziatu sztuki na ludowg i ofi-
cjalng, oparte o zasade hierarchii rozwoju. Rozwijajgc ten
wywoOd ustosunkowuje sie autor do problemu genezy
sztuki ludowej, widzge go w zloZzonym procesie réznico-
wania sie potrzeb i gustow warstw: elitarnej i nieeli-
tarnej. Decyduje wiec o ,Judowo$ci” nie to, komu dzielo
stuzy, ale $Swiatopoglad artystyczny wyrazony w dziele.
»Sztuke ludowsg reprezentujg tez dziela o réznym zasad-
niczo rodowodzie, niekiedy roéznigcej sie w sposob bar-
dzo wyrazny stylistyce, lecz ktére pod wzgledem ideowym
wigzg sie $cislej z tradycjami anizeli aktualnymi mozli-
woSciami wypowiedzi artystycznej, ktére wyrazajg w
wiekszej mierze postawy trwale, sprawdzone w rozleg-
lym procesie do§wiadczenia spoelcznego, anizeli rozwija-
jgce sie nowe” (s. 14).

Sygnalizuje tylko niektére my$li z czeSci pierwszej,
omawiajgcej formowanie sie w nauce polskiej pogladow
na temat osobowos$ci tworcy ludowego i $wiatopogladu
artystycznego spoteczno$ci ludowych. Dalej zajmuje sie
autor ksztaltowaniem i rozpadem odrebno$ci kulturowej
grupy Kurpiow. Czyni to w sposéb wzorowy, bez tak
czestego w podobnych wstepach natloku materiatu, kto-
ry niczemu dalej nie stuzy. Informacje przytaczane przez
Oledzkiego tlumaczg geneze, cechy i funkcje powstatych
wytworéw i proceséw artystycznych. Sytuujg zjawiska
historycznie, znajdujgc roézne jego determinanty spotecz-
ne i ekonomiczne. Slusznie tez docenia autor role czasu
wolnego w rozwoju sztuki, role wierzen lokalnych, norm
obyczajowych, poglagdéw czlowieka, systemu wiezi ro-
dzinnych. Po szczegdélowym omoéwieniu tych problemoéw
stwierdza iz: ,..formowanie sie glownych wta$ciwosci
kultury w warstwie spotecznych faktéw i zjawisk miato
zrodlo w napieciach nie wewnetrznych konfliktow, lecz
silnych antagonizméw miedzygrupowych — a wiec na-
pieé spolecznych zewnetrznych. Stad tez mozna mowié
o pewnej jednolitej postaci kultury spotecznej Kurpiow”
(s. 41). Aktywno$é Kurpiéw, potrzeba udowodnienia in-
nym grupom swojej warto$ci, stanowi jeden z gléwnych
motywoéw rozwoju ich kultury artystycznej.




Na tle bogato zarysowanego ukladu roéznorodnych
wiezi i zalezno$ci omawia autor w drugiej czesci ksigz-
ki tworczo§¢é plastyczng, a wiec rzezbe, malarstwo, zdob-
nictwo. Na uwage zastuguje tu sama zasada klasyfikacji,
odej$cie od czesto spotykanych w pracach etnograficznych
podziatéw opartych o rodzaj tworzywa, przy ktoérych za-
cierala sie roéznica miedzy rytem prze§licy a rzezbg
wolnostojgcg o bogatej tre§ci semantycznej. Oledzki w
dziale rzezby omawia zaréwno Swiete postacie jak tez
figurki z gliny, wosku, sera czy ciasta. Podstawg klasy-
fikacji jest wiec jednorodno$é $rodkéw wyrazowych. Poz-
wala to na omawianie rzezby w calej réznorodno$ci jej
przejaw6w, od niezawodowej, powszechnej (figurki z cia-
sta) — po zawodowg, wykonywang przez specjalistow
(figury w drewnie i kamieniu), od form najdawniejszych
wywodzgcych sie z archaicznej warstwy kultury ludo-
wej — az po pdziniejsze, zrodzone z idei chrze$cijanskich,
oparte o wzorce sztuki uczonej.

Mowiagc o rzezbie w cie§cie (nowe latka) czyni au-
tor wazne spostrzezenie. ,Kurpiowszczyzna reprezentuje
rejon nie utrwalonych w sposéb réwnie kompletny funk-
cji obrzedowych, konkretnych praktyk magicznych — sen-
su ideowego samego przedmiotu — mimo, Ze przetrwatl on
w jej obrebie najzywiej i najdtuzej” (s. 53). Z duzg prze-
nikliwo$cig notuje Oledzki przemiany zachodzgce w ob-
serwowanych zjawiskach wspoétcze$nie, zmiany funkeciji,
wyksztatcenie sie nowych form i tematow. Brak tradyciji
kramarstwa, ograniczono$§é wiasnych potrzeb — wszystko
to wplyneto na szczegbélny charakter twoérezo$ci tego re-
gionu.

Po omoéwieniu rzezb w cieScie, glinie, wosku, naste-
puje rozdzial o zalezno$ciach miedzy poszczegélnymi od-
mianami rzezby drobnej, w ktéorym na uwage zastuguje
dostrzezenie przemian funkeji i charakteru rzezb w roz-
nych okresach historycznych. Przekonywajgce i ciekawe
sg uwagi o wplywie tworzywa i techniki na ksztalt wy-
tworu, np. na brak ujeé¢ dynamicznych w tych figur-
kach (s. 70).

Roéwniez omawiajgc rzezby w drewnie, autor stara
sie ujawnié ich geneze i funkcje (dokumentacyjng, ma-
giczno-ochronng, kultowo-religijng itp.). Zwraca uwage
na charakterystyczne dla Kurpi ujednokierunkowanie za-
interesowan — dobytkiem, gospodarstwem, a pomijanie
probleméw wiasciwych samemu czlowiekowi (np. brak
Swietych patron6w od spraw zycia rodzinnego).

W rzezbie figuralnej wyodrebnia Oledzki dwie grupy
figur — duzych i niewielkich. Pierwsze wykonywali
rzezbiarze zawodowi, ktérych podstawg utrzymania byty
zajecia o charakterze rzemie$lniczym i artystycznym, dru-
gie wykonywano na wiasny uzytek.

Czy cechy formalne rzezb sg wynikiem $wiadcmego
dziatania twoérczego? Oledzki analizujgc je zwraca uwage
przede wszystkim na momenty wynikajgce z postugiwa-
nia sie prymitywnym narzedziem, ze sposobu rzezbienia
w klocku, z bledow rozplanowania figury itd. Dodaje
jednak, ze byla to sztuka wielkich uniesien. ,,Bo tez
rzezbiarzom czesto towarzyszg w ich tworzeniu stany
silnego zaangazowania, pasji, przerywanej koniecznym
opamietaniem na sen i posilek. W takich sytuacjach w
rekach twoércy rodzg sie rozwigzania, ktére nie dadzag
sie wytlumaczyé skrupulatnie do konca” (s. 93).

W rozdziale o malarstwie Oledzki nie ogranicza sie
do obrazow sztalugowych (pozbawionych diuzszej i gteh-
szej tradycji w kulturze ludowej), ale uwzglednia i inne
przejawy malarstwa istniejgcego na przedmiotach, jak
pisanki, malatury na meblach, garnkach, makatki. Oczy-
wiScie w takim ujeciu malarstwo ludowe przestaje byé
zdominowane przez $wiete obrazy, staje sie dziedzing

wypowiedzi roznorodnej, tak co do tre$ci ideowo-formal-
nych jak i co do funkcji.

Omawiajgc pisankarstwo, zwraca autor uwage na to,
iz nie bylo ono tak zwigzane na Kurpiach z symbolikg
magiczng jak w tych grupach ludnos$ci, w ktérych prze-
trwaty archaizmy kulturowe. Stad tez silniejszy mo-
ment zaangazowania estetycznego, wieksza swoboda pla-
styczna wypowiedzi.

Zresztg niemal co krok napotykamy w ksigzce na
stwierdzenia ciekawe, czesto nowe, rzeczowo umotywo-
wane. Oledzki nie ograniczal sie przy tym tylko do bier-
nej obserwacji a prowokowal fakty, przeprowadzal do-
Swiadczenia z kobietami lepigcymi figurki z ciasta czy
malujgcymi pisanki.

Rozdzial o malarstwie konczy sie oméwieniem wspoti-
czesnych makatek, pelnigcych dzi§ funkcje rekreacyjne
i reprezentacyjne. Wsréd makatek wyroéznia autor dwie
rozne techniki a zarazem konwencje: linearng i powierz-
chniowg. Pierwsza — wyrabiana przez starszych ludzi,
mato wprawnych, nawigzuje do motywéw i tradycji pi-
sankarskich, druga blizsza jest do§wiadczeniom malar-
stwa zawodowego.

Kre$lgc zarys tworczo$ci malarskiej stara sie autor
podobnie jak i w innych partiach ksigzki ujgé go w
dwoch przekrojach: synchronicznym i diachronicznym.
Aby za$ okres$li¢ miejsce tworczo$ci malarskiej Kurpiow
na tle innych regionéow Polski, konstruuje uklad mode-
lowy oparty o takie elementy jak zawodowo$é procede-
ru, zas6b odmian, stopien zlozono$ci konwencji formal-
nych i na tym tle okre$la cechy grupy kurpiowskiej.

Podobne uklady modelowe tworzy réwniez Oledzki
w dalszych partiach ksigzki, omawiajgc zdobnictwo.

Refleksje nad genezg i pobudkami okre$lonych umie-
jetnosci tgczy przy tym z probg okreSlenia funkcji wy-
tworu w $rodowisku. Omawia wiec snycerke, zdobnictwo
architektoniczne, kowalstwo, tkanine, wycinanke. Stwier-
dza przy tym, iz techniczne $rodki wyrazowe zblizajg
rozne dziedziny do efektéw bgdz rzezbiarskich (syncerka,
kowalstwo), bgdz malarskich (tkanina, wycinanka). Oma-
wiajgc korelacje miedzy obrazami a wycinankg Oledzki
zauwaza, iz tam gdzie wystepowaly powszechnie $wigte
obrazy i malarstwo na szkle — nie doszto do rozwoju wy-
cinanki, z kolei na Kurpiach rozwéj ten nie bylby tak
niezwykty, gdyby lepszy byl poziom ustug rzemiosta
miejskiego dla wsi. Ciekawe sg tez rozwazania o po-
dziale sfer wypowiedzi plastycznej miedzy mezczyzn a
kobiety. ,,Wszystkie podstawowe umiejetno$ci artystycz-
ne znajdowaly sie w omawianej zbiorowo$ci poza zdol-
no$ciami i mozliwo$ciami kobiecymi” (s. 152). Tylko wy-
cinanka byla domeng kobiet, zaspakajajac ich pragnie-
nia i aspiracje artystyczne oraz pelnigc funkcje rekom-
pensacyjne.

W rozdzialku o bursztyniarstwie Oledzki polemizuje
z Chetnikiem, twierdzgc, iZ bursztyn kurpiowski nie jest
jantarem, do ktoérego ciagnety rzesze kupcéw greckich i
rzymskich, nie bylo bowiem zadnych szlakéw handlo-
wych wiodgcych przez Puszcze Strawinsksg. Rozdzial kon-
czy obszerna i ciekawa analiza cech treSciowych i for-
malnych zdobnictwa.

Cze$é trzecig ksigzki stanowi ,,Préba poznania §wia-
topogladu artystycznego tworcow ludowych”. Swiatopo-
glad ten wyraza sie w dzielach oraz w sgdach estetycz-
nych. One to wlasnie byly przedmiotem badan autora.
Indagowal on informatoréw reprezentujgcych rézne umie-
jetnosci twoércze, zwtaszeza tkaczki, wycinankarki, rzez-
biarzy, konfrontujgc ich wypowiedzi z pogladami rze-
mie§lnikéw a takze osOb nie zajmujgcych sie zadng dzie-
dzing tradycyjnej tworczo$ci. Autor cze$ciowo drukowat
te materiaty na lamach ,Polskiej Sztuki Ludowej” (1964,
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nr 3) co zwalnia tu od szczegdélowej relacji. Sadze jednak,
ze jest to najbardziej dyskusyjna cze$¢ ksigzki, i to nie
tyle w ostatecznych konkluzjach, co w przyjetej metodzie
badan.

Wypowiedz, zwlaszcza prowokowana kwestionariu-
szem, nie jest bowiem w pelni niezalezna, co wiece]j za-
klada $wiadomo$¢ 1 umiejetno$é werbalizacji doznan.
Wskazane wiec wydawaloby sie zweryfikowanie i uzupet-
nienie indagacji przez inng, bardziej zobiektywizowang
analize postaw badanych. Ale jakg? Majgc watpliwosci
chyle czota przed odwagg podjecia nawet takiej, prekur-
sorskiej przeciez préby analizy pogladow estetycznych.
Jest to bowiem naprawde teren dziewiczy. Ale powta-
rzam — watpliwosci nie podwazajg ustalen Oledzkiego,
ktore generalnie wydajg sie stuszne, dadzg sie zreszig
ssrowadzi¢ do ogolnego stwierdzenia, iz poglady estetycz-
ne ,,..zasadzajg sie na odczuwaniu uroké6w tych wartosci
§wiata przyrody, ktére posiadajg materialne lub spotecz-
ne uzasadnienie w bytowaniu chlopa wzglednie tez jakie§
racje w jego wierzsniach” (s. 201).

Badajgc poglady na piekno dziel sztuki, Oledzki po-
stuzyt sie odpowiednim testem — zestawem zdje¢. Ma-
terial uzyskal zgodny na ogét z tym, co wiemy z po-
tocznych obserwacji, niemniej nareszcie sg to obserwa-
cje w duzym stopniu udokumentowane, zweryfikowane.
I dlatego cenne. Ale i tu spotykamy liczne niespodzianki.
Tak np. Oledzki przekonywaijgco stwierdza, Ze na Kur-
piach wysokie umiejetnos$ci i osiggniecia artystyczne nie
idg w parze z wyroOzniajacg sie wrazliwoS$cig estetyczng
jednostki (s. 212).

Réwniez w ,Zakonczeniu” spotykamy my$li nowe,
$§miale, inspirujgce do dalszych badan i przemyS$len.
Wazne jest przy tym, ze Oledzki unika zdan — frazesow,
sgdow obiegowych, powtarzanych bez préby ich weryfi-
kacji.

* Jacek Oledzki, Sztuka Kurpiéw. Ossolineum, Wro-
ctaw 1970, ss. 80, il. 150. Naktad 4300 egz.
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Kultura artystyczna ludnosci kurpiowskiej jest po-
zycja wazng daje bowiem duzg sume cennych informacji
i co szczegoblnie istotne — inspiruje w myS$leniu i bada-
niu. Jest to jedna z naprawde cennych publikacji, za
ktorg nalezy sie wdzieczno$é autorowi oraz Instytutowi
Historii Kultury Materialnej PAN, ktory ksigzke te fir-
muje. '

Ale wiasnie dlatego, ze jest to pozycja tak wazka
z przykro$cig trzeba odnotowaé jej mankamenty. Niedo-
pracowanie edytorskie, a wiec zawilo$é jezyka, brak pel-
nej klarowno$ci wywodu (powtorzenia), usterki stylistycz-
ne i korekterskie, nie skorygowane erratg (np. s. 39 —
jest niezawodny zamiast nie zawodowy). Nie
utatwia to lektury, a szkoda...

Trudno tez zrozumieé¢ dlaczego ksigzka ukazata sie
w tak niskim nakladzie (500 egz. !!!) Obawiam sie, ze
wydawca nie dccenil znaczenia tej pracy dla naszej nau-
ki, dla dalszych badan nad kulturg ludows. Szkoda tez,
ze liczba ilustracji jest za mata, brak fotografii obiektow
potrzebnych dla zrozumienia i akceptacji tekstu (np.
rzezby Czerwinskiego czy Piety z Dobrego Lasu, ss. 98—
102).

Doboér zdjeé¢ jest zreszty ciekawy, niebanalny, jako$é
druku jednak nie najlepsza, a uklad niektorych stron
ilustracji wrecz razacy (np. strony z il. 34, 66—67), za-
tracenie skali rzezb.

Mankamentow tych nie rekompensuje fakt rowno-
czesnego wypuszcezenia innej ksigzki albumowo-popular-
nej J. Oledzkiego*. Ksigzki te, choé¢ zblizone w tresci,
réznig sie ujeciem, inny zresztg jest ich adresat. Ta dru-
ga ksigzka, poza niezbyt udang obwolutg, wydana jest
zresztg starannie, na dobrym papierze.

Sadze, ze nalezy prace Oledzkiego mozliwie szybko
wznowié, moze w wersji nieco przepracowanej, wyko-
rzystujgc dalsze badania autora. Jest to bowiem pozycja
fundamentalna nie tylko dla badacza kultury kurpiow-
skiej.

Aleksander Jackowski




