JAN MANUGIEWICZ. POLSKIE STROJE LUDOWE

(wydanie skrécone)

Wyd. z inicjatywy Centralnego Domu Twérezosci Ludowej
40 stron 1 31 tablic barwnych

Wiele jeszcze czasu uplynie, za-
nim na poélkach ksiegarskich ukaze
sie ostatni zeszyt wydawanego przez
Polskie Towarzystwo Ludoznawcze
Atlasu Polskich Strojéw Ludowych.
Tymczasem popularnego wydaw-
nictwa albumowego dajacego prze-
, glad polskich strojow ludowych do-
magaja sie dla uzytku praktyczne-
go liczne zespoly pieéni i tanca, tea~
try amatorskie, $wietlice, osrodki
polskie na emigracji. Odpowiedzig
na pilne zaméwienia spoleczne jest
omawiane ftu wydawnictwo przy-
gotowane pod wzgledem naukowym
przez J. Manugiewicza, a zawiera-
jace, précz krotkiego wstepu i ob-
jasnien, 31 barwnych tablic wyko-
nanych przez znanych plastykéw:
Jerzego Karolaka, Marie Orlowska
i Aleksandra Haupta.

Brak podobnego wydawnictwa na
gruncie polskim oraz streszczenia
objaénien w 5 jezykach (rosyjskim,
francuskim, angielskim, niemiec-
kim i hiszpanskim) gwarantujg piek-
nie prezentujacemu sie albumowi
szerokie rozpowszechnienie zaréw-
no w kraju, jak i na rynkach za-
granicznych, co oczywiScie posta-
wilo wydawce wobec specjalnie wy-
sokich wymagan, je$li chodzi o nau-
kowy i artystyczny poziom wydaw-
nictwa. Poniewaz zas album ma byé
w przysziosci powtérzony w szer-
szym opracowaniu, na recenzenta
spada obowigzek tym sumienniej-
szego omoOwienia ewentualnych bra-
kow, kidrych wéwcezas latwiej be-
dzie unikna¢ w wydawnictwie na-
stepnym.

Na poczatek zwréémy uwage na
plansze barwne. Usterki (na ogol
zreszta niezbyt wielkie) dadzg sie
tu podzieli¢ na dwie grupy: jedna—
to niedociggniecia lub bledy natury
rzeczowej, druga dotyczy raczej in-
terpretacji artystycznej.

Zacznijmy od pierwszej. W wy-
dawnictwie popularnym przezna-
czonym dla szerokich mas zestawy
kostiumowe powinny by¢ podawa-
ne w formie najbardziej typowej
i dlatego byloby moze lepiej, gdy-
by gbéral podhalanski na planszy
nr 1 ubrany byt w cuche bialg a nie
brazowa. Ubior goralki (plansza
nr 2) jest stosunkowo jeszcze gor-
szy, chustka na glowe nie jest zbyt
typowa (kolor i brak dlugich fredz-
li), gorset z falbanka w pasie za-
miast kaletek. Wstgzka przy gorse-
cie powinna byé¢ raczej czerwona.
Gorset w ten sposéb zdobiony jak
na rycinie jest stosunkowo starszy
niz przedstawiona tam kwiecista ty-
betowa spddmica, co powoduje, ze
zestaw ubioru nie reprezentuje ca-
tosci jednolitej pod wzgledem chro-
nologicznym.

W stroju Slazaka i(plansza nr 3)
bruclik z rekawami powinien byé
podbity nie granatowym, ale czer-
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wonym suknem; chusta pod szyja
nie gtadka niebieska, ale kraciasta
z akcentami ‘koloru czerwonego
i zielonego; spodnie zamszowe tzw.
,lelenioki“ powinny byé catkiem
obciste, a nie wyrzucone na krawedz
cholewy. ,,Galanda“ (wianek) na glo-
wie Slazaczki powinna byé bardziej
nastroszona i przetkana szklanymi
blyszezacymi kulkami.

W meskim stroju krakowskim
(plansza nr 5) wszelkie elementy
barwy czerwonej wykonane sg W
tym samym odcieniu, podczas gdy
zgodnie z rzeczywistosScia powinny
by¢ w dwu kolorach: cieplym czer-
wonym (podbicie sukmany i kafta-
na oraz rogatywka) i czerwono ama-
rantowym (fredzle przy sukmanie
i kaftanie).

Na planszy nr 7 przedstawiajgce]j
Krakow:iaka w kwieciécie haftowa-
nym kaftanie zestaw ubioru jest wa-
dliwy. Kapelusz ,celender”, spod-
nie w Biatoczerwone paseczki i pas
z brzekadlami wziete sg z najbliz-
szych wsi podkrakowskich, za$
wspomniany wyze] kaftan z okolic...
Brzeska.

Kobiecy ubiér krakowski (plan-
sza nr 8) réwniez nie nalezy do naj-
bardziej udanych. Stréj niby ma
byé spod Krakowa (sadzac po gor-
secie), ale tam nie nosili koszul z
kreza, tylko z niskim stojacym koi-
nierzykiem lub z lekkim prostokat-
nym dekoltem wykoAczonym zab-
kami; tybety na spédnice nie byly
w kolorze poziomkowym jak na
planszy, ale w barwach zdecydo-
wanych (zielony soczysty, niebieski,
czarny, bialy). Na nogi wktadaly
Krakowianki przede wszystkim buty
z cholewami, karbowane, czasem
zdobione haftem i barwnymij safia-
nami. Nietypowy jest réwniez gor-
set, ktéry przy zdobieniach szame-
rowanych srebrem i zlotych chwa-
stach nie powinien mie¢ kaletek, ale
lekko poszerzajace sie ponizej sta-
nu gladkie zakonczenie, z tylu tyl-
ko przechodzace w faldowang kro-
ciutkg falbanke.

W stroju Lacha sadeckiego (plan-
sza nr 9) niestusznie rekawy (me-
skiej!) koszuli wykonczone sa fal-
dowang krezka, pod szyja brak
wachlarzowatego, czerwonego ,cio-
ska®, fryzura za$§ o dtugich wlosach
rozczesanych w rozdzial na boku jest
tradycjom chlopéw sadeckich =zu-
pelnie obca.

Na planszy nr 15 przedstawiajg-
cej kobiecy stréj Swigtokrzyski bar-
dziej moze wtlasciwe byloby wpro-
wadzenie zapasek o przewadze bar-
wy czerwonej, zdecydowanie nato-
miast zle sg buty. Kobiety w Kie-
lecczyznie nosily wysokie do polo-
wy tydek trzewiki sznurowane, nie
zas meskie siegajgce zaledwie pare
centymetréw powyzej kostki.

W opoczynskim stroju meskim
(plansza nr 16) zawigzanie pasa
przedstawione jest w sposdb nie

tylko niezgodny z rzeczywisto$cia
etnograficzng, ale w ogdle — nie-
wykonalny.

W kobiecym stroju opoczynskim
nieporozumienie jest mnatyry bar-
dziej zasadniczej. Dla kogo ma stu-
zy¢é album? Dla zespoléw amator-
skich, §wietlic, szkoty. Czy w takim
razie nalezy publikowa¢ w nim ze-
stawy stroju o elementach nieprzy-
datnych dla celéw scenicznych,
a przy tym nie wchodzgcych juz do
wspoiczeSnie noszonego zywego u-
bioru ludowego? Wydaje sie, ze nie,
a wlasnie tak stalo sie w przedsta-
wionym na planszy nr 17 kobiecym
stroju Opocznianki odzianej w zielo-
ng, podszyta bialym barankiem
szubke. Pozostale elementy stroju
raza nieco swoim bardzo przypad-
kowym i niewspéiczesnym chrono-
logicznie zestawem materialéw. Z
Opoczyhskiego, gdzie stréj ludowy
jest jeszcze zywy i gdzie sa szerokie
mozliwosci wyboru, mozna byto do-
braé¢ co$ bardziej wspblczesnego,
czasowo wyrownanego i estetycz-
nego zarazem.,

W meskim stroju sieradzkim po-
kazano zbyt krotkg sukmane, w ku-
jawskim nieco za krotkie wydaja
sie rekawki kaftanka, za§ narzuco-
na na ramiona ,kiereja* jest w swo-
ich istotnych elementach (kaptur)
niewidoczna, czy wiec nie byloby
lepiej z jej podania w ogdle zrezyg-
nowaé? W stroju kobiecym (plan-
sza nr 31) brak haftu na zapasce.

Na planszy nr 24 przedstawiaja-
cej Lowiczanina zupelnie faniastycz-
ny jest sposéb zawigzania tkanego
pasa, za§ w meskim ubiorze kur-
piowskim (plansza nr 28) — nie-
zgodny z rzeczywistoScia ksztalt ka-
pelusza oraz sposéb wykonania po-
trzeb przy sukmanie, w kiérych
brak =zapiecia.

W ubiorze Kurpianki (plansza nr
29y wzorzysty material, z ktorego
uszyty jest gorset, powinien by¢ ra-
czej zastgpiony czeSciej uzywanym
materialem gladkim (zwykle czar-
nym), a i sposoéb rozwiazania zapig-
cia i dekoracji na przodzie bywa
zwykle nieco inny niz przedstawio-
ny na ilustracji.

Oprocz  wymienionych  wyzej
przewaznie dosy¢ drobnych niedo-
ciggnieé dotyczacych czeSci sktado-
wych stroju ilustrowanych w albu-
mie, nalezaloby wspomnie¢ jeszcze
o innych usterkach bardziej ogdl-
nej natury. Pojecie etnograficznej
wiernosci stroju nie ogranicza sig
tylko do mniej lub wiecej Scistego
przeniesienia na papier poszczegol-
nych jego elementow, ale obejmuje
rowniez wierne przedstawienie spo-
sobu ich noszenia, ktory stwarza



- charakterystyczna sylwetke majaca
takie same cechy odrebno$ci regio-
nalnej, jak wystréj sukmany czy
barwy paska. W omawianym albu-
mie w kilku wypadkach za dale-
ko posunieta zostata swoboda wy-
konawcdw, ktorzy cheac pokazaé
zbyt wiele tak operowali okryciem
wierzehnim, ze w rezultacie stwo-
rzyli sylwetki najzupelniej obce
tradycji miejscowej. Klasycznym
tego przykiladem jest postaé¢ Kuja-
wiaka (plansza nr 20) w romantycz-
nie udrapowanej kierezji czy Fowi-
czanina (plansza nr 24) w sukmanie
zarzuconej na ramiona, mimo ze w
Fowickiem sukmany wklada sie za-
wsze na rekawy. W mniejszym stop-
niu uwidoczniajg to plansze przed-
stawiajgce stroje kobiece, ale i tu
sztuczno$cia swoja razi sposob za-
rzucenia rantucha w stroju bilgo-
rajskim {plansza nr 13) czy zywiec-
kim (plansza nr 31), gdzie haftowa-
ny tiul rantucha — nb. robigey wra-
zenie niebieskiego a nie biatego —
tak laczy sie z tiulem (réowniez
haftowanej) zapaski, iz w koncu
powstaje sylwetka damy w kryno-
linie I polowy XVII w.

Sporo trudnosci nasuwa Dplasty-
kowi upozowanie kilkunastu postaci
w sposOb, ktory nie wywolaltby
Wr.aienia szablonu i nudy. Nic wiec
dziwnego, ze tu lub Swdzie wktada
on w rece tworzonych przez siebie
postaci jakie$ rekwizyty stwarzajg-
ce pozory akcji. Droga ta jest oczy-
w.xémg stuszna, ale nie moze dopro-
wadzi¢ do kolizji z prosty logika.
P}'zykladem tego jest postaé Kur-
plap'ki (plansza mr 30) trzymajacej
w Je?d.‘nej rece nozyce, w drugiej za$
wycinanke, ktéra zapewne musi byé
z bllachy, skoro trzymana za jeden
komgc nie lamie sie ani nie zwija,
a ktérag Kurpianka oglada uwaznie...
od tylu, aby prawa strona zwréco-
na byla do widza.

Forma artystyczna pilansz nie
zostala potraktowana przez trzech
autoréw w sposéb jednakowy. Brak
ujednolicenia widoczny jest zaréw-
no w ogbélnym sposobie ujmowa-
nia sylwetki (masywne postacie
o) du?':ych glowach u Karolaka, smu-
kle i jakby wydluzone u Haupta),
Jalg 1 w przedstawieniu faktury ma-
terl‘alu, Swiatlocienia, a przede wszy-
_st}«u_m twarzy, ktére — zwlaszeza
jesli chodzi o karnacje — dajg cie-
kayva galerie poczawszy od zéito-
skérych Azjatéw i czerwonobrazo-
wych Indian az do buraczkowych
twarzy rzekomych Europejezykéw.
w ‘alabtbzmie przedstawiajgcym ludo-
we ubiory traktowanie twarzy jest
oczywiscie sprawg czysto konwen-
cyona}lna ale niechZze ta konwencja
bedzie w obrebie catego wydawnic-

twa je:dna i  uwzgledniajgca wy-
magania estetyczne. Poruszona tu
nawiasowo kwestia traktowania

twar_zy jest sprawg trudng, nie uda-
1o sig jej rowmier rozwigzaé pozy-
tywnie na planszach publikowa-
nych w ramach wydawanego przez
PTL Atlasu Polskich Strojéw Lu~
dowych.

'Précz plansz zawiera album tekst,
ktéry skilada sie z ogdlnego wstepu

i krétkich objaénien do poszczegdl-
nych ilustracji. Objasnieniom tym
nalezatoby poswieci¢é nieco uwagi.
Redakcja ich jest nie zawsze kon-
sekwentna, raz bowiem autor pisze
o konkretnym stroju przedstawio-
nym na planszy, kiedy indziej za$
stara sie ogdélnie omowi¢ cechy cha-
rakterystyczne calej grupy strojow,
z ktérych jeden tylko zostal w albu-
mie uwzgledniony. Przy duzej kom-
presji  tekstu powoduje to pewne
nie$cistosci, a czytelnikéw niezorien-
towanych w zagadnieniu moze po
prostu wprowadzi¢ w biad., I tak
np. w komentarzu odnoszacym sig
do planszy nr 1 przedstawiajacej
gorala z powiatu nowotarskiego czy-
tamy o metalowych spinkach bez
blizszego wyjasnienia, ze wystepbuja
one wylacznie na Podhalu i Spiszu.
Parzenica potraktowana jest jgko
jedna z cech ubioru géralskiego, mi-
mo Zze nie znaja jej gbérale S$lascy.
Gérale podhalanscy mie noszg znow
kamizelek, podobnie jak gorczanscy
i sadeccy. Brazowa gunia jest istot-
nie powszechnie przez gorali noszo-
na, ale dla Podhalan, ktérych ma
wyobrazaé plansza, charakterystycz-
na jest wlasn'e cucha biata. Kierpce
nie sa na goéralszczyznie strojem po-
wszechnym, gdyz na Spiszu i Ora-
wie do stroju §wiatecznego wkiada
sie buty z cholewami o charaktery-
stycznym kroju wegierskim. Podob-
ne zastrzezenia budzi opis stroju
kobiecego, gdzie gorsety czy ,ko-
szule haftowane z kreza* nie sg by-
najmniej powszechne, gdyz np. W
stroju goéralek §laskich gorset mnie
wystepowal a koszula przy szyi za-
konczona byla niskim stojagcym ,le-
mieczkiem®. Wszystkich tych za-
strzezen i miejasnoéci datoby sie
uniknaé, gdyby autor w opisie stro-
ju géralskiego ograniczy!t si¢ do tego,
ktéry zostal umieszczony na planszy.
O stusznosei tej uwagi przekonuje
zwiezly i przejrzyscie sformutowa~
ny opis stroju slaskiego (plansza nr
3 i 4), w zwiazku z kitérym mozna
by autorowi postawi¢ jedynie drob-
ny zarzut, iz piszac o ubiorze ko-
biecym nie wspomnial o tzw. ,wa-
towee®, grubej koidrowatej spodni-
cy, przy pomocy ktérej nadajg sobie
Slazaczki charakterystyczna .. dzwo-
nowata sylwetke.

Tu i 6wdzie wkradly sie do po-
szczegélnych opisow pewne pomyi-
ki, ktére przy sposobnosci nalezalo-
by moze na tym miejscu sprostowac.
1 tak np. przedstawiona na planszy
nr 3 biala sukmana z czerwonymi
chwastami nie moze byé¢ okreSlona
jako ,kosciuszkowska®, gdyz ta
ostatnia, o ile wierzy¢ w autentycz-
nos¢é okazu z Muzeum Narodowe-
go w Krakowie, posiadata dekora-
cje w postaci szamerunku z czarne-
go sznurka. Sukmany granatowe
wystepowaly nie na potudnie od
Krakowa, tylko na zachéd i pdinoc.
Czytajac opis kaftana krakowskiego
(plansza nr 7) dowiadujemy sie, Ze
,ha naroznikach poly (wystepuje —
Rss) haft z ulubionym motywem
wazonu kwietnego, a powyzej pasa
guziczki i fredzle“. Autor nie
wspomniat o tym, ze owa kwietna
ozdoba jest w krakowskim kaftanie

zjawiskiem zupelnie wyjatkowym,
zlokalizowanym na niewielkiej
przestrzeni w poélnocnej czesei po-
wiatu brzeskiego. Trudno réwniez
byloby zgodzi¢ sie, ze w krakow-
skim stroju kobiecym ,nie wytwo-
rzyty si¢ tak wyraznie wyodrebnio-
ne geograficznie typy odziezy, jak
w stroju meskim®. Wystarczy po-
réwnaé ubiory z okolic Krakowa,
Dabrowy Tarnowskiej czy Brzeska,
aby réznice te ujawnily sie z cala
wyrazistoSeia. Nie wiadomo doklad-
nie, co autor rozumie przez uzyty
w opisie stroju rzeszowskiego (plan-
sza nr 10) termin ,sukmana szero-
ko sfaldowana‘, niemniej jednak na-
lazy podkreslié, ze meska sukmana
rzeszowska pod wzgledem kroju re-
prezentuje typ matopolski, ten sam,
do ktorego naleza np. sukmany
krakowskie czy lasowiackie. Roga-
tywka w potocznym tego slowa zna-
czeniu w ftradycyjnym stroju rze-
czowskim nie wystepuje zupeinie,
natomiast swoista odmiang czapki
rogatej jest wlasnie owa wspomnia-
na przez autora ,,wysoka cylindrycz-
na czapka z ofokiem barankowym®.
Fakt, ze na terenie bliskim Sando-
mrerzowi zachowala sie¢ wiadomost
o wystepowaniu pasiaka o bogatcj
kolorystyce, niczym nie wigze sie
z kobiecymi ubiorami okolic Rze-
szowa (plansza nr 11); autor nie
wzial pod uwage ani znacznej od-
legtosci tych terenéw, ani faktu, ze
nie sasiaduja one ze soba bezpo-
$rednio, lecz rozdzielone sg rozle-
glym obszarem zamieszkalym przez
Lasowiakéw, gdzie zadnych §ladéw
pasiaka dotychczas mie znaleziono.

Niejasne jest, dlaczego charakte-
rystyczne dla meskich bluzek ku-
jawskich Krotkie rekawy (plansza
ar 20) maig byé ,,wynikiem prostego
ich kroju*, przeciez jest to kréj iden-
tyczny do (noszonych tez na Kuja-
wach) bluzek o diugich rekawach.
W opisie sukmany nie wspomina
autor o charakterystycznym dla niej
zwisajgcym z tytu kapturze.

Pasiak®, o kiérym mowi auter
w opisie kobiecego stroju szam.01§u1-
skiego, nie jest ,typem odZ}ezy“,
lecz jedna z form dekoracyjnego
rozwigzania tkaniny. Jesli autlor
przez ,jpasiak® rozumie zapaske na-
ramienna, to informacja zawarta W
opisie do planszy nr 23 nie jest &ci-
sta, gdyz podobny ubior wystepo-
wal rowniez w strojach kobiecych
2 okolic Zielonej Goéry, a wiec dalej
na zachod niz omawiana praca po-
daje. Jeéli za$ ma na my#sli fbk.vam.ne
pasiasty, wiadomos$¢ ta réwniez nle-
zupetnie odpowiada prawdzie, gdyz
o tkaninach takich mamy informaj
cje z okolic Zielonej Gory, zas
Muzeum w Koszalinie na Pomo-
rzu Zachodnim posiada probki miej-
scowych welmiakéw pasiastych.

Niejednokrotnie w opisach po-
szezegolnych strojéw poswieca autor
zhyt wiele miejsca ma estetyczne
warto$ciowanie omawianych przez
siebie ubioréw pomijajgc natomiast
istotne elementy.

W zwiazku z opisem kobiecego
stroju zywieckiego czytamy, Ze
Jrompozycje czepcow maleza do naj-
lepszych rozwigzan kostiumologicz-
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nych, godnych czaséw, kiedy . stréj
dworski byl dzielem najwyzszego
nakladu kosztéw i starannosci“, ani
stowem natomiast nie jest wspom-
niane, ze bogate te czepce zdobione
sg wypuklym zlotym haftem.

Teksty obcojezyczne sg doprowa-
dzonym do minimum streszczeniem
opisow wyzej omawianych, przy
czym nie zawsze wydobywaja z nich
najistotniejsze elementy. Niekiedy
np. tekst opisu wypelnia objasnie-
nie jakiego§ terminu gwarowego,
jak ,kierezja“ czy komentarz na-
tury historycznej, podezas gdy wy-
chodzac z czysto praktycznego prze-
znaczenia albumu nalezaloby sig tu
raczej spodziewaé informacji o ro-
dzaju materiatu. z ktérego dany stroj
zostal wykonany.

Dosy¢ niekonsekwentna, a czesto
i nieScista jest geograficzna lokali-
zacja poszczegolnych strojéw, Raz
podane sg w nagléowku nazwy krain
etnograficznych (np. Kujawy, Kur-
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pie) zlokalizowane w tekscie dziekl
nazwom wiekszych miejscowosci
wystepujgcych na tym terenie, gdzie
indziej nazwy geograficzne (Géry
Swietokrzyskie), w innych zas§ miej-
scach moéwi sie o stroju z ,,okolic*
tego czy innego miasta. Nie obeszio
sie tu i bez bilednego zlokalizowsznia
strojow, np. lowickiego czy szamo-
tulskiego, ktdre wedlug brzmienia
tlumaczenia niemieckiego i hiszpan-
skiego zostaly umieszczone w sa-
mym Rowiczu i Sieradzu, tak samo
jak np. (stusznie) stréj zywiecki w
Zyweu,

Wydaje sie, ze w wydawnictwach
popularnych przeznaczonych na uzy-
tek cudzoziemcdw nalezy raczej lo-
kalizowa¢ poszczegdlne zjawiska
wylacznie wediug wiekszych miej-
scowcéel, z tym jednak, ze réwno-
cze$nie powinna byé dolgczona map-
ka. Wyobrazmy sobie np. mieszkan-
ca Argentyny, ktory stara sie zlo-
kalizowaé Kurpie (,de las cercanias
de Puitusk®) uzywajgc do tego celu

najdokiadniejszej =z  posiadanych
przez siebie map.. Europy.
Konczge te przydlugg nieco li-
ste uwag dotyczgcych w przewaznej
czesci zagadnien drobnych, mam
na uwadze nie tyle album w tej
chwili omawiany, gdyz ten rozszedi
sie juz szeroko i ostatnie jego eg-
zemplarze znikajg z potek ksiegar-
skich, ale raczej przyszle szersze
opracowanie, ktoérego ukazanie sie
zostalo obecnie zapowiedziane.
By¢ moze uwagi te ulatwig au-
torowi i wydawnictwu unikngé w
przysztosoi pewnych potknigé, ktd-
re w pierwsze] redakeji pracy, po-
siadajacej w zasadzie charakter pio-
nierski, sa zupelnie zrozumiate,

zwlaszeza, ze w chwili jej pisania

autor w wielu wypadkach nie roz-
porzadzal jeszcze tymi opracowa-
niami monograficznymi, ktore obec-
nie znstaly opublikowane w ramach
wydawanego Dbrzez PTL Atlasu
Polskich Strojéw Ludouwych.

Rss.



