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Stowo i gest.

Dwa warianty weselnych zaprosin1

W artykule tym zajmuj¢ si¢ sposobem istnienia obrz¢du weselnych zaprosin
na wsi polskiej w wieku XIX i na poczatku XX. Zaprosiny traktuj¢ jako element
pewnej rzeczywistosci znakowej i daz¢ do wykrycia zasad budowy tych zna-
kéw. Nie chodzi mi przy tym o dzialania inwentaryzacyjne czy klasyfikacyjne.
(Oczywiscie, zabiegi te wykonywane byly w toku pracy nad materiatem, ale
stanowity jedynie etap przej$ciowy, technikg przygotowania materiatu). Przyj-
muj¢ do wiadomosci zréznicowanie form, jakie przybiera akt zaprosin?, ale nie
rozwazam ich zwigzkéw genetycznych. Wazna natomiast okaze si¢ wymienial-
nos¢ elementdw, z jakich formy te sg ztozone, ich funkcjonowanie, oraz to, czy
przegrupowanie sktadnikéw wplywa w jaki$ sposéb na ich catosciowa wymo-
we¢. .
Material, na ktérym si¢ opieratam, to przede wszystkim opisy pochodzace
z omawianego okresu. Niezwykle bogatym Zrédlem sg oczywiscie prace O.
Kolberga. Liczne rozproszone informacje zawieraja tez periodyki ,,Wista”,
wLud”, ,,Prace i Materialty Antropologiczno-Archeologiczne i Etnograficzne”
oraz ,,Zbiér Wiadomosci do Antropologii Krajowe;j”. Korzystalam tez z mono-
grafii wesela i og6lnych prac o kulturze ludowej. Z prac nowszych uwzgledni-
tam gtéwnie te, ktére dotycza obrzgdowosci weselnej XIX i poczatku XX
wiecku. Miaty one rol¢ uzupetniajgca, a niekiedy pozwalaly na weryfikacj¢
starszych Zrédet.

Zamieszczone przeze mnie cytaty majg petni¢ funkcjg¢ egzemplifikacyjna
i dobrane zostaty ze wzgledu na najwigksza reprezentatywno$¢ dla danego
zjawiska - stad tez wynika fakt, Ze cz¢sto zestawiam dane pochodzace z r6z-
nych regionéw.

Mozna wyréznié dwa sposoby ,,proszenia” na wesela - dwa warianty zapro-
sin. Pierwszy z nich wykorzystuje oracj¢ - to ona wlasniestanowi punkt central-
ny wydarzenia. Stowo mowione zajmuje wtedy szczegélng, wyodrebniong
z caloksztattu dziatan pozycj¢ i ono staje si¢ zasadniczym no$nikiem znaczenia.
Plaszczyzne¢ dziatari niewerbalnych mozna zatem ujmowad raczej jako kon-
tekst. Oczywiscie nie neguje tu faktu, Ze cato$é tego rodzaju aktu zaprosin
mozna widzie¢ jako znak - czynnik organizujacy calos$¢ stanowi w nim jednak
przemowa.

Drugi wariant zaprosin obywa si¢ bez oracji. Funkcj¢ nosnika znaczenia
przejmuje wéwczas zachowanie, gest. Stowo méwione (jako pewien typ dzia-
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tania werbalnego) sytuuje si¢ na tym samym, co i onc poziomie analizowane;j
rzeczywisto$ci. To, co w poprzednim przypadku bylo kontekstem, staje si¢
gléwnym planem wyrazenia. Ten wariant zaprosin nazywam niewerbalnym.
Nie chodzi przy tym o eliminacj¢ stowa méwionego, ale o ujrzenie go w innej
perspektywie, jako jednego z rodzajéow znakéw, funkcjonujacych w ramach
zlozonego systemu komunikacji. Wychodzac z takich zatozef postaram sig
przedstawié charakterystyczne, powtarzalne zespoty zachowari i gestéw obda-
rzonych znaczeniem, skladajgce si¢ na swoisty ,,ckwiwalent” oracji.

- . Zaprosiny z oracja

Doktadne okreslenie, czym jest oracja ludowa moze sprawia¢ pewne trud-
nosci. Wiadomo oczywiscie, z¢ to pewien tekst méwiony spotykany w zyciu
obrzgdowym wsi. Nielatwo jednak wydobyé ten szczegdlny sposéb uzycia
mowy sposréd catosci dziataii obrzedowych. Wydawatoby si¢, ze w jakims
stopniu decydujgca jest forma podawcza - monolog. Granice bywaja jednak
plynne. Zdarza sig, Ze orator przechodzi od monologu do dialogu (czgste jest
to zwlaszcza w przypadku podzigkowania druhny za wieniec).

Oracja stapiac si¢ teZ moze z niewerbalnym, symbolicznym planem obrzg-
du, szczegdlnie przy oracjach zwiazanych z blogoslawiefistwem - monolog
przeksztatca si¢ w dialog gestéw czy wymiang formutl. Niekiedy sam obrzed
Zostaje ujety w swoiste ramy oracji (tzn. wystepuje ona przed nim oraz po nim).
Zachodzi wtedy przeciwstawienic mowy stéw i mowy gestdw. Poprzez to obie
moga wyraZniej wyeksponowaé swojq specyfike.

Oracja stanowi swoisty autokomentarz - nakierowana jest na samg siebie.
Poprzez ozdobnosé¢ formy, liczne powtdrzenia i paralelizmy rozcigga swe trwa-
nie w czasie i poSwiadcza nicjako waznos$¢ wlasnego istnienia. Z drugiej strony
kicruje si¢ ku obrzedowi - $wiadcza o tym liczne elementy semantyki (np.
komentowanie faktu wregczania wieica przy oracjach wieficowych), jak i te, .
ktére zawieraja si¢ w uksztaltowaniu stylistyki i struktury gramatycznej (np.
zwroly nastawionc na wywotlanic skutku, imperatywy, czy tez wtracenia o fun-
keji gtéwnie emocjonalnej. Ten ostatni mechanizm wiedzie ku wtopieniu sig
oracji (jako strukturalnic wyodr¢bnionej mowy jedncej osoby) w catosé obrze-
dowosci, m. in. ku tak czg¢stemu przechodzenin monologu w dialog. Poetyka
w uje¢ciu semiotycznym wyja$nia ten fakt w nastgpujacy sposéb: ,, Teoretyczng
podstawa podzialu na dialog i monolog jest liczba czynnych uczestnikéw
j¢zykowej komunikacji.

Jesli w kontekscic jgzykowym uczestniczy czynnic wigcej niz jedna osoba,
moéwimy o monologu. W praktyce jednak terminu »monolog« uzywa si¢ sze-
rzej, obejmujac nim takze dluzsze, nieprzerwanc wypowiedzi jednej osoby,
choéby poza tym jgzykowo czynnych bylo wigeej oséb. Owa wzglednos¢ czasu
nieprzerwancj aktywnosci sprawia, zc rozréznienic jest teoretycznie nieostre.
Nie znamy definicji dostatecznic precyzyjnej. Trudno$é wynika w znacznym |
stopniu stad, ze wlasciwy monolog w potocznej komunikacji w istocie nie.
istnicje, fub, ujmujqc rzecz ostroznicj, jest strukturg sztuczna. [...] Monologj
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bynajmniej nie wystepuje we wszystkich kulturach, w tych zas, ktére go posia-
daja, jest w istocie wytworem szczeg6lnych sytuacji komunikacyjnych, m. in.
takze takich, jakie stwarza literatura pisana" (Mayenowa 1979, s. 260; podkr.
A. W.,). Kieruje nas to w strong pragmatyki. Widaé wigc wyraZnie, ze wszelkie
wyznaczniki formalne nie mogg okresli¢ oracji w oderwaniu od jej Zrédet
strukturalnych, od sytuacji, ktéra powotata ja do zycia. Elementem znajduja-
cym si¢ poniekad na pograniczu badania wewngtrznej struktury tekstu i jego
pragmatyKki jest postawa 0séb uczestniczacych w sytuacji zaistnienia oracji
- ich zamilknigcie, chgé stuchania, stworzenie tla (tzn. ciszy; ustaé¢ ma wielo-
glos wszelkich innych dziatan) dla oracji. Tworzy si¢ szczegdlna relacja miedzy
oratorem a resztg zgromadzonych ludzi.

Pragmatyka wyznacza tez w pewien sposéb zasady klasyfikacyjne oracji
- pozwala bowiem okresli¢ sytuacje, wok6t ktérych grupuja si¢ okre§lone
rodzaje tekstéw; stad tez mozna méwié o oracjach cyklu rocznego i oracjach
zwigzanych z zyciem rodzinnym. Te ostatnie mozna podzieli¢ na weselne
i pogrzebowe; oracje weselne za$ w dalszym ciagu daja si¢ klasyfikowaé w za-
leznosci od miejsca, jakie zajmujg w obrz¢dzie.

Poetyka oracji okazuje si¢ w tym przypadku rzecza drugorzedng. Przemowy
bywaja méwione i wierszem, i proza. Odwotujg si¢ tez do rozmaitych zasobéw
poj¢€ i obrazéw. Oczywiscie nie znaczy to, ze nie ma zadnych wyznacznikéw
formalnych decydujacych o jednosci gatunkowej oracji ludowych. Charaktery-
styczne wydaje si¢ np. powtarzanie pewnych elementéw. Niektére stowa wy-
stgpuja szczegOlnie czgsto, liczne sg pewne skonwencjonalizowane wyrazenia
uzywane w celu oddania okre$lonych tredci. Spotyka si¢ specyficzny rodzaj
rytmizacji, a niektére motywy okazujg si¢ niemal powszechnie. Ptynie stad
wniosek, ze teksty te cechuje znaczny stopieii formulicznosci. Uderza zwlasz-
cza niezmienno$¢ formut poczatku i korfica. Wyodrebniaja one méwiony tekst
z catosci wesela. To odgraniczenie to niezwykle istotna cecha oracji. (Jest to
tendencja przeciwstawna do wspomnianego wcze$niej dazenia tekstu do wto-
pienia si¢ w calos$é obrz¢dowosci). Wchodzac giebiej w sam tekst spostrzega
si¢, ze zwroty oratora nastawione sg na osiggni¢cie pewnego skutku - wiele tu
np. zwrotéw imperatywnych. Stad wniosek o apelatywnym charakterze oracji.
Oracja ludowa bylaby wig¢c dtuzszym tekstem monologicznym zwréconym do
grona stuchaczy, zwiazanym z okres$lona sytuacjg, gldwnie o charakterze ob-
rzgdowym. Cechowataby si¢ ponadto wyodrgbnieniem z caloksztaltu dziatad,
wysokim stopniem apelatywnosci i formulicznoscia.

W zasadzie kazda czg¢$é cyklu weselnego moze byé uswietniona oracja.
Przemowy wyglasza si¢ i przy wrgczaniu wiefica i przy blogostawieniu mio-
dych, przed wyjazdem do koSciota i przed obiadem weselnym. Przemowa
zaprosinowa posiada jednak wiasng specyfik¢. Ona bowiem stanowi czynnik
organizujacy caty akt zaprosin®. Wydarzenie to, bedace elementem cyklu ob-
rzgdéw weselnych, jest jednak do§¢ wyraZznie oddzielone w czasie od zasadni-
czej czesci uroczystosci. Oczywiscie, stanowi skladnik catego cyklu i tylko
w 1ym kontekscie zyskuje pelny sens. Staje si¢ wtedy szczegélnym znakiem,
a zapraszani powinni odpowiedzie¢ na ten znak. Na ich odpowiedZ ztozg si¢
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stowa, gesty i dziatania generujace z kolei nowg sytuacj¢. Oracja ,,wymusza”
na uczestnikach wydarzenia okreslonga postawe. Na czas wyglaszania mowy
tworzy si¢ ,.teatralna” sytuacja. Juz sama ods$wietno$é stroju druzby i jego
atrybuty wyrézniaja go z ogbtu; staje si¢ on kims szczegélnym. Takie wydzie-
lenie ,,aktora” jest pewnym sygnatem do przyj¢cia w stosunku do niego posta-
wy widza i stuchacza. Zachowanie druzby réwniez wykracza poza kOIlWCnCJQ
codziennych interakcji:

»otarszy druzba wstgpuje do kazdej wskazanej sobie chaty, ma przemowg,
ktéra powaznie niby trzepie, podczas gdy w assystencyji jego bedacy mlody

druzba klania si¢ az do ndg za kazdym silniejszym zwrotem gtowy” (Kolberg
 1961-1975, t. 3 Kujawy, cz. 1, s. 262). Jak mozna zareagowad na takie zacho-
wanie? Mozna jedynie patrzeé i stuchaé. Tu wilasnie widaé, w jak duzym
stopniu oracja zaprosinowa staje si¢ wystepem. Powaga druzby jest powaga ,,na
niby”; wyglaszany tekst to wyuczona rola. Uklony mlodszego druzby majg
-u$wietnia¢ owa ,,niby-powage” przemdwienia, a przeznaczone sa do ogladania,
wspdhtworzg przedstawienie. Czgsto zdarza sig, ze druzba ,,niby czyta” swojg
przemowe z jakiej$ kartki. Zaprosiny w kolejnych chatach przedzielone sg
swoistymi antraktami - druzbowie przechodzg od domu do domu S$piewajac
- 6w cichnacy Spiew zamyka ,,przedstawienie”.

[stotny jest tez sposdb, w jaki oracja wtopiona jest w akt zaprosin:

,.Po dwéch zapowiedziach [...] we czwartek przedslubny, druzba, ktérym
moze byé i 6w swat towarzyszacy mtodemu, gdy szli obaj prosi¢ o rek¢ panny
mlodej, wraz z mlodym panem obchodza po wsi spraszaé gosci na wesele.
Wszedlszy do chaty i sktoniwszy sig, zaczyna druzba zaraz recytowa¢ przemo-
we¢ zapraszalng, po wygloszeniu kidrej zamyka ja krotkim: "«Niech bgdzie
pochwalony Jezus Chrystus!» - i odbiera odpowiedZ «Amen». Po czem uma-
wiaja si¢ glos$no, o ile i gdzie jest do tego podnicta, o liczb¢ mtodzianéw
(druzbéw) i o swachny (druhny) do ustugi, ktérych cz¢sto prywatnie juz zamé-
wila sobie mioda, przyczem czg¢sto ponawianemi uklonami zachgcaja rodzicéw,
aby zaproszeniem nie gardzita. Wszedzie czgstujg ich woédka, ktorej flaszke
idruzba nosi ze soba. Na wygloszeniu takich zaprosin schodzi im niekiedy cata
noc". (Kolberg 1961-1975, t. 11 Wieclkie Ksigstwo Poznaiiskie cz. I1I).

W tym ujeciu oracja stanowi jedynie element catego ciggu zachowai. Ciag
Ow mozna by przedstawié nastqpujqco

- wejscie

- oracja (uje¢ta w ramy znakéw poczatku i kofica) .

- pertraktacje dotyczace wesela (oficjalne i majgce moc wiazaca - chociaz
mioda ,,cz¢sto juz sobie prywatnie zamdéwita” okreslone ustugi)

- poczgstunek (o funkcji daru - co zostanic jeszcze omdwione w dalszym
ciggu artykukbu) g

- pozegnanie i wyjscie (w cytowanym powyzej opisie pominigte). &

Niemnicj jednak przemowa to element niezwykle istotny; posiada zdolnosé *
ewokowania calej zlozonej sytuacji, ktdrg takze w pewien sposéb ,,otwiera”.

Tekst oracji zaprosinowej moze by¢ wyrazony zaréwno wierszem, Jak |
i proza; granica jest tu zresztg nieostra. Specyficzna poetyka dopuszcza rézne
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interpretacje gatunkowe. Moznaby uznaé-tego typu teksty za proz¢ wierszowa-
na, tak jak to czyni J. Bartmifiski (1973, 5. 274), ale to wydaje si¢ uzasadnione
raczej w przypadku oracji wieficowych i oracji méwionych przed wyjazdem do
Slubu (niekiedy te dwa typy facza si¢), gdzie struktura tekstu nie wymaga
recytacji, lecz wygtaszania. W oracji zaprosinowej natomiast przewaznie wy-
stgpuja krdtkie, zespolone rymem, zrytmizowane odcinki - méwi si¢ je w zu-
pelnie inny sposéb, na co czg¢sto zwraca uwagg komentarz autorski folklorysty
zamieszczony w Zrédlach: ,,Druzba z poddruzbnikiem péZno wieczér wchodzi
do izby i zaczyna trzepaé”. (Kolberg 1961-1975 t. 11, Wielkie Ksigstwo Po-
znafiskie cz. 3, s. 70).

Do zjawisk przejsciowych, lezacych na granicy oracji wierszowane;j i pro-
zatorskiej naleza przemowy, ktére czerpia z tego samego zasobu pojgc i obra-
z6w, ale jednoczesnie ktada mniejszy nacisk na wyeksponowanie rymu. Ope-
ruja natomiast paralelizmem sktadniowym i on to stanowi zasadg konstrukcyj-
ng. Efektem jest specyficzny rytm.

Spotyka si¢ tez teksty zapisane w Zrédtach w niejednolitej konwencji, co
$wiadczy o ich przejSciowym charakterze, a nawet o swoistym synkretyzmie
gatunkowym4. i

Mozna réwniez, choé raczej rzadko, spotkaé¢ oracje méwione wytacznic
proza, posiadajace z gruntu odmienna poetykgS. Uderza w nich wykorzystanie
rozbudowanych, barokowych konstrukgcji.

Srodki wyrazu, jakich si¢ uzywa, réwniez posiadajg barokowa prowenie-
ncje, a cechuje je dazenie do bogatej ornamentyki i do nadania mowie znamion
stylu wysokiego. Stuzy temu zaréwno ozdobnosé konstrukcji, uzywanie stéw
nie funkcjonujacych w mowie potocznej, jak i wymienienie rekwizytow bogac-
twa (np.: ,,Z obligacji paiistwa mlodego - lubo lichej prezencji - stawam si¢
moéwcg. Co za szacowna korona berto ozdobi, sygnyty i rubin w tak wielki drogi
przyjaciel zycia wielkie i ukochane panstwo”. (Kolberg, 1961-1975, t. 39
Pomorze, s. 81; podkr. A. W.). Oracje te wskazuja wyraZnie na swe Zrodio
gatunkowe - barokowe oracje szlacheckie. Charakterystyczne wydaje sig
ponadto, Ze przemowy tej nie da si¢ powiedzie¢ szybko. Dlugie okresy zdanio-
we, niezwykle ztozona skladnia, trudne, niecodzienne stownictwo zmuszajg do
odmiennej intonacji i do wolniejszego tempa. '

Zjawiskiem w$réd oracji zaprosinowych najczg¢siszym Sa mowy wierszo-
wane6. Uklad elementéw tresci okazuje si¢ w nich zazwyczaj nastepujacy: po
tradycyjnym pozdrowieniu gospodarzy w imi¢ Jezusa Chrystusa, orator powia-
damia, ze przybyl w celu zaproszenia obecnych na §lub i wesele. Podkresla przy
tym wagg skaramentu malzefistwa, a zwlaszcza jego religijne znaczenie. Czgsto
motywujc jc biblijng historia Adama i Ewy. Nickicdy wlacza tez watek poszu-
kiwania przez pana mtodego towarzyszki Zycia, co uj¢te zostaje w konstrukcje
poréwnania: kawalera poréwnuje si¢ do ptaszka zbicrajacego ziele na budowg
gniazdka. Prosi si¢ tez, by mtodzicz mieszkajaca w odwicdzanym wiasnie domu
zechciata druzbowaé podczas wesela i informuje, jak powinni przygotowac sig
do uroczystosci druzbowie, a jak druhny. Potem nastg¢puje opis hucznej uczty
weselnej. Orator rozwodzi si¢ nad wspaniatoscig jadta i napoju. Zachwala
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najrézniejsze uciechy, w jakie obfitowaé bedzie zabawa. Koficzy przeprosina-
mi za ewentualne niedostatki wlasnej wymowy, po czym Zegna zebranych
réwniez imieniem Chrystusa.

Uklad tych elementéw wydaje sig niezwykle charakterystyczny. Korzysta-
jac z Bachtinowskich kategorii analizy $wiata przedstawionego w twdrczosci
F. Rabelais’go7 mozna zauwazy¢ przechodzenie od oficjalnej powagi, respe-
ktujacej tradycyjna, ustalong hierarchi¢ zjawisk, do karnawatu, b¢dacego od-
wréceniem tego porzadku. Juz pierwsze sfowa narracji przywotuja sferg sakral-
ng - orator wita wszystkich imieniem Boskim; Boskim nakazem motywuje tez
sakrament malzeiistwa. Nieustannie wspomina te clementy rzeczywistosci,
ktéré kojarza si¢ z dziedzing sakralng - ona staje sie gwarantem stabilnosci
Swiata. Z chwila, gdy méwca przechodzi do opisu uczty weselnej oficjalna
hierarchia zjawisk ulega zawieszeniu. Tu rzadza inne prawa, a $wiat staje si¢
»Swiatem na opak”. (Stad liczne konstrukcje budowane na zasadzie paradoksu,
czeste zwlaszcza w opisie weselnych przysmakéw, np.:

»Pieczen kumurowa (z komara),

biesiade morowa,

wrébla golenia

podziela, uszanuja cata fornalska kompanije."

(Kolberg 1961-9175, t. 11, Wielkie Ksiestwo Po7nanskle cz. III, s. 88).
W tej czesci mowy ze szczegllnym upodobaniem przywotuje sig sferg nazywa-
ng przez M. Bachtina ,dotem materialno-cielesnym”.

Taka ,,dwubiegowos¢” tresci oracji skorelowana jest z jej poetyka. Czgsé
oficjalna, uj¢ta zwykle w dluzsze okresy zdaniowe, wykazuje pewne daZzenia
do gérnolotnosci. Stownictwo, czerpiace z jezyka modlitw i pie$ni koscielnych
ma nadawac przemowie znamiona stylu wysokiego.

Natomiast cz¢S$¢ ,karnawatowa” operuje krétkimi, lapidarnymi calostkami
intonacyjnymi. Rzeczywisto$¢ zostaje odmalowana w konkretnych, zmysto-
wych kategoriach. Nie stroni si¢ przy tym od wyrazefi dosadnych.

Oracj¢ zaprosinowa w jej obu czg¢$ciach cechuje wielowatkowosé. Tok
wywodu dopuszcza rozwdj i fabularyzacj¢ wielu motywoéw. Mowiac o tym, ze
pafistwo mlodzi przystapia do sakramentu matzefistwa mozna przy okazji
opowiedzie¢ dzicje Adama i Ewy. Proszac, by dziewczgta mieszkajace w od-
wiedzanym domu byly na weselu druhnami, a chtopcy druzbami, druzba instru-
uje doktadnie, jak powinni si¢ do tego przygotowad. Ponadto zdarza si¢ mu
opowiedzie¢, jak to kiedy$ pewna druhna przyniosta pannie mlodej wiele
wstydu gubiac w kosciele trzewik, czy tez zasypiajac w czasie uroczystosci.
Opisujac wspaniato§é uczty weselnej przypomina o korzySciach, jakich przy-
sparza starszemu druzbie jego urzad - moze on do woli i bezkarnie tasowac
weselne przysmaki. Do pokaZnych rozmiaréw rozrasta si¢ tez watek zabijanego
i ¢wiartowanego wola, przywotywany zwykle w czeéci rozwodzacej si¢ nad
wspanialoscig uczty.

Takie rozbudowanie tekstu jest niezwykle charakterystyczne dla ustnej
literatury ludowej. Istnieje jednak i tendencja przeciwstawna, wiodaca ku kon-
densacji tresci. Przywotuje si¢ wtedy jedynie fragment wersji rozbudowanej. |




SEOWO [ GEST o1

Poniewaz orator odwotuje si¢ do pewnego znanego wszystkim zasobu pojgc,
nie zachodzi potrzeba akcentowania zwigzkow logicznych migdzy elementami,
a konstrukcja operuje zasada zestawiania formut. Mechanizm spdjnosci tkwi
nie w samym tekscie, lecz w jego kontekscie kulturowym. Dlatego tak wazne
jest pamigtanie o pragmatyce tekstu. To nie poprzez semantyk¢ wewnetrzng
oracja spelnia swg funkcjg¢ - wazniejszy jest fakt jej wypowiedzenia, oraz to, ze
fakt 6w posiada moc ewokowania okreslonej sytuacji. Z drugiej jednak strony
to dopiero ta sytuacja obdarza oracj¢ petnig znaczefi.

Oracja jako sformalizowany, dtuzszy tekst mowiony jest szczegélnym
aktem mowy, wymaga okre$lonych warunkéw, oraz okreslonej postawy zaréw-
no méwiacego, jak i stuchaczy. Dlatego konieczne staje si¢ silne zaznaczenie
jej granic, przygotowujace stuchaczy do momentu zaistnienia przemowy. Wy-
nika stad wazZna pozycja wypowiedzi inicjalnych i koficowych (one to, jak juz
wspomniatam, okazuja si¢ najbardziej formuliczne). Rol¢ znaku poczatku
i kofica pelni w przemowie zaprosinowej przewaznie zwrot ,Niech bedzie
pochwalony Jezus Chrystus”. Formuta ta zyskuje jednak zupelnie inny
wydZzwigk w zaleznosci od pozycji w tekscie. Poczatkowe ,,Niech bedzie po-
chwalony Jezus Chrystus” skojarzone zostaje z sytuacja przybycia i powitania
- stowa te sq w takim uktadzic konicczne i nie musza by¢ odbierane jako czesé
przemowy. (Zrédta pomijaja czg¢sto t¢ formute lub podaja ja jako czgs$é konte-
kstu sytuacyjnego). Niekiedy jednak taki poczatek wiaze si¢ formalnie z dal-
szym ciggiem. Wiedy moga zachodzi¢ pewne przesunigcia (najczesciej skla-
dniowe) wewngtrz formuty:

»Niech bedzie Jezus Chrystus pochwalony!

przychodzimy tutaj z prosba, a niesiem uktony..."

(Kolberg 1961-1975, t. 11 Wielkic Ksi¢stwo Poznaifiskie, cz. I11, s. 98).

Poniewaz poczatek oracji sytuuje si¢ na ,biegunic oficjalnosci” powitanie
w imi¢ Chrystusa wspdtgra semantycznie z caloscia. Zupelnie inaczej wyglada
sytuacja akcentu koficowego (chociaz przewaznie jest to ta sama formuta). Ku
koficowi bowiem tekst staje si¢ coraz mnicj oficjalny, coraz wigcej w nim
zwrotéw potocznych, a i tematyka (uczta weselna, tafice, zabawa, swawola)
odbiegajg od wzorca sztywnej, oficjalnej powagi. Nieckiedy tekst ,,przygotowu-
je” do tej formutly, sygnalizujac, ze zbliza si¢ zakoficzenie. Po opisie uczty
i zabawy wygtlasza si¢ bowiem stowa:

»Panie ojcze, pani matko,

prosim, byscic darowali,

w czem si¢ nic spodobali,

czyli w §piewie, czyli w mowie,

bom sig¢ nie uczyli w szkole,

jeno u cepéw w stodole.

Niech bedzic pochwalony Jezus Chrystus"

(Kolberg 1961-1975, t. 24 Mazowsze, s. 128).
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Réwnie czg¢ste sg jednak przypadki, gdy pod wzgl¢dem semantycznym
zachodzi dysonans: sfera sakralnej uroczystosci styka si¢ ze sfera rozhukane;j
zabawy:

»B¢dziemy tam mieli jeszcze co wigcej,

bo i wél i krowa na krepulcu jgezy;

i ten wét w oborze, i ten w komorze

tez nam dopomoze,

co daj Panie Boze.

Niech bedzie pochwalony Jezus Chrystus”

(Kolberg 1961-1975, t.20 Wielkie Ksigstwo Poznafiskie, cz. II, s. 283)

Niekiedy takie zestawienie ma miejsce nawet po owym ,,przygotowaniu”
do zakofnczenia:

»Przebaczcie nam moi mili panowie,

boé my si¢ tego nie uczyli w Zadnej szkole

tylko przy cepach w stodole;

a cepy i stodota - byla i bedzie nasza szkota,

bedzie ci to tom, bgdzie sarni udzik pieczony,

niech bedzie Jezus Chrystus pochwalony.”

(Kolberg 1961-1975, t. 39 Pomorze, s. 111).

Ciekawym zjawiskiem wydaje si¢ kumulac;a formul prowadzaca do
wzmocnienia efektu, Jak np.:

(po ,,przygotowaniu” do zakoficzenia)

[...] ino my w takich bywali (szkotach -A. W.)

co nas kozicami okladali

i: k’sobie, ocib na nas wotali.

Daj Boze. Amen.

Zatem nich bgdzie pochwalony Jezus Chrystus."

(Kolberg 1961-1975, t. 10 Wielkie Ksigstwo Poznaiiskie, cz. 111, s. 240).

Dzieki takiemu zwielokrotnieniu formuty tekst zyskuje niejako podwdjne
zakoficzenie. Jednocze$nie zauwaza si¢ jednak dazenie do umotywowania tego
podwojenia: spéjnik ,,zatem” tgczy te formuly.

Widaé wigc, ze formuly poczgtku i kofica, mimo identycznego brzmienia,
posiadaja z gruntu odmienng istot¢. Poczatkowe ,,Niech begdzie pochwalony
Jezus Chrystus” wigze si¢ z sytuacjg powitania, wynika z niej w sposéb konie-
czny i jest spdjne treSciowo z tekstem, ktSry nast¢puje potem. Posiada tez
kilkupoziomowa semantykg. .

Formuta koficowa zostaje odsemantyzowana, staje si¢ wylacznie znakiem -
kofica. i

Formutujac zasady podejscia do zaprosin, zaznaczytam, ze beda one trakto-
wane jako pewnego rodzaju zamknigty akt. Poréwnujac znaki rozpoczqcia K
i zakoficzenia oracji zaprosinowych z analogicznymi czg¢$ciami oracji wesel-
nych innego typu, mozna znaleZ¢é liczne argumenty motywujace takie podej-

wtvw~
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scie. Sposéb, w jaki przemowy te funkcjonujg i w jaki sa wprowadzane okazuje
si¢ odmienny.

W przypadku zaprosin wejscie druzbéw ,,przygotowuje” calg sytuacje. Po-
staricy posiadajg zwykle rekwizyty wskazujace na ich funkcj¢, méwiace o tym,
ze teraz dokona si¢ cos nie nalezacego do zwyktego porzadku dnia. Ich wejscie
~wymusza” odpowiednia postawe¢ na ludziach obecnych w izbie.

Zupelnie inaczej dzieje si¢, gdy oracja ma zabrzmieé w wieloglosie wesela
- wymaga ona wtedy §rodkéw stwarzajacych warunki do jej zaistnienia. Do
Srodkéw tych nalezg specjalne formuty o silnej apelatywnosc1 Oto przyklady
takiego tworzenia tla dla wstgpu méwey:

,Prosze o uciszenie!

O Jezu, O Maryja

cOz si¢ tu zebrata ta $liczna kompanija" (oracja przed wyjazdem do §lubu)
(Kolberg 1961-1975, Wielkie Ksi¢stwo Poznaiiskie, cz. I11, s. 240).

»Przestaficie mowié, bawié si¢, taficzyé i przycichnijcie na jedno «Zdrowas
Maryja» przynajmniej. Ja pojad¢ dalej i méwié bede wigcej, ja przyjaciel
prawdy. Czes$¢ sktadam temu nakrytemu stotowi [...]” (przemowa swata przy
podawaniu wiefica) (Juszkiewicz 1893, s. 483).

»Niech bedzie Jezus Chrystus pochwalony wszedzie.

A proszg, niechaj tu cicho zaraz bedzie.

Dzi$ korona rozkwitla w kawalerskich rekach [...]" (przemowa swata przy
podawaniu wiefica) (Gloger 1901, s. 35).

Stopieit zespolenia tych formul poczatkowych z caloscia oracji jest rézny.
Zawsze jednak wyraZne okazuje si¢ nastawienie na osiggnig¢cie okreslonego
celu. Goscie weselni maja przeistqoczy¢ si¢ w stuchaczy. Funkejg¢ przygotowaw-
czg pelnia tez rozmaite czynnosci - zaréwno one, jak i oracja zostaja zwiazane
zobrzedem, jak ma to miejsce np. przy blogostawiefistwie czy podaniu wienca:

»Przed wyjazdem do kosSciota nastgpowal akt blogostawieristwa oraz oracje
dziewosl¢ba wesela. Straszy druzba ustawiat pana mlodego [...] obok panny
miode;j:

- Podejcie kropidto i Swincunom wodg,

niech nam dziewostomb powie przemowe.

Stawiano stét nakryty przescieradtem, a na nim krucyfiks i talerz ze $wig-
cona woda i kropidtem. Dziewoslab stawal z jednej strony stotu, a pafstwo
mtodzi z drugiej twarzg do niego, obok nich druhny i druzbowie. Na moment
zalegta cisza i dziewoslab rozpoczynat oracj¢." (Swiatkowski 1986, s. 45).

Oracje wygtaszane wtedy nacechowane sa apelatywnos$cia. PodkreSlaja
wage obrz¢du i stanowig nauk¢ udzielang mtodym. Wszystko to akcentuje
charakter obrz¢du przej$cia. Sama oracja uzyskuje poniekad funkcj¢ przygoto-
wania do momentu najwazniejszego - blogostawieristwa. W oracjach tego typu
akcenty koficowe stanowig skierowane do stuchaczy zwroty apelatywne.-Orator
to jednoczesnie ,,dyrygent” - zatrzymal na chwilg polifonicznos¢ wesela, spra-
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wil, Ze cala uwaga skupila si¢ na nim, ale nie on jest tu gféwnym bohaterem
i przedmiotem wszystkich zabiegéw. Dlatego potem kieruje uwagg i aktywnos¢
uczestnikéw wesela na ,,dzianie si¢”, wymusza okreslong reakcje¢, np.:

»[..-] zatem panistwo mtodzi rzuécie si¢ pod nogi rodzicielskie, proscie ich
o blogostawiefistwo Swigte. Teraz Zegnajcie si¢ z rodzicami swemi, oraz wyste-
pujcie ze stanu miodziefistwa: panno mloda Zegnaj si¢ z siostrami swemi, ktére
ci si¢ shuzy¢ w ostatniej chwili zobowigzaty; takze i ty panie mlody podzigkuj
swym braciom, ktérzy ci si¢ dzi§ na tym akcie weselnym przyozdobili. Dzig-
kujcie panom ojcom i matkom, kt6rzy pozostang $wiadkami do $mierci. Prze-
praszam caly akt weselny. Teraz si¢ zabierzmy do $wiatyni panskiej i tam
upad}\ij my na twarzach naszych przed obliczem Bozem, azeby ich Bég natchna}t
Duchem Swigtym i ta Matka Boska azeby ich z opieki swojej nie wypuscila,
aby zrozumieli t¢ przysigge, ktéra kaptan nad nimi wymawiaé bedzie w imi¢
Jezusa Chrystusa, co daj Boze! Amen. - Niech bgdzie pochwalony Jezus Chry-
stus.” (oracja przed wyjazdem do $lubu) (Kolberg 1961-1975, t. 10 Wielkie
Ksigstwo Poznaiiskie, cz. II, s. 93).

Oczywiscie w tego typu przemowach spotyka sig¢ koficzace formuty ,,Niech
bedzie pochwalony Jezus Chrystus”, ,,W imi¢ Ojca i Syna i Ducha Swigtego.
Amen” czy inne podobne, ale przy zaprosinach ich zamykajacy charakter byt
o wiele silniejszy. Tu natomiast czesto spotka¢ mozna szczegdlny ,,mocny
akcent”: ,Kapela wesoto!”, ,,Graczu, wesoto!”, a niekiedy wspotwystepujacy
z ,formula swi¢ty” (przed nia lub po niej). Przemowy te nie zawierajq owej
niejednolito$ci nastroju, jaka mozna byto zaobserwowac w oracjach zaprosino-
wych. Ich nastréj jest ckliwy, tzawy, a duzg cze$é wypelniaja zale panny miode;j
wlaczone w tekst, wypowiadane przez oratora ,,odgrywajacego” niejako rolg
dziewczyny. To Zegnanie stanu paniefiskiego posiada formg bliska lamentacji.
Koficowy ,,mocny akcent” przestraja wi¢c niejako ogdlng atmosferg. Oracja
musi bowiem wspétgraé z catoscig obrzedu.

Trzeba jeszcze wspomnieé¢ o mozliwos$ci innego ujecia znakéw poczatku
i kofica. Omawiane poprzednio formutly otwieraly i zamykaly tekst méwiony.
Zaprosiny rozumiane jako akt posiadajq ramy nieco szersze:

»Druzba Spiewa przed kazdym domem, do ktérego ma wchodzié, piosenke
nastepujacy:

Otworz Kasineczko, niech sam nie stojg;

tylko jedng mam sukienke, jeszcze nie swojg.

Poczem domownicy drzwi otworza, a druzba wszedtszy do izby prosi na
wesele" (dalej cytowana jest mowa) (Kolberg 1961-1975, 1. 19 Kieleckie, cz.
II, s. 283).

Tu okreslenie poczatku jest nicco trudniejsze, jesli sam poczatek bedzie
rozumiany jako otwarcie sytuacji. Rozwigzaniem najprostszym byloby przyje-
cie, ze jest nim wejscie druzbéw do izby. Jednakze juz $§piew przed domem
sygnalizuje w jaki$ sposéb cel przybycia i generuje caty sytuacje. Dlatego to
Ow Spiew mozna uwazaé za znak poczatku.

T
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Pnodobnie dzieje sig i przy zakoficzeniu. Wyjscie druzbéw koficzy samg
czynno$¢ zapraszania, ale granica nie jest ostra. Idacy od domu do domu
druzbowie $piewaja. Po ich wyjsciu stycha€ jeszcze $piew nalezacy do danej
sytuacji. Zamykanie i otwieranie okazuje si¢ stopniowe; to wlasciwie wycisza-

‘nie, a nie jednorazowe, zdecydowane zamkniegcie.

Niewerbalny wariant zaprosin

Juz po prébie wstgpnego przyjrzenia si¢ sytuacji widaé¢ bardzo wyrazne
réznice mi¢dzy zaprosinami z oracja a niewerbalnym warjantem zaprosin. Przy
wyglaszaniu przemowy zapraszat zwykle druzba z poddruzbnikiem (rola tego
ostatniego ograniczata si¢ zwykle do uklonéw). W niektérych okolicach cho-
dzit z nimi pan mlody. Przez caly czas zachowywat on jednak postawg milczaca
i bierna. Gtéwny aktor - orator byt jeden i wokdt niego organizowata sig cata
scena.

Zupetnie inaczej dzieje sig w przypadku niewerbalnego wariantu zaprosin.
Czesto chodza wtedy zapraszaé miodzi i to wpltywa na uksztaltowanie poszcze-
gblnych elementéw tego aktu (bez ich obecnosci nie bytoby mozliwe np.
blogostawiefistwo). Dla obojga mtodych przewiduje sig bardziej aktywna role.
Co prawda bywajq ,,wyreczani” przez druzbéw w wypowiedzi formuly, ale
i oni wyglosi¢ musza swojwe kwestie. Zachodzi wtedy swoista reduplikacja
formuty, np.: | )

»Na wesele prosi panna mloda w towarzystwie druhny. Wchodzi ona z nig
do chalupy i pozdrowiwszy wszystkich "pochwalonkiem" [...] podchodzi do
kazdego, najprzdd do starszych wiekiem i stanowiskiem w danej rodzinie,
schyla sig¢ do kolan i, Sciskajac je, mowi: ,,Prose na wesele”. Druhna idzie za
nig (lub przed nia) i zaprasza: ,,Panna mloda prosi na wesele - i ja wzajem”.
(Dworakowski 1935, s! 65). Mlodzi zwykle chodza osobno - ona z druhna, on
z druzba; zaczynajg spraszac z przeciwnych koficéw wsi. Staraja si¢ nie spotkaé
w drodze. Bywa i tak, Ze istniejg dwa odregbne ,,scenariusze” zachowania:

»W wystapieniu mlodej i mtodego widzimy wszgdzie t¢ sprzecznosé, iz gdy
mioda z druhng krétko i powaznie, czgsto nie bez wzruszenia i tez prosi na
wesele, a na twarzach dziewic znaé utrudzenie od czgstych i niskich uklonéw
i padania do nég, to przeciwnie druzbowie miodego z radoscig na twarzach
popisuja si¢ w'kazdym domu zartobliwymi a dlugimi oracyami.” (Kolberg
1961-1975, 1. 28 Mazowsze, s. 188).

Dzieje si¢ zupetnie tak, jakby te dwie postawy uobecnialy dwa bieguny
wystepujace w wierszowanej oracji zaprosinowej. Nawet sam sposéb udawania
si¢ na zaprosiny bywa rézny: miody jedzie konno, mioda idzie, on tylko
zaprasza, ona za$ gromadzi rekwizyty majgce uswietni¢ uroczysto$é (np. ,,po-
Zycza po wsi zdobic ja i towarzyszki majace wstazki réznobarwne”) (Kolberg
1961-1975, t. 20 Radomskie, cz. 1, s. 183).

Wyodr¢bnienie sekwencji zachowari w niewerbalnym wariancie zaprosin
jest trudniejsze niz w przypadku zaprosin z oracja ze wzgledu na wieksza
rozmaito$¢ form. Oczywiscie i tu caly akt ujety jest w ramy, jakie stwarza
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wejscie i wyjscie zapraszajgcych, ale nietatwo znaleZ¢é wsp6lny mianownik dla
wielu réznych zachowan (np. wspomniana wyzej odmienno$¢ scenariusza dla
zapraszania przez mlodego i zapraszania przez mloda. Ponadto wystepuja tu
duze réznice regionalne). Mysle, ze za zasadnicze elementy mozna uzna¢ dwie
czynno$ci: blogostawieristwo i obdarowywanie (ten element w dalszej czgSci
artykulu nazywany bedzie w skrécie ,,darem”). Prosba o przyjscie na wesele

moze by¢ (i zwykle bywa) wyrazona stowami (np. Kolberg 1961-1975, t. 49

Sanockie-Krognienskie, s. 336) lub tez, jak w cytowanym ponizej fragmencie,
moze kry¢ sig¢ gicbiej w strukturze catego aktu.
Oto jak blogostawieristwo i dar sytuuja si¢ w konkretnym akcie zaprosin:

blogostawieristwo

,»Przy spraszaniu «w wesele», po przybyciu do domu pozdrawiajag domow-
nikdéw ,,pochwalonym”. Mioda lub mtody k}ania si¢ nisko wszystkim cztonkom
rodziny ,,po starszemu”, wypowiadajac przy kazdym uktonie prosbeg: ,,Prosz¢
o blogostawieristwo”, odpowiadajg im: ,Niech Pan Bég bfogostawi”.

dar

»W tym czasie towarzyszaca druhna lub marszatek uktada chleb na stéh.
Kiedy mtoda (mtody) odchodza, chleb przyniesiony przez nich pozostaje,
a otrzymuja 7 tego domu pdt bochenka (skrajke) chleba.”

(Oleszczuk 1951, s. 43-44).

Mozna tu zauwazy¢ nast¢pujaca sekwencj¢ dziatan: pozdrowienie - uklon
i prosba o blogostawiciistwo - uzyskanie blogostawienisiwa (wypowiedzenie
formuty stownej) - wymiana daréw - wyjscic. Teksty méwionych tu formut
wtapiaja si¢ w ciag innych dziatan rytualnych, nie zostaja wyodrebnione tak jak
tekst recytowanej oracji. Narzuca si¢ wige ujmowanie ich jako istniejacych
- w tej samej plaszczyZnie analizowanej rzeczywistosci co gesty.

Blogostawiciistwo

Niezwykle istotny okazuje si¢ tu gest. Méwi si¢ przeciez, ze mtoda chodzi
,»po klanianiu”9, Ze dostaje podarunki ,,za ukton”10. Gest nadaje nazwe calemu
aktowi. Jest to oczywiscie inny rodzaj uktonu niz vkion mtodszego druzby przy
wyglaszaniu oracji, ktére urozmaicaty i u§wietniaty wykonanie tekstu i w kto-

rych dalo si¢ zauwazy¢ akcenty karnawalizacji $wiata oraz pewng doz¢ autopa- .

rodii. Tu natomiast jest to ukton nacechowany powaga i rytualizmem. Formuta

stowna pelni funkcj¢ uvzupetniajaca; ma mniejsza site ewokowania ®i7z gesty. -
W cytowanym przyktadzic mamy do czynicnia z wymiang formul - wigc ze |
zrytualizowanym dialogiem. Wraz z tym, co méwig gesty dialog 6w skiada sig .

na obrzed blogostawienstwa.

Stowo moze naturalnie rozbudowaé zaprosiny - istnieje nawet pewna do- :

wolnos¢ w tym wzgledzie, np.:
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»Panna mioda z druhng zaprasza na wesele, ktaniajac si¢ do kolan i méwiac:
«proszg o blogostawieistwo» i na tem mogtaby poprzestaé oswiadczeniu, ktéra -
jednak rezolutniejsza, to précz tego odezwie si¢ do gospodyni domu, aby byta
taskawa ustuzy¢ jej w swachy, a cérce, jesli ja ma, pozwolila ustuzy¢ w druhny,

'synowi zas w swaty” (Kolberg 1961-1975, t. 28 Mazowsze, s. 200).

Ukton bywa tez wymieniany w formutach, gdy chodza spraszaé tylko druz-
bowie (tj. bez mlodych). Méwia wtedy np.: , Ktaniam si¢ domowi, gospodyni
i gospodarzowi. Prosi pan ojciec i pani matka, pan miody i panna mtoda [...]”
(Kolberg 1961-1975, t. 2 Sandomierskie, s. 48).

Dar

Po wymianie formul i gestéw nast¢puje wymiana daréw. W ten sposéb
umacnia si¢ zawigzang gestem i stowem wigZ. (T¢ samg funkcje petnié moze
i pozdrowienie kazdego spotkanego w drodze cztowiekall. Dar moze przybie-
ra¢ rézne formy. Jedna z nich bylo z pewnoscia czestowanie wédka oratora
i jego towarzyszy (przy wariancie zaprosin z oracja). W6dka cz¢stujg zwykle
gospodarze, ale bywajg przypadki, Ze przynosi ja ze sobg druzba. (np.: Kolberg
1961-1975, t. 10 Wielkie Ksigstwo Poznaifiskie, cz. 11, s. 81). Nast¢puje wza-
jemne przepijanie do siebie, co umacnia tworzaca si¢ miedzy ludZmi wi¢Z.

Dosé czgsto dar przybiera formg poczgstunku, jakim podejmuje si¢ przyby-
szOow:

»Jak chodzg w wilij¢ $lubu prosyt na wesele, druzba z mlodg uktonig sie:
«Prosemy na wesila waszeci, abyste buli taskawy pryjity.»

«Diakijemu, naj wes Pan Bdg blohostawy i ja was blohostawiu.»

Gazda zaproszony idzie do komory, przynosi chleb, ser i gorzatke, ugaszcza
ich, a potem daje im prze¢dziwa pét kopy, a czasem 20, a nawet 40 ruczok."
(Kolberg 1961-1975, t. 49 Sanockie-Krosniesiskie, s. 336).

Tu po poczg¢stunku mloda dostaje co$ jeszcze. Taka forme¢ daru spotkad
mozna bardzo czesto. Zwykle, jesli mtoda i mtody chodzg zapraszaé oddzielnie,
dar dostaje tylko dziewczyna:

»Za «uklon» przy drugich zaprosinach daja mtodusze podarunki, najcze-
Sciej takie, ktére moga jej przydaé si¢ w przysziem gospodarstwie. [...] Pan
mtody na kilka dni przed weselem kompletuje druzyng weselng, a w przeddzien
lub w dzief "wyjazdu" zaprasza sasiadéw do siebie na poczg¢stunek. Podarkéw
zadnych nie otrzymuje, chyba od chrzestnych rodzicéw." (Dworakowski 1935,
8. 65). Nawet jesli oboje dostaja podarunki, to dar otrzymany przez mtoda rézni
si¢ od daru dla mlodego, np. jego cz¢stujg wodka, ona za$ dostaje przedziwo,
a nickiedy i pieniadze. (np.: Kolberg 1961-1975, t. 35 Przemyskie, s. 90).
Podarunek dla pana mtodego jest wicc wlasciwie szczatkowy, symboliczny. Dar
moze tez by¢ przynoszony przez druzbéw - bywa, Ze to oni 10zZnosza po wsi
chleb i ser. W kazdym domu, do ktérego zachodzg prosié na wesele zostawiaja
po kawatku. (np.: Kolberg 1961-1975, t. 20 Radomskie, cz.1, s. 172). Moze by¢
i tak, Ze to na darze wilasnie skupia si¢ znaczenie calego aktu, np.:
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Anna Wieczorkiewicz

Word and gesture. Two variants of the ritual invita-
tion to the wedding ceremony

Summary

The subject of the article is the ritual invitation to a wedding ceremony in the traditional
Polish peasant culture at the turn of the 19th and 20th centuries. The study is based on
ethnographical data recorded in that period, included in the great monography of Polish folk
culture by Oskar Kolberg as well as in periodicals: “Wista”, “Lud”, “Prace i Materialy Antro-
pologiczno-Archeologiczne i Etnograficzne”, “Zbiér Wiadomos$ci do Antropologii Krajowe;j”,
in the etnographic descriptions of folk wedding ceremonies and in general monographies of folk
culture. The studies coming from the later periods are of complementary meaning, some of them
verify older records.

The invitation ceremony is considered in the article as a particular communicative event.
The author’s aim is to diﬁtinguish the essential variants of its form, to discover its structure, its
main components. The problem is whether those components are exchangeable and whether
their rearrangement affects their total significance.

The traditional invitation ceremony appeared in two basic forms: In one of them the best
man would invite the participants of the future ceremony with a recited oration. It was a con-
ventional text, usually in rhymes. It began with “official earnestness” and solemnity expressed
by long sentences and elaborate phraseology and then passed into the images of merry-making
and “the world upside down” described in short, lapidary thematic units.

The commonly repeating eléments of the oration were: greeting, the story of Adam and Ewa
as a justification of the prospective marriage, the mention of a small bird collecting plants for
the nest. Then went the requests to designate the bridesmaide and groomsmen and the rules of
their behaviour, the description of the future feast, the apologies for the possible errors of the
orator and the farewell.

The most stable formulas were those beginning and concluding the oration since it was
necessary to mark the limits of the act of communication. The other thematic units were loosely
composed together with no emphasis on the logical connections among them since the orator
used to refer to the concepts familiar to the receivers. The most important was the very act of
delivering the oration - it had the function of a sign creating a particular bond among the
participants and enabled proceedings in ritual action. The invitation orations were different from
the orations recited at other stages of the ritual cycle. The former ones can be possibly conceived
as a mere element in the sequence of actions (i.e. entering of the groomsmen- delivering the
oration - negotiations concerning the future wedding ceremony - treatment - farewell and
leaving of the groomsmen) yet the oration made up the focal point of the ritual. At the same time
the oration itself was a “performance” distinct from the other actions.

Another variant of the ritual act of invitation was the non-verbal one. This does not mean
that it went without words at all but they had no function of the essential unit of meaning. That
function was attached to gestures, acts of behaviour, the spoken word was situated on a level
equal to them.

The persons visiting the future guests with invitations were not the groomsmen but the
groom and maid themselves. In some regions they were due to go together, in others separately.
In the latter case there were two schemes of the ceremony.

The basic components of this variant of the ceremony are: the blessing and the presenting
with gifts. The verbal texts recited by the groom or the bride or any of the bridesmaide or
groomsmen accompanying them had no such great power of evoking situations as the gestures
and were of complementary character. They often had a form of a dialogus. The language of
gestures became particularly expressive by the act of blessing, the bows seem 10 be most
meaningful among them.
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The gifts were of different sort - foodstuffs (sometimes a mutual exchange of them), the
things of everyday use or treatments.

The notions of ,,a bow” or ,a gift” occured quite often in the spoken orations too and that
indicates a certain common set of meaningful concepts. Although verbal and non-verbal codes
communicate in two different ways the very essence of the message is the same. We can conclude
that both variants fulfilled the same function - they were the signs referring to the same meaning
although with different inner structure.

Translated by Anna Kuczysiska-Skrzypek
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