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O LOSACH ARCHAIZMÓW W FOLKLORZE 

Pytanie o „ losy a r c h a i z m ó w " 1 jost w pewnym sensie nielo-
giezne. Element archaiczny j ę z y k a to przecież t a k i , k t ó r y w y ­
chodzi z u ż y c i a i to najczęściej bezpowrotnie. P r z y k ł a d o m po­
t w i e r d z a j ą c y m „ n o r m a l n y stan rzeczy i w j ę z y k u fo lk loru jost 
wyraz łożnica w znaczeniu „ k o m o r a , syp ia ln ia" 2 , k t ó r y w naszych 
mator ia lach 3 ma t y l k o dwa potwierdzenia i oba p o c h o d z ą z naj­
dawniejszych z a p i s ó w : 

Biedna moja pa ma m ł o d a . 
Za łożnice bystra woda. (ZP, s. 100); 

1. Oj zapalajcie jare świco, 
idzie Marysia do łożnice. 
A idzio ona n ie - idący , 
swego wianeczka ża łu jący . 

2. Oj zapalajeio jare świce 
id'.io Marysia i z łożnice (Kol /33 , Che lm/ I , s. 340). 

Analogicznych p r z y k ł a d ó w jest więce j . Księżnica — „ks i ężna , 

p a n i " u t rwalona zos ta ł a t y l k o przez Z . D o l ę g ę - C h o d a k o w s k i e g o : 
P i szczą wrób l e , p i szczą wrony , 
że pan miody d o s t a ł ż o n y . 
A żona , gdyby książnica, 
z galonom na niej s p ó d n i c a . (D . , s. 134), 

a ciemnica — „więz ien ie , l ochy" — ma t a k ż e wy łączn ie doku­
m e n t a c j ę d z i e w i ę t n a s t o w i e c z n ą (O. Kolberg , J . L o m p a ) : 

31 . J u ż c i K a s i u l e c z k ę 
we w ą d u ł ws tawi l i 
a Jasioczka zdra jcę 
sto k o ń dośc ignę ły . 

32. J u ż c i Kas iu l eczkę 
wszyscy zachowali 
a Jasioczka zdra jcę 
w ciemnicę, wrzuc i l i . ( K o ł / I , s. 62) 

10. R z u c i ł a ( j ) i klucze od ciemnej ciemnice, 
Miły, mocny Boże , od ciomnoj ciemnice. 

11. Gdy ciemnicę odewrzala, na brata zawoła ła , (PŚ1. , s. 188). 
P r z y k ł a d y tego t y p u świadczą, o g ł ębok im zanurzoniu folkloru 
w his tor ię narodu. 

J e d n a k ż e nio wszystkie archaizmy w folklorze z a n i k a j ą boz-
powrotnie. Możua nawet, uogóln ia jąc to spos t rzeżen ie , powie-
dzioć, że przede wszys tk im nie z a n i k a j ą . Część z nich pozostaje 
jako rodzaj „ s k a m i e l i n " 4 p r z e w a ż n i e w jednym lub d w u utworach 
o zupe łn ie zapomnianej, czy niejasnej semantyce, a nawet w tych 
samych konstrukcjach j ę z y k o w y c h . Bardzo w y m o w n y m togo 
p r z y k ł a d e m jest wyraz terem' 

Od terenia do terenia 
M y do ś lubu dziś jedzioma, 
Wie to Pan Jezus, 
Ma tka Na j świę t s za , 
Czy go wiezienia. ( H o l . , s. 46), 
Od terema, do terenia — do ś lubu jedziemy, 
do Kośc io ła Bożego — do ś l u b u p a n i e ń s k i e g o . ( K o l / X V I , 

n r 125a) 
Od terema do terema — trza nam się do domu zb ie rać , 
przoz lasy, przez bory, przez g łębokie Jeziory. ( K o l / X V I , 

nr 131). 
k t ó r y w naszych m a t e r i a ł a c h dokumentowanych dawniej i współ ­
cześnie — (ogółom 8 p o t w i e r d z e ń ) zawsze w y s t ę p u j e w s t a ł e j 
kons t rukc j i — „ o d terema do toroma", a jego znaczenie b y w a 
odczytywano jako „ z a r o ś l a " 5 lub „ p a ł a c ? , dom, b o z d r o ż o " 6 . 

Oto inno p r z y k ł a d y t ak i c l i „ z a p o m n i a n y c h " w y r a z ó w „ s k a ­
m i e l i n " : a) karawan — „wóz do wożen ia w i n a ? " 7 : 

Pieczywa nam nio dasz 
B o ś z s o b ą nie z a b r a ł . 

Daj nam kiel ich wina , 
K i e l i c h j a k karawan, 
Kie l ich j ak karawan. ( F K . H e j ! , s. 113) 

D o s y ć podobny wyraz o d n o t o w a ł t akże O. Kolborg w piośni 
z Radomskiego — karawon z i n n ą jednak eksp l ikac j ą znaczenia 
— jako „d ług i w ó z " : 

2. W s z y s t k o ć to moje 
Co w kara wonie 
t y ł k o m sobie z a p o m n i a ł a 
wianka na stolo. ( K o l . 20/Rad. I , s. 185); 

b) księżyc 'syn k s i ęc i a ' : 
W i t a m cię księżycu, niebieski dziedzicu, 
tobie z ło ta korona, a nam w niebio fortona. (Chmiel., s. 113) 

P o w y ż s z y tokst jest co prawda przez a u t o r k ę zb io ru 8 kwa l i f iko­
wany jako magiczna p i e śń do ks iężyca (ciała niobieskiogo), ale 
wydaje się, że jest to jogo w t ó r n a funkcja. Ca ły kontekst zos ta ł 
przeeioż nakiorowany bezosobowo, a zwrot „niobioski dziedzicu" 
w y r a ź n i e wskazuje adresata, znanego m . i n . z popularnoj k o l ę d y 
o incipicie: Ody śliczna panna syna kołysała, k t ó r e j druga zwro tka 
jost m s t ę p u j ą c a : 

Wszystko stworzenie śp iewaj Panu swemu, 
p o m ó ż radośc i wielkiej sercu m o m u : 
l i l i l i l i ł a j , w ie lk i Kró lewiczu , 
l i l i l i l i la j , niebieski dziodzicu. 
I n n ą k o n s e k w o n e j ą a rc ł i a i zowania się części leksyki fo lk loru 

jost jej molizacja. Wyrazy dzisiaj zupe łn ie niejasne z a r ó w n o 
w sonsie odbiorczym czy nawot e tymologicznym, u t r w a l i ł y się 
w refrenach w funkcj i n io l izmów. Tak jest z dochowanym w folk­
lorze, szczególnie na wschodzie Polski , wyrazom łado: 

O j , Łado, oj Łado, 
t y Jasieniu Jagodo 
k u n i c e ń k a kupcie, 
s iudołeńko zróbcie , 
O j , Łado, oj Łado] (Chm, nr 29), 
Nio gniowaj się ka l inowy mośc ie , łado, łado, 
Bo to j a d ą przoz ciebie goście , łado, łado. 
Przez ciebie goście i pyszno wesołe łado, łado, 
Pyszny starosta, pyszna s t a ro śc inę , łado, łado. (FO, s. 13); 

k t ó r y od czasów Długofza najczęściej identyf ikuje się z p o s t a c i ą 
b ó s t w a s łowiańskiego o imieniu Lada ' , podobnie j a k inny inelizm 
fo lk lorowy — lelum'0, w y s t ę p u j ą c y najczęściej w zestawieniu 
lelum, ładom: 

Oj we Lwów i? nam wiauocek w i t o , 
lelum, ładom, 

a w Krakowie chus t eczkę syto, 
lelum, ladom ( K o l / X V l , nr 273). 

P o d l a s k ą o d m i a n ą s łowa łado jest łałom, o d czego wzięła 
p o t o c z n ą n a z w ę cala grupa r i o ś n i o b r z ę d o w y c h , tak zwano 
„ l o l o m y " : 

1. Cienki lenek, cienki blisko konop ie łk i , 
o j , nam lalom, blisko konop ie łk i . 

2. Joszezo c ieńsza có ra u o jczońka , 
ej , nam łałom... (AO, s. 161). 

Mel izmom, szczogólnie dla ko lęd gospodarskich jost t a k ż e 
znany powszechnie z bal lad, archaizm dunaj 'rzeka, wielka woda, 
woda s t o j ą c a ' 1 1 : 

Na dunaj, N a s t u ś , rano po w o d ę , na dunaj] 
I to ze dwoma wiaderojkoma, rui dunaj, 
na dunaj, N a s t u ś , rano po w o d ę , na dunaj. ( JA, Ł u k o w a ) . 
W Ł u k o w e j , w okolicaeli Bi łgora ja c y k l ko lęd s k ł a d a j ą c y c h 

się z około p ięc iu p ieśn i , ś p i e w a n y c h do dzisiaj nosi n a z w ę „du¬
n a j ó w " a o b r z ę d k o l ę d o w a n i a , g łównie pannom — „ d u n a j o -
wan i em" . 
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Refren dunajowy możo odnaloźć w wie lu innych ko lędach 
a t a k ż e podlaskiej p ieśn i wiosennej „ k o n o p i e l c e " : 

1. Cienka lenka, konopielka, 
ej , na dunaju, masz konopie lkę, masz. 

2. Jeszczo ciońsza niż s t a w i o ń k a , 
ej , na dunaju. . . (AO, s. 159). 

Do kategori i niejasnych a r c h a i z m ó w , a w folklorze zachowa­
nych w funkcj i wy lączn io mclicznej, na leży też wyraz leluja, 
o k t ó r y m Ż. f a u l i p i sa ł , żo : „ W y k r z y k n i k ten sluszuio do odlogloj 
s t a r o ż y t n o ś c i odniość m o ż n a . J u ż Kromer str. 56 i S t ry jkowsk i 
w swoj h is tory i str. 36 m ó w i j akoby Polacy podpiwszy sobie 
śp iewając „Lo l iun Po lo lum" powtarzal i . [...] Lo l i Polel b ó s t w a 
miłości i ś lubów m a ł ż e ń s k i c h w Polszczo i na Rusi czczono, 
m i a ł y p o d ł u g k r o n i k ś w i ą t y n i ę na Łysoj — Górzo w Sando-
m i r s k i i n . " 1 2 

Na śród dworu jawor stoi — hej Leluja! 
Na jaworzo z ło ta rzęsa — hej Leluja'. 
I p rzyłocie l i rajskio p t a s z ę t a — hej Leluja'. ( Ź P , s. 5). 

Archaiczne elemonty j ę z y k a jożołi p o z o s t a j ą w tokstach 
folkloru to najczęściej pod lega ją t a k ż e w e w n ę t r z n y m (regułar -
n v m b ą d ź nieregularnym) zmianom jako rodzaj asymilacj i do 
rodzimego zasobu leksykalnego. Jednym z rodza jów ' t ak ich zmian 
sa r^onaojo k t ó r o polerują, na upodobnioniu pod wzg lędem fo 
ne tycznym 'wyrazu mnioj 

zn&nogo wychodzącego z użyc ia do 
bardziej ' '!i,"iio' To bliskiego dźwiękowo 1 3 Oto p r z y k ł a d y tak ich 
w y m i a n • nadobny 

ii podobny * 
I i v b a c v r y b i o y 
sive^e z - loży h ' 

l-.nadcbnóm K a ś i u l k o 
z w(. dy "wydobyli ( lv i i j 111* OoO I i s 185) 

ob k * 
Rybacy sk"oczyli , 
s ic ióm założyl i , 

I:puodobnóm Kasinie : / 
na ł ' ónd w y d o b y l i . 
p"odobny Kas iu l i 
"organy grajórn, ( K u j . nr 639 A , s. 185); 

T a k ż o inny, bardzo często w folklorze u ż y w a n y archaizm w fun­
k c j i pootyzmu — talar, możo zmien ić się na zasadzie asouacji 
w talerz.'4 

Zmiany fonetyczne, j a k i m pod lega j ą w tokstach ludowych 
archaizmy, m o g ą mieć bardziej indywidua lny , nieregularny cha­
rakter . Znany z „Bogurodzicy" wyraz gospodzin, tu ta j u ż y t y 
w s łowoformie Gosponic 'Pan Róg , Pan Jezus': 

J o c h a ł Pan Jozus na osioloczku 
Po • l ipowym mosteczku. 
Gdzio jedziesz Gosponie ? 
Do ciobio, m i ł y panio. ( K o t . Zn , s. 199) 

F o r m ę t ę na l eży u z n a ć za p o c h o d n ą od gospodna (według S. Ur¬
b a ń c z y k a ) późnie jszego war i an tu gospodzin'5, przez gospodnic-* 
gosponie. Odpowiednik żeński — gospodzina — gospoda ' pani ' 
raz ma formę gospodze: _ 

B r o ń nas, ach ! nasza gospodze, 
W tej ża łosnej bardzo t r w o d z e (P,Ś1., s. 155), 

co jest zgodne z d a w n ą fo rmą dope łn iacza , a i n n y m razom 
gospoda: 

Graj pasterzu graj , B ó g ci pomagaj, 
Powiedz, k t ó r a t u gospoda, 
Slodkiogo grona jagoda 

Syna powi ła . ( JA, Dubienka 1978), 
lub gosponią: 

S p i e s z m y ż swacia, bracia! 
j e d ź m y ż żywo po n ią , 

po d o b r ą gosponią. ( K o l / X V I , L u b I , n r 40). 

W osta tnim p r z y k ł a d z i e na z różn icowanie postaci wyrazu w y ­

r a ź n y w p ł y w w y w a r ł również r y m . 
Za specyficzny przypadek asymilacj i , t y m razom w zakresie 

semantyki na l eży u z n a ć t e k s t o w ą interpretacje archaicznych 
symbol i . P o r ó w n a j m y p r z y k ł a d y : 

Czomu, kalino, w dolo stoisz, 
Czemu, kalino w dole stoisz? 
Czy sie la to w y j suszy boisz, 
Czy sio l a towyj suszy boisz? (Wiolkop. , s. 207). 
Czemu t i , A ń d z i u , w lesie stojisz? 
(...) 
czi so 'i rannej rosi bojosz ? ( K a m . , s. 86), 

gdzio dochodzi do rozbicia typowogo dla t radyi yjnego fo lk loru , 
symbolicznego przedstawienia dziewczyny. 

B e z p o ś r e d n i a intorpretacja symbolu w p i e śn i ach ludowych 
jost zjawiskiem dosyć rzadkim ale nie w y j ą t k o w y m . F . Byczek 
w swoim opisie wesela z okolic K r a ś n i k a zamieści ł inny p r z y k ł a d : 

Uciokla n u m nasa młodo pani, 
Starsy d r u ż b a nioboracok goni, 
Trzoba num sio pani m a t k i s p y t a ć 
Czy pozwoli pannę miodu s c h w y t a ć ? (Rycz., s. 93). 

Jest tu ta j w y r a ź n a analogia do powszochnio znanej p ieśn i wo-

solnej: 
Uc iek ła m i przepióreczka w proso, 
a ja za nio nieboracok boso, 
trzeba by się pani m a t k i s p y t a ć , 
cy pozwoli przepióreczkę c h w y t a ć . ( K o l . 6, K r a k . IT, s. 70) 

oraz tekstowe w y t ł u m a c z o n i o symbolicznego znaczenia p r z e p i ó r k i 
z zabawy o b r z ę d o w e j . 

Swois tym rodzajom rozwoju semantycznego znacznej grupy 
a r c h a i z m ó w folklorowyoh jest zjawisko uogó ln ian ia z n a c z e ń w y ­
r a z ó w . 1 6 Uogó ln i en iu sp rzy j a j ą różno mechanizmy j ę z y k o w o . 
I t ak , archaiczna leksyka t y p u gaj, dąbrowa, bór n a b i o r ą znaczonia 
ogólnogo przez iden ty f ikac ję z centrum pola semantycznogo, 
z a t r a c a j ą c cochy dyforoncjahio i poryferyczro: 

b ó r gaj 

las 

d ą b r o w a 

Jako ogzomplifikocja powyższego twierdzenia pos łuży nam od­
wołani© się do znanego pootyzmu bór, k tó rego etymologia wiążo 
się z lasom sosnowym czy szerzej i g l a s t y m . 1 7 W p ie śn i ach nie­
jednokrotnie bór ma t a k ż e cochy lasu ł i śc ias togo: 

T a m pod lasom pod borem 
poci t y m p i ę k n y m jaworem. ( K W - , s. 65), 
Pojodzioina do boru, 
n a r ą b i o m a topolu , KoIMaz . I I I , nr 245, s. 209). 

Najczęście j jednak kontekst całego tekstu, w k t ó r y m ton wyraz 
jest p r z y w o ł y w a n y , a nawet kensytuaoja nio pozwa la j ą na 
żodno ukonkrotnionio jego znaczonia. Tak jest np. w p iośn iach 
weselnych: 

Z a k u k a ł a kukawoczka w ś r ó d boru, 
siadajcie rod-.ico do s to łu , 
niech wa in kukawoczka nio głosi, 
nioch Marysia swoich rodziców przeprosi. 
O j , do ś l u b u , m ł o d a paro, do ś l u b u 
do takiogo niziutkiego u k ł o n u . 
Upadaj Marys iu , po raz drugi , trzeci, 
nioch cię b łogos ławią malonkio dzioci. 
P o b ł o g o s ł a w ojcze, p r a w ą r ą c z k ą na k r z y ż , 
bo j uż ostatni raz na je j wianek patrzysz. ( K u r . , s. 170) 

Bór zatom, żyje w p i e śn i ach swoim o d r ę b n y m , teks towym ż y c i e m , 
r ó ż n y m od czysto j ęzykowogo (komunikatywnego) . 

Analogiczno zjawisko uogó ln ian ia semantycznego m o ż n a za­
o b s e r w o w a ć na p r z y k ł a d z i e folkłorowogo pola nazw p i e n i ę d z y . 
Talar, dukat, czerwony, dolar z a t r a c a j ą , w r ó ż n y m oczywiścio 
s topniu, sens reahiogo odniesienia, a s t a j ą się okwiwalentem 
bogactwa, wio lkopańskośe i i t p . 

I n n y charakter uogó ln ian ia semantycznego o d c z y t a ć m o ż n a 
w grupie op i to tów folklorowych, co jest związano zo z m i a n ą 
realizowanej przoz nio w folklorze funkcj i , z rc jos t ru jąco-opisn ją -
coj na ocen ia j ącą . Ut rwalan io t y c h ocon prowadzi do powstania 
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grupy w a l o r y z a n t ó w , k t ó r y c h podstawowym teks towym zna­
czeniem jost ogó lna ocena p o z y t y w n o ś c i . S t ą d możl iwe są takie 
konteks ty j a k drobne listy: 

Pod ziolonym d ę b e m stoi k o ń kowany, 
K t ó ż na n i m w y w i j o , Jasiunio kochany. 
W y w i j o , w y w i j o , drobne listy pisze, 
Nadobno Kasiouk. dz iec ią tko ko l j so . (Chmiel, s. 39) 

czy malowany raj: 
Siadaj razem z nami wesoło na konia siwego, 
Piej, zajodziosz, t y , zajedziesz do raju malowanego: ( F K , 

H e j , s. 159), 
k t ó r y c h nie n a l e ż y t r a k t o w a ć jako nielogiczności . W konsekwencji 
t y c h p rocesów m o ż l i w a jest i w praktyeo częs to realizowana, 
funkcjonalna wymiana o p i t o t ó w : malowany stół // malowana 
panna, drobny groch // drobna dziewczyna i t d . Owa funkcjonalna 
odpowiodn iość op i to tów folkloru m o ż e najwidoczniejsza jost 
w kons t rukc j i ludowoj paralel i . 

Joszczo i n n v m rodzajom przoksztalcouia somantyeznego 
a r c h a i z m ó w w folklorze jest dosyć powszochne t raktowanio , taić 
w sonsio nadawczym jak i odbiorczym, nazw npo l l a tywnych : 
dunaj, wisla, podlanie, ukraina, bukowina, podole jako nazw 
w ł a s n y c h i to z a r ó w n o przez dawniej-zych zapisywaczy fo lk loru 
j a k i wspó lczosnycb , nawet w y w o d z ą c y c h się ze ś rodowiska 
wiejskiego, gdzie np . dunaj jako nazwa pospolita b y l historycznie 
znany. Oto k i l k a p r z y k ł a d ó w : 

Kon iczku siwy 
P o k a ż m i dz iwy 
P r z o p l y ń bez Dunaj 
Nio zmaczaj g rzywy. (Pvog., s. 222); 
W y d a l a mnio mama za bory , za lasy, 
Za bys t ry Dunaj. ( D w , s. 122), 
/ : N a Podolu b ia ly j k a m i e ń : / , 
/ :Podolanka siedzi na n i m . : / (Kow. , s. 120); 
W i o n k a ci nio wrócę , an i Jezu Chryste, 
bo j uż t w ó j wianeczek, rzucony na Wisie. 
[...] 
Juzem za m ą ż posz ła , wszystkiegom p o z b y ł a , 
juzem swój wianoczok, o j , na dunaj rzuc i ła . (Kow. , s. 82). 
Z Ukrainy rycerz zbrojny, 

Rycerz zbrojny, 
J u ż nie w r ó c i n igdy z w o j n y , 

N i g d y z wojny . (Glog., s. 184), 
P o g n a ł a w o ł k i na Bukowinę 
W z i ę ł a zo s o b ą sk rzypk i jedyne, (FO, s. 17). 
Ostatnia grupa omawianych p r z y k ł a d ó w przoksz ta l coń jost 

szczogólnio istotna dla t o k s t ó w fo lk loru . Prowadzi bowiom do 

powstania opozycji leksykalne-semantycznych t y p u : forma 
neutralna i nacechowana stylowo. E lomenty nacechowano są 
„ b e z p o ś r e d n i o z a a n g a ż o w a n e w tworzonio od rębnogo s ty lu j ę -
zykowogo poezji w od różn i en iu od n iopooz j i . " 1 8 I na t y m tle 
archaizmy są p r z e k s z t a ł c a n e i utrwalane jako w y r ó ż n i k i j ę z y k a 
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