Jan Adamowski

O LOSACH ARCHAIZMOW W FOLKLORZE

Pytanie o ,)osy archaizméw’! jest w pewnym sensie nielo-
giczne. Elomnnt archaiczny jezyka to przeciez taki, ktéry wy-
chodzi 2 uiycia i to najezeéciej bezpowrotnie. Przykladem po-
twierdzajacym ,normalny stan rzeezy i w jezyku folkloru jest
wyraz loinice w znaczeniu ,,.komora, sy pialnia’?, ktéry w naszych
materialach® ma tylko dwa potwiordzenia i oba pochodzg z naj-
dawniejszych zapiséw:

Biedna moja pa ma mloda.
Za lcinice bystra woda. (ZP, e. 100);
1. Oj zapalajcic jare dwico,
idzie Marysia do loinice.
A idzio ona nie-idgcy,
swogo wianeczka zalujgcy.
2. O] zapalajcie jare &wico
id+io Marysia i z leznice (Kol/33, Chelm/I, 5. 340).
Analogicznych przykladéw jest wiecej. Ksieinica — ,ksieina,
pani’’ utrwalona zostala tylko przez Z. Dolege-Chodakowskiego:

Piszeza wrdble, piszcza wrony,

ze pan mlody dostal zony.

A Zona, gdyby ksiginica,

z galonem na niej spddnica. (D., s. 134),

a ctemnica —— ,,wigzienie, lochy” — ma takze wylgcznie doku-
mentacje dziewigtnastowieczng (0. Kolberg, J. Lompa):

31. Juzei Kasiuleczke

wo wadul wstawili
a Jasieczka zdrajce
sto kon doscignely.
32. Juzci Kasiuleczke
wszyscy zachowali
& Jasioczka zdrajce
w ciemnice wrzucili. (Kol/I, 5. 62)
10. Rzucila (j)i klucze od ciemnej ciemnice,
Mily, moeny Boze, od ciemnej ciemnice.

11. Gdy ciemnice odewrzala, na brata zawolala, (PSl., s. 188).
Przyklady tego typu swiadcza o glebokim zanurzeniu folkloru
w historie narodu.

Jodnakze nio wszystkie archaiziny w folklorze zanikajg bez-
powrotnie. Mozua nawet, uogélniajgc to spostrzezenic, powie-
dzieé, ze przede wrzystkim nio zanikajg. (zes¢ z nich pozostaje

jako rodzaj ,,skamielin’"4

przewaznie w jednym lub dwn utworach
o zupelnie zapomniane], ezy niejasnoj sonlantyce, a nawot w tych
samyclh koustrukejach jezykowyelh. Bardzo wymowuym tego
przykladem jest wyraz terem:

Od tcrema do terema

My do Slubu dzi$ jedzioma,

Wie to Pan Jezus,

Matka Najdwietsza,

Czy go wieziemsa. (Hol., s. 46),

Od terema, do terema —- do Elubu jodziemy,
do Kosciola Bozego — do #lubu panieniskiogo. (Kol/XVI,
nr 125a)
Od teremna do teresna —- trza nam sig do domu zbieraé,
przez lasy, przez bory, przez glebokie jeziory. (Kol/XVI,
nr 131).
ktéry w naszych materialach dokumentowanych dawunioj i wspol-
czofnie — (ogbélom 8 potwierdzen) zawsze wystgpujo w stalo)
konstrukeji — ,,0d teroma do terema’, a jogo znaczonie bywa

odezytywano juko ,,zarosla”® lub ,,palac?, dom, bezdrozo™®.

Oto inno przyklady takich ,,zapomnianych” wyrazéow ,ska-
mielin”: a) karawan — ,,wéz do wozeonia wina ?”7:

Pieczywa nam uio dasz

Boé z sobg uie zabral.

Daj nam kiolich wina,

Kielich jak karawan,

Kielich jak karawen. (FK. Hej!, 8. 113)
Dosyé podobny wyraz oduotowal takze O. Kolberg w piesni
#z Radomskicgo — karcwon z inna jodnak eksplikacjs znaczenia
— jako

2. Wazystkoé to mojo

Co w karawonic

,dlugl woéz':

tylkom sobie zapomnials
wianka na stole. (Kol. 20/Rad. I, s. 185);
b) ksigiye ’syn ksigeia’:

Witam cie ksigiycu, niebioski dziodzicu,

tobio 7lota korona, a nam w niebie fortona. (Chmiet., s. 113)
Powyiszy tokst jest co prawda przez autorke zbioru® kwalifiko-
wany jako magiczna piesn do ksiezyca (ciala niobieskiogo), ale
wydajo sig, ze jest to jogo wtorna funkeja. Caly kontckst zostal
przeeioz nakiorowany bazosobowo, o zwrot ,niebioski dziedzicu”
wyraZnie wskazujo adrosata, znanego 1n.in. z popularnej koledy
o incipicie: Gdy sliczna panna syna kolysala, ktérej druga zwrotka
jost nistepujaca:

Wszystko stworzenie épiowaj Panu swemu,

pomoéz radosci wielkiej sercu memu:

Ii b I li laj, wiellki Krélewiczu,

li i i li laj, niobieski dziedzicu.

Inna konsekwoneja archaizowania sig czesci leksyki folkloru
jest je] meolizacja. Wyrazy dzisiaj zupelnie niejasne zaréwno
w sensie odbiorczym czy nawot etymologicznym, utrwalily sie
w refronach w funkeji miolizméw. Tak jest z dochowanym w folk-
lorze, szczegblnie na wechodzie Polski, wyrazem lado:

0j, Lado, oj Lado,

ty Jasieniu Jagodo

kunicenka kupcie,

siudeleliko zrdhcie,

Qj, Zado, oj £ado! (Chm, ur 29),

Nio gniowa] sig kalinowy moécie, fado, lado,

Bo to jadg przez ciebie goicie, fade, lado.

Przez ciobic goécie 1 pyszno wosole lado, éado,

Pyszny starosta, pyszna staroscine, ledo, lnde. (FO, s. 13);
ktory od czaséw Dlugorza najezgicio] identyfikuje sie z postacia
béstiva slowialiskiogo o imieniu Lada®, podobuie jak inny melizm
folklorowy — lclum'®, wystgpujacy najezeiciej w zestawioniu
lelum, tadom:

0j we Lwowi2 nam wianoccck wito,

lelum, tadom,
a w Krakowio chustoczke syto,
lelum, ladom (Kol/XV1, nr 273).

Podlaska odmiang slows ludo jest lalom, od czego wzigla
potoczng nazwe calan grupa rpioéni obrzedowych, tak zwano
,slolomy”:

1. Ciouki lonok, cionki blisko konopiolki,

oj, nam fafom, blisko konopislki.
2. Joszeze cionisza céra u ojczenka,
oj, nam falom... (AO, s. 161).

Melizmom, szczogdlnie dla koled gospodarskich jost takze
znany powszochnie z ballad, archaizm dunaj ‘rzeka, wiclka woda,
woda stojgea’

Nua dunaj, Nastus, rano po wode, ns duvnaj!

I to zo dwoma wiaderejkoma, na dunaj,

na dunaj, Nastus, rano po wode, na dunaj. (JA, Lukows).

W Lnkowoj, w okolicach Bilgoraja cykl koled skladajacych
8ig z okolo picein piedni, piowanych do dzisiaj nosi nazwg ,,du-
najéw’”’ a obrzed kolgdowania, glownio pannom — ,,dunajo-
waniem”’.
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Refron dunajowy mozo odnalezé w wielu innych koledach
a takze podlaskiej pieéni wiosennej ,konopielee’:

1. Cienka lonka, konopielka,

ej, na dunaju, masz konopiclk¢, masz.
2. Jeszcze clonsza niz stawionka,
ej, na dunaju... (AO, 8. 159).

Do katogorii niojasnych archaizmoéw, a w folklorze zachowa-
uych w funkeji wylgeznio meliczuoj, nalozy toz wyraz leluja,
o ktorym Z. Pauli pisal, zo: ,,\Wykrzykuik ton slusznio do odlogloj
starozytnoscl odnie$é mozna. Juz Kromer str. 56 1 Stryjkowski
w swoj historyt str. 36 mowi jakoby Polacy podpiwszy sobio
gpiowajac ,.Lelun Pololum™ powtarzali. [...] Lel i Tolol bostwa
milodeil 1 Slubéw malzonskich w Polszezo 1 na Rusi czezone,
mialy podlug kroxik &wigtynig na Lysej — Gorzo w Sando-
mirskiin.”!2

Na sr6d dworu jawor stoi — hLoj Lelujo!

Na jaworzo zlota rzesa — lej Lelujo!

1 przylocieli rajskio ptaszeta — hej Leluja! (ZP, s. 5).

Archaiczno elemonty jozyks, joZeli pozostaja w tokstach
folkloru, to najczedciej podlegaja takze wewnetrznym (rogular-
nyvm bgdZ nierogularnym) zmianom jako rodzaj asymilacji do
rodzimego zasobu loksykalnogo. Jednym z rodzajéw takich zmian
sg ssonacjo, ktéro pologaja na upodobnioniu pod wzglodem fo-
netycznym wyrszu mnioj znanego, wychodzacego z uzycia, do
bardziej znanogo o bliskiego déwigkowo.'® Oto przyklady takich
wymian: nadobny || podobny:

Rybaey, rybacy
siyeio zalozyli,
[nadebném Kasiulko
z wody wydobyli. (Iuj. nr 639 B, s. 185),
obok:
Rybacy sk'oczyli,
siciém zalozyli,
[ipUodobndm XKasiulo:/
pa liénd wydebyli.
podobny Kasiuli
Yorgany grajom, (IKuj. nv 639 A, s. 185);
Takze inny, bardzo czgsto w folklorze uzywany srchizizm w fun-
kel pootvzmu —— folar, moZo zmionié sig na zasadzie asounac)i
w talerz \*

Zmiany fonetyczno, jakim podlegaja w lolstach ludowych
archaizmy, moga micd hardzie] indywidualny, nieregulariy cha-
raktor. Znauy 7 ,,Bogurodzicy’ wyras gospodzin, tutaj uiyty
w slowoformie Gosponic ‘Tan Bég, Pan Jezus’:

Jochal Pan Jozus na osioloczku

Po-lipowym mostoczku.

Gdzie jodziosz (osponie?

Do ciobio, mily panio. (Kot. Zn, s. 199)

Torme te nalezy uznaé za pochodng od gospodna (wodlug 8. Ur-
banezyka) pédzniojszogo warlantu gospodzin's, przez gospodnic—
gosponte. Odpowiednik zofski — gospodzineg — gospoda ‘pani’
rav ma forme gospodze:

Bron nas, ach! nasza gospodze,

W toj zalosnej bardzo trwodze. (PSL, s. 155),
co jost zgodno z downg formag dopehlniacza, a inuym razem
gospoda:

Graj pasterzu graj, Bég ci pomagaj,

Powiedz, ktéra tu gospoda,

Slodkiego groua jagoda

Syna powila. (JA, Dubienka 1978),
lub gosponiq:
Spieszmyz swacia, bracia!
jodZmyz zywo po nig,
po dobra gosponiq. (Kol/XVI, Lub I, nr 40).
W ostatnim przykladzie na zréznicowanio postaci wyrazu wy-
rofzny wplyw wywart réwnicz rym.

Za spocyficeny przypadek asymilacji, tym razem w uakrosio
seananty ki nalozy uznaé tokstowg intorprotacjo archaicznych
symhboli. Poréwnajmy przyklady:

140

Czomu, kalino, w dolo stoisz,

Czemu, kalino w dole stolsz?

Czy sie latowy] suszy boisz,

Czy sio latowy]j suszy boisz? (Wielkop., &. 207).

"Czomu ti, Andziu, w lesie stojisz?

(..0)

czi g0 ‘1 rannej rosi bojosz? (Kam., s. 86),
gdzio dochodzi do rozbicin typowego dla trady«yjnege folkloru,
symbolicznego przodstawionia dziewezyny.

Bezposrednia intorpretacja symbolu w pie$niach ludowych
jost zjawiskiom dosyé rzadkim ale nie wyjatkowym. ¥. Rycnok
w swoim opisio wosela z okolic Kradnika zamieéeil inny przyklad:

Uciokla num nasa mlodo pant,

Starsy druzba nioboracek goni,

Trzeba num sie pani matki spytaé

Czy pozwoli punne mlodu schwytaé? (Rycz., s. 93).

Jost tutaj wyraina anslogia do powszechnio znanej piosui wo-
solnej:

Uciekla mi przepidreczka w proso,

a ja za nio nieboracek boso,

trzeba by sie pani matki spytad,

cy pozwoli przepidreczke chwytad. (Kol. 6, Krak. II, s. 70)
oraz tekstowe wytlumaczonie symbolicznego znaczenia przepiérki
z zabawy obrzgdowej.

Swoistym rodzajom rozwoju somantycznego znacznoj grupy
archaizméw follklorowyclh jest zjawisko uogélniania znaczen wy-
razéw.16 Uogdblnieniu sprzyjajg rézno mochanizmy jezykowo.
I tak, archaiczne leksyka typu gaj, dgbrowa, bér nabiera znaczonia
ogélnogo przoz identyfikacje z centrum pola semantycznogo,

atrace jac cochy dyferoncjalno i peryferyczpo:

dabrowa

e
s

bor gaj

N
N

|
L
las

Jako egzemplifikacja powyiszego iwiordzonia posluzy nam od-
wolanie siq do znanego poetyzinu bdr, ktérego otymologia wigize
si@ z lasom sosnowym czy szorzej iglastym.!” W piedniach nie-
jodnokrotnio bor ma takzo cochy lasu liSciastego:

Tam pod lagsom pod borem

poed tym pigknym jaworem. (KW., 5. 63),

Pojodzioma do boru,

nargbioma topolu, KolMaz. 111, nr 245, s. 209).
Najezedeloj jednak kontekst calego tokstu, w ktérym ton wyrasz
jost przywolywany, a nawet konsytuacja nie pozwalaju na
zodne ukonkrotnisnie jogo znaczenia. Tak jest np. w piegniach
woselnych:

Zalcukaly kukaweczka wsrdd boru,

siadajeie rodmice do stolu,

nioch wain kukawoczka nio glosi,

nioch Marysia swoicl rodzicéw przepresi.

0j, do $lubu, mloda paro, do slubu

do takiogo niziutkiogo uklonu.

Upadaj Marysiu, po raz drugi, trzeci,

nioch cie blogoslawia malenkio dzioci.

Poblogoslaw ojcze, prawg raczks na krzyz,

bo juz ostatni raz na joj wianek patrzysz. (Kur., s. 170)
Bér zatom, zyje w pieéniach swoim odrebnyn, tekstowym zyciem,
réznym od czysto jezykowogo (komunikatywnego).

Analogicznoe zjawisko uogélniania semantycznego mozng za-
obserwowaé na przykladzie folklorowogo pola nazw pieniedzy.
Talar, dukat, czerwony, ..., dolar zatracaja, w réznym oczywiscio
stopniu, sons realnego odnicsienia, a stajg sie ekwiwalentem
bogactwa, wiclkopanskosel itp.

Inny charaktor nogdlniania semantycznogo odezytadé mozna
w grupio opitetéw folklorowyeh, co jest zwigzano zo zmiang
roalizowanej przoz nie w folklorzo [unkcji, z rejostrujgco-opisijg-
coj na oceniajacg. Utrwalanio tych ocon prowadzi do powstania



grupy waloryzantéw, ktérych podstawowym tokstowym zna-
czouiem jest ogdélna ocona pozytywnosci. Stad mozliwe sg takie
konteksty jak drobne listy:

Pod ziolonym debem stoi koii kowany,

Ktéz na nim wywijo, Jasiunio kochany.

Wywijo, wywijo, drobne listy pisze,

Nadobno Kusieuiv dziccigtko kolyso. (Chmiel, s. 39)
czy malowany raj:

Siadaj razem z nami wesolo na konia siwego,

Hej, zajedziesz, ty, zajedziesz do raju malowanego: (I,

Hoj, 8. 159),
ktérych nie nalezy traktowaé jako nielogicznoisei. W konsokwoncji
tych proceséw mozliwa jest i w praktyce czesto roalizowana,
funkejonalna wymiana opitotéw: malowany stét || malowana
panna, drobny groch || drobna dziciczyng itd. Owa funkejonalna
odpowiodniosé¢ opitotéw folkloru moze najwidoczniejsza jost
w kounstrukeji ludowej paraleli.

Joszezo innym rodzajom przeksztelcenia somantycznego
archaizméw w folklorze jost dosyé powszochne traktowanie, tak
w sonsie nadawezym jsk 1 odbiorezym, mazw apollatywnych:
dunaj, wisla, podlasie, ukraina, bukowina, podole jako nazw
wlasnych 1 to zaréwno przez dewnicj-zych zapisywaczy folkloru
jak i wspdlezesnych, nawoet wywodzacych sig ze érodowisks
wiejskiogo, gdzie np. dunaj jako nazwa pospolita byl historycznie
znany. Oto kilka przykladow:

Koniezku siwy

Pokaz mi dziwy

Przeplyn hez Dunaj

" Nio zmaczaj grzywy. (Rog., s. 222);

Wydala mnio mama za bory, za lasy,

Za bystry Dunaj. (Dw., s. 122),

/:Na Podolu bialyj kamioni:/,

[:Podolanka siedzi na nim.:/ (Kow., s. 120);

Wionka ci nie wréee, ani Jezu Chryste,

bo juz twéj wianeczek, rzucony na Wisle.

[...]

Juzem za myz poszla, wszystkiegom pozbyla,

juzem swéj wianeczok, o), na dunaj rzucila. (Kow., s. 82).

Z Ukrainy rycerz zbrojny,

Rycerz zbrojny,

Juz nie wréei nigdy z wojny,

Nigdy z wojny. (Glog., s. 184),

Pognala wolki na Bukowine

Wrzigla zo sobg skrzypki jedyno, (FO, s. 17).

Ostatnia grupa omawianych przykladéw przeksztaleon jost
szezogolnio istotnia dla tokstéw folkloru. Prowadzi bowiom do

powstania opozyeji leksykalno-semantycznych typu: forma

_neutralna i nacechowana stylowo. Elementy nacechowane sa

»bozposdrednio zaangazowane w tworzenio odrebnego stylu je-
zykowogo poezji w odréznieniu od niopoezji.”’!® I na tym tle
archaizmy sg przeksztalcane i utrwalane juko wyrdimiki jezyka
folkloru, folklorowe poetyzmy. Ich lista jost stosunkowo dluga
i otwarta. Do wymienionych wezoiniej upoetyzowanych archa-
izméw typu: gaj, bor, dgbrowa, dunaj, podole, nadobny moins
dodad 1 kolejne: — epitety: wrony, krasny, rusy, bystry, ‘czysty’,
rzeczowniki: kometa, podwoje, wrota, krasa, blonie itd. Wyrdininjn
sig one duzg frokwoncja uzycia. Jako rodzaj somantyezno-leksy-
kalnej formuly poetyckiej'® wspdltworza swoisty styl tekstu
Indowego.
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PRZYPISY

! Problematyka definiowania archaizméw folklorowych oraz
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UMUS).
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