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OBYWATELSTWO PO GORALSKU

Rozwazania na temat obywatelstwa warto uzupeini¢ spojrzeniem z in-
nej, antropologicznej perspektywy. Podejscie antropologiczne ujmuje kwestie
obywatelstwa nie przez pryzmat doktryn czy procedur — antropolog skupia
sie na tym, w jaki sposéb tak abstrakcyjna idea jest rozumiana i do§wiadczana
przez jednostki. Prawa okres$lajace przywileje i obowigzki obywatela stanowig
rame, ktérg indywidua wypelniaja lokalnymi dyskursami i praktykami (mowigc
jezykiem Bourdieu), rame, w ktéra podmioty prawa potrafig wpisa¢ tresci
niekiedy zaskakujaco rézne od intencji prawodawcy.

Jakiego rodzaju wyobrazenia na temat obywatelstwa wyrazane i ksztat-
towane sg w codziennych wiejskich rozmowach i dziataniach? Na to pytanie
(oraz na kilka innych) szukatam odpowiedzi, realizujac projekt badawczy
zakonczony ksigzka Wyobrazenia o wladzy i panstwie we wsiach nowotarskich
w latach 1999-2005". Ksiazka podsumowuje wieloletnie badania prowadzone
metodg etnograficzna. Etnograficzne badania terenowe polegaja na dtugo-
trwatym przebywaniu w terenie, wejsciu w zazyto$¢ z jego mieszkancami,
prowadzeniu wywiadéw otwartych, poglebionych, ustrukturowanych przez
dyspozycje badawcza, nazywanych rozmowami z racji ich dialogicznego,
a czesto polifonicznego charakteru.

Pojecie ,,obywatel” najcze$ciej bylo wprowadzane do rozmowy przez pyta-
nie badacza i zwykle wydawato sie rozmdédwcom nieco nie na miejscu, totez dos¢
szybko zostawato przez nich zastgpione stowem Polak. Pytani wprost o zna-
czenie terminu ,,obywatel”, starzy ludzie odnosili je do okreslenia ,obywatel
ziemski” i mowili, ze ,,obywatel to na cmentarzu. To tak na ptycie [nagrobnej]
napisane jest”. Obywatel to, ich zdaniem, pojecie historyczne odnoszace sie

TA. Malewska-Szatygin, Wyobrazenia o wtadzy i parnistwie we wsiach nowotarskich
w latach 1999-2005, Warszawa 2008.
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do ziemian, ktorych juz nie ma. Takie uzycie terminu jest zbiezne z zakresem
znaczeniowym stowa obywatel funkcjonujacym w przedrozbiorowej Rzeczy-
pospolitej, czyli w czasach, gdy pojecie to opisywato ludzi wywodzacych swe
korzenie ze stanu rycerskiego, majgcych prawo wptywu na decyzje o losach
kraju poprzez uczestnictwo w sejmach i sejmikach oraz elekcjach krolow?.
W podhalanskich rozmowach w takim znaczeniu uzywano najczesciej stowa
»pan” lokalnie uwazanego za mniej archaiczny synonim ,,obywatela”. Obja-
$niajac termin ,,pan”, podkreslano jako ceche wyrézniajaca wolnos¢, nie za$
zaangazowanie polityczne i odpowiedzialno$¢ za losy panstwa. Mowiono:
»pan, jak to pan — wolny, nie?!” Drugim czesto przywolywanym wyznaczni-
kiem ,,panéw” bylo to, ze ,nie musza robi¢”, czyli nie sg zmuszeni przez los
do pracy fizycznej. Stosunek do pracy fizycznej czyli roboty jednoznacznie
dzielit naréd na tych, ,,co musza” i tych, ,co nie musza robi¢”, czyli ,,panéw”.

Innym kontekstem, w jakim pojawiato sie stowo ,jobywatel”, byto od-
niesienie do czaséw PRL: ,,obywatel to byto tak za komuny raczej uzywane,
nie?! Ja stowo obywatel to z wojska znam, bo tam nie bylo «pan», tylko
«obywatel» do kazdego. «Obywatelu majorze», «obywatelu sierzancie» sie
mowito”. W czasach PRL zwrot: ,,obywatelu” pojawiat sie najczesciej w sy-
tuacjach kontaktu ze stuzbami mundurowymi. Jak opowiadali rozmdwecy,
milicjant do zatrzymywanego kierowcy zwracat sie: ,,obywatelu kierowco!”,
a obywatel odpowiadat: ,panie wtadzo!” W efekcie stowo obywatel kojarzyto
sie rozmowcom z kontaktami ze zwierzchnoscia, co w jakiej$ mierze wspét-
gralo z przedwojennymi znaczeniami, wedtug ktérych obywatel to cztowiek
postawiony wyzej w hierarchii spoteczne;.

Oczywiscie przekonanie, ze obywatel to ,,pan” jest catkowicie niezgodne
z egalitarna, o$wieceniowa wykladnia tego terminu. W pismach myslicieli
Oswiecenia stowo to ma nacechowanie zdecydowanie egalitarne, zaleca jak
najdalej idace poszerzanie grupy ludzi uprawnionych do uczestnictwa w zyciu
publicznym, stanowienia prawa i konstytuowania wtadzy.

Zderzenie znaczen terminu ,,obywatel” pojawiajacych sie w wiejskim
dyskursie lokalnym z jego konotacjami w dyskursie europejskich elit pokazuje
klarownie, ze sfera ,,przekonaniowo-pojeciowa” (Geertz) ma znaczng inercje
i zmienia sie wolniej w grupach stabiej wyksztalconych. Wyobrazenia zmie-
niaja sie znacznie wolniej niz praktyki. Ludzie do$¢ szybko dostosowuja sie do
nowych form Zycia spotecznego, organizacji rzeczywistosci ekonomicznej czy
zmian systemu politycznego. Nie oznacza to jednak, ze wyobrazenia, jakimi

2J. Chatasinski, Milode pokolenie chtopéw. Procesy i zagadnienia ksztattowania sie
warstwy chlopskiej, t. 1: Spoteczne podloze ruchéw mlodziezy wiejskiej w Polsce, Warszawa 1938.
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sie kieruja, ulegaja réwnie szybkiej zmianie. Ta inercja jest dobrze opisana
w literaturze etnologiczno-antropologicznej (np. Geertz, Sahlins).

Chcac poszerzy¢ obszar dyskursywnych poszukiwan, uczestnicy nowotar-
skiego projektu badawczego wprowadzali do rozméw wyrazenie ,,obowigzek
obywatelski”. Rozmoéwcom z wyksztatceniem podstawowym lub zawodowym
wydawato sie ono obce. Absolwenci technikum radzili sobie z nim méwiac
o wyborach, o podatkach, niekiedy o stuzbie wojskowej. Czesto wahali sie
przy uzyciu tego okreslenia. Ptacenie podatkéw traktowali jako oczywista
konieczno$¢ wynikajacag z utrwalonego porzadku $wiata, jedna z fundamen-
talnych zasad istnienia wszelkiej wtadzy: ,,podatki nie s moze obowigzkiem,
tylko po prostu to normalne, podatki sie ptaci, no, bo sie ptaci! Jak to méwia
co cesarskiego cesarzowi, a co boskiego Bogu!” Stuzby wojskowej takze nie
opisywano w kategoriach obywatelskiego obowigzku. Byta to raczej: ,walka
o Polske” lub ,,obrona narodu”. Te i podobne wypowiedzi na temat stuzby woj-
skowej byty formutowane w terminach nalezacych do jezyka patriotycznego
i zawsze wigzane z ideg narodu, a nie obywatelstwa.

W odréznieniu od pojecia ,,obywatel” czy wyrazenia ,,obowigzek oby-
watelski” stowo ,,obywatelstwo” bylo w powszechnym uzyciu. Rozméwcy
samorzutnie wprowadzali je do rozméw o emigracji zarobkowej do Ameryki.
Co wiecej, wéwczas okazywato sie, ze zaskakujaco duza cze$¢ naszych roz-
mowcdw miata obywatelstwo amerykanskie i tu pojawial sie bardzo istotny
watek ,wyrabiania obywatelstwa”. Zdobycie amerykanskiego obywatelstwa
byto traktowane jako dziatanie pragmatyczne, utatwiato otrzymanie lepszej
pracy i poprawienie dobrobytu rodziny. Taka argumentacje przytacza 82-letnia
gazdzina, konczaca swojg wypowiedz stowami: ,ja mam dwie klasy — pisa¢
i cytac to nie umim, ale zem zrobita w Ameryce obywatelstwo i wszystkie dzieci
zem wypchata i wszystkich wnukéw. Ja szescioro dzieci miata i wszystko zem
wypchata, bo co tu biedaki mieli robié¢!”

Obywatelstwo byto uwazane za sprawe urzedowa, ktéra jesli ja roztrop-
nie zatatwi¢, moze utatwiaé zycie i prace. W zadnym razie nie byto zwiazane
z poczuciem tozsamosci. Rozmowy o sposobach ,wyrabiania obywatelstwa”
pokazywaty, ze w wiejskim dyskursie lokalnym rozréznienie pomiedzy obywatel-
stwem a narodowo$cig wyglada podobnie jak w dyskursie elitarnym w poczatku
XX wieku, kiedy to: ,,narodowa tozsamos$¢ uznawano za przypisang, podczas
gdy demokratycznie skonstruowane obywatelstwo panstwowe za nabywane™.

Zakorzenienie idei narodowych w dyskursie lokalnym wsi nowotarskich
kontrastuje z oporem, z jakim w tym dyskursie przyjmowato sie stownictwo

3J. Habermas, Obywatelstwo a tozsamos¢ narodowa, Warszawa 1993.
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zwigzane z o§wieceniowymi ideami obywatelstwa, umowy spotecznej, demo-
kracji reprezentacyjnej. Nie tylko pojecia, ale i koncepcje nie trafiaty na wsi na
podatny grunt. Odpowiedzi na pytanie dlaczego tak jest, mozna sformutowa¢
kilka. Z pewno$cia wynika to miedzy innymi z faktu, ze patriotyczna edukacja
prowadzona u progu XX wieku lepiej trafiata w chtopskie wyobrazenia do-
tyczace rodziny i gospodarstwa. Idea narodu majacego prawo do wlasnego
panstwa wymagata jedynie rozszerzenia wyobrazen o relacjach znanych z do-
$wiadczenia zycia i pracy w gospodarstwie. Z tymi wyobrazeniami faczyty sie
uczucia, ktére réwniez zostaty przeniesione z matej skali — ojcowizny, na wielkg
skale — ojczyzny. W ten sposéb, opisywana miedzy innymi przez Stanistawa
Ossowskiego*, narodowa wspdlnota wyobrazona zostata jako zakotwiczona
w znacznie blizszym, nacechowanym uczuciowo doswiadczeniu wspélnoty
rodzinnej. Odwolywanie sie do znanych wartosci i uczu¢ czynito idee narodowe
tatwiejszymi do przyswojenia. Réwniez determinujacy, zeby nie powiedzie¢
fatalistyczny, aspekt koncepcji narodu lepiej pasowat do chtopskich doswiadczen
i wyobrazen dotyczacych losu okre$lajacego zycie cztowieka: przynaleznosé
do narodu tak jak do rodziny byta ustanawiana przez fakt urodzenia.

Rozwazajac przyczyny niezakorzenienia sie w Polsce dyskursu oswiece-
niowego, do ktérego nalezy pojecie obywatel, Jadwiga Staniszkis twierdzi, ze:
katolickie kraje Europy Srodkowej (w tym Polska) nie przeszly przez nomi-
nalistyczna rewolucje myslowa, pozostajac w kregu tomistycznego realizmu.
Wplynelo to zasadniczo na odmiennos¢ krélujacej tu koncepcji panstwa, prawa
i porzadku spotecznego — odmiennos$¢, ktéra trwa do dzi$”>. Przywolany w tym
zdaniu nominalizm ,formutowal metafizyke panstwa, traktujgc je przede
wszystkim jako wyzwanie intelektualne. Dynamike i legitymizacje panstwa
wyznaczal w tej koncepcji niekoniczacy sie spoteczny proces «racjonalizacji»,
rozumianej jako trafna substytucja materialnej realno$ci jednostkowych faktéw,
przez wytwory intelektu” (ibidem, s. 53).

Nowotarscy rozméwcey nie traktowali panstwa jako ,wyzwania intelek-
tualnego”, nie dazyli tez do jego ,racjonalizacji”. Panstwo starano sie oswoi¢
poprzez odwotanie sie do znanych od pokolent doswiadczen gospodarskich
i zwigzanych z nimi emocji. Te doswiadczenia opisywano w kategoriach nale-
zacych do dyskursu moralnego, etycznego, ktéry trafnie charakteryzowat Jozef
Tischner w Etyce solidarnosci®. Kategorie takie jak uczciwo$¢ i sprawiedliwo$é,
kluczowe dla wiejskich rozwazan o panstwie i wtadzy, pojawily sie w wiejskim

4S. Ossowski, O ojczyZnie i narodzie, Warszawa 1984.
>J. Staniszkis, O wladzy i bezsilnosci, Krakéw 2006, s. 61-62.
¢J. Tischner, Etyka solidarnosci i Homo Sovieticus, Krakéw 2005.
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dyskursie lokalnym za sprawa nauczania Ko$ciota, zanim jeszcze panstwo
podjeto jakiekolwiek inicjatywy edukacyjne. Idee narodowe upowszechniane
na wsi przez polska szkote w okresie miedzywojennym wspétgraly z tym
moralnym przestaniem, rozszerzajac powinnos$ci wzgledem ojcowizny na
skale ojczyzny. W efekcie kategorie narodowe wciaz sa zywe w nowotarskich
rozmowach o panstwie, podczas gdy pojecia z dyskursu oswieceniowego — nie.

Co ciekawe, podobne diagnozy publikuja badacze pracujacy w krajach
$rédziemnomorskich. Christian Giordano” badajacy stosunek wtoskich wie-
$niakéw do wtadzy lokalnej i pafistwowej oraz Michael Herzfeld® prowadzacy
badania na ten temat w kreteniskiej wiosce Rethemno twierdza, ze rolnicze
spolecznosci nigdy nie zinternalizowaty oswieceniowych koncepcji politycz-
nych, a ludzie, ktérym panstwo i wladza panstwowa jawily sie przez wieki
jako poborca danin, podatkéw i rekruta, nigdy nie czuli sie obywatelami, czyli
wspotuczestnikami w podejmowaniu decyzji, zobowiazanymi do lojalnosci
wobec panstwa.

Jakkolwiek kontekst §rédziemnomorski wydaje sie odlegty od podhalan-
skiego, zbieznos¢ obserwacji badaczy zainteresowanych wiejska wizja panstwa
i wtadzy jest potwierdzeniem stanowiska, ze nieufnos¢ wobec oswieceniowych
kategorii takich jak obywatel jest dziedzictwem chtopskiej kultury tradycyjne;j.
Jest tez argumentem na rzecz tezy, ze wyobrazenia ujawniane w rozmowach
prowadzonych u poczatku XXI wieku we wsiach nowotarskich nie sg przeja-
wem mentalnos$ci postkomunistycznej czy tez mentalnosci homo sovieticus. Sa
raczej przyktadem post-chtopskiego mys$lenia o swiecie faczacego kategorie
tradycyjne z nowoczesnymi w niepozbawione wdzieku hybrydyczne catosci.

Stawiajac teze, ze wspotczesne goralskie wyobrazenia o panstwie sg bar-
dziej zakorzenione w kulturze chtopskiej niz uformowane przez pie¢dziesiat lat
realnego socjalizmu, warto zapytac o to, jakie byty te tradycyjne wyobrazenia
o wladzy. Odwotujac sie do obrazu kreslonego przez badaczy kultury ludowej
poczatku XX wieku wypada stwierdzié¢, ze éwczesne chiopskie nastawienie wo-
bec zwierzchnosci cechowat daleko idacy dystans, ktéry wzmacniat elementy
mistyczno-magiczne: ,,polityczny porzadek jawit sie chtopu jako w pewnej
mierze bezosobowa, moralna sita, absolutnie tajemnicza, ktérej przejaw mozna
w jaki$ sposob przewidzie¢, ale ktérej istota i prawa nie dadza sie zmienié¢

7Ch. Giordano, The gulf between state and citizens in complex societies: An interpretative
approach to political anthropology, w: Mediterranean Ethnological Summer School, eds. B. Brumen,
Z. Smitek, Prian 1995, s. 57-69.

8M. Herzfeld, Segmentation and Politics in the European Nation State: Making Sense of
Political Events, w: Other Histories, ed. K. Hastrup, London — New York 1992, s. 62-81
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dzieki ingerencji ludzkiej™. Odmienno$¢ i tajemniczos¢ sfery wladzy budzita
zaréwno strach, jak i zaciekawienie, ktére nie zwiekszato poczucia wptywu na
te sfere, wciaz jawiacg sie jako zasadniczo wroga zwyklemu czlowiekowi. Owe
wyobrazenia skutkowaty ,tradycyjna biernoscia chtopa w sprawach polityki”'°.
Wtadza w wyobrazeniach chtopéw galicyjskich miata dwa oblicza: ,,uzna-
nie miat przede wszystkim autorytet osoby cesarza, panujacego w dalekim
Wiedniu i taskawego dla ludu, w jego wyobrazeniach. Inaczej przedstawiat si¢
autorytet wladz administracyjnych, ktére chtopi traktowali nieraz jako Zrédto
roéznych uciazliwosci i krzywd, aczkolwiek nauczyli sie z biegiem lat wspétdzia-
ta¢ z nimi w r6znych sprawach”!!. Autorytet, jakim cieszyt si¢ wsréd chiopow
Franciszek Jézef I, byt w znacznym stopniu wynikiem zabiegéw austriackiej
administracji, ktéra r6znymi srodkami umacniata i propagowata mit ,,dobrego
cesarza”. Upowszechnienie mitu ,,dobrego cesarza” byto wynikiem konse-
kwentnej polityki, prowadzonej poprzez publikacje w pismach dla ludu oraz
nauczanie szkolne, ktére objasniato, ze wiadza cesarska ,,pochodzi od samego
Boga, a cesarz jest ojcem wszystkich poddanych i dlatego nalezy mu sie cze$é
i uszanowanie. [...] Cesarz jest zrédtem prawa, gwarantem tadu spotecznego
i moralnego”?. Chilopi ,najwcze$niej uwierzyli w mit o dobrym cesarzu. Od
XIX w. chtop galicyjski widziat w monarsze dobrego i sprawiedliwego wtadce.
Ten chtopski monarchizm byt prostoduszny i powierzchowny. [...] Chtop gali-
cyjski byt postuszny wobec cesarza i w stosunku don lojalny, oczekiwat takze
od niego opieki i ochrony przed ziemianskim wyzyskiem. [...] Zakorzeniona
wsrdd chtopéw byta wiara w sprawiedliwos¢ cesarska. [...] Chtopi byli prze-
$wiadczeni, ze nikt nie wymierzy sprawiedliwosci jak sam cesarz. Pamietali
tez krzywdy doznane od polskiej szlachty w czasach panszczyznianych i nie
zapomnieli, ze to wlasnie «cesarz w Wiedniu» zni6st panszczyzne”'.
Uwtaszczenie chtopéw, przeprowadzone w imieniu cesarza, zostalo przez
administracje austriacka wykorzystane do przeciwstawienia monarchy —
n,obroncy ludu”, polskim ziemianom ,,chcacym przywréci¢ panszczyzne”. To
przeciwstawienie stanowito ogromng przeszkode dla czynionych przez polska
inteligencje staran narodowowyzwoleniczych. O skutecznosci tych propagan-

W.I Thomas, E Znaniecki, Chtop polski w Ameryce i Europie, t. 1: Organizacja grupy
pierwotnej, Warszawa 1976, s. 131.

10 Tamze, s. 167.

E. Pietraszek, Wladza i autorytety w spotecznosci wiejskiej, w: Etnografia Polska. Prze-
miany kultury ludowej, t. 1, Warszawa — Wroctaw 1976, s. 528.

127. Fras, Mit dobrego cesarza, w: Polskie mity polityczne XIX i XX wieku, red. W. Wrze-
sinski, Wroctaw 1994, s. 151.

13 Tamze, s. 141-143.
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dowych zabiegéw moze $wiadczy¢ fakt, opisywany przez Jana Stanistawa
Bystronia'4, ze na przetomie wiekéw XIX i XX chtopi samych siebie nazywali
cesarskimi, a panéw — Polakami. Mit ,,dobrego cesarza” doskonale trafiat w lu-
dowe wizje wtadzy patriarchalnej, pasowat do wyobrazen ojca i gospodarza,
znanych z doswiadczenia i jego tradycyjnej interpretacji.

Po zniesieniu poddanistwa, a zwtaszcza po przyznaniu Galicji pewnej au-
tonomii i stworzeniu Sejmu Krajowego, pojawila sie szansa udziatu chiopéw
w zyciu publiczno-politycznym panstwa austriackiego. Dotyczyta ona jednak
tak nielicznych chtopéw, ze nie miata mozliwosci podwazenia ugruntowanej
ludowej wizji porzadku spotecznego.

Okres miedzywojenny przynidst niespotykane dotychczas mozliwosci
udziatu chtopéw w sprawowaniu wiadzy. Konsekwencja uzyskania nowych
prerogatyw byto wyrazne ozywienie zainteresowania chlopéw sprawami po-
litycznymi. Liczne przedstawicielstwo w sejmie, aktywno$¢ partii chtopskich
byty przejawami zasadniczej zmiany. Niemniej, ,,dla znacznej czesci chtopow
polityka wciaz jeszcze jest sprawa panska i stad ich bierno$¢ polityczna. [...]
Dla wielu [chiopéw] politycznie aktywnych polityka byta tym, czym wy-
ksztalcenie — droga do zostania panem. Mimo naptywu chiopskich postow
do polityki, polityka nie przestata by¢ domenga szlachetczyzny. Polityka robita
sie wprawdzie przy udziale chtopskich delegatéw, ale poza warstwa chtopska
i bez jej udziatu jako catosci. [...] Naplyw chtopskich postéw do parlamentu
nie zmniejszal przepasci miedzy warstwami, nie powodowat tez, ze sprawy
wsi byly z cala mocg stawiane na forum parlamentu: chtopski poset na réwni
z innymi [...] lekcewazyt wie$, patrzyt na jej sprawy panskimi oczami, jako na
sprawy malo wazne, a swéj udziat w zyciu politycznym traktowat jako droge
do zostania panem”?. Przyjmujac te zastrzezenia, trzeba jednak podkresli¢,
ze okres dwudziestolecia miedzywojennego byt czasem, niestety krétkim,
intensywnego wdrazania warstw ludowych do zycia polityczno-publicznego.

W czasach PRL ,,obszar spraw nalezacych do polityki lub z polityka zwia-
zanych lub majacych znaczenie polityczne [...] obejmowat wszystkie zasad-
nicze dziedziny zycia spotecznego z wyjatkiem... polityki wtasnie”*. W tym
samym czasie wszelkie decyzje dotyczace spraw panstwa byty podejmowane
w zamknietej przestrzeni debat partyjnych, po czym byly obwieszczane
spoleczenstwu — ,polityka postrzegana byta przede wszystkim jako produkt,

14J.S. Bystron, Kultura ludowa, Warszawa 1947, s. 331.

15J. Chatasinski, Mtode pokolenie chtopéw..., dz. cyt., s. 99-100.

16 M. Marody, Polityka, w: Co nam zostato z tych lat... Spoteczeristwo polskie u progu zmiany
systemowej, red. M. Marody, Londyn 1991, s. 133.
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a nie jako proces, byta czyms, z czego efektami jednostka stykata sie na kaz-
dym kroku, w powstaniu tych efektdw nie uczestniczac”’. Ugruntowywato
to wezesniejsze przekonanie o tym, ze ,wladza stanowi $wiat obcy i odrebny
od $wiata spotecznego, cho¢ jednoczesnie przenikajacy go w kazdym jego
najdrobniejszym szczegole; polityka jako domena wtadzy, ktorej jednakze nie
mozna ufaé; polityka jako sfera przymusu, ktéremu spoteczenstwo ulega, ale
do pewnych tylko granic [...]. Jest to obszar specyficznego sacrum (sacrum
negatywnego), ktérego oddziatywanie promieniuje na wszystkich, lecz ktérego
granice przekraczane sa niechetnie i tylko w sytuacjach wyzszej koniecznosci'e.
Jezeli w systemie komunistycznym obszar polityki stanowit obszar sacrum,
to stosunek spoteczenstwa do tegoz sacrum najbardziej przypominat postawe
wyznawcéw kultéw cargo. W obu przypadkach mamy do czynienia z oczeki-
waniem na dary, ktére przychodza z zewnatrz i sa kontrolowane przez moce
budzace lek i kaprysne w swym dziataniu, w obu tez przypadkach wystepuje
ten sam nacisk na sprawiedliwy rozdziat, a zarazem identyczny brak zaintere-
sowania procesami niezbednymi do wytworzenia pozadanych débr i stanéw
rzeczywistosci”?. Polityzacja gospodarki i postrzeganie polityki przez pryzmat
gospodarki powodowaty, ze zadania i postulaty spoleczne, w czasach PRL, miaty
zwykle charakter gospodarczy, a nie polityczny. L.aczyly sie z nadzieja na lepsze
zycie, ktére ,,zostanie zbudowane przez wtadze dla spoteczenstwa”. Zaskaku-
jaca jest fuzja rewolucyjnej retoryki wtadz PRL z zakorzenionym w chtopskim
mysleniu wzorem ,,pana feudalnego”?', co upowaznia do stwierdzenia, ze czasy
PRL byly raczej okresem specyficznego pomieszania porzadkdéw — utrwalenia,
a zarazem zmiany tradycyjnych wyobrazen o wtadzy. Nie nalezy jednak prze-
cenia¢ znaczenia tych zmian, gdyz dystans pomiedzy wladza a mieszkancami
wsi nie ulegt zasadniczemu zmniejszeniu, co nie wynikato z tradycyjnej czy
dobrowolnej ,,rezygnacji z roli podmiotu politycznego. Takiej roli dla jednostki
po prostu wéwczas nie byto”?2,

Lata socjalizmu w niewielkim stopniu zmodyfikowaly chtopska wizje wta-
dzy budowang poprzez rozszerzenie doswiadczanych na co dzien relacji wtadzy
w gospodarstwie rolnym na skale panstwa. Najlepszym dowodem trwato$ci
tego wyobrazenia bylo stwierdzenie powtarzane w wiekszo$ci nowotarskich
rozméw prowadzonych w latach 1999-2005: ,teraz nie ma w Polsce gospo-

7 Tamze, s. 134.

18 Tamze, s. 138.

19 Tamze, s. 149.

20 Tamze.

2 H. Swida-Ziemba, Czlowiek wewnetrznie zniewolony, Warszawa 1998.
22 Tamze, s. 135.
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darza! To jest dryfowanie takie! Nie ma w Polsce gospodarza!” Taka konkluzja
pojawiata sie nie tylko w rozmowach z badaczami, ale takze w zastyszanych
rozmowach gérali miedzy soba. To stwierdzenie pointowato opowiesci o bie-
zacych poczynaniach ludzi wtadzy, ocenianych negatywne i niewatpliwie
mieszczacych sie w specyficznej retoryce zwanej ,,chtopskim zrzedzeniem”%.
Dlaczego jednak za ideat uwazano autokratyczne rzady gospodarza, a nie
wladze kolektywna, wybierang demokratycznie?

Wzér dobrego gospodarza tkwi korzeniami w kulturze ludowej i pojawia
sie w wiekszo$ci opracowan dotyczacych kultury chtopskiej (Dobrowolski,
Pietraszek i inni). Trwatos¢ tego wzoru na wsi polskiej lat dziewiec¢dziesigtych
potwierdzaja badania antropologiczne dotyczace kwestii ekonomicznych?4.
Wyniki badan dotyczacych ,,spotecznosci zdegradowanych”, z lat 2002-2006,
opisuja zabieg przenoszenia wzoru dobrego gospodarza na sfere wtadzy —
,W ten sposob odstania sie i staje zrozumialy pewien wzor relacji cztowiek —
$wiat (wzor «dobrego gospodarza»), ktéry niesie w sobie catg te konieczno$é
totalnej kontroli nad $wiatem [...], wzo6r niezwykle gteboki i obecny wcigz
[...]. Nieprzewidywalno$¢ i nieuchronnos¢ zjawisk najblizszej rzeczywistosci
[...] jest bowiem na tyle potezna, ze obja¢ ja jest w stanie wlasnie wiadza
totalna, omnipotentna (znienawidzona, ale stale bytujaca). W ten sposéb
dopiero mozna zrozumie¢, ze taka wizja swiata, taka ontologia stapia sie tak
gruntownie w jedno z potrzebg centralnego sterowania gospodarka, z potrzebg
zewnetrznej, podtrzymujacej $wiat (chociazby «$wiat cen rolnych») twardej
reki, zawiadujgcego wszystkim «gospodarza»”?*. Model ,,gospodarza” jako je-
dynej formy wiadzy, pozwalajacej zapanowac nad niepewnoscig rzeczywistosci
powtarzat sie czesto w nowotarskich rozmowach.

Opisujac wzoér dobrej wiadzy panistwowej, nowotarscy rozmoéwcy zwykle
méwili: ,,prezydent powinien by¢ jak gazda! Zeby wsiczkim ludziom nie bra-
kowato dachu nad gtowa! A na pierwszym miejscu chleba!; Musi by¢ glowa,
jak w domu. Jak braknie gtowy, no to jest géralskie przystowie «jak nie ma
gazdy, gtupi kazdy»; Powinno by¢ jak na bacéwce, jak ni ma bacy — nic z tego;
W panstwie to jak w domu, jak na gospodarce, no méwi sie gtowa panstwa,
no to tak jak ojciec w rodzinie — glowa rodziny. W kazdym panstwie naréd to
jak rodzina w domu. I mnie sie wydaje, ze to taki powinien by¢ ojciec Polski”.

3 P. Kedziorek, Chlopskie zrzedzenie, ,,Polska Sztuka Ludowa. Konteksty”, 1996, nr 1-2,
s. 114-123.

2 G. Jaworska, W. Pienigzek, Konteksty ekonomicznego myslenia. Wolny rynek z punktu
widzenia antropologa, Warszawa 1995.

% T. Rakowski, Lowcy, zbieracze, praktycy niemocy. Etnografia cztowieka zdegradowanego,
Gdansk 2010, s. 66.
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Wszystkie te wypowiedzi odsytaly do lokalnego wyobrazenia panstwa jako
gospodarstwa, ktorego logiczna konsekwencja jest poréwnanie wiadzy pan-
stwowej do gazdy na gazdéwce, bacy na bacéwce lub ojca w rodzinie. Te obrazy
mieszcza sie w modelu wladzy opisywanym w literaturze przedmiotu jako
Lsuwerenny”?,  patriarchalny”, ,pastoralny”?, ,gospodarski”?, tradycyjny”%.

Aby zrozumie¢ kim jest éw pozadany w kraju gospodarz, warto siegna¢
do literatury etnograficznej i przyjrzeé sie postaci gospodarza w kulturze
chtopskiej. Wedtug opisu Kazimierza Dobrowolskiego ,,czotowg role w zespole
rodzinnym petnit ojciec — wtasciwy gospodarz i rzadca. Jego dion orata, siata
ziarno, zbierata plon, pracowata na zyciodajny chleb. Jego dton btogostawita
dzieci [...], bo byta to dtoni ojca rodziny spelniajacego wole Boga. Miedzy gazda
a gospodarstwem istnial mistyczny zwigzek. Gdy ojciec rodziny konat, domow-
nicy zawiadamiali o tym bydto, pszczoty, a «cisawe koniczki zatamywaty szyje».
Zakres wtadzy ojca w $wietle pogladéw panujacych na przetomie XIX i XX w.
byt szeroki. Obejmowat organizacje gospodarstwa, sprzedaz, kupno. W swietle
dawnych zatozen ideologicznych gospodarzowi jako gtowie rodziny przystugi-
wata ogromna wtadza, zaré6wno nad zona, jak i dzie¢mi oraz domownikami.
Miat on prawo karania wszystkich chtosta, nie wytaczajac zony. On tez, tacznie
z zona i radg krewnych, decydowat o wyborze zony dla syna i meza dla cérki.
On tez starat sie dzierzy¢ w swych rekach zarzgdzanie gospodarstwem az do
$mierci”°. Ojciec — gospodarz w ramach swoich ,funkcji kierowniczo-organi-
zacyjnych [...] dysponowat sitg robocza cztonkéw rodziny przez przydzielanie
konkretnych zadan i kontrole ich wykonania™!. ,Obwarowany transcendentalnie
obowiazek dbatosci gospodarskiej wspotgrat ze spoteczng presja dorabiania
sie, polegajacego na dokupywaniu ziemi, rozbudowywaniu domu i zagrody, po
to, by poprawi¢ status rodziny”*2. Gospodarzy niedbajacych o gospodarstwo
i rodzine, prowadzacych hulaszczy tryb zycia, wyprzedajacych ojcowizne
nazywano na Podhalu ,skapanicami” i miano w ogélnej pogardzie®’. Réwnie
szeroka wtadze jak gazda w gospodarstwie rolnym, miat baca w spotecznosci

26 M. Foucault, Trzeba broni¢ spoleczeristwa, Warszawa 1998, s. 45.

27 Tamze, s. 221.

28 S, Kasznica, Wtadza, Warszawa 1966.

2 M. Weber, Trzy czgyste typy prawomocnego panowania, w: Elementy teorii socjologicznych,
red. W. Derczyniski, A. Jasinska-Kania, J. Szacki, Warszawal975, s. 541.

30 K. Dobrowolski, Studia nad Zyciem spoltecznym i kulturq, Wroclaw — Warszawa —
Krakow 1966, s. 204.

31 D. Markowska, Rodzina w srodowisku wiejskim. Studium wsi podkrakowskiej, Wroctaw
— Warszawa — Krakéw 1964, s. 52.

32 K. Dobrowolski, Studia nad zyciem..., dz. cyt., s. 204.

33 Tamze, s. 208.
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pasterzy. Baca roztaczat opieke nad catoksztattem ich zycia, uczyt ich wielu
umiejetnosci, nadzorowat i oceniat ich prace, mogac jak ojciec wymierzy¢ kare
cielesna zaniedbujacemu obowiazki juhasowi®.

Naszkicowana powyzej posta¢ gospodarza wciela lokalny, wiejski, pod-
halanski wzér dobrej wladzy panstwowej. Jakie sa wobec niej oczekiwania?
Jest to niewatpliwie wladza integralna — nie tylko skupiona w jednym reku,
ale obejmujaca catos$¢ probleméw; wiadza autokratyczna — zogniskowana
w jednej osobie wtadcy panujgcego nad catoscia narodowego gospodarstwa.
Ten wzdr jest zasadniczo przeciwstawny wtadzy kolektywnej. W nowotarskich
rozmowach dawano wyraz daleko idacej niecheci do wtadzy kolektywnej:
»,cymu ich tam taka kupa?! W Ameryce to ich jest dziesieciu, a nie dziewieciu-
set dziewiec¢dziesigt dziewie¢!!! Jeden rzadzié, jednego stuchaéd, a nie pincet,
tysiac, cy kielo tam! Kielo oni biorg pieniadza?! Kielo osukujg Polske?!” Niecheé¢
czesto przeradzala sie w zywa nienawi$¢, z jaka rozmdéwey moéwili o polskich
parlamentarzystach: ,,tych postéw trzeba by wszystkich zagazowa¢!; Samolot
pasazerski na ten sejm pusci¢!; Jak Hitler pali¢ w piecu!; Powiesi¢ ich wszystkich
za jaja! Ten sejm zasrany!; Ja bym odstrzelit kazdego jednego w tym sejmie!”

Pochwata autokracji czesto przybierata w rozmowach posta¢ postulatow
poszerzenia zakresu wladzy prezydenta Rzeczypospolitej na wzdér amerykanski
i wprowadzenia w Polsce prezydenckiego systemu rzadéw: ,,co prezydent po-
wie, to powinno by¢ $wiete! Powinien sprawowac kontrole nad catym rzadem!
Powinno sie wyeliminowac¢ funkcje premiera, a wprowadzi¢ prezydenta jako
glowe calego rzadu - tak jak jest w Stanach”. System prezydencki wydawat sie
rodzajem lokalnego kompromisu pomiedzy wymogami demokracji a tradycyj-
nymi wyobrazeniami wladzy paternalistycznej. Ta akceptowana przez gorali
formuta organizacji wladzy panstwowej cho¢ dopuszcza procedure wyboréw,
zaktada wylonienie w jej wyniku wtadzy jednoosobowej, daleko blizszej
wzorowi dobrego gospodarza niz sejm. Parlament jawit sie w rozmowach
jako zgromadzenie bezosobowe, przez to trudne do pojecia i zaakceptowania,
a obdarzone znacznymi kompetencjami przerastajacymi, zdaniem rozméwcéow,
mozliwosci postéw, w ztosci poréwnywanych do ostéw i baranéw. Prezydent
jak ojciec (baca lub gazda) powinien godzi¢ zwasnionych i dba¢ o jednos¢
narodu, ktérg swoja osoba ucielesnia. W obliczu tendencji od$rodkowych ist-
niejacych zaré6wno we wspdlnocie rodzinnej, jak i narodowej, aby utrzymac
owa jedno$¢, oprocz umiejetnosci dyplomatycznych utatwiajacych integracje
konieczna jest jego stanowczo$¢: ,,To musi by¢ stanowczy cztowiek, zeby mogt

3B. Kopczynska-Jaworska, Tradycyjna gospodarka sezonowa w Karpatach Polskich,
Wroctaw 1969, s. 120.
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cos$ zrobi¢! Tak jak gazda jest stanowczy! To tak jak pasterz idzie owce pasé,
to som takie, co sie dobrze pasom i takie, co uciekajom. Dla tych to pasterz
musi by¢ ostry, musi je kocha¢ i goni¢. Kara musi by¢! Dyscyplina! Zeby sie
bali pasterza!” Przeniesienie wzoru ostrego pasterza na skale pafistwa owocuje
postulatami: ,,Polsce potrzebna strasnie twarda wtadza! Dobra wtadza musi
by¢ ostra! Polsce potrzebna jest twarda reka, a Polakom przede wszystkim!
Dla Polakoéw to rzad silnej reki najlepszy, cho¢ tak w ogdle to demokracja jest
lepsza!” Z tego wyboru wypowiedzi wynika, ze zdaniem rozméwcéw dobra
wladza panstwowa nie jest wladza kolektywna, demokracja reprezentatywna,
deliberujaca, ani zadng inng forma wtadzy negocjujacej cele i sposoby ich
osiggania. Poréwnania do stanowczego gazdy czy ostrego pasterza dobitnie
podkreslaja, ze w wiejskim dyskursie lokalnym wzorem wtadzy pozadanej jest
autokracja integralna, patriarchalna, pastoralna, gospodarska. Taka wtadza
powinna stanowczo zarzadza¢ gospodarka, bezwzglednie egzekwowaé prawo
oraz ostro, lecz sprawiedliwie kara¢. Zapewnienie bezpieczenstwa i dostatku
nalezy, zdaniem nowotarskich rozméwcéw, do fundamentalnych powinnosci
wladzy — obowigzkéw wywiedzionych ze wzoru dobrego gospodarza.

W nowotarskiej retoryce czesto przywotywane sa wzory osobowe ilustrujace
przyktadami model ,,dobrego wtadcy”. Postaci historyczne wykorzystywane
w tej lokalnej dydaktyce to: Franciszek Jézef, Jézef Pitsudski, Edward Gierek.
Jednak osobg wcielajaca lokalny ideat najpetniej byt papiez Jan Pawet II, co
jest dobrze styszalne w wypowiedzi: ,,no prosze panig, wzorce przywodztwa
to my mamy bardzo jasno naszkicowane — Papiez!” Zdaniem podhalanskich
rozmowcoéw Jan Pawet II najpetniej wcielat w zycie ewangeliczny ideat wta-
dzy jako stuzby®®. Ten ideat okazal sie wciaz obowiazujacy w nowotarskich
rozmowach: ,wladza nie powinna by¢ wtadzom, tylko po prostu stuzyé, tak
jak Papiez, nasz Ojciec Swiety. On jest autorytetem, oni powinni sie od niego
uczy¢. On niby rzadzi catym $wiatem, ale stuzy!”

Wzér dobrej wiadzy jako stuzby jest $cisle zwigzany z pastoralnym mo-
delem wtadzy, co podkreslat rowniez Jézef Tischner w Etyce solidarnosci.
Zdaniem rozmoéwcéw zasadniczy problem realizacji tego idealu polega na
tym, ze wladza rozumiana w kategoriach stuzby wymaga wyrzeczenia sie
pychy i dziatan dla wtasnej korzysci, co przerasta mozliwosci wiekszo$ci ludzi.
Po to, by realizowa¢ ten ideat, trzeba by¢ swietym, przy czym $wietos¢ jest

35 Wiecie, ze wtadcy narodéw uciskajg je, a wielcy daja im odczué swoja wtadze. Nie tak
bedzie u was. Lecz kto by chciat staé sie wielkim, niech bedzie waszym stuga. A kto by chciat
by¢ pierwszy miedzy wami, niech bedzie niewolnikiem waszym, na wzér Syna Czlowieczego,
ktoéry nie przyszedl, aby mu stuzono, ale zeby stuzy¢” (Mt 20, 25-28).
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przez rozmowcdw rozumiana nie jako wyjatkowo etyczne postepowanie, ale
jako wsparcie nadludzka moca umozliwiajacg cztowiekowi przezwyciezenie
swoich stabosci, wéréd ktérych zadza wtadzy jest na pierwszym miejscu.
Dlatego poskromi¢ ja potrafit tylko Ojciec Swiety, cztowiek o ponadludzkiej
mocy: ,,Stuchojcie! Komune to przewrdcit Swiety Ojciec! [...] A kto zjednoczyt
Niemcy jak nie Swiety Ojciec?! Ha! Swiety Ojciec to byt zwierzchnik §wiata!”
Jan Pawet II dokonywatl niezwyktych czynéw, gdyz zdaniem nowotarskich
rozmowcow byt obdarzony takg moca, ze zdolny byt przemienia¢ ludzi i na-
rody: ,on byt ta iskrg potrzebng w narodzie, zeby sie ludzie obudzili, zeby
uwierzyli po prostu w to, ze pewne rzeczy sa mozliwe. Ludzie stali sie duzo
odwazniejsi, takiej otuchy nabrali, bo w ten cas byt jesce taki ustrdj komuni-
styczny i to tak réznie byto i po prostu ludzie takiej otuchy nabrali! On byt
jakby iskra, ktora rozpalila to wszystko, ze ludzie juz nie dbali o nic - szli na
cato$¢!” Ta moc duchowa, opisywana jako iskra, pochodzita z innej, ponadludz-
kiej rzeczywistosci, przez ktéra wtadza zostata Papiezowi nadana, co dobrze
ilustruje opowie$¢, powtarzana wielokrotnie w czasie nowotarskich badan:
ytakie zdarzenie bylo, ze jak bylo koronacjo tej Matki Boskiej Ludzmierskiej
w 1963, to te figure jak podnosili, to jako$ im sie pochylita i berto jej wypadto
z rak! I on to chycit, zeby nie upadto na ziemie. Chycit to berto! I zaraz $miali
sie z niego ksieza i biskupi §miali sie z niego, ze wrézy mu sie jakas wtadza
i potem byto wtasnie ta wtadzo!” Opowiesci o tym zdarzeniu funkcjonowaty
w wiejskim dyskursie lokalnym juz w latach osiemdziesiatych®. Nowotarscy
rozméwecy interpretowali je jako znak z nieba, rodzaj objawienia woli bozej,
element planu bozego wczesniej wiadomy i zakomunikowany wybranym
(goralom oczywiscie!). Papieska wladza, ktora Bog ustanowit i wzmocnit swa
sitg, stanowi ich zdaniem niedosciglty wzér dla wtadzy ludzkiej — grzeszacej
prywata, nepotyzmem i innymi ludzkimi przywarami. Oczywiscie w rozmo-
wach o tym, jaka powinna by¢ wtadza w Polsce, nikt nie powie, Zze powinna
by¢ ponadludzkiej proweniencji, a jednak przywotywanie postaci Jana Pawta
I1, wielokrotne przytaczanie opowiesci o berle, nie pozwala zignorowac¢ watku
,D0Zego pomazanca”’ potwierdzajgcego suwerenny, patriarchalny, pastoralny
ideat wtadzy i uzupelniajacego ten wzor o pierwiastek sakralny.
Rekonstrukcja nowotarskich wyobrazen o wtadzy pokazuje, ze lokalne
idealy od idealéw demokracji dzieli przepasé — sa to catkowicie r6zne modele
wladzy. Wzér dobrego pasterza, ojca, gospodarza jest odlegty od modelu wta-
dzy systemowej, kolektywnej, proceduralnej, negocjujacej, stowem — wspét-

36 M. Zowczak, Bohater wsi, Warszawa 1991, s. 134.
%7 J.P. Roux, Krdl. Mity i symbole, Warszawa 1998.
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czesnych form rzadzenia, realizowanego w ramach ,systeméw sieciowych,
w ktoérych rzadzi sie poprzez préby modyfikowania (metoda negocjacji)
zatozen wyznaczajacych logike dziatania poszczegdlnych pajeczyn, ktére nie
podlegaja juz wprost osrodkom wtadzy administracyjnej i politycznej. [...]
Co wiecej, decydujace sg tu powigzania poziome, a nie pionowe”*, ;Wtadzy
suwerennej, we wspotczesnym $wiecie — w wymiarze publicznym - juz prawie
nie ma™’, co wigze sie z globalnym upowszechnianiem modeli strukturalnych
i proceduralnych: ,dzi$§ zarzadzanie to egzekwowanie zachowan zgodnych
z regutami gry”°,

Wypada zgodzi¢ sie z Bruno Latourem, gdy pisze ,,nigdy nie byliSmy no-
woczesni”. Nie tylko nie bylismy, ale i nie jeste$Smy. Opozycja nowoczesno$¢-
-tradycja to konstrukt i narzedzie badaczy stosowane dla klarownosci opisu.
W rzeczywistosci do$wiadczanej dominujg ,,hybrydy” bedace , mieszaning
dwéch czystych form™. Nowoczesne dyskursy i praktyki zwigzane siecio-
wo-proceduralng formg rzadzenia mieszajg sie z tradycyjnymi dyskursami
i wyobrazeniami o wtadzy pastoralno-patriarchalnej. O ile w tych pierwszych
obywatelstwo jest kategoriag kluczowa, o tyle z calg pewnoscia nie jest pojeciem,
wokot ktérego ogniskuja sie wiejskie dyskusje o wladzy i panstwie.

38 J. Staniszkis, O wladzy i bezsilnosci, dz. cyt., s. 13.

3 Tamze.

4 Tamze, s. 18.

4“1 B. Latour, Nigdy nie bylismy nowoczesni, Warszawa 2011, s. 112.



