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KRZYSZTOF PIATKOWSKI

NIEWERBALNE KOMUNIKOWANIE SIE
W OBRZEDZIE WESELNYM W POLSKIEJ KULTURZE LUDOWEJ
XIX w.
PODSTAWY ANALIZY PRAGMATYCZNEJ

PERSPEKTYWA KOMUNIKACYJNA

Struktura i forma obrzedu maja charakter $rodka komunikowania
sie. Z punkiu widzenia teorii semijotycznej obrzgd jest tekstem !, cechu-
je go state uformowanie, a nastepnie wyrazenie w okreslonych sekwen-
cjach znakéw. Stanowi zorganizowang wewnetrznie strukture, spelniajg-
cg okreslone funkcje spoleczne. Proces komunikacyjny generowany przez
obrzed powinien by¢ wyjsciows podstawg empiryczng 2 Zatem podsta-
wowa rola funkcji semiotyczrej mozliwa jest tylko na plaszczyinie me-
todologicznej, gdzie konstrukeje sekwencji znakowych sa wyznacznikami
procesow komunikacyjnych w kulturze.

. Analiza semiotyczna jest tréjaspektowa? Aspekt syntaktyczny ana-
lizy odnosi si¢ do wewnetrznej budowy tekstu celem odkrycia regul
nastepstwa czy przemiennosci znakéw w okreSlonych systemach semio-
tycznych, ktorych tekst jest realizacjs.

Analiza semantyczna skierowana jest na znaczenia i dotyczy znakow
tworzgcych tekst oraz ich pozatekstowych desygnatow. Rezultatem tego
jest odpowiednie ksztaltowanie modelu $wiata, gdzie interpretacjy fekstu
jest stosunek tego tekstu do modelu $wiata %.

t Por. A. Zalizniak, W. Iwanow, W. Toporow, O mozliwoSciach strukturalno-
-typologicznych badan semiotycznych, (w:) Semiolyke kultury, Wamszawa 1977,
s. 70-72; 8. Zokkiewski, O tartuskiej szkole semiotyki, (w:) Kultura, socjologia, se-
miotyka literacka, Warszawa 1979, s. 585.

2 Por. A. Kloskowska, Spoteczna sytuacje Komunikowania, ,Studia Socjolo-
giczne” 1974, nr 4, s. 113 - 129, Proces komunikacyjny rozumiem jako swoista re-
lacje procesdw znakowych, ujmowans na poziomie ponadjezykowej wymiany zna-
czetl,

8 8. Zétkewski, O tartuskiej ..., op. cit., s. 603

4 A, Zalizniak, W. Iwanow, W Toporow. O mozliwosciach ..., op. cit.,, s. 67;
J. Lotman, O mietajazykie tipologiczeskich opisanij kultury, tw:) Trudy po zna-
kowym sistiemam, 1. 4, Tartu 1969.
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Analiza pragmatyczna odnosi si¢ do stosunku nadawcéw i odbiorcow
znakéw do tekstu, ktéry jest realizacjg tych znakdéw (systemoéw znakow).
Obejmuje wiec sytuacje zaistniala miedzy uzytkownikami znakéw pod-

‘czas komunikacji symbolicznej, przedstawia spoleczne funkcje tekstow,

a wiec spoleczne uwarunkowania tego, o czym tekst (fu: obrzed) mowi.

Analize semiotyczng w tych frzech aspektach mozna przeprowadzaé:
(A) jednopoziomowo lub (B) dwupoziomowo % ;

A. Z wynikow przeprowadzenia tylko analizy syntaktycznej i seman-
tycznej wnioskowa¢ mozna o aspekcie pragmatycznym. Przyjmuje sie
tu implikacje, ze jesli nastepuje zmiana syntakiyki i semantyki tekstu,
to automatycznie zmienia sie takze pragmatyka: stosunek nadawcow
i odbiorcéow do tekstu i jego funkcji. Elementy syntaktyczne i seman-
tyczne mialyby zatem decydujace znaczenie regulujgce sytuacje nadaw-
czo-odbiorczg. Taka koncepcja, wyrastajaca z gruntu jezykoznawstwa,
upodabnia dzialanie systemoéw semiotycznych w kulturze do funkcjono-
wania jezyka naturalnego ®. Prowadzi to do ckresSlenia statusu nadawcow
i odbiorcow jako fakiow wewnatrztekstowych?. Sadze, ze w takim za-
kresie wykorzystujg metode semiotyczng nowsze prace strukfuralistycz-
ne w etnografii polskiej 8.

B. Dwupoziomowa analiza ® prowadzi do odrebnosci analizy pragma-
tycznej, dokonywanej na innym, pozatekstowym poziomie. Obejmuje sie
wowezas calo$¢ pewnego procesu komunikacyjnego, okresla determinanty
aspektoébw pragmatycznych w sytuacji komunikacyjne], odwolujac sie tak-
ze do pozasystemowych relacji i elementéw. Analiza ta wskazuje, jak
komunikacja wplywa na zachowania ludzkie w procesie semiozy (na
sprzezone ze sobg zachowania nadawcdw i odbiorcow). Wstepnie trzeba
jednak zrekonstruowaé spoleczng sytuacje komunikacyjng, w kidérej
okreslony tekst funkcjonuje.

5 Por. S. Zotkiewski, Niektore problemy semiotyki kultury, (w:) Kulturae, so-
cjologia, semiotyka literacka, op. cit., s. 639, )

8 Por, J. Lotman, B. Uspiefiski, O semiotycznym mechanizmie kultury, (w:i)
Semiotylea kultury, op. cit,, s. 147 - 170,

7 8, Zétkiewski, Niektore ..., op. cit., s. 639.

8 Np. L. Stomma, Magia dzisiaj, coz. 1, ,Polska Sztuka Ludowa’” 1978, nr 3-4;
cz. 2, ,Polska Sziuka Ludowa” 1979, nr 4, s. 186 - 204. Poszukiwanie strukiur or-
ganizujgcych myélenie mityczne mna materiale teksiéow realizujacych réine syste-
my semiotyczne prowadzi do konstabacii, ze tekst zawiera dane o wewnatrzteksto-
wym okreSleniu wirtualnego nadawcy i odbiorcy. (Odpowiedniejsze w tym przy-
padku wydaje si¢ rozroznienie J. Lotmana: adresant — adresat). Regulacyjne dzia-
fanie zasad okredlajacych aspekt semantyczny obejmuje wirtualnego odbiorce —
i okredla rzeczywistego adresata dzialajacego ,wedlug prawidilowych regul”,

9 Oba typy analiz prayjmuia rééne pomumienie kultury, W plerwszym przy-
padku (A) — jako zbidr funkcji, w drugim (B) — jako zbiér tekstow (rozrdz-
nienie J. Lotmana). :
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Sytucje komunikacyjng okresla si¢ dwutorowo: poprzez jej wplyw
na sprzezone .zwroinie zachowania nadawecéw i odbiorcdw, a takie —
poprzez jej oddzialywanie na wytwarzanie i realizacje sekwencji zna-
kéw, co mozna zauwazy¢ w zroznicowaniu tekstéw (np. obrzedow).

Obrzed weselny dotyczy zmiany stanu spolecznego i ma pierwszopla~
nowe odniesienia o charakterze spoleczno-kulturowym i normatywnym 1,
Jest to cigg rytualéw ewokujacych znaczenia, tworzacy catos¢ wielo-
tresciowego komunikatu. Poprzez ujawnianie sie znaczeniowoSci wyka-
zuje wielorakie powigzania o charakterze spolecznym. Po pierwsze —
przez symboliczne wzory specjalnie uroczyscie podkresla istniejgce w gru-
pie normy i warto$ci, a po drugie — poprzez swoiste odniesienia znacze-
niowej strony wzordw zachowan implikuje lgcznosé z caloscig kultury
i poddaje sie wierze autorytetu spolecznosci. Oczywiscie zaznaczony jest
takze stosunek do ideologii grupy, wszak rytualy uczestnicza w ludzkim
poszukiwaniu wyobrazen i orientacji 11,

W zrytualizowanych obrzedach wzory zachowan maja charakter uni-
wersalny, w sensie uswiadomienia sg otwarte, tzn. moga by¢ przez ludzi
zwerbalizowane i odniesione do pewnych wartosci. Ogdlnos¢ tego zda-
nia dyktuje fakt, ze obyczajowo kszialtowane zachowania ulegajg for-
malizacji {rytualizacji), a ,;wymagania” formy nie tworzg do konca
przejrzystych, w sensie znaczeniowym, tresci. Powiedzialbym: forma po-
siada sklonnod$¢ do ,,upiekszania sie”, wzbogacania w swoim rozwoju 12
Wzory kulturowe majg niewatpliwie stabilizacyjny wplyw na forme
obrzedu. ’

W procesach komunikacyjnych o charakierze symbolicznym istnieje
zasadniczo mozliwo§é nie poddania sie wplywowi przekazéw (np. przez
ucieczke do zachowan zewnetrznych), mozliwa tu jest takze pewna do-
wolno$¢ interpretacji. W komunikacyjnym przeslaniu obrzedu wyglada
fo swoiScie; podstawowy zakres semantyczny symboliki jest przez wszy-
stkich uczestnikéow wydarzenia dobrze znany, tre$¢ i przebieg akeji row-

0 Odniesienia mityczne i religijne (magicane) sg w obrzedzie weselnym raczej
drugorzedne; odwrotnie jest w przypadku np. obrzedéw dorocznych. Odniesie-
nia mityczne i magiczne dotycza raczej zwyczajow weselnych, a awlaszceza roéino-
rodnych wierzen, jakie wtedy funkcjonuja. Ich zroéznicowanie regionalne jest wy-
razne, lecz metoda semiotyczno-strukturalna daje tutaj obiecujace rvezultaty. Zwla-
szcza analizy semantyczne prowadzace do wogodlniajacych myélenie regul ponad-
systemowych; wykorzystuje sie¢ opozycje binarne do tworzenia typologii seman-
tyki, np. mitdw, magii. Analiza pragmatyczna wychodzi z innych zalozeh., Zob.
L. Stomma, Magia ..., op. cit., cz. 1 i 2.

1 S Langer, Nowy sens filozofii, Warszawa 1976, s. 2486,

2 Jednoczednie amalizy symbolicznej sfery kultury uvwydatniaja wielowarstwo--
wy charakter symboli, ich powigzania z rbéinymi poziomami kultury. Por. M. Elia—
de, Sacrum, mit, historia, Warszawa 1974,

3*
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niez. Zjawisko indywidualnej inferpretacji niejako zawarte jest w spo-
lecznie ustalonej egzegezie. Wplywowi komunikowania symbolicznego
poddaja sie wszyscy, bowiem ono albo potwierdza wiez z tradycja i po-
zytywny stosunek do autorytetu grupy, lub iez — poprzez posrednictwo
i celebracje symboliki — odnosi sie do ideologii spolecznosci. Bezposred-
ni, symultaniczny kontaki uczestnikow obrzedu, a takze dokonany roz-
dziat rol, stwarza specjalng wiez miedzy uczestnikami; wiez, ktora nie
potrzebuje realnego spelnienia, bowiem jest odzwierciedlana. Rzeczywi-
stos¢ spoleczna splata sie jakby z abstrakecja wyrazanag przez znaczenia.

W organizacii obrzedu mamy do czynienia z uporzgdkowang (celows)
dzialalnodcia grupows o cechach pokazowych (widowiskowych), gdzie
cze$e uczestnikdw peini role dramatyczng (nadawcy), a czeS¢ — stymu-
lujacg (publiczno$é — odbiorcy). Akcje okresla scenariusz!®. Obrzedy
¢ odniesieniach spolecznych, jak np. wesele ludowe ¥, skierowane sg na
»zewnglrz” w sposob spektakularny. Juz w okresie migdzywojennym
C. Baudouin de Courtenay-Jedrzejewiczowa 15 interesowala sie forma,
w jakiej przejawiaja sie obrzedy. Dazyla do wychwycenia roli poszcze-
golnych elementéw obrzedu weselnego jako tworzywa dramatycznego
oraz do ustalenia ich stosunku do caloksztaltu struktury inscenizacyjnej
tego obrzedu. Wesele ludowe ma, w jej mniemaniu, forme dramatycznag
(szereg scen splecionych w calo$é, opartq o pewng logike artystyczng),
ktéra jest wyobrazeniem pewnej (obrzedowej) tresci.

OkreSlajge charakter komunikacji wystepujacej w obrzedzie mo-
zna poshuzy¢ sie ustaleniami E. Rogersa i F. Shoemakera dotyczgcymi
kanaléw  interpersonalnych w procesie komunikowania sie 6. Przeplyw
przekazu jest tu dwukierunkowy, komunikowanie sie przebiega w sytua-~
cji face to face. Rozmiar sprzezenia zwrotnego miedzy nadawcami i od-
biorcami, mozliwego do osiggniecia (czyli mozliwos¢ stymulacii wzajem-
nej zachowan), jest duza. Znaczna jest réwniez mozliwo$¢ przezwycigze-
nia procesow selektywnych — czyli zachowan komunikujacych sie jed-
nostek. Przedostawanie sie informacji komunikowanych w ten sposob
poza grupe uczestnikéw odbywa sie wzglednie powolnie. Podkreslam tu
zakres oddzialywania komunikacyjnego przestania obrzedu — ograniczo-
ny zasadniczo do grupy lokalnej¥?. Efekt mozliwy do osiagniecia w takim

13 Por. R. Tomicki, Zwyczaje i obrzedy, ,Btnografia Polska” 1974, z. 2, 5. 57 -
- 63. ] .

1 Takze np. wyzwoliny na kosiarza.

3 C, Baudouin de Courtenay-Jedrzejewiczowa, Ze studidow nad obrzedami we-
selnymi, Wilno 1929, s. 2.

18 Za: J. Mikulowski Pomorski, Srodki masowego komunikowania a problem
wiezi spolecznej, Krakow 1976, s. 245. '

17 Grupe lokalna okreSlam nastepujaco: 1. Trwala, wzglednie izolowana spo-
leczno$é o charakierze terytorfalnym (ograndozona nuchliwosé i wymiana), 2. Po-



Niewerbalne komunikowanie sie w obrzedzie weselnym 37

procesie polega na formulowaniu postaw (i ich zmianie) oraz na pewnej
regulacji zaistniatych stosunkow spolecznych.

Cechy obrzedu jako srodka komunikowania sie ukladajg sie w zalez-
noéci od dominujacege odniesienia:

spoleczno-normatywne mityczne, magiczne {religi\jne)
cel praktyczny efekt polaczenie z Nigobecnym,
(pragmatyczny) : przywolanie Kosmosu
czas linearny czas symboliczny, cykliczny
nadawca Swiadomy determinacja dzialan
widownia ocenia uczestnictwo widownia wierzy
krytyka dopuszczana krytyka zakazana

kolektywna dzialalnosé
rytm dramatyczny
(nasladownictwo akcji)

Bez akcentowania odniesienn obrzedu, pozostajgce tylko przy jego okre_
$leniach formainych 18, nie bylyby zauwazalne ontologiczne i dystynkty-
wne roznice miedzy obrzedem a innymi formami (np. teair), czy, po-
wiedzmy nawet, syfuacjami potocznymi. Cechy znaczgce wynikalyby
w istocie z kontekstu sytuacyjnego, a nie ze struktury obrzedowej® czy
spolecznej 0. Nadrzedne znaczenie miataby wowczas konwencja, umowa
nadawcéw 1 odbiorcow. Potwierdzalyby to doswiadczenia Living Thea-
tre, Performance Group, czy Laboratorium Grotowskiego — z przeno-
szeniem do teatru obrzedu, poprzez wyrwanie go ze spoleczno-kulturo-
wego kontekstu, gdzie stawal sig teatrem, i odwrotnie — teatr probo-

czucie odrebnosci w stosunku do grup sasiednich, 3. Funkcjonalna organizacja spo-
teczna. 4. Gramice podstawowych intereséw, baza materialno-ekonomiczna. 5. Wispdl-
mota psychiczna. 6. Wespdlna baza symboliczna — kontakiy bezposrednie, Por.
K. Dobrowolski, Studic nad zZyciem spolecznym { kulturg, Wroclaw 1966, s, 76-
- 110; K. Zawistowicz-Adamska, Granice i horyzonty badan kultury wsi w Polsce,
Warszawa 1976, s. 240 - 249; S. Cuzarmnowski, Podioze ruchu chlopskiego, {(w:) Dziela,
t. 2, s. 167 - 185.

18 R. Tomiclki, Zwyczaje ..., op. cit., s. 57 - 63.

¥ A, Kutrzeba-Pojnarowa, L. Stomma, Struktury elementarne i wspdiczesne
miany zwyczajéw dotyczaeych matzenstwa, ,Binografia Polska” 1807, z. 1, s. 81-
- 89.

2 A, Radcliffe-Brown twierdzi, Ze stoukiura spoleczna nie jest bezpodrednio
mozliwa do poznania, dotrzeé¢ do niej mozna posrednio poprzez obserwowanie za-
chowan ludekich. Jest to trwale uporzadkowanie jednostek w obrebie stosunkéomw
spotecznych, determinowanych (kondrolowanych i okreslanych) przez instytucje,
jako spolecznie ustanowione normy b wzory zachowan., A. Radcliffe-Brown,
Method in Social Anthropology, Chicago, London, 1968, s, 177.
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wano ,,wroéci¢” do obrzedu’ 2, Miatby zatem racje R. Schechner, moéwige
o obrzedzie nie jako rycie mitycznym, czy spolecznym -— ale raczej
»ekologicznym” 22, Taka perspektywa spojrzenia prowadzilaby do okre-
Slenia polaryzujacych tendencji charakteryzowania obrzedu: A) pragma-
tycznego (dydaktycznego) charaktferu obrzedu, B) ludycznej charakte-
rystyki. O miedzy A i B moglaby by¢ punktem wyjscia do badan nad
zmianami formy obrzedu na plaszczyznie synchronicznej i diachronicz-
nej.

TRADYCYJNY MODEL KOMUNIKOWANIA SIE

Zjawisko kulturowe staje sie tradycjg 23, gdy znajdzie odzwierciedle-
nie w $wiadomosci grupy (utworzy sie jego stereotyp). Tradycja przeto
nie obejmuje wszystkich elementéw kultury przesziosci, lecz niektore
tylko, te, co do kidrych w spolecznos$ci zachodzi wartoSciowanie. Doko-
nuja sie tu w plaszezyznie diachronicznej procesy selekeji i obiektywiza-
cji®, Jest 10 zatem zjawisko dynamiczne: kumuluje sie, ulega przekszial-
ceniom. Istote tradycji w kulturze ludowej podkreslat S. Czarnowski:
»Tradycjonalizm chlopski nie na tym polega, by wszystko, co jest w kul-
turze ludowe], odziedziczone zostalo od prawiekow, ale na tym, ze wszy-
stkie elementy tej kultury, zaréwno zupelnie mowe, jak bardzo dawne,
prezentuja sie w jednej plaszczyinie jako to, co zawsze bylo, jako to, co
zawsze sie¢ robito, jako dobro przekazane rzekomo odwiecznie. Inaczej mo-
wige, kulfura chtopska, sposéb chiopski, obyczaj, jest w rozumieniu chlop-
skim poza czasem”. W innym miejscu S. Czarnowski dodawal: ,Klasa
chlopska przezywa nieustannie przesztos¢ w terazniejszosei, zlewajae jed-
dng i druga w nierozerwalng calo$é” 2. Przeszio$¢ w kulturze ludowej

21 R, Schechner, From Ritual to Theatre and Back: the Structure — process
of the Efficiency — entertainment dyad. “Educational Theatre Journal”’, New
Yiork 1975, s. 464 i nast.. .

2 Tamze. Zob. takze R. Schechner, Prezyczynek do teorii i krytyki dramatu,
,Dialog” 1967, nr 1.

8 J, Szacdki rozumie tradycje jako ,te wzory odczuwania, myélenia i postepo-
wania, ktére ze wazgledu na rzeczywista lub domniemana przynaleznosé do spo-
lecznego dziedzictwa grupy, sa przez jej czlonkdéw wantosciowane dodatnio lub
ujemnie”, J. Szacki, Tradycja, Warszawa 1971, s. 187. O tradycji w kulturze lu-
dowej pisali m. in.: K. Dobrowolski, Studia ..., op. cit., s, 7; 8. Crarnowski,
Dawnosé i terainiejszosé w kulturze, (w:) Dzieta, t. 1, s. 108-121; R. Tomicki,
Tradycie i jej znaczenie w kulturze chiopskiej, ,Etnografia Polska” 1973, z. 2,
s. 41 - 58.

# Por, Z, Lissa, Rola tradycji w muzyce polskiej, (w:) Tradycja i wspdlczes-
no$é, Warszawa 1970, s. 50.

% S, Czarnowski, Podloze ..., op. cit., s. 168 - 189,
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rozgrywa sie wige miejako w perspektywie synchronicznej, jest identy-
fikowana z terazniejszoscia, vsamo bowiem ,,widzenie” przeszlosSci jawi sie
jako calo$¢ jednorodna.

Skoncentrujmy sie na mechamzmach przekazu tradycyjnych {resei.
J. Goody i I. Watt, piszgc o migdzypokoleniowym przekazywaniu dzie-
dzictwa kulturalnego, zwracaja uwage na trzy elementy 2: 1) pokolenie
obejmujace to dziedzictwo przejmuje baze¢ materialng wraz z zasobami
naturalnymi, 2) przejmujac zwyczajowe sposoby dzialania, ktore tylko
w czesci komunikowane s3 'werbalnie, wiekszo$¢é z nich przejmuje sie na
zasadzie bezposredniego masladownictwa #; 3) najbardziej znaczace ele-
menty kultury przekazywane sa za pomocg symbeli, gléwnie symboli
stownych.

Wspomniane elementy to nie tylko to, co miesci sie w pojeciu oby-
czaju, ale takze wyobrazenie przestrzeni i czasu, cele 1 aspiracje -— slto-
wem: §wiatopoglad spotecznosci 8. Wspomniani autorzy wymieniajg wiec
trzy rozne jakosci poddawane f{ransmisji spolecznej: baze materialna,
wzory zachowan i sfere symboli {ich znaczenia). Dwa ostatnie czynniki
sg dla tych rozwazan najistoiniejsze.

Obowiazujace wzory zachowan przyswajane sg w grupie do najmlod-
szych lat. ,,Wielokrotne powtarzanie pewnych, wdrazanie okreslonych
wzoréw w procesie wychowania — oto czynniki tworzgce przyzwycza-
jenia i nawyki, kiore powoduja, ze jednostka przyjmuje sposoby pew-
nych zachowan przy minimalnym angazowaniu energii psychicznej — s3
one dla niej zrozumiale i latwo przyswajalne” 2. Sfera symboliczna jest
nosnikiem $wiatopogladu grupy. Jezeli rozumiemy obrzed jako pewna
forme realizacji tej $wiadomosei, to zaznacza sig wyraznie rola tradycji
w przekazie obrzedéw. Odwolujac sie do stereotypdw psychicznych, be-
dacych przyczyna trwalosci obrzedow, cytowana powyzej T. Kolewa
pisze: ,,Tradycja w dziedzinie [...] obrzedéw polega na codziennym
powtarzaniu zachowan zgodnych z obowigzujagcymi normami i pojeciami
wiasciwymi danemu zespolowi ludzkiemu, przy czym takie wzory zacho-
wan — opierajace sie o stereotypy psychiczne — mogs w pewnych za-
. kresach przetrwat prawie niezmienione w ciggu tysigcleci” 3,

Pojecie czynnosciowe tradycji®, koncenirujace sie ma samej czyn-
noSci oraz sposobach przekazu, ma kluczowe znaczenie przy badaniu

28 Za: Szacki, Tradycia ..., op. cit., s. 106,

77 Podkiredlal to M. Mauwss {(w:) Socjologia i antropologia, Warszawa 1973,
roz. VI

28 Za: Szacki, op. cit., s. 1086, :

% T, Kolewa, Dynamika obyczajéw i obrzeddéw, ,Etnografia Poslska” 1972, z. 2,
3. 246.

% Tamsze, s. 247. .

8t J, Szacki, op. cit., s. 97 - 98.
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trwalych zbiorowosci. Wynika tu podzial na spoleczenstwa oralne i po-
slugujace si¢ pismem. Tradycyjna kultura ludowa XIX w. charaktery-
zuje si¢ niepiSmijennoscig, co okreSla jej rozwdj i charakter zmian 32
Przekazywane w transmisji bezposredniej tresci kojarzone bywaty z kon-
kretnymi osobami i doswiadczeniami grupy. 1. Goody i I. Watt pisza na
temat Swiadomosci perspektywy historycznej, odnosnie do tresci przeka-
zu: ,,Elementy kulturowego dziedzictwa, ktore zatracaja aktualne zna-
czenie, zostajg szybko zapomniane lub przeksztalcone; jednostki z kazde-
go pokolenia, wchodzagc w posiadanie swego stownictwa, swych genea-
logii, swoich mitéw, sg nieSwiadome fego, Ze rozmaite slowa, imiona
i opowiesSci zostaly zagubione, inne zas$ zmienily swe znaczenie lub zosta-
ly zastgpione przez inne” 33, 'W spolecznosci tradycyjnej panuje przeswiad-
czenie, ze zachowuje sie zgodno$¢ z nakazami i zakazami przodkéw, choc
faktycznie zgodnos¢ ta jest niezupeina. Istnieje tu wiec nieSwiadoma ten-
dencja do przedstawiania wszelkich dzialan jako repetycji®. Tresci (ele-
menty tradycji) podczas przekazu poddane zostajg ocenom prawdziwosci
(wiedza o faktach), przydatnosci praktycznej lub idealnej {(umiejetnosci,
idee, normy, instytucje), wartosci estetycznej i etycznej (normy), a oceny
te wywierajg wplyw na selekiywng akceptacje réznych tresci, na spo-
s6b ich wykorzystania 1 intenpretacji 3.

Obrzed strzezony bywa przez sankecje typu spolecznego i inne, o cha-
rakterze nadnaturalnym. Odnosi to jego przestanie do sfery realnej (spo-
lecznej) i $wiatopoglagdowej grupy. Cechg wyroézniajgcg obrzed o walo-
rach widowiskowych (takze wesele ludowe) jest bezposredni kontakt ak-
torow (nadawcéw) i publicznosci {odbiorcéw). Podkreslane juz bylo, ze
kontakt ten ma maksymalny stopien intensywnosci i wystepuje w ukia-
dzie zwrotnym. Uczestnicy obrzedu w charakterze publicznosci moga
bezposrednio wplywa¢ na ,odgrywajacych role” nadawcow. Aktorzy
wprawdzie tworza komunikat, lecz publicznosc bierze udzial we wspol-
tworzeniu, przejmujgc jakby czesé funkeji aktorow. P. Bogatyriew w zna-
komitej ksigzce o teatrze ludowym % powiada, ze publiczno$¢ bierze
w przedstawieniu czynny udzial i pelni zarazem role widza i aktora.
Teatr ludowy to niezupelnie to samo, co obrzed. Tufaj prezentuje sie
rzeczywista, spoleczna sprawe, zaangazowany jest system normatywny
grupy, na strazy dopelnienia calo$ci stoja sankcje. Jednoczesnie komu-
nikat (tres¢ obrzedu) wszystkim jest znany, zaréwno nadawcom, jak i od-

32 Por. K. Dobrowolski, Studia ..., op. cit., s. 81.

B8 Za: Szacki, op. citf., s. 111,

34 Tamze, s. 107.

% Por, E. Pietraszek, Uwagi w sprawie pojecia tradycjii, ,Kultura i Spole-
czenstwo” 1974, nr 1, s. 197 - 205.

3 P, Bogatyrev, Lidové divadlo deské a slovenské, Bratislava 1973. Przekl.
ool (w:) P. Bogatyriew, Semiotykae kultury ludowej, Warszawa 1979, s. 15- 145,
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biorcom. Chodzi tylko o przedstawienie go raz jeszcze. W zalei-
nos$ci od sposobu tego przedstawienia realizacja calego obrzedu bedzie
pozytywna (w sensie spolecznym) — gdy wykonanie szeregu rytualow
tworzgcych komunikat nie naruszy morm, i negatywna — gdy normy te
zostang naruszone (sankcje o charakterze nadnaturalnym i spotecznym) 37,
Publiczno$¢ w tej komunikacyjnej sytuacji jest reprezenmtantem calej
grupy lokalnej.

Modele komwunikowania sie wypracowano na gruncie teorii komuni-
kacji masowej. Slynny schemat H. D. Lasswella: kto — co moéwi (przed-
miot komunikacji) — w jaki sposoéb (jakie kanaly) — do kogo — z ja- .
kim skutkiem, ujmowal jednostki komunikujgce sie 'w izolacji od gru-
py 8. Wprawdzie posiadaly one racjonalng swobode wyboru, jednakze
model ten wyrastal z matematyczno-technicznych regul teorii informacji.
Podobne zrédia mial model zaproponowany przez W. Schramma 3, Uwz-
glednial on jednak zardwno pole doswiadczen nadawcy, jak i pole dos-
wiadezen odbiorcy. Propozycje M. J. Rileyow podkreslaly z kolei role
grup pierwotnych w dwustopniowym procesie komunikowania sie. Préby
te nie uwypuklaly jednak swoistosci sytuacji grup pierwotnych w struk-
turze réznorodnych $rodkow komunikowania 40. Analizy tego typu, prze-
wainie systemowe, nie zwracaly (lub zwracaly niedostatecznie) uwage
na pozasystemowe uwarunkowania komunikacji migdzyjednostkowej,
a wiec na zwiazki z grupami pierwotnymi, szerzej — na spoleczne uwa-
runkowania komunikacji. Ograniczenie badan kultury do analiz wylgecz-
nie systemowych jest w perspektywie komunikacyjnej nieprawidtowe.
R. Jakobson twierdzil, ze komunikat powinien by¢ badany we wszystkich
odmianach swoich funkeji 4. Na gruncie poetyki wypracowal, wydaje sie,
uniwersalny schemat komunikacji, gdzie czynnikom komunikacji przy-
porzadkowane byly odpowiednie funkcje:

kontekst (funkcja poznawcza)

nadawca — komunikat (funkcja poetycka —  odbiorca
{funkcja emotywna) kontakt (funkcia fatyczna) (funkcja ko-
kod {funkcja metajezykowa) natywna)

8 Por. M. Wiernszewska, Sankcja opinii publicznej w polskich obrzedach, ,Et-
nografia Polska” 1969, z. 1. Takge tej autorki, Sankcje systemu kontroli spolecz-
nej wobec rodziny wiejskiej, , Lodzkie Studia Etnograficzne” 1971.

% H, D. Lasswell, The Structure and Function of Communication in Society,
(w:) Mass Commumications, Urbana 1860,

% W. Schramm, Haw Commumnication Works, (w:) The Process anmd Effects
of Mass Communication, Urbana 1955.

# A Kloskowska, Spoleczna ..., op. cit,, s. 117,

4 R, Jakobson, Poetyka w S$wietle jezykoznawstwa, ,Pamietnilk Literacki™
1960, z. 1. ‘
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Funkcje determinowane przez czynniki komunikacji nakreslajg ge-
neralng orientacje aktu komunikacyjnego na jeden z mozliwych ele- .
mentow tego aktu. Przesadza to oczywiScie o charakterze samego aktu.
Schemat Jakobsonowski przy analizowanym tu problemie wydaje sie
niewystarczajacy, bowiem do zaistnienia spolecznego komunikowania sie
w obrzedzie nie wystarczy (co powiedziano wyzej) znajomos¢ kodow
i kontekstu sytuacji. Konieczny jest wspoélny, spoleczny zaséb doswiad-
czen i dazen. Istotna jest takze plaszczyzna kontaktu w tego typu ko-
munikacji 42,

Wyraznie rysuje sng zatem fradycyjny model komunikacyjny w ob-
rzedzie:

———

kontekst spoteczny - / ™~
© {rzeczywistosd spolecznal N
/ ORLPA \
NADAWCY KOMUNIKAT e QOBIGRT Y
{ aktorzy} (tre$¢ obrzedu) |- - C [ publicznodc i ,
\ DK AL NA b
. e mOTmy, sankcie TN /
\ ——— /
Rys. 1

Bezposrednio$¢ wzajemnego odzialywania i wspoéitworzenia znanego
komunikatu przez sirong nadawcdéw i odbiorcéw polega wigc na docho-
waniu pewnych regul dzialania. Znaki tworzgee komunikat sg uzywane
tutaj ze $wiadomoscig denotacji. Ich zaka'es i techm{ka uzycia ksztalto-
wane sg przez tradycje grupy.

PERSPEKTYWA SEMIOTYCZNA

W ujeciu semiotycznym, jak juz moéwiliSmy, obrzed mozna trakiowac
jako tekst wielopoziomowy i niejednorodny. Wielopoziomowos¢ wskazuje
na jego wielosystemowy charakter, gdzie rozmaite systemy tworza sub-
stancjalng niejednorodnosé¢ (np. tekst méwiony + gest + kostium). Sy-
stemy dzialajg w tekScie na réznych poziomach, jeden moze stuzyé do ko-
dowania innego (np. jezyk mow1ony), wystepuje wige wiedy jako kod
nizszego rzedu.

Teoretycy radzieccy, np. W. Iwanow, W. Toporow czy A. Zalizniak,
zajmujacy sie gléwnie badaniem religii i mitologii, w przypadku tekstow
wielopoziomowych proponuja rozwarstwienie tekstu i wydzielenie z nie-

42 A, Kiloskowska, Spoleczna ..., op. cit., s. 115,
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go potrzebnych informacji, np. religijnych ¥ Srodkiem do tego rozwar-
stwienia ma by¢ zbudowanie jezyka informacyjnego dla danej dziedziny,
czego teoretycznie dokonaé mozna poprzez wydzielenie podstawowych
jednostek tego systemu oraz regut ich kombinowania. Jednostki te, dla
unikniecia niejednoznacznosci, mlklada sie ‘w umownym zapisie, gdzie
tekst przedstawiony jest nielinearnie, lecz w postaci dwuwymiarowej ma-
trycy lub w zapisie wielowymiarowym {podobnie rozpisywal mity C. Lé-
vi-Strauss 44), Jednak warunkiem powodzenia takiego przedsiewzigcia
jest dostateczmie dlugi tekst, pozwalajgcy zestawic rézne kombinacje ele-
mentéw i dajgcy podstawy do oddzielenia tego, co istotne w danym teks-
cie, od nieistotnego. Elementy istotne przeciwstawiajg si¢ wtedy wedlug
cech dyferencjalnych. Nalezy podkresli¢, ze autorzy ci, wychodzac z usta-
len jezykoznawczych, rozumiejg systemy znakowe religii i mitéw w sen-
sie cybernetycznym, jako zautomatyzowane programy formalne narzu-
cone czlonkom zbiorowosci i nie podlegajace kontroli $wiadomosci 4%,
Specjalnej warto$ci dla takich programéw nabierajg dane mieuswiada-
miane, bowiem — stwierdzajg ci autorzy -— ,podstawowe trudnosci
w analizie semantyki systemu byly zwigzane z tym, ze badacz narzucal
znakom znaczenie, ktdére nie bylo im whasciwe w danym systemie, po-
jawialo si¢ za$ jedynie w systemie opisu” 4. W zwigzku z tym badacze cj
tworza typologie strukiuralng régnych systemow religijnych, rozumiang
jako logiczng teorie stosunkdéw miedzy 4ymi systemami. Pisza oni: ,\W
feorii tej cechy dyferencjalne, ktére shuza do odrozniania znakéw we-
wnatrz kazdego pojedyhiczego systemu, jednoczesnie pelnig role cech dy-
ferencjalnych odrézniajacych cale systemy. Dzieki temu podejscie struk-
turalne rozszerza sie mie tylko na opis oddzielnych systeméw, ale i na
opis wszystkich systeméw razem wzigtych. OdpowiednioSci miedzy Sy~
stemami stuzg do zbudowania pewnego nowego systemu — uniwersalnego
kompleksu cech dyferencjalnych” 4. Tworzac typologie jednostek planu
tresei, czyli typologie semantyki religijnej, W. Iwanow i W. Toporow
wydzielili okolo 80 elementarnych jednostek semantycznych (mnoznikow
semantycznych) w formie opozycji binarnych.

Umozliwia to dokonywanie prmekiaﬁu {przybierajgcego forme algo-
rytmu) z jednego systemu na inny. Prace W. Iwanowa i W. Toporowa 4

, 8 A Zalizniak, W. Iwanow, W. Toporow, O mozliwosciach ..., op. cit,, s. 76.

# C. Léwvi-Strauss, Antropologia strukturaine, Warszawa 1970, s. 285 - 315,

% A, Zalizniak, W. Iwanow, W. Toporow, O moédliwosciach ..., op. cit., s, 786.

4 Tamie, s. 76,

4 Tamze, s. 78, ' ‘

4% Np. W. Toporow, W. Iwanow, K siemioticzeskom analizu mifa i rituata, (w:)
Sing, Language, Culture, Paris 1970, s. 331 -338; W. Iwanow, Binarnyje struktury
w siemioticzeskich sistiemach. Sistiemnyje issliedowanija, Moskwa 1971, s. 206 -
- 236.
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wykazaly przekonywujgco, ze binarnos¢ poza jezykiem naturalnym moze
cechowat takze mit, religie i magie *?. L. Stomma piszac o magii, uzywa,
wydaje sig, niezwykle trafnego sformulowania, iz ,lgczenie opozycji
i mediacji jest, przy zachowaniu wewnetrznych przeciwstawien, realizo-
wane w sposéb dowolny [...] zblizony do zasad tworzenia metafory
w poezji (podkr. — K.P.), przy czym polaczenie zobiektywizowane
spolecznie staje sie¢ w danym miejscu i czasie obowigzujace” 50, Mysl
magiczna rzadzona jest przez bedace przepisem (podkr. — L.S.) pra-
wa opozycji i mediacji 51

W podejsciu strukturalistycznym okreslajacym znaczenia tekstu (ana-
liza semantyczna i syntaktyczna), prawidlowo ustawione relacje ‘wewngtrz
systemu umozliwiaja wyjasnienia zwiazkéw znaczeniowych. Pozwala to
empirycznie okresli¢c funkcje semiotyczng badanego zjawiska kulturowe-
go. Wydaje sie, ze do ustalenia czynniké6w okre$lajgcych charakter sy-
stemowego poszukiwania znaczen, niezbedne sg historyczne badania fak-
tow kulturowych. Analiza systemowa nie méwi o modyfikacjach znaczen
wynikajgcych ze zmiennosci hierarclizacji kodéw w tekstach kultury.
Znak w takich koncepcjach funkcjonuje na poziomie nieuswiadamianych
struktur, nalezy do porzadku synchronicznego. Jego rozumienie wyrasta
z syntaktycznych i semantycznych zainferesowan jezykoznawstwa, gdzie
F. de Saussure jako podstawowg kategorie opozycyjna wydzielil pare po-
jet: znaczace (signifiant) 1 znaczone (signifie) 52

Podejscie pragmatyczne odbywa sie niejako na innym poziomie i ma
charakter funkcjonalny w odniesieniach spolecznych, stanowi wigc inne
metodologicznie uzupelnienie analiz strukturalnych (semantyeczno-syntak-
tycznych).

Znak %3 jest wynikiem umowy spolecznej i1 funkcjonalnie podporzad-

9 Na razie brak wiarygodnych analiz wykazujacych istnienie tego rodzaju
opozycii w innych systemach semiofycznych.

58 1,. Stomma, Magia ..., op. cit., cz. 2, s. 202.

51 Tamze, s. 204,

52 F, de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogolnego, Warszawa 1961, s. 78, Znak
jemykowy rozumie de Saussure jako swolsty byt psychiceny, laczacy w sobie po-
jgcie’ {element znacmony) i obraz akustyczny (element znaczacy). Znak jezykowy
jost dowolny, wigZz laczaca oba elementy jest takie dowolna., Nie jest on umoty-
wowany, brak tu jakiego$ naturalnego zwigzku,

5 Znak — jak méwil Ch. Peirce — pod jakims$ wzgledem lub w jakiej§ roli
reprezentuje wobec kogo$ cos§ innego od siebie. Jest poza tym skiladnikiem syste-
mu semiotycznego, z kKtorego mozna go analitycznie wyszezegdlnié; znaczenie za-
lezy od jego miejsca w systemie. Niekidrzy semibologowie twierdza, Ze znak jest
wynikiem redukeji, w przeciwienstwie do symbolu, ktéry cechuje redundancia
(madmiar znaczenia). Zadaniem teoril znakéw jest rekonstrukeja systemow semio-
tycznych. Znaki bywajsa réznie definiowane i klasylikowane w zaleznosci od przy-
jetej teonid. Zob. A. Schaff, Wstep do semantyki, Warszawa 1960,
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kowany bywa wymogom komunikacji. Analityczne wyodrebnienie znaku
w postaci triady, ktére zaproponowal Ch. Peirce 5, przelamuje, jak sie
zdaje, ograniczenia jezykoznawcze i odpowiada warunkom analizy pra-
gmatycznej. Znak jest potrdjng relacja lgczacg w sobie: 1) Srodek prze-
kazu (materialny no$nik, medium), 2) przedmiot znaku (realne zjawisko,
do ktorego znak sie odnosi), 3) znaczenie (odnosi $rodek przekazu do
przedmiotu znaku, lgczac z tym pewng tres¢ — interpretant). Znak do-
tyczy cechy lub funkcji przedmiotu, to, jak sie doh odnosi, okresla zna-
czenie (interpretant). Ujawnia sie tu wiec funkcja semiotyczna i rzeczo-
wa. Znak nalezy zatem do porzadku synchronicznego i diachronicznego.

Analize semiotyczng zaczynamy od wyodrebnienia poszezegdlnych
znakéw, tak jak s ulozone w tekscie, ktéry jest rezultatem ludzkich za-
chowan.

W niewerbalnych systemach semiotycznych nie jest konieczne sto-
sowanie regul jezykoznaweczych. S. Zotkiewsk: pisze, ze ,nie ma powodu
w empirycznych wilasciwosciach systemow semiofycznych innych niz je-
zyk naturalny dopatrywac¢ sie uniwersalnej cechy tzw. podwoéjnej arty-
kulacji, rzeczywiscie wlasciwej jezykom naturalnym” 5. Systemy nie-
werbalne, dzigeki érodkom przekazu {materialnym mnoénikom znakow),
spetniaja, obok semiotycznych, swoiste funkecje rzeczowe. R. Barthes
mowi w tym sensie o znakach funkcjonalnych 3. A. Kloskowska piszac
o przedmiotach i czynnosciach, ktére peinia funkcje symboliczne, lecz
réwniez funkcje zewneirzne, instrumentalne (czyli rzeczowe) — wpro-
wadza okreslenie: znaczenie przydane 7. Niektoére rzeczy w procesie spo-
tecznej waloryzacji otrzymaly znaczenie. Istnieje nierozerwalny zwigzek
tekstu (uklad znakéw) i jego nosnika (no$niki rzeczowe znakdéw), funk-
cje semiotyczne 'zatem zalezne sg od funkcji rzeczowych — 'wiaze sie to
z realizacja wybranej praktyki spolecznej 8. Funkcja spoleczna zjawiska
kultury jest wiec stosunkiem funkeji semiotycznej do rzeczowej. ,,Okre-
Slenie zwiazkow miedzy funkcjami rzeczowymi danego przedmiotu se-
miotycznego, a jego funkcjami semiotycznymi, jest zagadnieniem empi-
rycznym, zalezy od funkcjonowania danego nrzedmiotu w procesach ko-
munikacyjnych danej zbiorowosci w danej kulturze” — pisze S. Zotkiew-
ski®. Funkcja rzeczowa moze zatem oddzialywaé na funkcje semiotycz-

5 Za: U. Eco, Pejzaz semiotyczny, Warszawa 1972, s. 150.

55 S, Zotkhewski, O tartuskiej ..., op. cit., s. 586. ¢

58 R, Barthes, Mit i znak, Warszawa 1970. Jednakze Barthes uwaza, ze znaki
funkcjonalne tworzag systemy semiotycmne, zbudowane analogicznie do systemu
jezyka naturalnego.

57 A, Kloskowska, Semiotyczne kryterium kultury, (w:) Z historii i socjo-
logii kultury, Warnszawa 1969,

88 S, Zoékkiewski, Niektére ..., op. cit., s. 640.

58 Tamze, s, 643.
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ng, igczy je wige trwaly zwigzek. Funkcje rzeczowe powinny by¢ bada-
ne historycznie, w kontekscie zmiany.

Sytuacje komunikacyjng tworza wszystkie czynniki pozasystemowe,
ktére maja wplyw na dekodowanie znaczen tekstu (hierarchia kodéw).
Nie mozna natomiast proceséw komunikacyjnych uniwersalizowaé i roz-
cigga¢ poza sytuacje komunikacyjng i czynniki tego procesu ®, prowadzi
to bowiem do zerwania z rzeczywistoécia empiryczna.

Obrzed weselny, poprzez demonstracje formy, jest widowiskiem 61
Elementy tworzace taki tekst naleza do wielu systeméw semiotycznych 2,
Niestety, do tej pory nie zostala zadowalajaco rozwinieta teoria kazdego
systemu znakowego z osobna (analiza synfaktyczna). Dla {ej analizy isto-
tne sg relacje miedzy systemami semiotycznymi. E. Benveniste podaje 83
dwie zasady tych relacji: 1) zasada nieredundancji — méwigca, ze nie ma
synomii miedzy systemami-i kazdy buduje sie ma innych podstawach,
2) dwa systemy moga zawieraé¢ ten sam znak, ale nie musi fo by¢ powo-
dem synomii ani redundancji, bo nie jest wazna substancjalna identycz-
no$é¢ zhaku, lecz jego réznice funkcjonalne. Wyplywaijg z tych regut dwa
wnioski: o specyficzaym powstawaniu znaczen w okreslonej kulturze
i o ewidentnych zwigzkach funkcjonalnych znakéw z odpowiednim kon-
tekstermn kulturowym (funkcje rzeczowie i semiotyczne).

ZNAKI W OBRZEDZIE

Zasadne bedzie spojrzenie na znaki w obrzedzie weselnym nie jak na
elementy systeméw semiotycznych, lecz jak na elementy tekstu — obrze-
du (uformowanej rzeczywistosci), uzyte w sytuacji komunikacyjnej.

W obrzedach widowiskowych mozna wydzieli¢ 10 kategorii znakow 84:
1) tekst méwiony, 2) piesn, przyspiewka, 3) intonacja, 4) dzwigk, 5) gest,
6) ruch, 7) stroj, 8) wyglad-charakteryzacja, 9} rekwizyt, 10) dekoracja.

Kategorie 1-4 odnoszg sie do aspektu werbalnego procesu komuni-
kowania sie. W zwiazku 2z tym, ze koncentruje sie na niewerbalnym

5 C, Lévi-Strauss jako komunikacje pojmuje wszelka wymiane (np. kobiet,
ustug), gdaie calosé zjawisk kultury jest znaczgca.

8t Por. C. Baudouin, Ze stwdiéw ..., op. cit., s. 29-38; M. Zmigrodziki, Lud
Polski i Rusi, ksiega I, Obrzedy weselne, Krakéw 1907, s. 20

82 Charakiterystyke systemow semiotyeanych daje E. Benveniste. Zob., E. Ben-
veniste, Semdologia jezyka, (w:) Znak, styl, konwencja, Warsmaws 1877, s. 11-36.

8 Tamze, 8. 22.

64 7Znaki w spektaklu teatralnym wyrésnit T. Kowzan., Zob. T. Kowzan, Znak
w teatrze, (w:) Worowadzenie do nauki o teatrze, 1. 1, s. 299 -325; takze tego
autora, Analyse semiologigue du spectacle theatral, Lyom 1976,
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aspekcie tego procesu, nie bedg uszczegélowione te kategorie. Cheialbym
tylko podkresli¢ role akcentujgcg intencjonalny charakter komunikacji
kategorii 1 - 4. Znaki dzwiekowe, podkreslajace np. atmosfere chwili, czy
intonacja wyglaszanych t{elkstéw — wzbogacajs warto$¢ znaczeniows
strony werbalnej.

Kategorie 5-10 odnosza sie do niewerbalnego aspektu procesu ko-
munikowania sie i zostang oméwione ponizej. waé«cq uwage na znaki
odgrywajgce istotng role dla formy widowiska obrzedowego — wesela
ludowego.

Czuje potrzebe wydzielenia jedenastej kategorii znakéw niewerbal-
nych: mimiki; niestety, w Zrédlach etnograficznych nieliczne mamy proé-
by zawierajgce takie dane, szczegdlnie dotyczace XIX w. %5, Nalezy za- -
lowa¢, ze wlasnie liferatura pickna daje bogate opisy emocjonalnych za-
chowan uczestnikéw wesel (np. Nad Niemnem, Chlopi).

1. Gest. Rozmaicie mozna %klasyfikowaé¢ znaki gestyczne %; mogg
znaczeniowo wspomagac stowo, zastepowa¢ inne znaki, spelniaé funkcje
fatyczng. P. Bogatyriew twierdzi, ze w teatrze ludowym czesto zastepuja
one dekoracje 1 rekwizyty 7. Istote gestu prakiycznego i rytualnego pod-
kresla H. Wallon: ,,Gest praktyczny — jest pomysiowy, jest on kierowa-
ny przez swego rodzaju intuicje prakiyczng, ktéra kaze mu dofwiadczac
i wykazywa¢ cechy c¢zy wilasciwosci rzeczy. Jest Zrddlem umiejetnosci
praktycznej [...]. Gest rytualny jest od razu stereotypowy. Wynika on
z elementarnej tendencji do powtarzania sie. Inwencja jest mu obca’ .
Takze M. Mauss zwracal uwage na istote gestow, podkreslajge role na-
Sladownictwa, prestizu i tradycji w przekazywaniu technik postugiwania
sie cialem 69, '

W obrzedzie weselnym mozna wydzieli¢c nastepujgce gesty (mozliwy
interpretant w nawiasie): 1) podanie reki (uiwierdzenie przyrzeczenia,
wierno$¢ umowie) 7; 2) przypicie, ,litkup” (utwierdzenie kontraktu, wza-
jemna zgoda stron) 71; 3) blogoslawienstwo (pomys$lnos¢, ochrona); 4) kle-
czenie, chodzenie na kolanach (podporzadkowanie sie, uleglos¢, oddanie

% J, Rys, Wesele tqckie, Rzeszow 1972,

% Zob. T. M. Ciolek, Materialy do , Alchemii gestéw”, ,Etnografia Polska”
1673, z. 2, s. 59 - 80.

%7 P. Bogatyriew, Znaki teatralne, (w:) Semiotyke ..., op cit, s. 233 -252.

% H, Wallon, Od mysli do czynu, Warszawa 1950, s. 180.

% M. Mauss, Socjologia ..., op. cit., roz. Vi,

W Npp. W. Abraham, Zawarcie malfefistwa w pierwotnem prawie polskim,
Liwbw 1925, s. 151 - 156, ‘

7 K. Zawistowicz-Kinopfowa, Zowarcie malzeistwa przez kupno w polskich
obrzedach weselnych, Krakoéw 1929, s. 14,
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czei); 5) zlgczenie rgk — czasem na chlebie (podkreslenie umowy ,$lu-
bowanie na reke”)??; 6) poklony (oddawanie czci); 7) podejmowanie
pod kolana, calowanie w reke (oddawanie szacunku, dziekowanie).

2. Ruch. Tance weselne moga by¢ znaczgce, kiedy forma taneczna
wykorzystuje nie tylko naturailng motoryke ciala, lecz ruchom nadawane
sg pewne tresci. Znaczeniows strone tanca mozna analizowaé¢ wg. jego
konstrukeji, celu, wykonawcy. Moga by¢ tarice znaczace intencjonalne
i nieintencjonalne #: 1) taniec panny mlodej z druhnami (przed oczepi-
nami), a potem z mezatkami ( po oczepinach) — znaczaca intencja: zmia-
na stanu; 2) okrecanie si¢ po pokiadzinach 75; 3) ruch korowodowy orsza-
kéw (wiez rodzinna, stanowa).

Konotacje magiczne kierunkéw ruchu dokumentuja analizy struktu-
ralne. Jako znaczgce mozna tez analizowa¢ rézne sposoby poruszania sie,
wejscia i zej$cia, pozycje wzgledem partnerdw, odleglodei.

3. 8trdj ludowy. P. Bogatyriew wyroéinil, analizujac stréj lu-
dowy, szereg funkcji: obrzedows, $wigteczna, estetyczna, przynaleznosci
regionalnej, stanowsg i praktyczng ®. WyraZnie mozna okreslic funkeje
rzeczowy i semiotyczng. Amnaliza calego stroju (roznice regionalne) wy-
magataby osobnych studiéw. Jednakze w zrodlach einograficznych znaj-
dujemy wyrdznione znaczace elementy stroju: 1) elementy stroju mlo-
dych zaznaczajg ich role 77; 2) wyrdznia sie jakim$ elementem siréj do-
stojnikow weselnych 78; 3) czepek (element stroju mezatek)?®; 4) czapka
mlodego przy ,czapieniu” (przejScie do nowej rodziny, wladza meza)s.

4) Wyglad — charakteryzacja. Wyrainy element charak-
teryzacji posiadajacy znaczenie w weselu — to wlosy panny milodej: 1)
postrzyzyny (zmiana stanu, odddanie sie pod wladze) 8; 2) warkocz (pa-

72 Np. H. Biegeleisen, Wesele, Liwdow 1928, s. 48.

7 Np. Abraham, Zawarcie ..., op. cit., s. 201; takze: M. Zmigrodzki, Lud ...,
op. cit., s 32

" J Kowalska, Taniec jako forma przekazu ftresei kulturowych, ,Etnografia
Polska”™ 1978, z. 1, s. 178- 192.

7% J. 8. Bystron, Okrecanie sie obrzedowe, ,Lud” 1924 t. 21, z. 2, 5. 93-96.

% P. Bogatyriew, Funkcje stroju ludowego na obszarze morawsko-stowackim,
{w:) Semiotyka ..., op. cit,, s. 163 - 232,

7 Np. ,,Wista”, 1. 18, 5. 160; 1. 18, s. 400,

% Np. O. Kolberg, Poznaniskie, cz. II, s. 56.

7 Np. O. Kolberg, Krakowskie, cz. 11, s. 55; Kujawy, cz. I, 5. 274; K. Zawisto-
wicz-Adamska, Obrzedy weselne, ,LodZ Teatralna” 1948, R. 3, nr 3, s. 10.

8 Np. Zawistowicz-Kintopfowa, Zawarcie ..., op. cit., s. 52.

8. Np. Abraham, Zowarcie ..., op. cit., s. 225 - 235,
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nienstwo); 3) schowane (obciete wlosy) — mezatka, pokazane (rozpusz—
czone, warkocz) — panna.

5. Rekwizyt: a) rozga, jabloneczka (panna mloda)%2; b) kolacz —
ofiara 8; c)‘ pierScionki, obrgczki, wianki (utwierdzenie i wiernosé umo-
wie) 8; d) wianek (panienstwo, dziewictwo) 85.

6. Dekoracja. Kategoria ta obejmuje zasadniczo elementy cha-
rakteryzacyjne miejsca akcji obrzedu, jak np. dekorowanie i oznaczanie
chalupy weselnej, wnetrza izby 86.

Przedstawione powyzej kategorie znakowe zostaty tylko ogélnie scha-
rakteryzowane. Szeroka egzemplifikacja w postaci materialéw tereno-
wych wymagalaby szerszych studiéw, co nie jest celem tego tekstu. Sy-
gnalizowana jedynie byla takie znaczeniowa strona kategorii znakow,
np. pojawia si¢ symbolika koloréw, liczb i(liczba TRZY — trzykrotne
przeprosiny rodzicéw przez mlodych, trzykrotne zapytania i dziatania).
Mozna te liczbe kojarzy¢ z magia, mitem; miala aktywnie wplywaé na
zmiane jakiego$ stanu, lub uniemozliwia¢ zmiane niewlasciwg 8. Egze-
geze konotacji poje¢ organizujacych, jak np. liczby, kierunki, daja ana-
lizy strukturalne.

Zasadnicza wiekszo$¢ kategorii znakowych odnosi sie do stosunku
pragmatycznego (znak — uczestnicy komunikacji). Tkwi wiec w tych
znakach biernos¢ i aktywnose, rzecz i funkcja — sg one interpretantami
(aktywnos¢) oraz obiektami interpretacji. Dla typologii znaczgcych zja-
wisk kultury nie najistotniejsze sa wiec sysiemy semiotyczne, ktore sieg
w nich zawieraja, lecz charakter praktyk komunikacyjnych stuzgcych ich
realizacji (zwlaszcza realizowaniu sie funkcji rzeczowych i semiotycz-
nych). W intencjonalnej komunikacji funkecja semiotyczna realizuje sie
w sposob bogatszy od rzeczowej.

Zestawienie wymienionych kategorii znakoéw:

82 Tamze, s. 208 - 220; Zawistowicz-Kintopfowa, Zawarcie ..., op. cit, s. 20-
- 33.

8 Np. Zmigrodzki, Lud ..., op. cit.,, s. 40; J. P. Dekowski, Obrzedowy kolacz
na weselu poludniowo-zachodniego Mazowsza, ,,Lc’)\d-zI?i!e Studia Etnograficzne” 1964,
s. 117 - 123,

8 Abraham, Zawarcie ..., op. cit., s. 176 - 192.

8 Tamze, s. 156 - 176.

8 M., Wieruszewska, Obrzedy recepcyjine wieku dojrzalego w Belchwatowskaem
»lodzkie Studia Etncgraficzne” 1966, s. 56; O. Kolberg, Krakowskie, cz. 1I, s. 10;
Biegeleisen, Wesele, op. cit., s. 29~ 30.

8 Por. Swietek, Liczby Trzy i Dziewieé¢ w mitach, wyobrazeniach, mistycz-
nych praktykach i zwyczajach ludowych, ,Luad” 1905, . 11, s. 371 - 388.

4 ,,lud” — tom 6
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Srodek prze-
. Elementy Czas i prze- | kazu (prze-
Kategoria znakow pragma- Forma strzen dmiot
tyczne znaku)
aspekt 1) tekst moéwiony dotyczy tekst ] znaki
werbalny 2) piesn, przys- nadawcoéw | moOwiony czas stowne
komuniko- piewka i lub (funkcja se-
wania sie 3) intonacija odbiorcow | §piewany miotyczna)
; 4) dzwigk
aspekt 5) gest dotyczy ekspresja czas | znaki za-
niewerbalny 6) ruch nadawcow | ciala i przestrzen | stgpcze iko-
i odbior- niczne
komuniko- 7) strodj ludowy cow “wyglad (funkcja se-
wania sig 8) wyglagd-chara- nadawcéw miotyczna
kteryzacja i rzeczowa)
9) rekwizy t_ poza wyglad przestrzen
10) dekoracja uczestni- miejsca ;
kami akeji . ;

Formy wizualne (obrzed weselny), jak pisze S. Langer, nie sa dyskur-
sywne, nie przedstawiajg swoich elementéw kolejno, lecz jednoczes$nie.
Znak niedyskursywny mie da sie przedstawi¢ za pomoca innego znaku jak
w jezyku %. W analizie pragmatycznej nie mczna zatem ciggu znaczace-
go (np. rytuatu), ktéry na poziomie jezyka zdarzen jest tworzony przez
szereg elementiéow (kategorii znakoéw) — rozpatrywaé na poziomie zapisu
tekstu, np. mitologicznego, jako jedna jednostke®. Na pragmatyczne]
plaszezyznie miedzy kategoriami znakéw zachodzi prioces wzajemmnego po-
budzania, odkrywania wartosci informacyjnej (np. piesn aktywizuje za-
chowania gestyczne — blogostawienstwo przy ,przeprosinach” -— powo-
tujge je i tlumaczac jego sens). Zauwazyla te prawidiowosé C. Baudouin
de Courtenay, podkreslajac formujaca nole piesni weselnej. Zjawisko za-
stepstwa (przekladalnosci) i wzajemnych oddziatywan znakow (czy ka-
tegorii) nie ogranicza sie do systemu jezykowego np. znaki gestyczne mo-
ga by¢ pobudzane przez znaki plastyczne. W réznych momentach obrze-
du mozna zauwwazy¢ dominacje jednych znakéw (kategorii), a towarzysza-
cg role innych. Te dominujgce organizuja w danym momencie kompozy-
cyjnie komumikat, inne spelniaja wtedy funkcje pomocnicze. Proces
,walki” o dominacje moze by¢ interesujgca perspektyws przy badaniu
funkcjonowania znakéw w obrzedzie. R. Barthes stawial takze problem
zwigzkéw w widowisku miedzy znakami ulozonymi kontrapunktycznie

8 S, Langer, Nowy ..., op. cit., s. 142 - 178,
8 Zalizniak, Iwanow, Toporow, O mosliwosciach ..., op. cit., s. .
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{znakami, ktére sg jednoczeénie geste i rozprzestrzenione, symulianiczne
i sukcesywne) %,

Mozna réwniez twierdzi¢, ze w pewnych momentach obrzedu mamy
do czynienia z celowa redundancja (np. wianek i rézga symbolizujg
panne mlodg). Otéz ta redundancja sprawia, ze wzrasta obrazowosé
przedstawianych sytuacji, co bardziej podkresla znaczenie dzialan, a tak-
Ze zaznacza symboliczny moment. Dotykamy tu zagadnienia ekonomiki
znakow . Mamy w tym wypadku do czynienia z rozrzutno$cig semio-
logiczna, poprzez wystepujace powtorzenie, zwielokrofnienie tego same-
go interpretanta, cho¢ inny jest no$nik i przedmiot znaku. Jednoczesna
emisja wielu znakOw moze czasami zaciera¢ znaczeniowsg przejrzystost
sytuacji komunikacyjnej. W przypadku obrzedu weselnego mamy do
czynienia z oszczednoscig semiologiczng. Ekonomika znakdéw, to stosunek
do tendencji polaryzacyjnych, do napiecia semiotycznego miedzy biegu-
nami. Z tak rozumiang ekonomiky zwigzane sa sprawy substytueji (wy-
miany) znakéw o pewnych funkcjach, wartosci informacyjnej (wielozna-
- cznosci), estetycznej i emotywnej. Trzeba podkre$li¢é takze slaby semio-
tycznie status przedmiotéw wykorzystywanych w komunikacji w obrzg-
dzie. Wydaje sie, ze strukiura znakéw realizowanych w tekscie wynika,
lub szerzej — zaspokaja potrzeby spoteczne.

OBRZED JAKO UKLAD WIZAJEMNYCH ODDZIALYWAN

Zrwrotne oddzialywanie nadawcow (aktorow) i odbioreow (publicz-
nosci) przy wspGthworzeniu komunikatu moina ujmowaé calosciowo —
jako uklad oddzialywan % grupy nadawcéw GN i grupy odbiorcéw GO
(przedstawicieli spotecznosci lokalnej). GN tworza: osoby glowne (pan-
stwo milodzi), osoby organizujgce akeje (starosta, staroscina, druzbowie,
druhny, przedstawiciele stanu gospodarzy i gospodyn, rodzice) W GN
mamy do czynienia z dwoma rodzajami dziatan: 1) z dzialaniami bezpo-
$rednio skierowanymi na GO, 2) z dziatlaniami mechanicznymi nie skie-
rowanymi bezposrednio na inne osoby, lecz posrednio wplyw ten mode-
lujgce.

W kategorii pierwszej wystepuja dzialania:

1.1. Wspélttworzenie z GO komunikatu i wplywanie w ten sposob na
dorazne zachowania, oraz na formowanie sie pewnych postaw w tej gru-
pie (odno$nie do komunikatu).

% R. Barthes, Mit ..., op. cit., s. 288 - 311.
9 Takiego sformulowania uzyl T. Kowzan.
% Zob. N. Wiener, Cybernetyka o spoleczefistwo, Wamszawa 1981, s. 57.

4
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1.2. Regulowanie zachowan we wlasnej grupie (role — wzory trady-
cyjne, pierwsza ocena).

1.3. Regulowanie zachowan GO (uzycie zobiektywizowanych wzoréw
dzialafi odnoszonych do wispdlnych norm i wartosci, progresja dkeji,
wtdrna ocena).

W drugiej kategorii wystepuja:

2.1. Dziatania techniczne (np. konstrukcja rézgi, wicie wiankéow, ubie-
ranie miodej itp.), a wiec dzialania przygotowawcze. Mozna tu moéwic
takze o doswiadczeniach technik wykonawczych (model tradycyjnego
przekazu), o mozliwosciach indywidualnych 9.

2.2. Technika przedstawiania — realizacja dzialan z punktu 1.

2.3. Srodki przekazu — realizacja w oparciu o wzory tradycji.

GO tworzy publiczno$¢ wydarzen obrzedowych. Mozna tu wydzielié
takze dwie kategorie zachowan,

Pierwsza grupa to dzialania bezposrednio skierowane na GN:

1.1. WispoéHtworzenie komunikatu {wspdluczestnictwo!).

1.2. Wplyw na zachowania GN przy formowaniu sekwencji znako-
wych (rytualéw), wyrazanie opinii (rado$¢ lub potepienie) — pierwsza
ocena.

1.3. Regulowanie zachowan we wlasnej grupie (wtérna ocena) — ro-
zumiane szerzej, takze poza czasem obrzedu.

Zachowania w GO sg mniej sformalizowane i zautomatyzowane niz
w GN, gdzie podlegajg rygorom obowigzujgcych wzoréw w stosunku do
rol.

Druga grupa — to zachowania o charakterze introwertywnym, nas-
tawione na interpretacje i ocene przedstawianych dziatan:

2.1. Bazg jest protokél obrzedu, przekazywany przez iradycje, wy-
znaczajacy uczestnikom role i zakresy dzialan (ocena wiarygodnosei).

2.2. Bazg jest takze obserwacja tego co sie dzieje — tu rodzi sie oce-
na interpretowanych dzialan powodujgca odpowiednie reakcje (ocena
estetyczna).

Wida¢, ze wplyw obu grup na proces formulowania komunikatu jest
nieciagly i fragmentaryczny. Wszak ani GN, ani GO nie sg zespolami
jednorodnymi: pierwsi zawierajg w sobie szereg roznych roél, a drudzy
szereg opinii. Znajduje to odbicie w dynamice przedstawianych wyda-
rzen i odwrotnosci ocen. Jednak cecha tych obustronnych oddzialywan
jest tendencja do zachowania réwnowagi, homeostazy w proporcjach
tych oddzialywan — co umozliwia prawidlowy przebieg obrzedu — jego
progresje (np. przy niepozytywnym wyniku pokladzin — dziatania pu-
blicznosci zalamywaly homeostaze: niszezenie domu, wy$miewanie matki

% Por. C. Baudouin, Ze studiéw ..., op. cit,, s. 19-20,
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panny mlodej — obrzed zalamywal si¢ %). GN zawsze dazy do utrzymy-
wania pewnych regul nawet whrew oddzialywaniu GO (oczekiwanie po-
piséw, wykazanie talentu krasomoéwczego — przynajmniej takie sg wy-
magania przy kompletacji roél) %.

Analiza pragmatyczna pozwala na podjecie jeszcze szeregu interesu-
jacych probleméw. W formach obrzedowych wystepuje stata interferen-
cja dynamicznych struktur znaczeniowych (mobilno$é znakdéw) i obrze-
dowo-spolecznych rol, wokoét tego jest organizowana przestrzeh i czas.

Problemy przestrzeni mozna porzadkowaé¢ w aspektach: a) nierucho-
mosci przestrzeni, ruchomych podmiotéw 1 odwroinie; b) stopnia otwar-
tosci; ¢) wyznaczania przesirzeni przez znaki; d) geometfryzacji (werty-
kalizm, koto, spirala — warto$ciowanie); e) przestrzeni sakralnej i Swiec-
kiej, wyroznionej przez M. Eliadego przy odniesieniach $wiatopoglado-
wych (np. semantyka gory kosmicznej, srodka swiata, drzewa zZycia, pro-
blem hierofanii).

W perspektywie komunikacyjnej szczegdinie istotna jest spoleczna
przestrzen oddzialtywania nadawcoéw. Roéznorodnos$¢ regionalna drugo-
rzednych elementéw rytualnych, czy watkéw (w przekazie werbalnym)
jest tego potwierdzeniem. Wiaze sie to z kategoria socjologiczno-histo-
ryczng obiegu spotecznego. Kategorie te mozna okresli¢ jako socjologicz-
ng analize 16l nadawcoéw, cech sytuacji komunikacyjnej, typu odbioru
(mechanizmy komunikacji).

Tego typu analizy umozliwiajg takze, jak sie wydaje, badanie porow-
nawcze tych samych systeméw znakéw (czy ciggow znakowych) w réz-
nych tekstach semiotycznych. Analiza pragmatyczna dowodzi heteroge-
nicznosci semiotycznej kultury. Ukazuje ona, Ze o znaczeniach i prze-
mianach kultury, jej strukturze i dynamice (funkcjonowaniu tradycji),
decyduja ,stosunki pragmatyczne nadawcow i odbiorcéw do jej znaczg-
cych i wartosciowych porzagdkéw, ktdre nie funkcjonuja jak mechaniz-
my podobne do mechanizméw jezyka naturalnego” %. Pérspekiywa ko-
munikacyjna nadaje takiej analizie odniesienia empiryczne. -

% 1., Stomma, Rytual pokladzin w Polsce, ,Etnografia Polska” 1975, z. 1,
s. 51 - 64,

% Np. ,Wista”, t. 16, s. 403; Baudouin, Ze studiow ..., op. cit.,, s. 25.

% S, Zotkiewski, O tartuskiej ..., op. cit., s. 620,
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NONVERBAL COMMUNICATION IN THE 19TH CENTURY POLISH FOLK
WEDDING CEREMONY. ESSENTIALS OF PRAGMATIC ANALYSIS

(Summary)

From the point of view of semiotics, a wedding ceremony is a multileveled
and heterogenous text. Its structure and form are of a communication medium
nature, :

A pragmatic analysis (one of the aspects of semiotic analysis) of a wedding
ceremony - viewed from a communication prospect — is the subject of this
article, It concerns the relations between sign senders and receivers and the fext
(rite), which is a realization of these signs. Thus if also includes the situation oc-
curing between users of sings during symbolic communication and describes
social conditions of this text. Moreover, it presents the whole process of commu-
nication generated by the rite and appoints determinants of pragmatic aspects
in a communication situation. However, this situation has to be initially recon-
structed. '

It is possible fo distinguish 10 categories of signs in a wedding ceremony:
1) the spoken texi, 2) songs and couplets, 3) intonation, 4) sounds, 5) gestures,
6) body movement, 7) costumes, 8) make-up, 9) accessories, 10) setting. Categories
5-10 are connected with nonverbal aspects of communication; most of them
concern pragmatic relations (sign — participants of communication}.

The analysis presented makes it possible to carry on comparative studies on
the same sign systems in different semiotic texts.



