Lud, t. 92, 2008

UWAGI POLEMICZNE

do wypowiedzi dr Anny Kowalskiej-Lewickiej
~Nasza wspolczesna antropologia spoleczna i kulturowa nie powinna
odcina¢ sie od korzeni, z ktorych wyrosta’.
Odpowiedzi na pytania Zbigniewa Jasiewicza, ,,Lud” 91: 2007

Z szacunkiem dla Pani dr Anny Kowalskiej-Lewickiej 1 Jej wieku, nie moge
jednak pomina¢ milczeniem kontrowersyjnych — mysle, ze nie tylko dla mmnie
— sformulowan, zamieszczonych w tomie 91. ,,Ludu”.

Tres¢ w zadnym wypadku nie odpowiada tytulowi wypowiedzi, ktora jest,
migdzy innymi, subiektywna oceng charakterologiczng niezyjacych, znanych
1 zastuzonych etnograféw polskich, zwlaszcza ze srodowiska krakowskiego. Za-
stanawiajacy jest brak w tek$cie uwag merytorycznych dotyczacych naszej nauki
1 jej korzeni. Sa natomiast charakterologiczne (na ogédt negatywne) oceny uczo-
nych. Tekst czyta si¢ jak opowiesé: ,,Moje zycie 1 moja etnografia”,

Autorka ma prawo formutowaé wlasne oceny, mie¢ pretensje do niektdrych
0s0b, ceni¢ jednych, a drugich specjalnie nie lubié, ale to nie powinno wptywaé
na oceng ich dzialalnosci naukowej. W zadnym wypadku nie shuza temu przyta-
czane ploteczki i zlosliwosci.

Czy upowaznione i czy potrzebne sa takie sformulowania, jak; ,,zaden cha-
rakter”, ,,bardzo przyzwoity facet”, ,,nie liczyla si¢ w rodzinie, nie byta intelektu-
alistka”, ,,dusit si¢ biedak”, ,,miata swoje sympatie (przewaznie miernoty) wérod
studentéw”, ,,udato mu si¢ wyrzuci¢ z Muzeum...”, ,.kobieciatko”, ,,nie trakto-
wano [go] zbyt powaznie przez te jego dziwactwa”, ,,skadingd bardzo wysoko
(...) ceniony” (przez ojca Autorki). W tym przypadku chodzi o prof. dr Stanista-
wa Kutrzeb¢ — prezesa Polskiej Akademii Umiej¢tnosci w Krakowie. To niekto-
re przyklady, a przytoczy¢ mozna by ich wiele.

Bedac przez wiele lat wspotpracownica prof. Mieczystawa Gladysza, dosko-
natego terenowca, kierownika badan monograficznych na Slasku, autora dwéch
wiekopomnych dziet z zakresu sztuki, wreszcie — cenionego kierownika Zakta-
du Etnografii Polskiej Akademii Nauk i Katedry Etnografii Stowian Uniwersytetu
Jagielloniskiego oraz dhugoletniego dziekana Wydziatu Filozoficzno-Historycz-
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nego Uniwersytetu Jagielloniskiego, zastanawiam sig, dlaczego zabraklo — jak
i w innych przypadkach — oceny merytorycznej jego dziatalno$ci, co mogloby
mie¢ zwiazek z ,.korzeniami”, o ktére tak Autorka zabiega. Sa natomiast znane
Jej (i chyba tylko Jej) ploteczki czy ciekawostki, nie majace zwiazku ze spusci-
zng naukowa,.

W przypadku prof. Andrzeja Waligorskiego — duzej klasy i duzej kultury
uczonego, ktéremu zawdzigczamy, tu, w srodowisku krakowskim, otwarcie na
antropologie anglosaska, mozna by sig¢ bylo spodziewaé innej oceny.

Zapewniam, iz ani mnie, ani krakowskiemu $rodowisku, z ktoérego si¢ wy-
wodz¢ (Instytut Archeologii 1 Etnologii Polskiej Akademii Nauk) nie jest znane
uczucie pogardy dla zrédel, o ktérym Autorka pisze w ostatnim zdaniu swojego
tekstu: ,,nigdzie nie spotkatam takiej pogardy dla wlasnych zrddel, jak w naszej
dyscyplinie”.

Jestem przekonana, iz moj list bedzie wlasciwie odebrany.

Krakow, 7.07.2008
doc. dr hab. Zofia Szromba-Rysowa



