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ANTROPOLOGIA I POLITYKA
— ZASTOSOWANIE CZY UWIKLANIE

Polityczne uwiklania antropologii stosowanej

Gdy Edward Evans-Prichard ,przybyt do kraju Nueréw na tytach kar-
nej wyprawy wojskowej, na wyrazne zyczenie angielsko-egipskiego rzadu
w Sudanie, byt przedmiotem ciagtych i silnych podejrzen. Dopiero w ostat-
nich kilku miesigcach swojego pobytu mégt rozmawia¢ z pewnym skutkiem
z informatorami” — pisat James Clifford (2000, s. 40). Ta informacja przybliza
niebezpieczenstwa zwigzane z uprawianiem antropologii stosowanej, a zwtasz-
cza z prowadzeniem badan zlecanych przez instytucje wladzy, wykorzystujace
ich wyniki do realizacji celéw politycznych.

Brytyjska antropologia stosowana miata by¢ pomocna w usprawnia-
niu administrowania Imperium, nad ktérym nie zachodzito storice. Taki cel
przy$wiecal réwniez badaniom prowadzonym w 1932 roku przez Edwarda
Evans-Pricharda wsréd Nuerdw, ,,do ktérych skierowaly go z misjg brytyjskie
instytucje panstwowe” (Evans-Prichard 2008, s. 7). Evans-Prichard opisujac
system wtadzy plemiennej, jak wiadomo akefaliczny, miat dostarczy¢ istotnych
informacji utatwiajacych Brytyjczykom kontrolowanie terytorium potudniowe-
go Sudanu. Jest to wyjatkowo dobry przyktad pokazujacy problematycznos$é
politycznie uwiktanej etnografii na zlecenie.

Uwiktanie antropologii w projekt kolonialny zostato wytkniete i wnikliwie
rozwazone przez rozwijajace sie w ostatnich dekadach studia postkolonialne
(Bhabha, Chakrabarty, Chakravorty Spivak, Ghandi i wielu innych). Jednakze
niebezpieczne zwiazki antropologii i polityki przybieraja wciaz nowa postac.
Bardziej wspolczesng forme quasi-kolonialnej zaleznosci ujawnia antropolo-
giczna krytyka dyskursu rozwojowego. Doskonatym jej przyktadem jest praca
Jamesa Fergusona dotyczaca pomocy rozwojowej dla afrykanskiego panstwa
Lesotho (1994). W 1979 r. rzad Lesotho otrzymat 64 miliony dolaréw dotacji
na rozwdj gospodarczy. 26 panstw przekazato wsparcie za posrednictwem Swia-
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towego Systemu Monetarnego. Jakie zaklecie spowodowato ten zloty deszcz?
Podstawg przekazania tak hojnego subsydium byt raport przypominajacy
opis etnograficzny, przedstawiajacy Lesotho jako nierozwiniety gospodarczo
kraj rolniczy. Raport przygotowany na zlecenie kreélit obraz idealnie zgodny
zZ pierwszym etapem rozwoju opisanym przez Rostova w jego teorii modernizacji
(1960). Ta teoria przez wiele dekad byta wiodacg teorig dyskursu rozwojowego
popularnego w $wiatowych instytucjach finansowo-politycznych (Lewellen
2011). Specyficzng stosowalno$¢, zeby nie powiedzie¢ instrumentalno$¢ pseu-
do-etnograficznego opisu obnazyty wyniki badan Jamesa Fergusona, z ktérych
wynikalo niezbicie, ze w Lesotho tradycyjne rolnictwo zaniknelo w potowie
XIX wieku i od tamtej pory jego mieszkancy styneli w regionie jako najemna
sita robocza, na przetomie wiekéw XIX i XX zatrudniana na plantacjach, a od
potowy XX wieku przemieszczajgca sie w poszukiwaniu pracy w kopalniach
i fabrykach. Jakie byty polityczne skutki wsparcia finansowego dla Lesotho,
uruchomionego przez raport przygotowany na zlecenie Banku Swiatowego?
Dotacja zapewnila przetrwanie nieudolnej ekipy rzadzacej. Nadchodzacy
nieuchronnie kryzys ekonomiczny zapewne potozylby kres jej rzadom, gdyby
nie to, ze zostat zazegnany przez hojne wsparcie zewnetrzne. Raport opisujacy
spoteczenstwo Lesotho byt rodzajem antropologii stosowanej, co wiecej okazat
sie niezwykle skuteczny, spowodowat osiggniecie zamierzonych celéw, skrzet-
nie ukrytych pod retoryka pomocowo-modernizacyjna. Trudno jednak uznaé
go za budujacy przyklad antropologii stosowanej. Inaczej sprawa wyglada
w przypadku monografii Fergusona, ktérego badania nie byly wykonywane
na zamowienie, a inspiracja do nich byta raczej dociekliwo$¢ i krytyczne po-
dejscie badacza.

Przytoczone przyktady stosowania wiedzy antropologicznej wybratam,
zeby uzasadni¢ nieufno$¢, z jaka podchodze do okre$lenia antropologia
stosowana. W miejsce tego nienajlepiej kojarzacego sie terminu proponuje
kategorie antropologia mozliwa do zastosowania. Antropologia za-stosowana
(aplikowalna) to wiedza antropologiczna wytwarzana dla celéw poznawczych,
bez nastawienia celowego na jakie$ konkretne wykorzystanie, bez ustalenia
konkretnych korzysci z niej ptynacych, bez bezposredniego przetozenia na jakie$
projektowane zmiany sytuacji spoteczno-kulturowej. Czy to oznacza, ze wiedza
antropologiczna nie moze by¢ uzyteczna? Czy miejscem jej funkcjonowania ma
by¢ uniwersytet, akademia i inne zamkniete srodowiska naukowe? Oczywiscie
- nie, wiedza antropologiczna powinna by¢ fundamentem projektéw majgcych
na celu zmiane praktyk, dyskurséw, procedur, struktur, przeptywéw. Jednak
z zatozenia nie powinna by¢ wytwarzana pod katem tych zastosowan. Na etapie
wytwarzania powinna by¢ zorientowana jedynie na prawde doswiadczenia,
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mowiac jezykiem Kirsten Hastrup, dopiero potem moze zostaé zastosowana.
Jezykowo niewielka r6znica (polegajaca na dodaniu przedrostka za-) staje sie
r6znicg zasadnicza dla praktyki antropologiczne;j.

Specyfika wiedzy antropologicznej

Odpowiedz na pytanie o mozliwe zastosowania wiedzy antropologicznej
warto rozpocza¢ od objasnienia tego pojecia. Wiedza antropologiczna to wie-
dza dotyczaca ,dyskurséw lokalnych” (Mohl 1997), ,lokalnych wyobrazen”
(Malewska-Szatygin 2008), lokalnych ,jobrazéw swiata” (Rapport 2000),
ylokalnych znaczent”” (Smyrski 2005). Przymiotnik ,lokalna” jest kluczowy
dla zrozumienia specyfiki wiedzy antropologicznej. W czasach globalizacji
oczywistym jest, ze lokalno$ci sg wytwarzane (Appadurai 2005), Ze istnieje
ciagtos¢ pomiedzy dyskursami wewnetrznymi (lokalnymi) i zewnetrznymi
(Certeau 2008), a wszelkie granice pomiedzy nimi sg sztucznie konstruowa-
ne (Clifford 2004). Mimo to przymiotnik ,lokalny” jest wcigz niezbedny dla
podkreslenia, ze w antropologii chodzi o ,,oddolny punkt widzenia”, o ,liczne
subiektywnosci” (Herzfeld 2004, s. 412).

Jak wytwarzana jest wiedza antropologiczna? Odpowiedzi na to pytanie
jest wiele, o czym przekonuja teksty zawarte w tomie Teren w antropologii
(2011). Ja zgadzam sie z Jamesem Cliffordem (2004) i Kirsten Hastrup (2008),
ze etnograficzne badania terenowe to uprzywilejowany sposéb uprawiania
antropologii kulturowej i spotecznej oraz etnologii. Chcac krétko nakre-
$li¢ specyfike tej jakosciowej metody badawczej, przywotam klasyczne juz,
a wcigz aktualne objasnienia méwigce o tym, ze sg to ,badania prowadzone
w warunkach spotecznej zazytosci, z udziatem rzeczywistych informatoréw”
(Herzfeld 2004, s. 406).

Warto$¢ tak rozumianej metody etnograficznej jest moim zdaniem nie-
watpliwa i unikalna. Wiedzy wytwarzanej ta metoda nie mozna zastapic¢
zadna inng. Dlaczego? Ot6z dlatego, ze jak przekonuje jeden z najpopu-
larniejszych wspétczesnych antropologdéw, ,etnografia daje nam mozliwosé
idealnego dostepu do miejsca, w ktérym zbiegaja sie z jednej strony lokalne
formy percepcji i praktyki, z drugiej za$ produkowane na skale masowg
formy przedstawiania” (Herzfeld 2004, s. 410). W petni sie z nim zgadzam
i rowniez uwazam, ze tylko etnograficzny fieldwork pozwala na wspoétuczest-
niczenie w kulturze, odczytywanie lokalnych znaczen, rekonstruowanie
podzielanych przez niewielkie grupy wyobrazen, rozpoznawanie senséow
stéw i dziatan, stowem rozumienie niszowych dyskurséw i praktyk przez
wspdétdoswiadczanie.
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Przyktady zastosowania wiedzy antropologicznej

Przedstawiajac mozliwe zastosowania wiedzy wytwarzanej metoda etno-
graficznych badan terenowych, postuze sie przyktadami zaczerpnietymi z moich
ostatnich doswiadczen badawczych, podsumowanych publikacjg Wyobrazenia
o wtadzy i panistwie we wsiach nowotarskich 1999-2005 (2008).

Przyktad I: Nieporozumienia w interpretacji hasel wyborczych

W roku 2000 rozmowy prowadzone w ramach nowotarskiego projektu
badawczego! ujawnity, ze hasta konkurujacych wowczas kandydatéow na
prezydenta, bedace waznym orezem w kampanii wyborczej, sa lokalnie
odbierane w sposéb niezgodny z zatozeniami ich twércéw. Wprawdzie Mi-
chel Herzfeld pisal, ze ,widzowie moga interpretowaé przekazywane przez
telewizje tresci w sposéb catkowicie odmienny od zamierzen ich twércéw”
(2004, s. 413), a jednak lokalne interpretacje haset zupelnie nas, badaczy,
zaskoczyty.

Wedtug naszych podhalaniskich rozméwcéw hasto wyborcze Aleksandra
Kwasniewskiego ,,Dom wszystkich — Polska” okazato sie:

,Takie niejasne. No to, ze jest dom, to wiem, ale o jakim tym domie cho-
dzi? Czy o ten we Warszawie, gdzie mieszka prezydent czy jaki to ten dom
wszystkich Polakéw?”

Inne interpretacje byly jeszcze bardziej zadziwiajace:

,Iroche za bardzo anty, anty, przeciw, tak tym antysemityzmem, anty, tak
jakby mniejszo$ci, no nie wiem... Mniejszosci narodowe mogtyby sie poczué
dotkniete tym hastem, obrazone, chyba”.

Zapewne tworcy hasta nigdy nie domysliliby sie, Ze jest ono antysemickie.
Ta wypowiedz, podobnie jak kolejne, pokazuje otchtan nieporozumien. Dosko-
nale unaocznia dyskursywna przepas¢, jaka dzieli pracownikow agencji PR,
konstruujacych wizerunek kandydata, od wiejskich odbiorcéw tego obrazu.
Ta odmienno$¢ rozumienia stéw i przenoszonych przez nie idei jest widocz-
na réwniez wtedy, gdy hasto ,,Dom wszystkich — Polska” jest interpretowane
w sposéb bliski intencjom tworcdéw:

! Projekt badawczy dotyczacy Etnopolitologii — wiedzy lokalnej o polityce paristwowej byt
realizowany w latach 1999-2001 i kontynuowany do 2005 roku we wsiach powiatu Nowy Targ
i na targowisku w miescie powiatowym. Naszymi rozméwcami byli w wiekszosci mezczyzni,
w wieku od okoto 30 do 80 lat, z wyksztalceniem podstawowym lub $rednim zawodowym,
rzadziej $rednim technicznym.
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,»,No to jest dom dla wszystkich Polakéw, ktérzy chea tu uczciwie zy¢! [...]
To chyba, zeby sie wszyscy kupy trzymali, no! Bo to nie chodzi o mieszkania
w tym hasle, nie?!”

Rozmoéwecy, jakkolwiek odczytali integracyjne przestanie hasta, nie pozbyli
sie watpliwosci, czy na pewno nie chodzi o bardziej konkretng mieszkaniowa
obietnice wyborczg.

Podobnie niejasne i wieloznaczne wydawato sie nowotarskim rozméwcom
hasto Mariana Krzaklewskiego ,Kazda rodzina na swoim”. Hasto rozumiano
jako konkretna obietnice materialng i dlatego uwazano za nierealne:

,Gdzie to postawié i za co? To jest obiecywanie gruszek na wierzbie! Na-
prawde obiecywali r6zne rzeczy, ale to nierealne jest!”

Odczytywane ,,po gospodarsku” budzito daleko idace watpliwosci:

,Kazda na swoim? No jak? Z czego oni beda ten dom remontowa¢? Jak
maz ma 450 zl renty, to z czego by remontowat?!”

Watpliwoséci byly nie tylko natury ekonomicznej, ale réwniez etycznej
— para starszych rolnikéw byta oburzona tym hastem, uwazajac, ze nawotuje
ono do oddawania starych ludzi do domu starcéw.

Przytaczam szczegdétowo lokalne objasnienia haset wyborczych, aby po-
kaza¢ jak daleko idacy jest brak porozumienia pomiedzy ich twércami i od-
biorcami. Konstruktorzy strategii kampanii i wizerunku kandydata swobodnie
poruszaja sie w ,,dyskursie miejsko-inteligenckim” (Bukraba-Rylska 2005). Na
potrzeby kampanii masowej specjalnie wybieraja najprostsze stowa, by z ich
pomoca przekazaé¢ swoje przestanie jak najszerszej grupie wyborcéw takze
tych nalezacych, ich zdaniem, do dyskursu ,wiejsko-plebejskiego” (Bukraba-
Rylska 2005). Problem w tym, ze zakladaja jednoznaczno$¢ najprostszych
stow, a to zatozenie jest powaznym btedem niweczacym caly wysitek kampanii
wyborczej.

Autorzy hasel nie wzieli pod uwage, ze mieszkancy wsi nowotarskich
do interpretacji haset wyborczych uzywaja swoich ,kategorii uprzednich”
(Sahlins 2006), lokalnej wiedzy potocznej, czy raczej wiedzy wspdlnej,
jak nalezatoby przettumaczy¢ okreslenie common sense, wnikliwie analizo-
wane przez Cliforda Geertza (2005). Wiedza ta byta konstruowana przez
pokolenia i zogniskowana woko6t doswiadczenia wspélnej pracy w wiejskim
gospodarstwie. W efekcie hasta wyborcze analizowano z perspektywy, ktéra
nazwatabym gospodarska.

Przyjmujac zatozenie, ze , kluczowym elementem politycznej gry sloganowe;j
jest znajomo$¢ zasad stosowania metafor opierajacych sie na pokrewienstwie
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iinnych intymnych sferach rzeczywisto$ci spotecznej” (Herzfeld 2004, s. 426),
mozna $miato postulowaé, zeby tworcy kampanii wyborczej wykorzystywali
wyniki badan etnograficznych w celu rozpoznawania lokalnych metafor i nie
popetniali bledéw przy konstruowaniu haset wyborczych.

Przyklad II: Odmienna wizja wladzy i panstwa

Drugi przyktad mozliwego zastosowania wiedzy antropologicznej wybra-
tam tak, aby pokaza¢, jak glebokie moga by¢ réznice wyobrazen dotyczacych
wlasciwych sposobdw rzadzenia, jak zasadniczo moga rézni¢ sie rozwigzania
uwazane za dobre i pozadane. Materiat ilustrujacy te teze réwniez pochodzi
z nowotarskiego projektu badawczego.

Transformacja ustrojowa rozpoczeta w 1989 roku miata za zadanie prze-
ksztatcenie Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, ktdrej ustrdj polityczny okreslany
byt jako demokracja socjalistyczna, w demokracje neoliberalna, parlamen-
tarna, wielopartyjna. Ten wzoér zostat przyjety jako docelowy i rozpoczat sie
proces opisywany w literaturze socjologicznej jako ,budowanie demokracji”
(Grabowska, Szawiel 2003). Przez wiekszos¢ elit polityczno-spotecznych takie
rozwigzanie byto uwazane za jedyne mozliwe i najlepsze, cho¢ zdarzaly sie
glosy krytyczne, wytykajace wtérnosé tych rozwiazan i ich niedopasowanie
do miejsca, w ktore miaty by¢ przeszczepiane (Krasnodebski 2003).

Tymczasem nie wszystkie grupy spoleczne uwazaty przyjety model trans-
formacji ustrojowej za optymalny. Wyniki badan etnograficznych dowodza,
ze lokalne idealy dobrej wtadzy sa konstruowane zupetnie inaczej, w sposéb
wrecz przeciwstawny wzgledem modelu ustanowionego prawnie, wdrazanego
instytucjonalnie i proceduralnie oraz propagowanego przez media.

Zdanie rozpoczynajace rozmowy prowadzone w 2000 roku na targowisku
w powiatowym miescie Nowy Targ brzmiato najczesciej tak:

,Teraz nie ma w Polsce gospodarza! To jest dryfowanie takie! Nie ma
w Polsce gospodarza!”

Ta konstatacja odsyta do metafory gospodarskiej, organizujacej nowotarski
dyskurs o wtadzy i panistwie. Czesto stosowane w lokalnej retoryce poréwnanie
panstwa do gospodarstwa pozwala przedstawia¢ relacje wtadzy w panstwie
zgodnie ze wzorem ,dobrego gospodarza”, znanym naszym respondentom
z doswiadczen nabywanych w gospodarstwie rolnym.

Wzér ,,dobrego gospodarza” tkwi korzeniami w kulturze ludowej (Do-
browolski 1966, s. 236). Trwatos$¢ tego wzoru na wsi polskiej potwierdzaja
badania antropologiczne z lat dziewieédziesigtych XX w. (Jaworska, Pienigzek
1995) i poczatku XXI w. (Rakowski 2009, s. 66).
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W nowotarskich rozmowach gospodarski ideat wiadzy werbalizowano
nastepujaco:

,Prezydent powinien by¢ jak gazda! Zeby wsiczkim ludziom nie brakowato
dachu nad gtowa! A na pierwszym miejscu chleba!
Jest takie géralskie przystowie: jak nie ma gazdy, gtupi kazdy!”.

Przytoczone poréwnania pozwalaja na rekonstrukcje lokalnych oczekiwan
wzgledem wtadzy. Gospodarski wzér wiadzy odsyta do modelu wielokrotnie
opisywanego w literaturze jako ,tradycyjny” (Weber 1975, s. 541), ,suwe-
renny” (Foucault 1998, s. 45), ,,patriarchalny”, ,pastoralny” (ibidem, s. 221)
czy wprost ,,gospodarski” (Kasznica 1966, s. 22). W tym modelu ideatem jest
wladza integralna, skupiona w jednym reku i obejmujaca cato$¢ problemoéw,
wladza autokratyczna, zogniskowana w osobie wtadcy panujacego nad cato$cia
narodowego gospodarstwa.

Istotna cecha gospodarskiego wzoru zarzadzania jest, zdaniem nowotar-
skich rozméwcow, skutecznosé i sita dobrze widoczna w lokalnie popularnym
poréwnaniu wtadzy do pasterza:

,Jo tak jak pasterz idzie owce pas¢, to som takie, co sie dobrze pasom i takie,
co uciekajom. Dla tych to pasterz musi by¢ ostry, musi je kochaé i goni¢. Kara
musi by¢! Dyscyplina! Zeby sie bali pasterza!”.

Przeniesienie wzoru ostrego pasterza na skale panstwa owocuje postu-
latami:

,Polsce potrzebna strasnie twarda wiadza! Dobra wiadza musi by¢ ostra!
Polsce potrzebna jest twarda reka, a Polakom przede wszystkim!”.

Przytaczane fragmenty rozméw cytuje po to, by podkresli¢, ze lokalny ideat
rzadzenia jest zasadniczo przeciwstawny wiadzy kolektywnej. W nowotarskich
rozmowach dawano wyraz daleko idacej niecheci do wtadzy kolektywnej:

,Jeden rzadzi¢, jednego stuchad, a nie pincet, tysiac, cy kielo tam! Kielo
oni biora pieniadza?! Kielo osukuja Polske?!”.

Nieche¢ do gremiéw kolektywnych czesto przeradzata sie w zywa niena-
wisé, z jaka rozméwey mowili o polskich parlamentarzystach:

,Bin Ladena sie musi uruchomi¢! Samolot pasazerski na ten sejm puscié!
Tych postéw trzeba by wszystkich zagazowad!
Hitlera sprowadzi¢ na nich!”.

Wykrzyczane ze zlo$cia ostre stowa ujawniajg niecheé¢ do wiadzy kolek-
tywnej, ktérg krotko podsumowuje zdanie:
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,Wtadza musi by¢ jednolita, a nie taka rozbiezna! Po co nam taki parla-
ment?! Tyle hototy!”.

Z tych kilku wypowiedzi wynika jasno, ze zdaniem rozméwcéw dobra
wladza panstwowa nie jest wtadzg kolektywna, demokracja reprezentacyjna,
deliberujaca, ani zadng inng forma wtadzy negocjujacej cele i sposoby ich
osiagania. Poréwnania do stanowczego gazdy czy ostrego pasterza dobitnie
podkreslaja, ze w wiejskim dyskursie lokalnym wzorem wtadzy pozadane;j
jest autokracja patriarchalna, pastoralna, gospodarska. Taka wtadza powinna
stanowczo zarzadza¢ gospodarka, bezwzglednie egzekwowaé prawo oraz
ostro, cho¢ sprawiedliwie kara¢. Zapewnienie bezpieczenstwa i dostatku
nalezy, zdaniem rozméwcow, do fundamentalnych powinnosci wtadzy
— obowigzkéw wywiedzionych ze wzoru dobrego gospodarza, czesto ilu-
strowanego przyktadami cesarza Franciszka Jozefa I, J6zefa Pitsudskiego,
Edwarda Gierka, a najczesciej papieza Jana Pawta II. Kazda z tych postaci
byta przywotywana po to, by uwydatni¢ inny aspekt pozadanego wzoru
dobrego wiadcy.

Tradycyjno-nowoczesny wezel gordyjski

Opis lokalnego ideatu wtadzy warto zderzy¢ z modelem wdrazanym
w Polsce po 1989 roku, zaktadajacym, ze rzadzenie odbywa sie w sposéb ko-
lektywny, strukturalny, proceduralny. Rzadzenie opiera sie na wielostronne;j
negocjacji, realizowanej w ramach ,,systeméw sieciowych, w ktérych rzadzi sie
poprzez proby modyfikowania (metoda negocjacji) zatozen wyznaczajacych
logike dziatania poszczegolnych pajeczyn” (Staniszkis 2006, s. 13).

Jak opisa¢ relacje wzajemna tych dwoéch modeli? Nowotarski ideat wta-
dzy odpowiada wzorowi tradycyjnemu przeciwstawianemu, miedzy innymi
przez Maxa Webera, wzorowi nowoczesnemu. Zatem relacja pomiedzy mo-
delami ma charakter opozycji, jesli rozwazac ja w uktadzie synchronicznym.
Gdy jednak spojrzymy na nig w uktadzie diachronicznym, wydaje sie, ze
chodzi o modele nastepujgce po sobie. Przedstawiciele politologii, socjolo-
gii i filozofii polityki uwazaja taki wzdr panowania za rodzaj ,,przezytku”,
pozostatosci systemu mys$lowego od dawna nieaktualnego w dyskursie elit
zachodnioeuropejskich. O ile Michel Foucault (2000) umiejscawia wytonienie
sie nowoczesnego modelu wiadzy na przetomie XVII i XVIII w., to Jadwiga
Staniszkis uwaza, ze: ,katolickie kraje Europy Srodkowej (w tym Polska)
nie przeszly przez nominalistyczna rewolucje mys$lowg, pozostajac w kregu
tomistycznego realizmu. Wplynelo to zasadniczo na odmiennos¢ kroélujacej
tu koncepcji panstwa, prawa i porzadku spotecznego — odmiennosé, ktéra
trwa do dzis$” (2006, s. 61-62).
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Diachroniczne usytuowanie przeciwstawienia tradycyjne-nowoczesne
pozwala na diagnoze méwiaca o ,,zap6znieniu” intelektualnym mieszkancow
wsi nowotarskich. Tymczasem, jak trafnie to dostrzegt Michat Buchowski, tego
rodzaju kategorie sg charakterystyczne dla praktyki dyskursywnej, ktéra nazy-
wa wewnetrzna orientalizacjg [,,nesting orientalism”, ,domestic oreintalism”]
(Buchowski 2006). W pierwszej dekadzie po transformacji, a nawet dtuzej,
retoryka wyzszo$ci wyksztatconych elit nad wewnetrznym ,,dzikim” byta bar-
dzo popularna w debacie publicystyczno-politycznej, w ktorej robotniczy czy
wiejski homo sovieticus (np. Wnuk-Lipinski 2008) byt ukazywany jako niedo-
stosowany do nowej sytuacji, mniej otwarty na zmiane i jej dobrodziejstwa,
wymagajacy doszkolenia i uelastycznienia (to podejscie charakteryzuje szerzej
Elisabeth Dunn 2008).

Trop argumentacji postugujacej sie¢ kategoria zapdznienia miesci sie
w modelu historyzmu, ktéry zaktadat, ze ,,czas historyczny jest miarg dystansu
kulturowego” (Chakrabarty 2011, s. 9). Chakrabarty opisuje tak rozumiany
historyzm jako idee bedaca narzedziem wtadzy, ustanawiajacej swoja dominacje
poprzez umiejscowienie wyksztatconych elit spotecznych i stabo wyksztatco-
nych mieszkancéw wsi na jednej, wektorowej osi czasu. Taki zabieg umozliwia
orzekanie o zaawansowaniu na jednokierunkowej drodze postepu. Drodze
wyobrazonej, bedacej idea, ktéra wygrata konkurencje z innymi koncepcjami
i stata sie gléwna metaforg organizujaca myslenie o rzeczywistosci. Tymcza-
sem antropologia dostarcza wiedzy o tym, ze istnieja koncepcje réwnolegte,
alternatywne, wypierane przez dyskurs hegemoniczny, ktory traktuje je jako
podrzedne, poniewaz ,nie przygotowuja nas ani do demokracji, ani do praktyk
obywatelskich” (Chakrabarty 2011, s. 127). Takie koncepcje, zaréwno dotyczace
przesztosci, jak i terazniejszos$ci, stanowig swego rodzaju suplement, patrzac
z perspektywy dominujacej.

Chcac uchwycié specyfike owych suplementéw, warto przywotaé propozycje
Nestora Garcia-Cancliniego (1995), ktory relacje pomiedzy nowoczesnoscia
a tradycja objasnia wprowadzajac termin ,,hybrydyczno$¢” podkreslajacy, ze
oba ekstrema tej opozycji moga wspoétfunkcjonowaé jednoczesnie tworzac
hybrydyczna catos¢ doswiadczang przez niego w czasie badan prowadzonych
w Meksyku.

Mozna tez relacje rozwazanych modeli rzadzenia scharakteryzowac
w kategoriach proponowanych przez Bruno Latoura, méwiac, ze moderniza-
torzy zycia politycznego dazacy do wdrozenia jedynie stusznych rozwigzan,
krocza droga ,,puryfikacji” (Latour 2011), zapominajac, ze jednoczesnie
w rzeczywistosci polityczno-publicznej wciaz dokonuje sie ,,mediacja” czy
ytranslacja” (Latour 2011) réznych wyobrazen sktadajacych sie na rozliczne
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Lhybrydy” i ,mieszaniny” (Latour 2011) wspétistniejgcych wyobrazen, jezy-
kéw i praktyk.

Jedli zamiast koncepcji linearnego procesu nastepowania po sobie coraz
doskonalszych form organizacji politycznej, zwienczonych neoliberalng de-
mokracja, przyjmiemy koncepcje hybrydy (Garcia-Canclini 1995), mieszaniny,
wezta (Latour 2011) czy ktacza (Deleuze 2011), wéwczas musimy znalez¢
kogo$, kto umozliwi odnalezienie sie w tym splatanym gaszczu. Zgadzam sie
z Bruno Latourem, ze nikt nie jest tak dobrze przygotowany do tej roli jak
etnolog czy antropolog kultury (Latour 2011).

Etnolog rozpoznajacy splatanie wystepujacych réwnolegle wyobra-
zen, jezykow i dziatan moze uzmystowi¢ modernizatorom, ze pomysty,
ktére wdrazaja, nie sg ani jedynie mozliwe, ani jedynie stuszne. Zycie
polityczno-publiczne neoliberalnej demokracji nie jest nowoczesnoscia
z ,przezytkami”, pozostatosciami dawnego systemu rzadzenia. Jest ono mie-
szaning niemozliwych do rozdzielenia komponentéw. Dychotomia tradycyjne
versus nowoczesne wyznacza ekstrema, pomiedzy ktérymi nie ma przepasci,
przeciwnie, przestrzen pomiedzy nimi jest wypetniona r6znymi formami
pomieszania. Co wiecej, jezyki nalezace do dwoch przeciwstawnych modeli
rzadzenia ksztattuja sie nawzajem, podobnie jak zwigzane z nimi wyobra-
zenia i praktyki.

Konkluzje

Antropolog jako przewodnik w dzungli splatanych dyskursow i praktyk

Jak przej$¢ od tych wysoce teoretycznych konstatacji do praktycznych
zastosowan wynikéw badan etnograficznych? Pokazanie podporzadkowanych
praktyk dyskursywnych wyrazajacych alternatywne koncepcje wtadzy i pan-
stwa moze uswiadomié¢ publicystom i politykom, ze hegemoniczny dyskurs
wcigz ma konkurentéw, wprawdzie zepchnietych na margines, lecz mimo to
atrakeyjnych dla pewnych grup spotecznych. Swiadomo$é tego faktu moze
okaza¢ si¢ cenna, a wiedza o nich moze by¢ wykorzystana na przyktad przy
okazji kampanii wyborczych czy spotecznych.

Oprécz swiadomosci istnienia alternatyw w debacie publicznej bardzo
istotne jest zrozumienie, ze pomiedzy dyskursem dominujacym a dyskursami
podrzednymi istnieje pewna ciagto$¢. Badanie wzajemnych wptywow i wie-
lorakich uwarunkowan moze utatwi¢ budowanie porozumienia pomiedzy
alternatywnymi dyskursami. Antropolog jest w stanie pokazaé, jak rézne
dyskursy konstruuja wspdlng ptaszczyzne sporu, jak zgodnie z zasadami
przyjetej w nich retoryki pozycjonuja swoje stanowisko zwykle jako antyteze
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przeciwnika. Dostrzezenie wzajemnych uwarunkowan mozna wykorzysta¢ do
budowania spotecznego porozumienia.

Antropologiczne rozpoznanie lokalnych strategii i taktyk erystycznych
zwieksza szanse zrozumienia i dowarto$ciowania dyskurséw marginalizowa-
nych. Antropolog kultury potrafi pokazaé, ze za narzekaniami i wyzwiska-
mi, jawiacymi sie ludziom wyksztatconym jako prostackie formy wyrazania
pogladéw, kryja sie koncepcje, ktérych sens i spéjnosé mozna przedstawic
w konwencji przyjetej w naukach spotecznych. Z chwilg gdy zostaja tak opi-
sane, staja sie bardziej zrozumiate, zyskuja wczesniej niedostrzegana warto$é
i moga by¢ brane pod uwage w debacie publicznej, z ktérej eliminowata je
zbyt duza odmienno$¢ formy wyrazania mysli.

Oczywiscie nie zamierzam formulowa¢ populistycznych haset mowia-
cych o tym, ze system polityczno-spoteczno-ekonomiczny nalezy reformowac
zgodnie z oczekiwaniami grup marginalizowanych w debacie publiczne;j.
Jednakze wiedza o ich dyskursach, praktykach, retorykach, czy erystykach
moze wzbogacac refleksje legislatorow oraz utatwi¢ budowanie spotecznego
poparcia dla proponowanych zmian. Ta wiedza moze by¢ za-stosowana przez
wladze samorzadowe i organizacje pozarzadowe, ktére czesto powotywane
s3 po to, by potaczy¢ dyskursy podrzedne i nada¢ im taka site, by staly sie
styszalne w debacie publiczne;.
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