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Sylvain Dzimira
Université Paris-Est Créteil Val de Marne

Demokracja i krytyka bolszewizmu.
Umie¢ sie przeciwstawia¢ bez masakry
| Démocratie et critique du bolche-
visme. Qu’il faut savoir s’opposer sans

se massacre |

Rozdzial ksigzki: Sylvain Dzimira, Marcel Mauss: savant et politique, Editions La Découverte/

M.A.US.S,, Paris 2007 w tlumaczeniu Eweliny Pepiak.

Abstrakt

Rozdzial ksigzki Sylvaina Dzimiry porusza temat ideologicznego podzialu pomiedzy demokra-
tycznym socjalizmem, po ktérego stronie autor si¢ opowiada, oraz brutalng walka o wladze we-
wnatrz komunistycznej frakgji francuskiej partii socjalistycznej w 1920 r. W tomie zatytutowanym
Ecrits Politiques udalo si¢ zebra¢ wszystkie eseje polityczne Maussa, dzigki czemu Dzimira rzucit

$wiatto na aktywizm Maussa.

Stowa klucze: bolszewizm, rewolucja, przemoc, wspélpraca, dar, socjalizm

iedy bolszewicy i ci, ktérzy przylaczyli si¢ do ich (wzglednego) sukcesu
I w Rosji zaczeli nabiera¢ na sile w ruchu socjalistycznej Miedzynarodéwki,
Marcel Mauss dokonat krytyki propagowanej przez nich przemocy i ortodoksji,
w praktyce oznaczajacych pogarde dla zasad demokracji.
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Nikt nigdy nie zarzuci mi, ze jestem bolszewikiem — pisze na lamach ,L'Humanité’, gdzie
zaczynaja oni rowniez coraz czesciej zabierac glos — oznaczatoby to zdrade wobec samego
siebie. Obrona bolszewizmu bylaby zaprzeczeniem ideatu zycia skromnego, ktére poswie-
cilem, poza moim zawodem i naukg, niestrudzonej obronie idealéw republiki w wydaniu

francuskim i postepowi socjalizmu, nieprzerwanej aktywizacji ruchu robotniczego'.

Po roztamie w obrebie Partii* w 1920 r. i podziale na frakcje komunistyczna,
sprzyjajaca dyktaturze proletariatu, zainspirowang i umocniong wydarzeniami
w Rosji oraz odlam okreglany jako reformistyczny i demokratyczny, Mauss za-

ciera rece:

Teraz kiedy poswieciwszy wewnetrzny spokdj naszej partii zyskaliémy tad, wolno$¢, Re-
publike i postep spoleczny, nie grozi nam etykietka bolszewikéw przypinana przez bur-

zuazyjnych wrogdéw naszych ideatow?.

Poza bolszewizmem, potepia on wszystkie formy rzadéw i wszystkie dok-
tryny antydemokratyczne. W 1924 r., kiedy demokracja w Niemczech broni
sie jeszcze przed hitleryzmem, Mauss wyraza optymizm: , Teoretycy przemocy
i antyparlamentaryzmu, bolszewicy i faszysci, ci od Mussoliniego i ci od Leni-
na, ci od Daudeta i ci od Hitlera, skoricza na teoretyzowaniu.”* Jest socjalista,
a jego socjalizm jest gleboko demokratyczny. Nigdy nie rozstanie sie on z tymi
pogladami. Jako student w Bordeaux nalezal co prawda do POF, partii guesdi-
stowskiej®, nastepnie do POSRS, lecz w 1928 r. pisal, ze co najmniej od 1895
r. nie sprzyjal jej pogladom i juz wtedy kierowal sie w strone ruchu syndyka-
listycznego i kooperatywnego, przyciagajacego anarchistéw zaangazowanych
w walke o0 wolno$¢”. Tymczasem, nie bez znaczenia jest przypomnienie dzisiaj,
kiedy mamy juz za soba do$wiadczenia totalitaryzmoéw socjalistycznych XX w.,
ze projekt socjalistyczny, projekt marksistowski zostal stworzony w duchu de-

mokratycznym. Dla Maussa, juz w jego mlodosci, socjalizm i demokracja to dwie

' M. Mauss, Przed kongresem. Podwdjne pytanie, grudzien 1920, w: M. Mauss, Ecrits politiques. Textes réunis
et présentés par Marcel Fournier, Paris Fayard 1997, s. 364. Wiszystkie kolejne przywolania pism Marcela Maussa
pochodza z powyzszego zbioru pism [tlumaczenia polskie cytatow i tytuléw poszczegdlnych pism — E.P.]

2 [SFIO - Section Frangaise de l'Internationale Ouvriére: Oddzial Francuski Miedzynarodéwki
Robotniczej, powstaly w 1905 r. w wyniku fuzji poprzednich socjalistycznych partii Francji - przyp. thum.].

3M. Mauss, Do Moskwy, 1S stycznia 1921, s. 379.

*M. Mauss, Demokracja socjalistyczna, 6 maja 1924, s. 685.

5[ Jules Guesde — zwolennik socjalizmu walczacego, oponent Jeana Jaurésa — przyp. thum. ]

¢[Partii Ouvrier Socialiste Révolutionnaire — Rewolucyjna Socjalistyczna Partia Robotnikéw — przyp. tlum. ]

7 M. Mauss, Portrety, ok. 1928, s. 740.
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~koncepcje”, ktdre sie wzajemnie uzupelniaja. Prawdziwy socjalizm moze by¢
tylko demokratyczny, a demokracja realizuje si¢ poprzez socjalizm. Scislej rzecz
biorac, mlody Mauss demokracje postrzega jako ideal nieosiagalny. Nalezy wrecz
doda¢, ze w 1903 1. ocenia socjalizm jako droge ku idealowi demokratycznemu®.
W 1924 r.,, w ktérym ukazal sie Szkic o darze, jego inny tekst, zatytutowany De-
mokracja socjalistyczna opublikowany w magazynie ,Le Populaire”, potwierdza te
identyfikacje demokracji i socjalizmu. Konstatujac triumf znacznej czeéci partii

socjalistycznych w Europie, Mauss pisze:

Socjaldemokraci mogg sobie pogratulowa¢. Poprzez te grupe rozumiem tu tych, ktérzy po-
dazajac $ladami Jeana Jaurésa, nigdy nie brali pod uwage rozdziatu socjalizmu i demokracji,
dla ktérych demokracja jest niezbednym elementem socjalizmu, a socjalizm warunkiem

trwalosci i sukcesu demokracji’.

W istocie, Jean Jaurés byl dla Maussa uosobieniem socjalizmu demokratycz-

nego i o nim tez Mauss pisal, iz

jest on symbolem demokraty, republikanina, obronicy praw, socjalisty, a nie pro-
letariatczyka. I nikt bardziej niz on nie potepial przemocy, tyranii jakiejkolwiek
klasy spolecznej, terroru w jakiejkolwiek formie i jakiejkolwiek proby zamachu na

praworzadno$¢'.

W tym samym artykule Mauss potepia ,potezne klamstwo” komunistow
w Moskwie, ktérzy nazywaja sie socjalistami.

Pacyfistyczny ideat Maussa réwniez odpowiada obronie demokracji.

Ktos powie, ze to bledne kolo? Pokéj nigdy nie moze nastapi¢ w warunkach niedemo-
kratycznych, lecz demokracja ze swej strony nie moze zaistnie¢ bez pokoju. Odpowiemy
zatem: bledne kolo istnieje tylko w logice. W praktyce, mozemy dziata¢ na dwa fronty.

Trzeba dokona¢ nieludzkiego wysitku, by ocali¢ i pokdj, i demokracje naraz''.

% ,Po przeczytaniu tej ksiazki (Demokracja i organizacja partii politycznych Ostrogorskiego) odrzucenie
fetyszyzacji demokracji po to, by wreszcie w nig uwierzy¢, jest nieuniknione. I stworzy¢, kiedy nadejdzie
czas, najlepszy z mozliwych rzad ludu w stuzbie ludowi (du peuple par le peuple). Naturalnie, nikt nie zaklada,
iz ten rzad mégtby kiedykolwiek by¢ rzadem doskonatym”. M. Mauss, recenzja ksiazki Moiseja Jakowlewicza
Ostrogorskiego, 1903.

M. Mauss, Demokracja socjalistyczna..., s. 686.

1"M. Mauss, Socjalizm i bolszewizm, luty 1925, s. 703.

""M. Mauss, Konflikt francusko-niemiecki, 1 czerwca 1913, s. 109.
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Obrona demokracji, nieodlaczna od pacyfizmu i socjalizmu, nalezy zatem do
normatywnego uniwersum Maussa. Nabiera ona na sile za sprawg ewidentnej
zdrady demokracji przez bolszewikéw, ktorzy wszak réwniez przybierajg mia-
no socjalistow. To wlasnie potepienie bolszewizmu pozwala nam zrozumie¢
wizje demokracji socjalistycznej proponowang przez Maussa i jej zwiazek

z moralnoscig daru'?,

Potepienie bolszewizmu

Mauss dokonuje krytyki bolszewizmu przede wszystkim w imie demokracji.

Poniewaz dobrze znamy ten aspekt doktryny bolszewickiej, jakim jest pogarda Rosjan dla
demokracji; poniewaz juz przed wojna rozpoznali$my te ceche walki bolszewickiej, dlatego

tez od razu odzegnali$émy si¢ od herveizmu'® i syndykalistow, ktorzy sie nim kierowali'.

Mauss pisze, ze éw kierujacy sie przemoca ,system idei i czynéw” wzbudza
jego ,najglebsza odraze™. Poprzez pogarde dla idei demokratycznych, terror,
morderstwa i deportacje, system ten nie tylko usytuowal sie ,poza prawem mo-
ralnym, lecz przede wszystkim wyrzekt sie podstawowych zasad rozwagi poli-
tycznej”'®. W 1922 r. identyfikuje 6w problem nastepujaco:

z jednej strony mamy zwolennikéw przemocy i dyktatury, a z drugiej strony socjali-
stow przekonanych, iz socjalizm jako ustr6j nie ma racji bytu, ani szans przetrwania
w obrebie zadnego narodu, ktéry nie okaze dlan poparcia poprzez konsensus wiekszoéci

spoleczenistwa'”.

W tym tez duchu, jako demokrata, Mauss zwalcza bolszewizm. Moralno$¢ daru
uczy nas, by umiec si¢ przeciwstawi¢ bez masakry. Mozemy zatem dostrzec
spdéjnoé¢ pomiedzy potepieniem bolszewikéw i jednocze$nie uznaniem ich

»szlachetnych pobudek”, ktére przewijaja sie przez dyskusje, w ktéra Mauss

'2Pisma polityczne Maussa nie pozwalaja nam dostrzec doraznego zwiazku miedzy jego walky w imie
demokracji a zaangazowaniem przeciwko faszyzmowi.

13 Roztam pomiedzy socjalistami demokratycznymi i komunistami nastepuje jeszcze przed [kongresem
socjalistycznym] w Tours” — uécisla Mauss.

'*M. Mauss, Do bolszewikéw, 9 grudnia 1922, s. 489.

1S Tamze, s. 490.

6 M. Mauss, Rozwazania na temat przemocy. III. Przemoc bolszewicka. Bilans terroru. Jego porazka,
17 lutego 1923, s. 521.

7 Tamze.
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sie angazuje. Chodzi tu o podtrzymanie zasady ,zlotego $rodka”"®

, nawet jesli
wymaga to radykalnej krytyki'. Mauss posuwa si¢ wrecz do organizowania

wzajemnych debat:

Nawet jesli wedtug nas okazali si¢ stabi w teorii i w praktyce, naszym zamiarem nie jest
natozenie na nich anatemy. Tego typu postepowanie zastawiamy neofitom, my za$ jedynie
zastrzegamy sobie prawo do oceniania ich dziatan, podobnie jak oni ewidentnie oceniaja

nasze?.

Wymieniwszy te aspekty bolszewizmu, ktére szczegélnie go raza (podczas
gdy inne wzbudzaja jego uznanie), Mauss pisze: ,Nie ma powodu, by$my ich
ekskomunikowali z wielkiej Ekumeny socjalistycznej [ ...}, ale nie zamierzamy
tez catowad ich stop, jesli uwazajq si¢ za jej papiezy”*'. Innymi stowy, jak kaz-
dy dobry demokrata, Mauss uwaza bolszewikéw za przeciwnikéw, z ktdrymi
mozna podyskutowad, nie zas za wrogéw, ktorych nalezy unicestwic.

Od jego pierwszych pism politycznych — , Action socialiste”, datowanych na
1899 r., jest jasne, ze rewolucja socjalistyczna, jaka Mauss sobie wyobraza, nie
jest rewolucja marksistéw; po pierwsze, nie jest rewolucja dokonang sitg, lecz,
jak zauwazyliémy wczeséniej, ma to by¢ rewolucja moralna, rewolucja w sposo-
bach postrzegania, my$lenia i dziatania, ktéra juz si¢ dokonuje — przede wszyst-
kim w robotniczych kooperatywach i syndykatach. Rewolucja moralna jest juz
w pewnym sensie wprawiona w ruch, pozostaje tylko ja wspomodc demokra-
tycznymi metodami. Marksiéci chca ja natomiast zapoczatkowac silg. Mauss,
chociaz uzywa pewnych ogélnych zwrotéw z ich stownika (zniesienie systemu
placowego, usunigcie kapitalizmu, rozpad spoteczeristwa burzuazyjnego, walka
klas), z pewnoscia nie pojmuje ich w ten sam sposéb, co sami marksisci. Po
roku 1910 odczuwa potrzebe rozprawienia sie z marksistowskim konceptem
rewolucji opartej o walke zbrojng. Czyni to, poniewaz kontekst wreszcie pozwala
na potepienie tej idei — mozna wnioskowaé, ze wczesniej bylby niezrozumiany
w $rodowisku socjalistow.

W 1899 r. autor Szkicu o darze podejmuje sie wyjasnienia dokonujacej sie

rewolucji moralnej, w sposéb naturalny odzwierciedlajacej moralnos¢ daru:

8 M. Mauss, Do bolszewikéw ..., s. 489.

' Przypomnijmy, ze poglady Maussa, jego oddanie idealom demokracji, zdaje si¢ potwierdza¢ takze,
przynajmniej z jego punktu widzenia, nikomachejska droge srodka.

*Tamze.

' Tamze.
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moralno$ci wspdlnoty dbalej o przetrwanie wszystkich jej czlonkéw, ktora wy-
maga od nich ,,poddania i poswiecenia” przy jednoczesnym wysitku ku polepsze-
niu ich losu i stworzeniu lepszych warunkéw zycia. Wizja ta staje sie jasna przy
zalozeniu, ze wspomniane po$wiecenie nie zaktada samoofiary. Dwadziescia
pie¢ lat pézniej Mauss odnajdzie w darze uniwersalng zasade antropologiczna,
inspirujaca rewolucje moralna zdolng przybraé ksztalt ogélny, a zarazem wszech-
ogarniajacy. Jak wkrétce zobaczymy, kazdy z tych wymiaréw — empiryczny, po-
lityczny, ekonomiczny — krytyki bolszewizmu, ktéra Mauss formutuje w imie
socjalizmu i demokracji, moze z powodzeniem by¢ rozumiany jako teoretyczny

i moralny wymiar Szkicu o darze®.

Krytyka empiryczno-moralna: kwestia kooperatywy

Rosyjscy bolszewicy ,,odzegnujac sie od wszystkiego, co wiaze sie z wolnym sto-
warzyszaniem, od wszelkiej indywidualnej inicjatywy”, w ciagu pierwszych
dwéch lat swych rzadéw, w niewielkim stopniu wspierali (a wrecz podwazali)
ruch kooperatyw?* (bedacy wedtug Maussa uprzywilejowanym kierunkiem
socjalistycznej rewolucji moralnej). I to pomimo, ze ,Rosja, poprzez ogrom
swego terytorium, stosunkowo stabo rozwiniety kapitalizm, ugruntowana tra-
dycje komunizmu i kooperatywizmu jest idealnym gruntem dla powstania
kooperatyw”. ,Ich rozrost — pisze Mauss w tonie lirycznym - przypomina
dzika, spontaniczng roslinnos¢, wybujala na potudnioworosyjskim stepie kiedy
stopnieje $nieg”*’. Rozwdj kooperatyw byl ,tak gigantyczny, iz niemal stanowil
remedium na zawodny kapitalizm””’. Mauss zauwaza, ze ,kooperacja rozwingta
sie w najwyzszym stopniu w tych czesciach Rosji, ktérym udalo sie uniknaé,

do czasu, sowieckiego jarzma” — na Syberii, na poludniu Rosji, na Kaukazie

2Takrytyka przybiera réwniez wymiar teoretyczny, o ktérym pisali$my w rozdziale 4. [S. Dzimira, Marcel
Mauss, savant et politique, M.A.U.S.S./Decouverte, Paris 2007. Niniejszy tekst jest przedrukiem 8. rozdziatu
tej ksiazki — przyp. ttum], i ktéry wystarczy tutaj skrétowo przywolaé. Bolszewizm opiera si¢ na ,marksizmie
caloéciowym, niewiele roznigcym sie od skrajnego marksizmu” (M. Mauss, Przed kongresem, 10 grudnia 1920)
zktérym Mauss nie utozsamial si¢ z uwagi na jego ekonomizowanie i utylitaryzm. Ow teoretyczny utylitaryzm,
wzmacnia wrecz sposob postrzegania i myslenia, z ktérego nalezy zdaniem Maussa zrezygnowac.

* M. Mauss, Uwagi dotyczqce przemocy. IV. Przemoc bolszewicka. Walka z klasami rzqdzqcymi,
24 lutego 1923, s. 525.

%M. Mauss, Do bolszewikéw, 9 grudnia 1920. Bolszewicy planowali ,zniszczy¢” ten typ organizacji na
rzecz ,jedynej kooperatywy”, zanim zostali zmuszeni oficjalnie je przywréci¢ — przede wszystkim na uzytek
chlopstwa — biorac pod uwage katastroficzne skutki ich zniesienia, stanowigce zagrozenie dla calej populacji.
M. Mauss, Uwagi dotyczqce przemocy. IV. Przemoc bolszewicka. Walka z klasami rzqdzgcymi, s. 520.

» M. Mauss, Rosyjskie kooperatywy, marzec—kwieciert 1920, s. 275.

26 Tamze.

¥ M. Mauss, Uwagi dotyczqce przemocy. IV. Przemoc bolszewicka. Walka z klasami rzqdzgcymi, s. 520.
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iw republice Archangielska®®. W pewnym sensie, to wlasnie kooperatywy oca-
lity bolszewikéw, podtrzymujac ekonomie, do ktdrej zniszczenia przyczynialy
sie ich brutalne dziatania, siejace klimat ogélnego niezadowolenia.

Ten opér kooperatywy zawdzieczaja, zdaniem Maussa, niezalezno$ci poli-
tycznej, sprawiajacej, iz od poczatku ich istnienia — usytuowanego przezen w la-
tach 1880-1890 - nie staly sie nigdy instrumentem wladzy; w tym sensie byly
sapolityczne” i stanowily niemal ,parfistwo w paistwie”. Stad zreszta wnio-
skuje, ze ten wlasnie kierunek nalezaloby obra¢ takze we Francji: ,Nigdy nie
podporzadkujemy sie tym, ktdrzy chcieliby, by nasz ruch stuzyl interesom innym
niz ustanowienie kooperatyw w handlu i przemygle, w produkciji i dystrybucji
débr™. Co stwierdziwszy, Mauss rozpoczyna wskazywanie na podobieristwa
pomiedzy spoleczefistwami archaicznymi, prymitywnymi formami ,wymiany”

i ruchem kooperatywnym:

Sytuacja typowa dla kooperatyw jest, ze nagromadzone dobra stuzg wsp6lnocie na dwa
sposoby. Ta forma uprawiania handlu z jednej strony przypomina najprymitywniejsza
jego forme — wymiane dokonywang bez udzialu srodkéw platniczych. Lecz z drugiej
strony, poprzez swa forme organiczng i spoteczna, reguluje ona ceny i zachodzace
wymiany, chroni przed spekulacja, reguluje nie tylko konsumpcje, ale tez calosciowy
produkcje w obrebie wspdlnoty i w ten sposdb jawi si¢ nam jako doskonalsza forma

dzialalnosci ekonomicznej?'.

(Jego opinia na temat uzywania monety w spoleczeristwach archaicznych
jest tutaj skrotowa w poréwnaniu ze Szkicem ... inie ma poki co mowy o darze,
araczej o wymianie (troc), ktora pojmuje tutaj jako targ bez wymiany pienieznej
- przypuszczenie, ktére bedzie przedmiotem krytyki w Szkicu... ).

Ponadto, potepia réwniez sposdb, w jaki Sowieci obchodza si¢ z Wholesale,
najwieksza angielska kooperatywg tamtych czaséw: odméwili oni mianowicie
honorowania dlugéw, zaciagnietych przez kooperatywy rosyjskie przed rewolu-
cja bolszewicka. Krytyka ta dobrze wpisuje sie w moralno$¢ daru, ktéra wymaga
uznania i splacenia dlugéw, takze natury handlowej — bo nie maja one nigdy

natury wylgcznie komercyjnej. Co gorsza, poprzez takie postepowanie Sowieci

28 M. Mauss, Rosyjskie kooperatywy, marzec-kwieciert 1920, 5. 276. [Chodzi zapewne o obwéd archangjelski,
ktéry bytjednym z rosyjskich bastionéw antybolszewickich i zostal przytaczony do Rosji sowieckiej w 1920r.
- przyp. thum.]

2Tamze, s. 289.

3 Tamze, s. 290.

3 Tamze, s. 297.
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famali warunki umozliwiajace jakakolwiek wymiane pomiedzy kooperatywami
angielskimi, szkockimi, francuskimi, etc. i rosyjskimi, a mianowicie zaufanie co
do woli splacenia dlugéw i poszanowanie dla umowy stownej. Karzac lokalne
kooperatywy za wczeéniejsze stosunki z carska Rosja, Sowieci zagrazaja rozwo-
jowi socjalizmu w tych krajach*. Tymczasem w Anglii przystapiono do rozméw
dotyczacych mozliwosci kontynuacji wspélpracy z ARCOS, kooperatywa so-
wiecka. Dyskusja podjeta przez sir T. Alle, prezesa rady Wholesale, rzuca $wiatlo

na rzeczywiste szanse wspolpracy:

Zasadnicza kwestig bylo sprawdzenie, czy transakcje te mogty by¢ przeprowadzone meto-
dami czystego socjalizmu na poziomie paristwa, czy tez metodami kooperatyw opartymi
na wolnej woli i checi stowarzyszenia. Wolna kooperatywa w Rosji zostala zniszczona

przez rzad Sowietow.

,No i prosze!”, dodaje Mauss w swoim raporcie®.

W koricu, poprzez zniesienie ,cial posrednich’, ktére sktadaly sie gtéwnie na
korporacje, bolszewicy stworzyli, jak okreslil to Durkheim, anomiczne ,socjolo-
giczne potwornoéci” W rzeczy samej, przeistoczywszy Rosje sowieckg w sume
jednostek rozproszonych i ubezwlasnowolnionych przez przero$niete panstwo,

w spoleczenstwo jednoczeénie jednostkowe i etatystyczne,

pozbawili samych siebie niezbednego aparatu moralnego: sterroryzowali i pogwalcili
prawa grupy ludzi wykwalifikowanych, ktérg doprowadzili niemal do upadku, ostabili te
grupe, ktora miala by¢ z zasady dzwignia rewolucji, a jednocze$nie realnym podmiotem
produkgji, ktora skladala sie z rzeczywistych posiadaczy i w ten sposéb mineli sie z celem,

ktorym byta zbiorowa organizacja produkeji*.

Dla Maussa bolszewicka destrukcja kooperatyw i spowodowany nig chaos,
jest potwierdzeniem opinii jego wuja o miejscu grup zawodowych w zyciu
moralnym spoleczeristwa: ,Hipotezy Durkheima dotyczace moralnej i ekono-
micznej wartoéci grupy pracownikéw wykwalifikowanych uzyskaly catkowite

potwierdzenie w do§wiadczeniu bolszewickim™*.

M. Mauss, Angielskie kooperatywy i Sowieci, 18 czerwca 1921, s. 422.
3Tamze, s. 422.

M. Mauss, Socjologiczna ocena bolszewizmu, 1924, s. 540-541.
35Tamze, s. 544.
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Krytyka moralno-polityczna: przemoc jako bltedny wybor

Bolszewizm ,jest wylacznie metoda dzialania i formg ustanowienia partii’, a jego
,zasady s3 jedynie formalne i polityczne: sekretnosé, dyscyplina, centralizacja,
przemoc, oraz, w razie zwyciestwa, terrorystyczna dyktatura skierowana prze-
ciwko ubezwlasnowolnionej wigkszosci”*. Mauss potepia rzady przemocy oraz
sekciarskie praktyki, opierajace si¢ na braku tolerancji wobec kazdego, kto sie
z nimi nie zgadza, podwazajace podstawowe zasady demokragji. ,Akty przemo-
cy i samowoli, ktérych si¢ dopuszczaja, zawsze budzily w nas moralny opor™’,

podkresla. Ponadto, istnieje niebezpieczenstwo natury politycznej:

Ich cyniczna idea, wedle ktorej ,cel uswieca $rodki” kaze nam postrzega¢ ich takze jako
stosunkowo przecigtnej rangi politykéw. Ich oportunizm, podziwiany przez zwolennikéw,

jest dla nas forma zhanbienia socjalizmu®.

Przemoc nie jest nawet dla nich §rodkiem - stala si¢ celem?.

Stuzgc im réwniez jako taktyka polityczna, przemoc ta jest godna potepienia,
poniewaz okazuje sie nieskuteczna, a nawet ,kontr-produktywna’, finalnie stajac
sie narzedziem burzuazji, jak miato to miejsce we Wtoszech. W istocie, przemoc
rodzi przemoc: we Wloszech przemoc socjalistow zgromadzonych wokoét idei
leninowskich powoluje przemoc Fasci, odtamu bojownikéw pod przywédztwem
Mussoliniego, niegdy$ socjalisty. Ostatecznie zwolennicy przemocy s3 zmuszeni
ja potepi¢, jak zrobila to wloska partia socjalistyczna po dwoch latach wojny
domowej, kiedy juz ,tyle krwi przelano, tylu cierpien do§wiadczono, tyle znisz-
czenia zasiano, kiedy juz zamknieto fabryki, zorganizowano lokaut, oblezono
wsie, po kontr terrorze brutalniejszym niz poprzedzajacy go terror”®. Kiedy juz
dobiegl konica miesigc pertraktacji i combinazioni miedzy socjalistami i faszysta-
mi, rzady burzuazji zostaly ugruntowane. Koniec koricéw, nikt juz nie pochwa-
la przemocy we Wloszech 1921 r.; nikt poza komunistami, ktérzy ,nadal zyja
marzeniami o rozlewie krwi i terrorze... na rachunek Moskwy, ale z pozytkiem
dla burzuazji™*'.

W oczach Maussa bolszewizm — podobnie jak faszyzm - nie jest doktryna,

lecz metoda dzialania oparta na przemocy, afiszujacej sie juz u George’a Sorela

M. Mauss, Przed kongresem. Podwdjne pytanie, 10 grudnia 1920, s. 362.

3”M. Mauss, Do bolszewikéw, 30 kwietnia 1921, s. 40S.

3 Tamze.

% Socjologiczna ocena bolszewizmu, Przeglad metafizyki i moralnosci, 1924, s. 547.
* M. Mauss, Koniec przemocy we Wloszech, 16 lipca 1921, s. 432.

“'Tamze, s. 433.
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w Rozwazaniach o przemocy, jej apologii. Podkreslajac, ze zar6wno u Lenina, jak
i Mussoliniego dostrzega zapozyczenia od Sorela, uznaje jednak, ze ten ostatni
moglby by¢ z nich dumny! Zgodnie ze swym zwyczajem stara si¢ tez wyciagnaé
nauke z biezacych wydarzen, miedzy innymi takg oto, ze przemoc nie pozostaje
bez zwiazku z demokracja. W pewnym sensie zajmuje ona puste miejsce po de-

mokracji, z winy demokratéw.

W gruncie rzeczy, faszyzm i bolszewizm sg jedynie epizodami politycznymi w zyciu naro-
déw niewystarczajaco politycznie wyedukowanych. Przemoc, w Rosji jak i we Wloszech,
odegrata taka role, gdyz nie bylo tu jeszcze opinii publicznej, edukacji obywatelskiej, krétko

mowiac, obywateli*.

Zanim staly sie rezimami politycznymi, rzagdami idei, faszyzm i bolszewizm
byly w pewnym sensie stanami spoleczenstwa, ktérego cztonkowie tkwig
w blednym kole przemocy, gdyz nie nauczyli si¢ sobie przeciwstawia¢ bez
masakry, nie wyksztalcono w tych spoleczenistwach etosu demokratycznego®.
,Te dziatania to akty brutalnoéci, a nie wyraz mysli politycznej”, pisze Mauss*.
Na potwierdzenie wystarczy przypomnie¢, iz we Wloszech wielu bolszewikéw
stalo si¢ faszystami i odwrotnie: idee s3 malo wazne. Liczy sie tylko przemoc.

Nie oznacza to, ze Mauss nie rozpoznawal w dziataniach bolszewikéw ambicji
»Sstworzenia nowego ustroju ekonomicznego, moralnego; prawnego, a nawet
religijnego”™. Wrecz przeciwnie. Ale projekt ten zasadzat sie na fundamentalnym
bledzie, ,[ ... ] wierze, ze mozna stanowi¢ prawa na mocy dekretéw, wywierajac
przemoc, ze mozna prowadzi¢ interesy bez zgody i zaufania stron”*. Wedlug
Maussa, nie trzeba wigcej niz dar, aby zywi¢ nadzieje na ustanowienie trwatego
systemu. Wzgledna, skadinad, dlugotrwaloéé rzadéw bolszewikéw wyjasnia on
po czeci ich ustepstwami, czynionymi wobec chlopstwa, kooperatyw, kupcéw,
a nawet kapitalistow w zakresie wolnosci robienia intereséw.

Sadzac, ze przemoc moze by¢ fundamentem trwatego projektu spolecznego,
bolszewicy nie tylko popemili blad antropologiczny, ale wykazali wielkg glupote
polityczna:

**M. Mauss, Faszyzm i bolszewizm. Rozmyslania na temat przemocy, 3 lutego 1923, s. 512.

0 wadze znajomosci etosu spontanicznie dzielonego pomiedzy wszystkimi cztonkami wspdlnoty poucza
Szkic...

*M. Mauss, Uwagi dotyczqce przemocy. II. Przemoc bolszewicka. Jej natura. Jej wymowki, 10 lutego 1923,
s.514.

“Tamze, s. 514.

4Tamze, s. S15.
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Jesliistnieje jaki$ pewnik, to jest nim niemozno$¢ dokonania rewolucji spolecznej
bez inteligencji, przeciw najaktywniejszym klasom spolecznym kraju®’, przeciw
instytucjom, ktére s3 w nim najcenniejsze, stanowiac o istocie sukcesu. Zas bol-
szewizm byl wrogi wszelkiej wolnej mysli w kraju. Zwalczalt klase chlopska, klase
robotnicza, ktérej sami Sowieci stanowia przeciez ekskluzywny i bezposredni
wyraz. Zniszczyl, niejako dla zabawy, wszystkie instytucje i ugrupowania poli-
tyczne, ekonomiczne [takie jak kooperatywy, zwlaszcza rolnicze - S.D.], ktére go
przy¢émiewaly swoja mozliwoscia stworzenia zasadniczych podwalin socjalizmu

dzialajacego w spos6b niewymuszony*.

Przesladujac wolnos¢ i wolne stowarzyszenia, depozytariuszy moralnosci
socjalistycznej, bolszewicy podcieli galaz, na ktérej siedzieli!

Takiemu ortodoksyjnemu podejsciu Marcel Mauss przeciwstawia inny spo-
sob zaangazowania sie w partie socjalistyczna: poprzez poszanowanie podsta-
wowych zasad demokracji i konflikt bez koniecznosci ustepstw ze strony rywali,
pozostajacych jednoczesnie przyjaciélmi... I przypomina, ze owa demokra-
tyczna koncepcja aktywizmu socjalistycznego jest bardziej zgodna z idealami

socjalizmu demokratycznego:

Przyznaje, ze réznimy sie od siebie pod kazdym wzgledem. [ ... ] Przyznaje tez, ze bolszewicy
naleza do tej samej partii, co ja i sa w niej wiekszoscia, do tej samej Miedzynarodéwki i tez sa
tam wiekszoscig. Ale jesli [bolszewicy] chca dorzuci¢ klatwe, jaka na nich spadta do partii,
ktéra naslaczy, to oni beda musieli opusci¢ partie i ja za nich nie porecze. Poniewaz oznacza-
toby to zapomnienie tradycji, na ktora Guesde, Jaurés i Vaillant skierowali moje kroki; tradycji
zarazem rewolucyjnej i republikariskiej, ktéra nie ma nic wspélnego z fatalizmem mien-

szewikow, ale jest tolerancja i aktywnoscia. To oznaczaloby zaprzeczenie samemu sobie®.

" Przypomnijmy, ze Mauss rozumie ten zwiazek z klasami rzadzacymi, ktérych czeé¢ stanowi burzuazja,
w trybie daru agonistycznego. Idea jest tu spér na obszarze hojnosci. Jesli [ bolszewicy — przyp. thum.] nie podejma
wyzwania, historia zachowa by¢ moze ten dowdd ich skapstwa i matostkowosci. Jesli je podejma, $wiat obierze
droge socjalizmu. Owa perspektywa otwierajaca mozliwo$¢ wspélpracy z burzuazja w dziele socjalizmu pojawia
sie na kazdym etapie historii ruchu robotniczego, od Saint-Simona, Fourriera i ,lirycznej iluzji 1848” [ideal
zjednoczenia klas wwalce o spoleczenistwo braterskie wyzbyte przemocy, obecny w historiografii Wiosny Ludéw,
zwlaszcza u Lamartine’a i Micheleta — przyp. thum.]. Srogie represje, ktdre nastapily po 1848, a jeszcze pézniej
skrwawe dni” Komuny Paryskiej, z czasem doprowadzity do ostabienia tej idei. Odzyta ona jednak z nadejéciem
Trzeciej Republiki w formie socjalizmu demokratycznego B. Malonea, E. Fourniére’ai]. Jaurésa, gtéwnie za sprawg
odrzucenia ruchu robotniczego Julesa Guesde [opartego na idei walki klas — przyp. tlum. ]. Jaurés pisze w tym
duchu na tamach ,LArmée Nouvelle”: ,Marks nie docenial mocy ludzkiej dobrej woli, szczerosci i entuzjazmu
moralnego i spolecznego, ktore istnieja i czasem podrywaja do dzialania burzuazje” (1969, s. 172 [tlum. E.R.]).

* M. Mauss, Uwagi dotyczqce przemocy. IV. Przemoc bolszewicka. Walka z klasami rzqdzgcymi,
24 lutego 1923, 5. 522.

*M. Mauss, Przed kongresem. Podwdjne pytanie, 10 grudnia 1920, s. 364.
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Mauss prowadzi ciagly walke na rzecz demokracji i wykorzystuje kazda mozliwos¢
interwencji, jaka napotyka. W grudniu 1920 r,, w ,La Vie socialiste” przywolu-
je uwagi Landsbury’ego, szefa angielskiej gazety ,Daily Herald’, ktérego uznaje
za ,jednego z lideréw socjalizmu” poniewaz, mimo ,,powolywania si¢ na Lenina
i Krasina’, Landsbury réwnie silnie nawoluje do odrzucenia dyktatury proletariatu
i opowiedzenia si¢ po stronie parlamentaryzmu. Mauss zyczylby sobie, by najgo-

retsi partyzanci francuskiego bolszewizmu obrali podobny kierunek:

Niezalezna Partia Pracy, Partia Pracy, wszyscy socjalisci, ktorzy sa przeciwni metodom
bolszewikéw powinni sie zjednoczy¢. Musza oni poprzez swe czyny i fakty dowie$¢, iz
metody parlamentarne s3 znacznie lepszym sposobem zdobycia uznania ogétu spoleczen-

stwa, niz dyktatura proletariatu.

Jakaz réznica w tonie poréwnujac z komunistami francuskimi, ich atakami na
zdrajcow spoleczenstwa®, a zarazem ze spolecznymi konserwatystami®'. Usi-
tujac zrozumied przywigzanie francuskich socjalistéw do sprawy bolszewickiej,

Mauss ponownie wyznacza linie¢ demarkacyjna:

Dla nich to ona [Rosja radziecka — przyp. S.D.] jest azylem. To jedyny kraj, w ktérym
prze$ladowany gdzie indziej komunizm jest bezpieczny, skad Migedzynarodéwka, centrum
dziatani, moze by¢ niezaleznie dowodzona bez obaw przed aresztowaniem pod zarzutem
konspiracji, za zdrade stanu, bez grozby kontrrewolucjj, sil reakcyjnych, bialego terroru,
ktore sg niestety — koriczy Mauss uznajacy sprzeciw wobec wroga za lepszy niz jego znisz-

czenie - zagrozeniami jak najbardziej prawdopodobnymi®2.

Jezeli przemoc nie moze stanowi¢ podwalin pod zaden stabilny tad, jest tak
przede wszystkim ze wzgledéw antropologicznych: wspélpraca miedzy ludz-
mi zachodzi spontanicznie, tak jak spontanicznie utrzymuja oni ze sobg wie-
zi — nie dlatego, ze s3 do nich zmuszani (a zmuszanie jest eufemistycznym
okre$leniem), lecz dlatego, ze sobie ufaja i ,w dobrej wierze”, krotko méwiac
na zasadzie daru, a takze jedynie w trybie wspodlnego interesu — poniewaz ,na

poczatek trzeba [ ... ] jednak umie¢ odlozy¢ bron’, pisze w Szkicu... %3.

0 Za co juz osobiscie odpowiedzial, poczawszy od roku 1900, przy okazji Drugiego Kongresu
Miedzynarodéwki — patrz Raporty dotyczgce Stosunkéw Migdzynarodowych, 1900, s. 100; M. Fournier, Marcel
Mauss, Fayard, Paris 1994, s. 231.

$! M. Mauss, Zqdanie rozejmu w Anglii. Apel Landsbury’ego, 11 grudnia 1920, s. 366.

2M. Mauss, Do Moskwy..., s. 381.

3 Por. M. Mauss, Szkic o darze. Forma i podstawa wymiany w spoleczeristwach archaicznych, w: tegoz,
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Bolszewicy nie osiagneli niczego inaczej niz wymuszaniem silj. [...] Problem w tym, ze
ludzie nie przystapia do pracy i do Zycia spolecznego sily, lecz poprzez interes i z dobrej

woli, czyli w duchu, ktéry uwazaja za odzwierciedlajacy ich wzajemne stosunki®*.

Rozwazania Maussa na temat daru sg przede wszystkim wyraznie wylozone
w Socjologicznej ocenie bolszewizmu, bezpo$rednio zainspirowanej Szkicem...
przynajmniej we fragmencie, gdzie — po dokonaniu krytyki przemocy z uwagi

na jej destrukcyjne oddzialywanie na wspélprace miedzyludzks — pisze:

Istniejg liczne niewidzialne wiezi, ktdre spajaja jednostki w spoleczeristwie, ktére tworza
nié zaufania, szacunek, re et rationes contractae. To wlasnie na tym gruncie [na gruncie daru,
oczywiscie — S.D.] moze zakielkowaé i zakwitna¢ che¢ sprawiania przyjemnosci innym,

ktérej mozemy by¢ pewni®.
I dalej zauwaza:

Socjalizm nie moze zaistnie¢ na gruncie terroru, gdyz — i cale zycie rosyjskie ostatnich
szedciulat [1917-1918 do 1924 - S.D.] tego dowodzi - terror nie faczy, terror nie pobudza
do dzialania: terror sprawia, ze ludzie milkna, chowaja si¢ w sobie, uciekaja i unikaja siebie
nawzajem, tracg glowe i nie sa zdolni do pracy: Metus ac terror sunt infirma vincula caritatis,
,Obawa i strach tworza stabe wiezy przyjazni”, formula Tacyta, ktéra nalezy powtdrzy¢

mowigc o pierwszych rzadach socjalistéw w historii®.
Powstang one zatem tylko pod warunkiem, ze podwaling pod nie bedzie dar.

Nie ma spoleczenstwa, ktére potrzebowaloby wlaczenia elementéw pozytywnych bar-
dziej niz [spoleczenistwo socjalistyczne — S.D.], niz to, ktére uwaza si¢ za spoleczeristwo
robotnikéw po$wiecajacych sie dla siebie. Nigdy nie stworzymy spoteczenstwa tego typu
na sile czysto materialnej. Pod grozba monotonii i powtarzalnoéci, powr6é¢émy jeszcze raz
w sposob przejrzysty do greckich itaciriskich koncepdji caritas, ktérg tak nieudolnie ttuma-
czymy dzisiaj jako milosierdzie [ ... ], tej ,potrzebnej” przyjazni, tej ,wspélnoty”, bedacych

delikatng esencja polis™.

Socjologia i antropologia, przel. M. Krdl, K. Pomian i J. Szacki, PWN, Warszawa 1973, s. 329.
$*M. Mauss, Uwagi dotyczqce przemocy. Przeciw przemocy. Na rzecz mocy, S marca 1923, s. 527.
° M. Mauss, Socjologiczna ocena bolszewizmu..., s. 549.
$¢Tamze, s. 5S0.

S Tamze.
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Zbiezno$¢ tego fragmentu tekstu z ponizszym, zaczerpnietym ze Szkicu...,
oddala wszelka dwuznaczno$¢ w kwestii podloza mysli Maussa w zakresie

zwiazkow socjalizmu i daru:

Spoteczenstwo chce odnalez¢ swoja komorke spoleczna. Poszukuje ono jednostki i opie-
kuje sie nig w duchu, w ktérym miesza si¢ poczucie przystugujacych jej praw oraz inne,
czystsze, uczucia: milosierdzia, ,stuzby spolecznej’, solidarno$ci. Tematy daru, wolnosci
i zobowiazan przez dar: korzysci i interesu, jaki si¢ ma, w dawaniu, powracaja do nas, jak

powraca dominujacy temat, nazbyt dtugo zapomniany**.

Zdaniem Maussa, we Francji 1920 r., duch daru i socjalizm idg ze soba w parze.

Krytyka ekonomiczna: nieskuteczno$é bolszewizmu
Bolszewizm i jego doswiadczenie ,jedynej kooperatywy” jest ekonomicznie
nieskuteczny. Z powoddéw organizacyjnych, z pewnoscia, ale takze, i przede
wszystkim dlatego, ze poprzez swa polityke terroru zniweczyl jakakolwiek
zdolno$¢ do wspélnych przedsiewziel. Poprzez przemoc, ktéra bolszewicy
obrali jako fundament, ,zbrukali Zrédlo wszelkiego zycia spolecznego, za-
ufanie i dobra wiare”, ,nadzieje, [...] wiare w siebie i w drugiego czlowieka,
inaczej méwiac, to, czego potrzeba ludziom, by wspoélpracowali ze sobg™”’.
Jest to jednoczeénie powdd, dla ktérego Mauss wielokrotnie podkreélal,
iz ,to wlagnie ona [przemoc — przyp. S.D.] jest odpowiedzialna za kleske
bolszewizmu”®.

W sierpniu 1921 r., badacz kresli bilans ekonomiczny lat minionych pod jarz-
mem sowietéw i jego konkluzja jest lapidarna: ,totalna ruina”®' oraz najwieksza

katastrofa ekonomiczna w historii ludzkosci:

Dzi$ mamy gtéd. [...] To oni sa odpowiedzialni [...] za brak zapaséw. Okazali si¢ barba-
rzynscy i nieprzewidywalni jak faraoni z przypowiedci o Jozefie. Spoleczeristwo kapitali-
styczne, ze wszystkimi swymi wadami jest przynajmniej, niczym dawne spoleczeristwa
barbarzynskie, we wladaniu swych zapaséw i ma co nieco zaplanowane. Zbirom z Kremla

tego zabraklo. Wywiedli swe rzady od cesarzy chiniskich i Wielkich Mogoléw, podczas gdy

M. Mauss, Szkic o darze..., s. 308.

Y M. Mauss, Socjologiczna ocena bolszewizmu ..., s. 549.

%M. Mauss, Uwagi dotyczqce przemocy. II1. Przemoc bolszewicka. Bilans terroru. Jego kleska, 17 lutego 1923, s. 520.
' M. Mauss, Sprawy sowietéw, 13 sierpnia 1921, s. 439.
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ci nie wykazali sig ani podobna niemocg, ani tez zaslepieniem [...]. [ Jeszcze rok temu] zyli-
$my snem, zahipnotyzowani w spos6b chorobliwy sita, zwyciestwem, $wiatowa Rewolucja.

Nasi komunisci wciaz zyja tym snem. Brutalne przebudzenie®.

Jeszcze w grudniu 1922 r,, po przywolaniu wszystkich elementéw tego ,wiel-
kiego zaniedbania”, Mauss podsumowuje: ,Wszystko to nie pozostawia naszym
zdaniem watpliwosci co do kompetencji ekonomicznej komunistow "%,

Ta ruina ekonomiczna polega zwlaszcza na bolszewickiej checi catkowitej
kolektywizacji, ,hurtowym socjalizowaniu”, koncepcji ekonomicznej, ktéra jest
absurdalna w obrebie samej mysli socjalistycznej: ,Najwiekszym bledem byto
wprowadzenie komunizmu, zamiast socjalizmu w kwestii konsumpcji: na przy-
klad mieszkania komunalne, ten ewidentny przedmiot jednostkowej konsump-
cji, lub kolejny przyklad — przydzialy zywnosci™®.

Ich kleska staje si¢ oczywista na poczatku lat dwudziestych, kiedy to ,ko-
munisci” sprzedaja Rosje na czesci, po tym jak ja ,hurtowo socjalizowali”®.
Kapitalizm wyglada wobec tego jak wyzsze stadium rozwoju bolszewizmu...
Trwa zatem sprzedaz detaliczna Rosji: jedli nie obcokrajowcom, sprzedaje sie
ja Rosjanom. Najpierw Rosjanom: bolszewicy ,sprytnie tymczasowo odstapi-
li ziemie chlopom po czterech latach zwodzenia, w konicu postanowili da¢ im
calo$¢ na wlasnos¢, realizujac tym samym najbardziej gigantyczng rewolucje
»drobnomieszczaniska« w historii”®. Nastepnie obcokrajowcom: kiedy sprze-
dalijuz posiadane zloto ,to, co Sowieci maja teraz do zaoferowania kapitalistom,
to nie towary ze zlotem na czele, lecz panstwowy fundusz inwestycyjny, $wie-
ta ziemie, te sama, ktéra podlegata koncesji””’. W odniesieniu do NEP%, ktéra
miala za zadanie odwrdci¢ skutki marazmu ekonomicznego, w ktérym Sowieci
pograzyli Rosje, Mauss pisze, iz ,0znacza ona czeéciowq odsprzedaz, a wrecz
przekazanie dawnych wlasnosci rosyjskich zachodnim kapitalistom i sprzedaz
tych, ktére nigdy nie zostaly skonfiskowane”®. W efekcie, miejsce, ktore przyzna-

li oni paiistwu jest identyczne z tym, ktére zajmuje ono w ,,sporej czesci paristw

%2 Tamze, s. 440.

%M. Mauss, Do bolszewikéw ..., s. 541.

“Tamze, s. 541.

M. Mauss, Sprzedaz Rosji..., s. 472.

M. Mauss, Uwagi dotyczqce przemocy. I11. Przemoc bolszewicka. Bilans terroru. Jego kleska..., s. 519.

M. Mauss, Sprzedaz Rosji ..., s. 472.

68 [NEP - Nowa Polityka Ekonomiczna, okreslenie doktryny polityki gospodarczej Rosji Radzieckiej
i pozniej ZSRR w latach 1921-1929 - przyp. red.].

% Tamze.
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najbardziej burzuazyjnych””. I konkluduje: ,Czy trzebaz bylo burzy¢ $wiat, by

doprowadzi¢ do tego?””".

Szlachetne pobudki bolszewikow
Przy jednoczesnej miazdzacej krytyce kazdego aspektu dzialan bolszewikéw,
Mauss, jak socjali$ci Cachine i Frossard’, usiluje mimo wszystko dostrzec szla-
chetne motywy nimi kierujace. Jako gtéwne Zrédlo inspiracji wskazuje podzi-
wianego przez siebie Jaurésa, ale podstawg jego pogladéw jest moralnos¢ daru,
zgodnie z ktdra nalezy najpierw poszukiwa¢ szlachetnych pobudek w zachowa-
niu drugiej osoby, najpierw dostrzega¢ w swych przeciwnikach godnych rywali,
uznawszy, ze bronig oni stusznej sprawy w imie tej samej moralnosci. Demon-
struje tu zatem sztuke $cierania si¢ zapozyczong bezposrednio z moralnoéci daru.
Jaures, jak postrzega go Mauss, zawsze zabiegat 0 uznanie swych adwersarzy

za rywali i mimo wszystko wspélnikéw godnych szacunku:

mial wspanialg zasade, ktora chcial wpoi¢ wszystkim swym wspotpracownikom: w dyskusji
nakazywal im zawsze poszukiwa¢ szlachetnych pobudek kierujacych ich oponentami. [...]
Sam zreszta zawsze postepowal w ten sposéb; nigdy nie podejrzewal swych przeciwnikéw
o niskie pobudki; i to w jego wspanialych pracach historycznych widzimy, jak wzorem

Plutarcha, staral si¢ zawsze odkrywa¢ piekno ludzkich czynéw. Nagladujmy go!

— pisal Mauss odnosnie do sprawy Cachine’a-Frossarda”. Tu, po raz kolejny,
Jaurés jawi sie niczym woédz Kwakiutli, praktykujacy jaki$ rodzaj stownego

potlaczu na rézne tematy.

7*Tamze, s. 475.

7' Tamze, s. 476.

7 Cachin i Frossard to dwaj socjalistyczni parlamentarzysci, ktorym SFIO powierzyt zadanie negocjacji
i uzyskania informacji od Lenina. Mauss uwaza, ze przylaczajac si¢ w czerwcu 1921 r. do 21 warunkéw
przynaleznosci do III Miedzynarodéwki [nakazujacych inwigilacje i bezwzgledna lojalno$é¢ sowieckiej
republice - przyp. tlum. ] pogwalcili swéj mandat i wrecz zdradzili socjalistow. Owo przylaczenie lezy u zrédet
scysji wewnatrz SFIO na kongresie w Tours w grudniu 1920 r. A zatem, sukces bolszewikéw — rewolucja
pazdziernikowa 1917 r., bunt marynarzy Potiomkina — pokazuja rosngce zainteresowanie u socjalistow,
skonfrontowanych z dominacja Bloku Narodowosciowego we Francji (wybory w 1919 daja przewage Blokowi
— 437 przeciw jedynie 68 socjalistom, 86 radykalom i 26 ,réznorakiej lewicy”). Na kongresie w Tours, ruch
nazwany Cachin-Frossard promuje przynaleznos¢, ruch zwany Longuet rezygnuje z niej z pewnym wahaniem,
natomiast ruch zwany Blum ja odrzuca. Ostatecznie, 3 208 mandatéw (na 4 731) zdobytych przez frakcje
Cachin-Frossard doprowadza do roztamu SFIO na socjalistyczno-demokratyczne skrzydto, na ,stary dom”
Bluma i frakcje ,reformistyczno-rewolucyjng’, a takze odtam ,rewolucyjno-niepodlegtosciowy,” czyli nowa
partie komunistyczng, ktora glosi obalenie kapitalizmu, a zarazem przejmuje redakcje ,L' Humanité”, do ktorej
Mauss przestaje pisac.

7> M. Mauss, Szlachetne pobudki, 20 listopada 1920, s. 359.
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Pomimo ze s3 adwersarzami, socjalisci, ktorzy stali sie bolszewikami, s godni
»szacunku”’*. Najpierw, bo zostali zwiedzeni przez niekt6re przymioty bolszewi-
zmu, nie pozostajace bez zwigzku z moralnoscia daru: ,Bolszewicy imponujg im
— stusznie zreszty — swa zuchwaloécia, odwagga i bezinteresownoscia™”>. Nie bez
zwigzku z ta moralno$cia pozostaje tez, ponadto, ich gotowos¢ do poswiecenia
sie dla rewolucji w Rosji (ktéra mylnie, podkresla Mauss, uwazaja za tozsama
z rewolucja bolszewicka). W ostatecznym rezultacie, dali sie ponie$¢ nadziei —
oddajmy im to, bo to kolejna cnota ludzi daru — ze rewolucja na wzdr rosyjski
zatriumfuje na calym $wiecie. Ponadto ich przynaleznos$¢ do francuskiej partii
socjalistycznej dodatkowo wzbudza w nich nadzieje, iz przejdzie ona do historii
jako jedna z pierwszych zgormadzonych wokél sprawy, ktora postrzegaja jako
stuszng. Jednym stowem, dali si¢ zwie$¢ z jednej strony hojnoscig bolszewikow
i ponie$¢ swej wlasnej hojnosci. Popelniajg blad stuzac ludziom, ktérych czyny
antydemokratyczne i przemoc sa powszechnie znane, lecz, do pewnego stopnia,

,myla si¢ dobrodusznie””*:

Cachin i Frossard stusznie postawili na siebie i na swa partie. Wyobrazajac sobie zwycigska
rewolucje na $wiatowg skale zyczyli sobie, by francuska partia socjalistyczna zajela w niej

nalezne sobie (poprzez swa dluga tradycje) miejsce. Pomylili sie. Ot, to wszystko”.

Kiedy porazka/kleska rewolucji bolszewickiej w Rosji staje si¢ oczywista,
wierny kierunkowi obranemu przez Jaurésa (ktéry, jak pisalismy wczesniej,
nie pochwalal radowania si¢ z nieszczgécia innych) z pewnoscia takze dlatego,
ze nie mozna promowac socjalizmu pozwalajac sobie jednocze$nie na zacho-
wanie ,podte, zawistne i pozbawione godnosci’, Mauss odrzuca wyszydzanie

i przypomina, iz bolszewikami kierowaly ,szlachetne pobudki”:

Dla socjalisty, czy dla kazdego czlowieka o szlachetnym sercu, nie do pomy$lenia jest
rado$¢ z tragicznej i dzi$ juz pewnej kleski bolszewizmu. Komunizm jest co najmniej
hojna mrzonka, a partia komunistyczna, ktéra usilowala ja zrealizowa¢ poprzez rozlew
krwi i przymus, zgrzeszyla raczej przeciw madrosci i przeciw prawu niz przeciw swym

wlasnym ideatom™.

7 Tamze, s. 359.

7S Tamze, s. 359-360.

76 Tamze, s. 360.

77Tamze, s. 361.

78 M. Mauss, Do bolszewikéw... , s. 40S.
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¥z

W 1928 r. zreszty podkresla, ze ,niekwestionowana wielko$¢” charakteryzuje

»ogromng wiekszo$¢” komunistow:

Odwaga intelektualna i praktyczna, szczero$¢ i bezinteresowno$¢ w probie stworzenia
nowego spoleczeristwa, heroizm bojownikéw, ktorzy w ciagu trzech dlugich i wyczerpuja-
cych wojen domowych i podczas dwdch lat wojny ryzykowali zycie swoje i swoich rodzin;
integralno$¢ i nieskazitelno$¢ moralna tej ogromnej wiekszosci komunistéw, robotnikéw,
intelektualistow, a takze pewnej ilo$ci chlopéw i niektorych przedstawicieli rosyjskiej ary-
stokracji, ktorzy zarzadzaja, chociaz by¢ moze nieudolnie, niezmierzong spuscizna, a wrecz
»kolosalnym’, ,ogromnych rozmiaréw” $wiatowym przedsiewzigciem, jak méwig inni, ta
szalona, lecz wspaniala idea uniwersalnej rewolucji [ ...]. Jest to prawdziwy zaséb moralny
wzbudzajacy dume komunistéw z calego $wiata, wzruszajacy socjalistow i nieobojetny
kazdemu, kto ma w sobie hojnos¢. Dodajmy, ze wkrétce w tym wizerunku pojawia sie

cienie, réwniez natury moralnej”.

Mauss nie poprzestaje na wskazaniu szlachetnych pobudek bolszewikéw: zmie-
rza do ukazania nauki, jaka wyciagna¢ mozemy z ich poczatkowego sukcesu
i sugeruje, ze byl on mozliwy dzigki umiejetnosci wzbudzania wiary i entuzja-
zmu u niektérych socjalistow, ktorzy z kolei zainspirowali innych z tego obozu.
,Podazali oni za aktem wiary” i ,s3 to [ ... ] kwestie wiary, ktére nas od siebie
r6znig”®. Posuwa si¢ wrecz do ,oddania im sprawiedliwosci” w ocaleniu rewo-
lucji rosyjskiej przed reakcja, poniewaz byla ,przynajmniej praktyczna proba
socjalizmu’, kt6ra wzieli na siebie, idac za glosem $rodowisk internacjonalnych®,
mimo ze w momencie, kiedy pisat te sfowa — w styczniu 1921 r. — uznaje, ze préba
ta spotkala sie ze stabym oddzwigkiem. I konkluduje, po raz kolejny ozywiajac
ducha daru: ,Wybaczmy im, przez wzglad na intencje, krzywde, ktéra wyrzadzili,
bez baczenia na nas, bez baczenia na przyszloé¢ nacji wschodnich i socjalizmu
wéréd narodéw. W ten sposéb mozemy kontynuowac ich wysitki bez ulegania
ich porzadkom™2. On nie tylko ich usprawiedliwia i przebacza im w ten sposéb®,

ale posuwa sie wrecz do uznania ich czynéw jako dokonanych ,dla dobra” Rosji:

7 M. Mauss, Socjalizm i bolszewizm...,s. 703.

%M. Mauss, Do Moskwy..., s. 380-381.

8 Tamze, s. 381.

82 Tamze, s. 382.

% Jednakze nie wszystkich, a zwlaszcza nie bolszewikéw ,opetanych krwig’, ,fanatycznych” i, szalonych’,
jak Dzierzynski, nie kryminalistow, ktorych powstrzymaly ,sprawiedliwe kule”, jak w przypadku tyrana
z Piotrogrodu, Petersa. Dla tych ,nie ma zadnego usprawiedliwienia”. M. Mauss, Uwagi dotyczqgce przemocy.
II1. Przemoc bolszewicka. Bilans terroru, Jego klgska..., s. 520.
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Ten kraj uci$niony, utrzymany w ciemnocie przez carw, tyranizowany i eksploatowany
przez zupelnie obojetng burzuazje i arystokracje, nie mdgt skoniczy¢ inaczej niz w akcie
rewolty. Wszyscy $wiadkowie s3 jednogloéni co do tego, iz bolszewicy zainicjowali i konty-
nuujg pewien typ porzadku w ogromnej Rosji. Bez nich by¢ moze byloby tu jeszcze gorze;j.
Koniec koricéw, bez nich rosyjska rewolucja bylaby z pewno$cia skazana na porazke [na

rzecz sil reakcyjnych — S.D.]*.

W tych osadach Mauss stara si¢ o jak najwieksza uczciwo$¢ i czesto wlasnie
przywolujac fakty udaje mu sie¢ ja osiagna¢. Jesli potepia przemoc bolszewikow
zapisang w ich doktrynie, uznaje, ze terror w Rosji w 1918 r. nie jest dokony-

wany jedynie przez bolszewikdw:

Niesprawiedliwoscig bytoby obwinia¢ bolszewikéw za wszelkie zbrodnie ttumu, rosyjskie-
go motlochu, za ktérego rozpetanie sa oni odpowiedzialni: s3 jeszcze wojenni maruderzy
wracajacy do domu ze swymi fuzjami i karabinami, chopi poruszeni goraczka rozruchéw,
niezliczone gromady wyzwolonej stuzby i miejskie rzezimieszki — hooligans, jak okresla

sie ich w Anglii®.

Doda¢ nalezy takze wojne domowa — w ktérej udzial braly obce mocarstwa
- ikonflikt zbrojny z Polska, co sprawia, iz Mauss stwierdza: ,terror rosyjski,
podobnie jak terror robespierrystow, byl w pewnym sensie przejawem obrony

narodowe;j”*.

Zmysl praktyczny: nie zaniecha¢ przysztych sojuszéow

W tych ,wybaczeniach’, ktorych udziela on bolszewikom i w ,wyjasnieniach’,
ktére wynajduje, widzimy przejaw moralnos$ci daru, ktéra nim kieruje, zapew-
ne mogg by¢ one jednak odbierane jako zapowiedzZ przyszlych sojuszy z so-
cjalistami, ktorzy odejda od komunizmu — albowiem Mauss nie watpi w reu-
nifikacje partii socjalistycznej, kiedy tylko komunisci zdadzg sobie sprawe ze
swych blednych mniemat (,,s3 w tej opetanej i zezwierzeconej masie tlumy
odwaznych ludzi, ktérzy szczerze wierza, ze skapawszy Rosje i socjalizm we

krwi, w rzeczywistosci je ocalaja”®”). To im nalezy wybaczy¢ w pierwszym

8 M. Mauss, Do bolszewikéw..., s. 406.

8 M. Mauss, Uwagi dotyczqce przemocy. II. Przemoc bolszewicka. Jej natura, Jej wyméwki..., s. S15-516.
%Tamze, s. S16.

8 M. Mauss, Do bolszewikéw ..., s. 40S.
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rzedzie, przede wszystkim ze wzgledow moralnych, ale tez dlatego, ze moga
oni mie¢ strategiczng wage®.

Sojusz osiagniety droga pokojowa, nawet agonistyczny, jest lepszy niz zamy-
kanie sie na innych lub ucieczka w wojne — taki jest sens debaty: nawet bez zgody
umozliwia ona spotkanie. Lecz nie za wszelka ceng, jak zostalo powiedziane

wczegniej: nie za cene swego interesu lub autonegacji. W tym duchu Mauss pisze:

Proponujemy debate. Oznacza to, Ze jeste$my gotowi sie spotkad. Lecz oby$my byli dobrze
zrozumiani. Nie oznacza to bowiem, ze spotkanie to moze si¢ odby¢ bezwarunkowo i ze
przyjdziemy ze stryczkiem na szyi, jak skruszeni pokutnicy poddamy sie rézgom dzierzonym
przez Rappoporta®, obrzydliwego oskarzyciela Jaurésa, lub czlowieka najmniej kompetent-

nego, by dawac lekcje socjalizmu, jak Radek, ktéry od tak dawna nie opuscit Austrii®.

A zatem, podobnie jak rytualy potlaczu dokonywane przez Kwakiutli objete sa
warunkiem obustronnego rozpoznania réwnosci (parité), warunkiem debaty
z bolszewikami jest, jak twierdzi Mauss, by odbyta sie ona ,na ubitej ziemi’,
Wytlumaczmy: przy inherentnym potepieniu ich idei, nie wyobraza on sobie
uformowania wspolnego frontu we Francji, jesli nie sa oni zdolni przynaj-
mniej, by zachowywac¢ sie demokratycznie w zyciu codziennym partii ... Péki
co, warunki te nie wydaja mu sie spelnione. Mauss komentuje: ,Nie jeste$my
zapalonymi zwolennikami »jedynego frontu«™".

Mimo iz nazywa siebie, wrecz odwrotnie, ,prawdziwym pasjonatem zjed-
noczonej Miedzynarodéwki”? — walczacy przeciw §wiatowemu kapitalizmowi,
socjalizm musi by¢ miedzynarodowy — Mauss stawia w rzeczy samej te same
warunki w wypadku stworzenia takiej organizacji: ,musiatby posiada¢ absolut-
na gwarancje niezaleznoéci i sprawiedliwego udzialu w Zjednoczonym rzadzie
Miedzynarodéwki”, przy czym linia dzialania mialaby by¢ ,niezaleznie ustalona
i niezaleznie wypracowana™.

Bez watpienia, mozliwe sprzymierzenie z wspolczlonkami, ktérych idee sa

Maussowi obce, trzeba postrzegad jako dowdd, ze dziatania liczg sie dlai bardziej

88 Zauwazmy, ze w tytulach swych artykuléw, w ktérych Mauss usituje wykaza¢ ,godne podziwu motywy”
obecne s3 znamiona checi utrzymania wiezi z tymi, ktérzy pewnie w najblizszym czasie mogliby zasili¢ szeregi
socjalizmu demokratycznego: Do Moskwy, Do bolszewikéw...

% [Chodzi o Charlesa Rappoporta, francuskiego komuniste pochodzenia rosyjskiego - przyp. ttum.]

“Tamze.

'Tamze, s. 491.

> Tamze.

% Tamze.
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niz idee. Jezeli komunisci sg zdolni postepowaé demokratycznie wraz z socja-
listami, s3 tym sposobem juz na drodze socjalizmu i demokracji — zdaje si¢
wnioskowaé. Socjali$ci zatem popelniliby blad nie podjawszy proby uczynienia
z komunistéw demokratycznego czynu — komunistéw demokratycznej dok-
tryny. Mauss podejrzewal wrecz, ze o ile spelniono by postawione im warunki,
siedziba Miedzynarodéwki moglaby zosta¢ Moskwa, gdyz ,bylaby w kraju, jeli
nie calkowicie socjalistycznym, to przynajmniej rzadzonym przez ludzi, ktérzy
okreélaja sie mianem socjalistéw”, co nie bytoby bez znaczenia dla demonstracji
sily socjalizmu wbrew kapitalizmowi. Po raz kolejny ujawnia sie zmyst praktycz-

ny Marcela Maussa.

Czego uczy nas bolszewizm?

Zasadniczo, bolszewizm przystuzyl sie rozwojowi socjalizmu demokratycznego
na Zachodzie: ,Ich kleska opéZnia o cale lata postep naszych idei i proces ko-
niecznego upanstwowiania w naszych krajach zachodnich™*. Socjali$ci moga
jednakowoz wyciagna¢ z tej niedzwiedziej przystugi zysk w postaci nauki, ktéra
przyczyni sie do ich sukcesu w przysztoéci: ,Doswiadczenie rosyjskich bolsze-
wikéw przystuzy sie wiedzy narodéw, ktdre bedg wprowadzad reformy, jak na-
lezy je przeprowadzad i jak nie nalezy ich przeprowadza¢”*. Nalezy pamietad, ze
po pierwsze, rewolucja socjalna i moralna, na ktéra powoluje si¢ socjalizm, nie
moze by¢ przeprowadzona bez udzialu nie tylko robotnikéw; ale i inteligentéw
przyczyniajacych sie do uswiadamiania, na czym polega ten projekt, oraz bez
klas rzadzacych. Po drugie, nie bedzie ona udana, jeli instytucje uosabiajace
ten ,nowy sposob postrzegania, myslenia i dzialania” zostang z niej wykluczone
— przeciwnie, przyczyni si¢ ona do rozwoju tych instytucji. Po trzecie, rewolucja
musi by¢ pozadana (zdaniem Maussa, w Rosji byla ona w duzej mierze ,niechcia-
na” i zostala narzucona w konsekwencji upadku caratu). Po czwarte, ta zgoda
na rewolucje musi by¢ narodowa, przeprowadzona przez caly naréd, zar6wno
wewnatrz jak i na zewnatrz®, i musi by¢ ustanowiona w sposéb trwaly””. Po piate,
,koniecznym jest, by zachowaly one [narody] wlasna wymiane rynkowsa oraz
walute [...]” Po széste, ,nie moga one ustanawiaé¢ roztamu pomiedzy wolnymi

stowarzyszeniami i kolektywizmem, ani pomiedzy prawem do stowarzyszania,

%M. Mauss, Uwagi dotyczqce przemocy. Przeciw przemocy. W stuzbie sity, S marca 1923, 5. 527.
% M. Mauss, Socjologiczna ocena bolszewizmu..., s. 549.

%Tamze, s. 538-539.

" M. Mauss, Socjalizm i bolszewizm ..., s. 721.
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w tym takze prawem wigkszo$ci oraz do indywidualizmu™®. I wreszcie, po si6d-
me, do$wiadczenie bolszewickie uczy nas, iz ,przemoc nie ma sensu, o ile nie jest
sita w stuzbie prawa™.1 ze ,,przemoc moze by¢ usprawiedliwiona tylko i wylacz-
nie, gdy dokonana jest w imieniu porzadku prawnego, ktéremu jest catkowicie
podporzadkowana: sama w sobie nie jest porzadkiem, ani tym bardziej prawe-
m”'%. Lekcja, ktéra Rosjanie z NEP w koricu pojeli.

Innymi stowy, socjalistyczna rewolucja spoteczna i moralna albo bedzie de-
mobkratyczna, albo nie bedzie jej wcale. Dokona si¢ ona jedynie poprzez moc
prawa, poprzez konkretne i mobilizujace dzialania zorientowane na sprawiedli-
wos¢, wpojone za pomocg edukacji, zwlaszcza poprzez kooperatywy: ,Prawo
bez sily nie istnieje. Sila bez prawa jest nieptodna. Socjalizm nie zatriumfuje, jesli
nie bedzie praworzadny i nie bedzie wspierany materialng i moralna sila spote-
czenistwa. Socjalizm jest zasadniczo doktryng aktywnej wigkszosci™'?'. ,Reguly
powstaja na bazie dzialan praktycznych”'® a nie odwrotnie, jak naiwnie wierzyli
bolszewicy. Prawa socjalistyczne, ktore powstana w przyszlosci, beda mialy za
zadanie usankcjonowaé moralnoé¢ i mentalno$¢, ktore sg juz obecne wéréd czyn-

nej wigkszosci spoteczenstwa.

Robotnicy musza by¢ gotowi i mie¢ jakiekolwiek pojecie o nowych instytucjach robotni-
czych, a zwlaszcza wykazywa¢é adekwatng do nich mentalno$é. Albowiem okazuje sie, ze
nawet panstwo tak silne jak paristwo bolszewickie nie zdotalo skloni¢ moralnie i mentalnie

slabego spoteczeristwa rosyjskiego do poddania si¢ jego prawom'®.
Zwlaszcza w kwestii ekonomii i techniki:

W ekonomice, podobnie jak w technice, prawo nie moze podlega¢ probie czasu, nawet
bardzo dlugiego czasu. To nie prawo ma zdolnos$¢ wynalazcza. Prawo moze zakaza¢ uzy-
wania waluty, nie moze natomiast wytworzy¢ odpowiedniej waluty; prawo moze nakaza¢
uzytek instrumentu, lecz nie moze go wyprodukowac, a czesto nawet go naby¢. Dlatego tez
prawo nie moze wyprzedzaé, lecz powinno podaza¢ za zwyczajem, a w jeszcze wigkszym

stopniu za ekonomig i technika'*.

%M. Mauss, Socjologiczna ocena bolszewizmu..., s. 558.
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Socjalizm demokratyczny nie zostanie jednak osiagniety, o ile ludzie nie wezma
spraw w swoje rece. Mauss po raz kolejny oddaje glos swemu duchowemu przy-
wodcy: ,Jaurés zawsze byl jednoczeénie rewolucjonista i demokrata. Nigdy nie
przestal nawoltywa¢ mas, by wykorzystywaly swéj potencjal”'®. Rewolucyjny,
gdyz promujac nowy sposéb postrzegania, myslenia i dziatania w perspektywie
daru, i zgodny z literg prawa, to jest w duchu daru, socjalizm nie jest ani ,,rewolu-
cjonistyczny’, czyli oparty na sile bez prawa, ani ,legalistyczny”, czyli postepujacy
wedlug prawa bez zadnego zrywu'®. W nastepstwie sposobu myslenia propono-
wanego przez Jaurésa, socjaliSci nie moga pozwoli¢ sie zdominowa¢ przez czynna
mniejszos¢. ,Nastal czas, by wiekszoé¢ spoteczeristwa uséwiadomita sobie swoje

prawa i sile, aby umiala z niej korzysta¢”. Mauss podsumowuje:

Socjalizm, w gruncie rzeczy, jest niczym innym jak otwarciem oczu na t¢ znajomos$¢ po-
tencjalnych korzysci, praw, sily, ktére posiada masa robotnicza, formujaca ogromna wiek-
sz0§¢ naszych narod6éw. Nasza doktryna jest zasadniczo doktryna wigkszosci, aktywnych

cztonkéw spoleczeristwa'”.

Marcel Mauss krytykuje bolszewizm w opozycji do demokracji, jak pisaliémy na
poczatku tego rozdzialu. Mozemy teraz potwierdzi¢ stusznos¢ twierdzenia, ze
jest to krytyka w imie socjalizmu, socjalizm i demokracja s3 bowiem dla niego
pojeciami wymiennymi. ,Socjalizm musi by¢ z zalozenia dzietem »powszechnej
woli« obywateli”'®®. ,To, co powstanie za jego [socjalizmu] przyczyna, powstanie
dzieki przejrzystemu, $wiadomemu dziataniu obywateli”'*. ,Skoriczmy z mitem
bezposredniego dziatania mniejszo$ci. BadZmy soba. Silni i ostrozni, dopdki nie
zdobedziemy wiekszosci, madrzy i czujni, kiedy juz ja zdobedziemy, zawsze wy-
czuleni na demagogie i przeciwko wszelkiemu reakcjonizmowi”'°. Przepelnieni
wieczng madroécia, madroscia przodkéw, ktéra Mauss opisuje w Szkicu o darze,

juz z pewnoécig powstajacym w marcu 1923 r., kiedy pisal powyzsze stowa.

1% M. Mauss, Uwagi dotyczqce przemocy. Przeciw przemocy. Na rzecz sily..., s. 529. Za$wiadcza o tym
dobitnie ,dyskurs o metodzie” socjalizmu, w ktérym Jaurés przeciwstawia si¢ Guesdemu podczas ich debaty
w Lille. Jaurés broni, w imie¢ dobrze zrozumianych wymogéw walki klas, ,reforma, to dzielo otwierajace wrota
rewolucji’, by podkresli¢, iz daleki jest od ,umiarkowania”, a raczej sytuuje si¢ po stronie ,rewolucji” — Dwie
metody (1994, s. 135). W Nowej Armii (1911) podkresla, do jakiego stopnia pracuje on na rzecz rewolucji,
,kiedy proletariat walczy by zrealizowaé absolutng demokracje polityczng” (1969, s. 234-235).
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Podkre$lmy na koniec, ze, méwiac jezykiem moralnosci daru, bolszewicy
optowali za unicestwieniem — tu opowiadaja sie po stronie $mierci — burzuazji
poprzez wywlaszczenie (kolektywne przywlaszczenie stanu paristwa i kapitatu
sily), podczas gdy Mauss chce tego uniknaé — w czym jest on po stronie zycia —
przeciwstawiajac sie burzuazji w trybie ofiarowania, kolektywnym przywlaszcze-
niu sposobéw produkeji opartym na systemie spodziewanego i dobrowolnego
podzialu ze strony burzuazji (ktéry nie przeszkadza powstawaniu syndykatéw),
to znaczy w pewnym sensie poprzez ujecie produkcji w ramy moralnoéci daru.
W rozumieniu wodzéw Kwakiutli: bolszewicy wybrali ,wojne krwi” przeciw
swym wrogom. Mauss proponuje ,wojne bogactw” z przeciwnikiem i przeciw-
stawia si¢ jakiejkolwiek ,wojnie krwi”.

Pomiedzy tymi dwoma trybami trzeba jednak dokonaé wyboru. Po kongresie
w Tours, ktéry wyznacza roztam miedzy komunistami popierajacymi rewolucje
bolszewicky a socjalistami, ,istnieja dwie opcje — albo pierwsza, albo ta druga.
Towarzysze s3 albo socjalistami, albo komunistami”. Marcel Mauss wybral so-

cjalizm, czyli demokracje''".
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Abstract
Democracy and critique of Bolshevism. How to express objection without massacre
This chapter of Sylvain Dzimira’s book brings forth the ideological division between democratic

socialism he was advocating and the violent power struggle within the communist fraction of the

"' M. Mauss, Trzeba wybra¢, 30 wrzesnia 1922, s. 448.
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French socialist party in the 1920 y. Thanks to collecting all the political essays in a volume entitled

Ecrits Politiques, Dzimira has contributed to shedding light on Mauss’s activism.

Keywords: bolshevism, revolution, violence, cooperation, gift, socialism

Sylvain Dzimira

Doktor socjologii. Wyktadowca na Uniwersytecie Paris Est Créteil Val-de-Marne (Paryz XII).
Jego badania koncentruja si¢ wokét daru i paradygmatu daru, ktéry uruchamia mechanizm stowa-
rzyszania, tworzac grunt pod ekonomie spoleczng i zwigzkowo$¢. Obecnie zajmuje si¢ badaniem
francuskich zwiazkéw zawodowych i nowych rozwigzan syndykalistycznych w branzy ushug. Jest
takze wykladowca (w ramach wolontariatu) na Ludowym Uniwersytecie w Créteil, gdzie prowa-
dzi wyktady z historii idei dla studentéw bez ograniczeri pod wzgledem wieku czy wyksztalcenia.
Potomek polskich rolnikéw, ktérzy wyemigrowali do Francji wlatach trzydziestych zeszlego wieku.
Z wielkg przyjemnoscig przyczynit sie do powstania tomu ,,Laboratorium Kultury” poswieconego

Marcelowi Maussowi.
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