ANTONI KUCZYNSKI

PIERWSZA POLSKA RELACJA O LUDACH SYBERII

Z chwilg przylgczenia Nowogrodu do panstwa moskiewskiego (1478)
rozpoczyna sie powolne opanowywanie Syberii przez Rosjan. Pod koniec
XVI stulecia wzmocnili oni swe rzady na obszarach bezpos$rednio przy-
leglych do wschodnich podnézy Uralu, a panstwo Iwana Groznego zyskato
silne oparcie do dalszych wypraw na wschdéd. Chanat Sybirski, jeden
z kilku chanatéow, na ktére dzielila sie Wielka Orda wladajgca wowczas
tymi obszarami, zostaje podbity przez donskiego kozaka Jermaka, wo-
jownika kupieckiej rodziny Strogonowow legitymujgcej sie niejako ,,man-
datem” carskim na ekspansje w kierunku wschodnim 1. Stolicg opano-
wanego chanatu bylo miasto Isker — dzi§ nie istniejgce — lezgce nad
Irtyszem, o okolo 80 km na wschod od Tobolska zalozonego w roku 1587.
Od tego momentu mozemy juz moéwi¢ o ukonczeniu pierwszego okresu
militarnego podboju Syberii, jak tez o rozpoczeciu ustawicznej penetracji
tych obszaréw przez mysliwych i kupcoéw futer. Tak dokonalo sie dzieto
poznania Syberii, a na stabo dotychczas zaludnionych obszarach zaczely
powstawaé¢ nowe osady — Tiumien (1588), Tomsk (1604), Ketsk (1605) —
zasiedlane w poczatkowym okresie przez wedrowne oddzialy kozackie.
Zachecona latwymi sukcesami Moskwa opanowywala coraz to nowe
obszary powiekszajgc w krotkim czasie przeszlo w dwoédjnasob zdobycz
Jermaka. Zakladano nowe osiedla: w 1619 roku Jenisiejsk, w roku 1632
Jakuck nad $rodkowg Leng, potem Ochock (1647), wreszcie Irkuck (1661)
1 szereg mniejszych grodéw obronnych.

Z osrodka w Jakucku wyruszyli rosyjscy kupey i zolnierze we wszyst-
kie strony Syberii. Wkrotce przeprawili sie przez Gory Stanowe i dotarli
do Amuru — wyprawa Wasyla Pojarkowa 1643—1645 — potem za$
odkryto na péinocnym wschodzie rzeke Indigirke i Kolyme, a w roku
1646 weszli Rosjanie na teren kraju Czukczow. Nieco pézniej W. Atlasow
(1697) przedostal sie z Anadyrska na Kamczatke zamykajac w ten sposéb

1S, Platonow, Straganowy, Jermak i Mangazeja, Piotrograd 1923.
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pierwszy okres geograficznego poznania obszaréw Azji pdétnocno-wschod-
niej. Tak wiec zwycieski pochdéd Jermaka za Ural rozpoczety w roku 1581
doprowadzil juz w koncu XVII stulecia do opanowania prawie calej
Syberii z wyjatkiem jej potudniowych rubiezy, a wschodnia granica pan-
stwa moskiewskiego, przebiegajgca jeszcze w 1580 r. wzdluz skalistych
szczytow Uralu, zostala przesunieta o tysigce kilometré6w na wschod
i rozciggala sie na wybrzezach Oceanu Spokojnego 2.

W skréotowym rysie dziejow odkrycia Syberii przez Rosje wspomnie¢
takze nalezy o tym, ze na jej obszary zsylano przez dlugie lata prze-
stepcéw politycznych i kryminalnych. Dla politycznego systemu caratu
Syberia bvla idealnym miejscem do osadzania jehcéw wojennych i takie
przez wieki bylo jej przeznaczenie. Obszary te staly sie dla wielu ucze-
stnikéw wojen polsko-rosyjskich w XVII stuleciu przymusowsg ojczyzng,
a w latach pézniejszych widzimy tu liczne zastepy powstancow kosciusz-
kowskich (1794), zoinierzy powstania listopadowego (1830—1831) i stycz-
niowego (1863—1864) oraz czlonkéw patriotycznych stowarzyszen i koétek
rewolucyjnych 3.

Rekrutujagcy sie z tej warstwy liczni pézniejsi badacze — W. Siero-
szewski, E. Piekarski, B. Pilsudski, F. Kon — to powszechnie glosne auto-
rytety na polu etnografii Syberii.

2 G, Miller, Istorija Sibiri, t. 1, Moskwa—Leningrad 1937; t. 2, Moskwa—
—Leningrad 1941; L. Berg, Oczerki po istorii russkich gieograficzeskich otkritij,
Moskwa 1946; tenze, Otkrytie Kamczatki i ekspedicja Beringa, Moskwa 1946;
M. Bielow, Arkticzeskoje morieplawanie s driewniejszych wriemien do Sieri-
diny XIX wieka., Istorija otkritja i oswojenia Siewiernogo morskogo puti, t. 1,
Moskwa 1956; J. L. Baker, Odkrycia i wyprawy geograficzne, Warszawa 1959,
s. 198—201; W. Aleksandrow, Russkoje nasielenie Sibiri XVII i mnaczala
XVIIT w., Moskwa 1964; 1. Gurwicz, Etniczeskaja istorija siewierowostoka
Sibiri, Moskwa 1966.

3 Na ten temat patrz: Z. Librowicz Polacy w Syberii, Krakbw 1884;
J. Talko-Hryncewicz, Polacy jako badacze Dalekiego Wschodu, ,Przeglad
Wspolczesny™, t. 9: 1924 nr 6; S. Pawlowski, Podréinicy polscy w okresie
niewoli, ,,Przyrodnik”, t. 2; 1925, s. 526—534; M. Janik, Dzieje Polakéw na Syberii,
Krakéw 1928, M. Korbecka, I. Moszynska, I. Okruszko, Prace Pola-
kéw o ludach Azji Srodkowej i Wschodniej na przetomie XIX i XX w., »Przeglad
Orientalistyczny”, 1955, nr 4; W. Jewsiewicki, Na syberyjskim zestaniu,
Warszawa 1959; J. Tabi$, Poczgtki rewolucyjnej wspoipracy polsko-rosyjskiej
na Syberii, ,Z przeszlo§ci Syberii”, Krakéw 1964, s. 28—40; O. Beiersdorf,
Wspébipraca polskich i rosyjskich-rewolucjonistéw na Syberii w okresie powstania
styczniowego, tamze, s. 41—57; H. Dobrowolski, Polscy i rosyjscy rewolu-
cjonifci ma Syberii na przelomie XIX i XX wieku, tamze, s. 58—68; S. Kalu-
zynski, Polskie badania nad Jakutami i ich kulturg, ,Szkice z Dziejéw Polskiej
Orientalistyki”, 1966, nr 2; A. Kuczyhski, Wkitad Polakéw do badan etnogra-
ficznych na obszarze Syberii, ,Lud”, t. 51: 1967, cz. 2.
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Wspomnijmy zatem o pionierach, autorach fragmentarycznych i nie-
zdarnych opiséw z zakresu kultury ludoéw, wsrdéd ktérych wypadlo im
zy¢é, opisow, ktére przy wspdlczesnym rozwoju etnografii i historii Sy-
berii nabierajg znaczenia niczym nie dajacego sie zastgpi¢ dokumentu
historycznego. Zgromadzony przez nich material nie nadaje sie wprawdzie
do samodzielnych rozwazan analityczno-poréwnaweczych, ale w wielu
wypadkach uzupelnia on w sposéb istotny Zrédia rosyjskie z tego zakresu
przyczyniajgc sie do rozwigzania szeregu probleméw z dziedziny etno-
grafii Syberii. Wartosé tych relacji polega na tym, ze zawierajg one opis
stanu kultur sprzed okresu impaktu cywilizacji rosyjskiej, ktéra znacznie
zaciemnila jej obraz w latach poézniejszych. Od czasu powstania tych
opiséw zycie mieszkancow Syberii uleglo zasadniczym zmianom, zatem
pamietaé zawsze nalezy, ze dotyczg one faktoéw, ktoére dzialy sie w drugiej
polowie XVII i w plerwszych dziesiatkach lat XVIII stulecia. Zdarza sie,
ze zaobserwowane zjawiska oceniono w nich przez pryzmat wtlasnej kul-
tury, ale czyz bledu nie popelniali takze pdzniejsi wyksztalceni podroznicy
badajgcy egzotyczne plemiona odleglych kontynentéw. Podkreslié jednak
nalezy, ze mimo wielu brakéw materialy te cechuje duza doza obiekty-
wizmu oraz autentyzm i wlasnie w tym tkwi ich wartose.

* \

Wiele zastuzonych nazwisk polskich zrosto sie z dziejami poznania
kultury ludow Syberii. Najczesciej jednak we wszelkich, chociaz nielicz-
nych, opracowaniach z tego zakresu wymienia sie przede wszystkim
W. Sieroszewskiego, E. Piekarskiego i B. Pilsudskiego, zapominajgc o za-
mierzchlych poczatkach tych badan, pisanych przez jencéw z wojen
polsko-moskiewskich XVII i XVIII stulecia.

Pierwszym znanym nam Polakiem, ktéry pozostawil opis Syberii
i jej ludéw, jest Adam Kamienski-Diuzyk. Piszac o nim opiera¢ sie
musimy na wiadomosciach, ktére sam o sobie podal w syberyjskich
wspomnieniach. Wziety do niewoli 20 pazdziernika 1657 r., kiedy to
»[...] z kniaziem Jurijem Dotgorukim pod Basig miedzy Uchlami byla
potrzeba” 4 wywieziony zostal na Syberie. Szlak jego zeslanicze] we-
dréwki rozpoczgl sie w Moskwie i prowadzil przez Jarostaw, Wologde,
Kajgorodok, Solikamsk, Wierchoturje, a dalej w kierunku na Tiumien,
przez Tobolsk, skad Irtyszem i Obem dotarl! do Surgutu i Narymu.
Potem przejezdzal on przez Jenisiejsk i rzekg Leng dotart do Jakucka.
Wcielony tu do oddzialu wojskowego zajmowal sie A. Kamienski-Dluzyk
zbieraniem podatku, tzw. jasaku, oraz podbojem nowych ziem. Od tego

4 Prawdopodobnie data tej bitwy jest mylnie podana. Rozegrala sie ona
w roku 1660.
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momentu trasa jego wedréwki zaczyna sie nieco gmatwaé. Z relacji
wynika w sposob bezsporny, ze zetknal sie on z mieszkajgcymi przy
ujsciu Amuru Niwchami (Giliakami), ale ktéredy prowadzila droga na te
obszary trudno jest wywnioskowaé z przytoczonych opiséw. Wydaje sig
jednak, ze suponowany przez Z. Jasiewicza 5 szlak wiodgcy pélnocnymi
wybrzezami Azji przez Cie$nine Beringa, a dalej wschodnimi brzegami
Kameczatki az do potudniowego cypla tego pélwyspu i nastepnie Morzem
Ochockim wzdluz wschodnich brzegéw Azji nad Amur — budzi szereg
watpliwosei. ,

Po pierwsze pamietaé nalezy, Ze sg to lata szesd¢dziesigte XVII stulecia,
a wiec okres charakteryzujacy sie szeregiem rosyjskich osiagnie¢ w dzie-
dzinie poznania obszaréw péinocno-wschodniej Azji. Trudno wiec sadzié,
aby tak wazne wydarzenie, jakim byloby przekroczenie Ciesniny Beringa,
uszlo w owym czasie uwagi rosyjskich kronikarzy, administratoré6w Sy-
berii i pézniejszych historykéw odkryé geograficznych. Oprécz tego
$rodki transportu i komunikacji wodnej, ktére miat do dyspozyeji A. Ka-
mienski-Dluzyk, wykluezajg zdaniem zeglarzy mozliwosé odbycia takiej
drogi. Jesli wiec dotar! nasz rodak nad Amur — a dotarl na pewno —
to szlak jego wedréwki prowadzil prawdopodobnie rzekg Lena, w dot
od Zyganska. Za drogg tg przemawia wzmianka: ,,[..] ku morzu plyngc
4 niedziel, mingwszy Aldan rzeke, ktéra jest bardzo wielka, z prawego boku
wyszla druga Tana, trzecia Maja, rzeki bardzo potezne, jakich u nas
Polska nie ma. Znowu Ucur z lewego boku, bardzo potezna i wielka
rzeka” (s. 386). Dalszy opis podrozy traci poprzednig dokladno$é. Z pew-
nym prawdopodobienstwem przypuszcza¢ nalezy, ze nad Amur dotar?l
nasz rodak ladem wzglednie Morzem Ochockim wzdiuz wschodnich wy-
brzezy Azji. Wskazywalyby na to niektére elementy opisu krajobrazu
i spotkanych po drodze tubyleéw. ,,Tam nad morzem sg goéry wielkie
i ludzie dzikie; bardzo sie w psach kochajg, ktérych majg po kilkadziesigt
i po kilkuset” (s. 386). ‘

Whnioskujge z etnicznego obrazu Syberii pod koniec XVII stulecia ¢
zetknal sig¢ wowczas A. Kamienski-Dluzyk z rozsiedlonymi na azjatyckich
wybrzezach Morza Ochockiego plemionami tunguskimi, na co wskazujg
takze jego informacje z zakresu kultury materialnej i duchowej wia-
sciwej tym ludom. Od tego miejsca, tekst Dyaryusza nie oddaje wiernie
przebytego szlaku. Stgd tez trudno jest ustalié, w jaki sposéb dostal sie
jego autor na rzeke Lame (to jest Ochote —A.K.), a potem na Indigirke
i dalej juz lgdem przy pomocy psiego zaprzegu do Zyganska. Mianowany

57, Jasiewicz Pierwszy polski opis Syberii, ,Poznaj Swiat”, 1966, nr 3.
§ B. Dotgich, Rodowoj i plemiennoj sostaw narodow Sibiri w XVII wiekie,
Moskwa 1960, s. 491—549; Gurwicz, op. cit, s. 47—54.
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Mapka 1. Grupy etniczne opisane w Dyaryuszu

tu sotnikiem, otrzymal ponownie rozkaz wyruszenia nad Amur. Do wy-
prawy tej jednak nie doszlo, gdyz odwotano go do Moskwy, skad zabrany
zostal przez poselstwo polskie i wrécil do kraju. Umarl w Nieswiezu
29 stycznia 1667 r.

Dopelniajgc obrazu syberyjskich wedrowek A. Kamienskiego-Dluzyka
poda¢ nalezy, ze w ,,Dyaryuszu” wspomina on o rozbiciu jego oddzialu
przez Czukezéw. Z tekstu wynika, ze porazka ta miala miejsce nad
Amurem, gdzie okolice ,,[...] bardzo piekne, ciepte i obfite” (s. 387). Wy-
daje sig jednak, ze informacja ta nie jest Scisla, gdyz rejon rozsiedlenia
Czukcz6w obejmowal w owym czasie krance poéilnocno-wschodniej Azji.
By¢ moze, ze zetkngl sie z nimi A. Kamienski-Dluzyk, ale musialo to
nastgpi¢ na innym obszarze, gdyz granica rozsiedlenia Czukeczow nie
siegala nigdy w znanych nam okresach historycznych tak daleko na po-
ludnie 7. Z calg wiec pewnosecig podaé¢ nalezy, ze nad Amurem spotkanie
to nastgpi¢ nie moglo. Sprawa ta pozostaje zatem nie rozwigzana. Nie jest
to jednak jedyna niescislos¢ znajdujaca sie na kartach Dyaryusza. Reszta
dotyczy jednak relacji z zakresu kultury materialnej, spolecznej i ducho-
we]j opisanych grup etnicznych.

T Gurwicz, op. cit, s. 4754, 112116, 189—192.

12 — Etnografia Polska, t. XII
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Wspomnienia A. Kamienskiego-Diuzyka wydane zostaly z reko-
piSmiennego odpisu przez ks. A. Maryanskiego w opracowaniu zbiorowym
poswieconym ks. F. Bazynskiemu z Poznania 8. Oryginal Dyaryusza nie
jest do dzisiaj znany, a jego wydawca, ks. A. Maryanski, pisze we
wstepie.

,,Bedac przed kilku laty w Gembicach u ks. Piotra Kuszynskiego, {..] znala-
zlem w jego bibliotece grube Silva Rerum, ktére spisywal sobie za panowania
Augusta III jaki§ szlachcic wielkopolski, dworzanin czy stuga starosty kopani-
ckiego, Poninskiego. Miedzy innemi [...] w onej ksiedze znalaz! sie takze niniejszy
dyaryusz Adama Kamienskiego, ktéry bedzie niezawodnie najdawniejszg relacya
z pobytu Polakéw na Syberii” (s. 378).

Od tego momentu wzmianki o A. Kamienskim-Dluzyku spotykamy
w szeregu publikacjach. Wspomina o nim A. Pypin?, Z. Librowicz 19,
M. Janik 11, S. Zielinski 12 i inni, ale czesto okre$la sie jego Dyaryusz
jako ,krotki, skapy w dane faktyczne” 13, Ostatnio za$ pisali o nim
W. Polewoj %, S. Kaluzynski 15, Z. Jasiewicz ¥ i fragmentarycznie A. Ku-
czynski ¥, a takze znajduje sie on w bibliografii dotyczacej ludéw
palecazjatyckich 18. Wszystkie z wymienionych opracowan sg bardzo
fragmentaryczne, zatem koniecznos$¢ przedstawienia tego tematu w gra-
nicach historii etnografii polskiej jest tym bardziej widoczna. Relacje
A. Kamienskiego-Diuzyka zastuguja bez watpienia na uwage, ze wzgle-
du na to, ze dla wspolczesnych badaczy etnografii i historii Syberii
kazda informacja z XVII stulecia przedstawia olbrzymiag wartos¢.

Lata syberyjskiej tulaczki nie sprzyjaly wprawdzie pelnieniu wnikli-
wych obserwacji o napotkanych ludach i robieniu z tego zakresu nota-

8 Warta. Ksigzka zbiorowa ofiarowana ksiedzu Franciszkowi Bazynskiemu
proboszczowi przy koSciele §w. Wojciecha w Poznaniu na Jubileusz 50-letniego
kaptanstwa w dniu 23 kwietnia 1874 r. od jego przyjaciol i wielbicieli, Poznan
1874.

9 A. Pypin, Istorija russkoj etnografii, b.m., t. 4, 1892, s. 316.

0 T,ibrowicz op. cit.,, s. 34—36.

1 Janik, op. cit., s. 38—40.

128 Zielinski, Maly stownik pionierow polskich kolonialnych i morskich.
Podroznicy, odkrywey, zdobywcey, badacze, eksploratorzy, emigranci, pamietnikarze,
dziatacze i pisarze migracyjni, Warszawa 1932, s. 201—202.

13 Zobacz: A. Diuzyk-Kamienski, Polski stownik biograficzny, Krakow
1939—1946, s. 200. :

14 W. Polewolj], Zabytyj istocznik po etnografii Sibiri XVII wieka. O soczi-
nienii Adama Kamienskogo-Dtuzika, ,Sowietskaja Etnografija”, 1965, nr 5,
s. 122—129.

3 Raluzynski, op. cit.,, s. 171—173.

16 Jasiewicz, op. cit.

17 Kuczynski, op. cit.

R Jakobson, G. Huttl-Worth, J. F. Beebe, Paleosiberian
Peoples and Languages a Bibliographical Guide, New Haven 1957, poz. 1: 221,
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tek, zatem to tylko, co zachowalo sie w pamieci, znalazlo wyraz w spi-
sanych po latach wspomnieniach. Stad tez cenny material etnograficzny
zawarty w Dyaryuszu wymaga interpolacji wiadomosciami pochodzg-
cymi od innych lepiej metodologicznie wyksztalconych autoréw.
W oparciu o te prace mozliwa jest weryfikacja i interpolacja relacji
A. Kamienskiego-Diuzyka, ktére wysuwajg sie na pierwsze miejsce
wéréd innych zrédel sprzed trzystu lat. ‘

Pierwszym ludem, z ktérym zetknagl sie A. Kamienski-Diuzyk po
wyjezdzie z Moskwy, byli Komi-Zyrianie (Zyrany) . Lud ten roz-
siedlony woéwcezas nad rzekg Kamg w okolicach miejscowosci Kaj-
gorodok zajmowal sie lowiectwem i rybotéwstwem: ,,Grunty maja ka-
mieniste, skaly i gory wielkie. Lasy, pola mato co maja. Lud zlty, nie-
mitosierny, na noc nigdy nie przyjmie, a dziwujg sie cudzoziemcom
jako wielkiemu dziwowisku, zbierajg sie na dziw i dajg jalmuzny,
kto co moze, a najwiecej ryb, bo chleba sami malo majg” (s. 380).
Dalej autor podaje, ze ,[..] maja oni wiare rusks; powiadaja, .ze
chrzcil ich §. Stephan” (s. 380). Informacja ta zgodna jest z prawda,
gdyz z materialéw historycznych dotyczacych misji prawostawnych
wynika, ze w wieku XIV biskup zwany Stefanem Permskim by! inicja-
torem akcji misyjnej wérod Komi-Zyrian 20,

Posuwajgc sie dalej w kierunku poludniowo-wschodnim zetkng! sie
nasz rodak z Mansami (Wogulcami)

»[...] ktoérzy Boga nie znajg, bo majg swoje szatany w lesie, bo ich tam tak
zowig, w miejscach skrytych, i tam sie zbierajg i odprawuja swoje nabozenstwo,
i bardzo ich ubierajg bogato, wieszajg sobole, srebro, naczynia wielkie kupuja
u Moskwy [w znaczeniu u Rosjan — A. K., a potem moskiewscy ludzie ich
obierajg i stgd sie bogacg. Ale im sie rzadko w dobre obraca, bo ich czaruja i sila
ich rozumu odchodzi i przepadajg. Majg w lesie koczowiska zrobione z drzewa;
nizkie okienko jedno, ogien dzien i noc gore w kominie. Piec6w nie majg ani
drzwi, tylko dziura miasto drzwi. Law takze nie majg, tylko na ziemi siedza.
Zwierzem zyja, ale i chleb jedzg, bo kupujg u Moskwy za skéry jelenie i losie.
Niedzwiedzia, gdy zabijg, to nad nim placzg, powiadajgc: ze nie my tobie $mierci
przyczyna, ale nasz luk. Potem go zjedza, a glowie sie jego modlg, ktéra zawsze
w koczowisku koncie stoi, statkiem nakryta, i réznych sukien nawieszano kolo
niej. Zboza ci ludzie nie siejg, tylko sie lasem bawig; ryb mato albo nic, bo rzek
nie majg wielkich” (s. 381). .

Informacja ta, chociaz ogolnikowa, zawiera istotne dla etnografa
szczegaly, wirod ktorych na podkreSlenie zastuguje wzmianka o kulcie
niedzwiedzia. Zarejestrowane przez A. Kamienskiego-Diuzyka zapew-
nienie mysliwego, ze nie on, a tylko jega tuk jest sprawcg $mierci

19 W artykule postuguje sie przyjetymi dzi§ nazwami luddéw Syberii, a etno-
nimy podane przez A. Kamienskiego-Dluzyka umieszczam w nawiasach.

20 Polewoj, op. cit., s. 124,
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niedzwiedzia, stanowi wtlasciwy poczatek cyklu obrzedéw i ceremonii
religijno-magicznych, wspélny dla wielu grup etnicznych, wsréd kto-
rych wystepowal kult tego zwierzecia 2. Tak tez postepujg syberyjscy
Ewenkowie, ktorzy po zabiciu niedzwiedzia czynem tym obwiniajg in-
nych ludzi lub twierdzg, ze $mieré¢ nastgpila na skutek wypadku spowo-
dowanego przez samo zwierze 22,

Na zakoriczenie wspomnieé nalezy, Ze z szeregu relacji podrdini-
czych i etnograficznych XIX stulecia zawierajgcych opisy kraju Man-
s6w i ich kultury wynika, ze wiadomosci przekazane przez A. Kamien-
skiego-Dluzyka sg wiarygodne 23.

W dalszych partiach Dyaryusza zamieszczone sg skromne informacje
o0 syberyjskich Tatarach, z ktérymi spotkal sie autor w okolicach
Tobolska.

.Ci Tatarowie maja wielkie wolno§ci i zboZza sobie siejg, a najwiecej orkiszu
[odmiana jeczmienia o ziarnach nagich — bez plew — A.K.] i pszenicy, i owsa;
zyta mato sieja, tylko Moskwa. Sa tez Tatarowie myS§liwi, chowaja ptaki [..],
ktérych rabami karmia. Majg i charty kosmate. Konie majg bardzo dobre na
ktérych lisy gonia i charapnikami bijg” (s. 382).

Wiadomosci te znajdujg czesciowe potwierdzenie w relacjach innych
polskich podréznikéw po niewoli 24, ktérzy zetkneli sie z zachodniosybe-
ryjskimi Tatarami, a takze w licznej literaturze etnograficznej 2. Nade
wszystko wazne w tej informaciji jest to, ze przyczynia sie ona do uzupel-
nienia XVII-wietznej rekonstrukeji ukladéw etnicznych na Syberii, ktére
W, tym wypadku wigzaly sie z dawnymi dziejami tych obszaréw za
czasow Ziotej Ordy. )

21 W literaturze polskiej zob.: B. Kohutnicki, Podobienstwo elementow
kultu mniedZwiedzia u luddéw péinocnych obszaréw Ameryki i Azji, ,Etnografia
Polska”, t. 9: 1965, s. 327.

2 A, Anisimow, Religia Ewenkow w istoriko-gienieticzeskom izuczenis
i problemy proischoZdienija pierwobytnych wierowanii, Moskwa—Leningrad 1958,
s. 108.

23 Miedzy innymi: I. Gruszkow, Czerdyfiskie Woguty, ,Etnograficzeskoje
Obozrienije”, t. 19:1900 nr 2; P. Infantiew, Putieszestwie w Stranu wogulow,
St. Pietiersburg 1910; K. Nositow, U wogutow. Oczerki i nabroski, St. Pietiers-
burg 1904; W. Pawlowskij, Woguly, Kazan 1907; M. Siergiejew, Na-
rody Obskogo Siewiera, Nowosibirsk 1953; S. Tokariew, Etnografija narodow
SSSR, Moskwa 1958, s. 472—483.

2 J Kobytecki, Wiadomosci o Syberyi i podréze w mniej odbyte w latach
1831, 1832, 1833, 1834, przez J. K., t. 1, Warszawa 1837, s. 68—85; J. K o p e é, Dziennik
Jézefa Kopcia brygadjera wojsk polskich z rozmaitych mot dorywczych sporzq-
_ dzony, Berlin 1863, s. 238—241.

% Miedzy innymi:' A. Kuzniecowa, P. Kulakow, Minusinskie i aczin-
skie inorodcy, Krasnojarsk 1898; W. Chramowa, Zapadnosybirskie Tatary,
[w:] Narody Sibiri, Moskwa 1956, s. 473—491; Tokariew, np. cit, s. 171—182.



PIERWSZA POLSKA RELACJA O LUDACH SYBERII 181

Z Tobolska do Surgutu i dalej do Narymu plyngt A. Kamienski-
- -Dluzyk Irtyszem i Obem. Tu natkngl! sie¢ na Chantow (Osciakow),
ktoérzy

»[..] nie siejg ani orzg, tylko rybami 2zyjg a ptactwem, ktbérego moc tam
wielka, mianowicie: labedzie, gesi, kaczek, ktérych tu u nas nie masz (to znaczy
w Polsce — A.K.). Sami c¢i OS$ciaki chodzg w rybich skérach, i obuwie z tego
nosza, kozuchy gesie i labedzie (odziez szyta z ptasich skér — A.K.). Mieszkaja
koczowiskami po ostrowach. Ryby sobie wedzg na zime rozmaite i tlusto§é rybia
zbieraja w naczynia z brzozowej kory wyrobione, po cebréw dwa; [..] A sieci
robig z pokrzyw i koszule niekt6rzy z pokrzyw majg. Jadaja jakie§ bediki na
ksztalt muchomoréw, to sie tak popija gorzej niz gorzalka; to u nich bankiet
najlepszy. Chleb takze jedzg i na ryby zmieniajg, o ktére tam nie trudno, bo za
lada onuczke, tylko biala, albo za igielke, to jesiotra, ktérego chlop uniesé¢ nie
moze” (s. 382).

A. Kamienski-Dluzyk dal nam wiec obraz kultury Chantéw bardzo
zblizony do tego, jaki rysuja pdzniejsi badacze i podrdznicy — M. Ka-
stren 26, G. Nowickij?’, 1. Ostroumow 2, S. Patkanow 2 i inni. Jego
wzmianka o tym, ze réznie oni wierzg ,,[..] i w labedzie, i w kaczki,
i w zZurawie; bogami ich nazywaja. A w ktorego ptaka wierzg, to go
nie jedza, tylko oblupiwszy, na drzewko oblekg skore i temu sie modlg
i klaniajg” (s. 383), jest rejestracjg starych wierzen totemistycznych
poswiadczonych dla Chantéw przez poézniejszych badaczy — G. Star-
ciewa 3%, W. Steinitza 31, S. Rudenke 32, A. Zolotariewa 3 i innych.

‘Jezeli idzie o zgromadzone w Dyaryuszu fakty dotyczace Ewenkéw
(Tunguséw), to na wstepie nalezy podkresli¢, ze w wielu pracach péz-
niejszych autoréow 3¢ znajdujemy taki sam badz podobny obraz ich kul-

2% M. Kastren, Etnograficzeskie zamieczanija i mnabludenija o toparach,
karietach, samojedach i ostjakach, izwleczenne iz jego putiewych wospominanij
1838—1844 g., St. Pietiersburg 1858.

27 G. Nowickij, Kratkoje opisanie o narodie ostjackom, Nowosybirsk 1941.

28 1. Ostroumow, Woguly-mansi. Istoriko-etnograficzeskij oczerk, Perm
1904.

S, Patkanow, Starodawnaja zZizii ostjakow i ich bogatyrii po bylinam
i skazkam, ,Ziwaja Starina”, 1891, wyp. 3—4.

3 G. Starciew, Ostjaki, Leningrad 1928, s. 55.

1 W. Steinitz, Totemismus bei den Ostjaken in Sibirien, ,Ethnos”, 1938,
nr 4—5. '

2 S, Rudenko, Inorodcy Niinej Obi, St. Pietiersburg 1914, s. 33—34.

3 A Zolotariew, Pierieiitki totemisma u marodow Sibiri, Leningrad 1934,
s. 31—32, 50; tenze Rodowoj stroj i pierwobytnaja mifologija, Moskwa 1934,
s. 230.

3¢ Miedzy innymi: C. Hiekisch, Die Tungusen. Eine Ethnologische Mono-
graphie, St. Pietiersburg 1879; M. Lewin, Ewienki siewiernogo Pribajkala,
~Sowietskaja Etnografija”, 1936, nr 2; G. Wasilewicz Ewienki [w:] Narody
Sibiri, Moskwa-Leningrad 1956, s. 701—742; Totariew, op. cit., s. 497—504.
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tury potwierdzajacy stusznosé obserwacji A. Kamienskiego-Diuzyka na
temat myslistwa, hodowli reniferéw itp.

,,Ci Tungusi — pisze on — z luku strzelec niestychany, chyzy. Zimie i lecie
wléczg sie od rzeki do rzeki dla pozywienia, a jedza wpél surowo, z zabitego
zwierza krew $§wieZza ssig. Z zabitej lani brzucha wyjawszy cieleta, jedza. [..] Zon
po dziewieciu maija, a zony ich tak dobrze z luku bija, jak mezczyzna. Jeleni
maja stada wielkie po 1000 i wiecej. Maja takze jelenie ¢wiczone, ze dzikie oszu-
kuja takim sposobem, ze ten jelenh domowy juz jest zwyczajny: temu jeleniowi
nalozg na rogi rzemienny powrdz blisko dziesieciu tokci i trafia sie, ze kiedy
dziki jelen przyjdzie, tedy 6w jeleh domowy z nim igra i tak 6w powrdz na
njego zarzuci i uplata go tak, ze sie ze soba biedza, a potem gospodarz albo
pastuch, ktéry chodzi za tymi jeleniami, obaczywszy tego jelenia z luku go
zabija, a temu krwi z woda da sie napi¢ [..]. Ci Tungusi do zimna bardzo trwaly
Iud i gloddéw, bo w zimie dla wielkich mrozéw trudno im o pozywienie i o zwie-
rza. [...] Ptaki w lot bija z lukéw i $miali sg do zwierza i lekkie na niedzwiedzia”
(s. 383—384).

Przytoczone powyzej materialy zgodne sg ze stanem rzeczy, jaki
istnial za czaséw, kiedy A. Kamienski-Diuzyk zetkng! sie z Ewenkami.
Aby nie przedluza¢ listy autoréw podajacych te same szczegdly z za-
kresu kultury materialnej spotecznej i duchowej tego ludu, zaznaczyé¢
nalezy, ze o polowaniu przy pomocy hodowlanego renifera wspomina
miedzy innymi S. Tokariew 35,

W Dyaryuszu spotyka sie jeszcze inne wzmianki o kulturze Ewen-
kéw. Jedng z nich jest informacja o grzebaniu zmartych. , W ziemi
sie umarli nie chowajg bo ich nie przyjmie, tylko na drzewie po miej-
scach pewnych stawiajg sie na cedrach i sosnach” (s. 384) 4,

Ponadto zwroécil takze Kamienski-Diuzyk uwage na ulubiong zabawe
Ewenkoéw, w skaczgce renifery. Oto jej opis: ‘

»[..] stanie ich kilkanasScie do kola, a jeden sie polozy w tym kole, majac
przywiazany kamien albo ko$ci, a ci stoja boso i nago; i wola, lezac, po tungusku
te stowa: Multach, Mutine 37, a ta koscia kreci do kola glowy tak predko, jak okiem
dojrzeé, a ci za§ podskakuja w takt, bo kto skacze leniwo, to po kolanach oberwie,
i juz go sobie maja za glupiego i gnusnego” (s. 384).

¥ Tokariew, op. cit., s. 498.

% Razem z ekspansjy prawoslawia idaca réwnolegle z zasadniczym nurtem
kolonizacji rosyjskiej wiele tradycyjnych wierzen wia$ciwych rozsiedlonym na
obszarach Syberii grupom etnicznym =zaczelo szybko zanikaé. Tak bylo miedzy
innymi z nadzwyczaj pierwotna forma pochéwkéw nadrzewnych, ktéra w cza-
sach pézniejszych calkowicie tu zanikla.

% Dla wyjasnienia poda¢ nalezy, ze slowo ,multa” znaczy w jezyku Ewenkéw
prenifer”, a ,mut”, ,mutngi”, ,mitngi” — ,my” lub ,nasz’. Zatem zapisany
w Dyaryuszu okrzyk — ,Multach, Mutine” oznacza ,nasze renifery” lub ,my
renifery”. Stwierdzono na podstawie: Polewoj, op. cit., s. 125, przyp. 4.
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Niezmiernie interesujgca jest informacja zawarta w Dyaryuszu,
z ktérej dowiadujemy sie, ze znane byly woéwczas Ewenkom sanie za-
opatrzone w zagiel. Sg one waskie ,,(...) jakoby na pé! lokcia, malo co
wiecej, a diugie na 12 lokei; moze na nich powiez¢é kamieni 25 [dawna
polska jednostka masy = 32 funty = 13 kg — A.K.] po czworo psow
zaprzaglszy, a kiedy wiatr, tedy biegng pod zaglem” (s. 384).

Informacja ta nie znajduje jednak potwierdzenia w dostepnej auto-
rowi literaturze przedmiotu. Zatem problem pozostaje otwarty, a jego
rozwigzanie byloby tym bardziej cenne z uwagi na to, ze sanie takie
uzna¢ by mozna za pierwowzor popularnych dzisiaj sportowych slizgéw
lodowych zwanych bojerami.

Powracajagc do dalszego ciggu syberyjskich wedréwek naszego ro-
daka wspomnieé nalezy o zapisanych przez niego wiadomosciach doty-
czacych kultury Jakutéw. Oto one:

,Od Olokiny [Olekma — A.K.] poczynajg sie Jakuty, ktérzy majg wiare
poganskg i sami psom podobni. Koni stada bardzo wielkie chowajg, a bialych
najwiecej. Bydla takze majg do$é. Byki bardzo wielkie chowajg, a nosi im prze-
wleczone, jak u niediwiedzia, jak psi; niczem sie nie brzydzs, nigdy nie umywaja,
paznokeci nie obrzynajg, chodzg nago z lukami, na glowie kaptury z piérami zéra-
wiemi jak straszydia, grzechu w niczym nie znajg. Ni Boga, ni wiary, owo zgola
bestyom podobni. Ci ludzie posiedli t¢ Lene i brzegi jej. Tam sie zadna rzecz nie
narodzi, bo ziemia nie taje wiecej, jak na lokieé. Tam jest zwierza i ptastwa nie-
stychana moc, ale poganie nie umiejg ich zazywaé: tak jako psy je jedzg. Co
wigksze pibéra oskublszy, u kogo jest kociol, to warzg, u kogo za§ nie masz, to
kamieni parzg w dziezkach albo korytach, bez soli. Str6j nagi w lecie i w zimie.
W zartach wstydu zadnego nie majg ani co grzech nie wiedzg. Na koniach bialo-
glowy jezdig, a majg siergi wielkie w uszach jak talerze srebrne, na czole noszg
kregi, a na szyji srebrne i miedziane obrecze. Tak i mezczyzny chodzg w skérach
jelenich i wolowych, sierScig do ciala, a drugg na wywrot. Luki majg dtugie,
wyzej czlowieka, a cigeciwy rzemienne. Zelaza zbierajg po brzegu lenskim grudami,
i tak dobre jak stal” (s. 386).

Wiadomosci te s3 w przewazajacej czeSci prawdziwe, chociaz odbija
si¢ w nich wyraznie duch epoki autora, zabarwiajgcy je dziwnym
kolorytem graniczacym z fantazja. Stwierdzenie, ze Jakuci ,chodza
nago z lukami” nie jest prawdziwe i wynikaé tez moze ze znieksztal-
cen tekstu zawinionych przez kopiste. Mozliwe, ze zetkna! sie A. Ka-
mienski-Dluzyk z tym faktem, ale w zadnym wypadku nie stanowil on
tu regulty. Swiadczy o tym zreszty dalsza informacja, ze ,,[..] mez-
czyzny chodzg w skérach jelenich i wolowych, sierscig do ciala, a druga
na wywrot”,

Wyjasnien wymaga réwniez stwierdzenie, ze kobiety ,noszg na
czole kregi”. Wiadomos¢ ta jest falszywa. Byé moze, ze dotyczy ona
czapki jakuckiej, szytej z futer rysich, bobrowych, czarnych wiewiér-
czych ogonéw lub skoér sobolich, ktérej przedniag czesé obszywano czesto
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futrzang lamowka. Prawda jest natomiast, ze kobiety jakuckie nosity
»na szyji srebrne i miedziane obrecze”. Wyjasni¢ jednak nalezy, ze
bizuteria ta skladala sie z naszyjnikéw, bransolet, pierécieni itp. bly-
skotek wykonanych przez miejscowych kowali z miedzi i srebra.

Na oddzielne potraktowanie zastuguje wzmianka, ze zelazo zbierajg
Jakuci ,,[...] po brzegu lenskim grudami i tak dobre jak stal”. Fakt
ten potwierdza raz jeszcze, Ze znajomos¢ wytopu zelaza oraz jego
obrobki przyniesli oni ze swej turanskiej praojezyzny. Dodaé trzeba,
ze znajdowane nad Leng kawalki rudy i sferosyderytow byly do tego
stopnia bogate w zZelazo, ze nagrzane w zwyklym ognisku dawaly sig
od razu przekuwaé na narzedzia .

Catkowite potwierdzenie zawartych w Dyaryuszu, relacji odnajdu-
jemy w pracach takich autorow, jak W. Sieroszewski®, W. Troszczan-
skij4® i inni 4L

Znacznie mniej ciekawy anizeli opis Jakutéw jest opis ludu, kto-
rego nazwy A. Kamienski-Diuzyk nie podat.

»[..] Tam nad morzem — pisze on — s3 gbéry wielkie i ludzie dzikie; bardzo
sie w psach kochajg, ktéorych maja po kilkadziesiat. To najwiekszy pan, ktory
ma psOw najwiecej. Na psach jezdzag, psy jedzg, w psich skérach chodzg i z cor-
kami posag daja psy i ubiory psie maja, drozej sobie ich szacuja niz sobole albo
inne piekne zwierzeta. Lud prosty; nic innego nie majag oprocz pséw. Poganie
balwochwalcy, czarownicy wielcy; z diablami z ust w usta mowia; jawnie i wido-
mie im sie pokazujg w postaciach réznych bestyj, ptakéw, zmijow, krukéw, jako
w co kto wierzy, takie czarownicy ludziom pokazujg, a o Bogu nie wiedzg. Ci

ludzie mieszkajg nad rzekg L.ama [Ochotg — A. K.], ktéra wpada w morze, jakby
w koniec Zimnego Morza” (s. 387). ‘

Z opisu przebytej przez A. Kamienskiego-Dluzyka drogi, poczawszy
od Zyganska, potem rzekg Aldan, oraz z pewnych elementéw opisu
kultury (zaprzeg w psy)* tego ludu wnioskowaé nalezy, ze byli to

3 W. Sieroszewski, Dwanascie lat w kraju Jakutéow, t. 1, Krakéw 1961,
s. 364. ’

¥ Sieroszewski, op. cit.,, t. 1—2.

0 W, Troszczanskij, Nabroski o jakutach Jakutskogo okruga. Pod red.
i s pripisami E. Piekarskogo, [w:] Izwiestia obszcz. archeologii, istorii i etnografii
za 1911 g, t. 27, Kazan 1911; tenze, Jakuty w ich domaszniej obstanowkie
(Etnograficzeskij oczerk), ,Ziwaja Starina”, 1908, wyp. 3.

4 Miedzy innymi: O. ITonowa, Iz istorii jakutskogo naroda (pierwaja polo-
wina XVII w.), Jakuck 1945; W. Priklonskij, Tri goda w Jakutskoj oblasti
(Etnograficzeskije oczerki), ,Ziwaja Starina”, 1891, wyp. 3—4. S. Tokariew,
Oczerki istorii jakutskogo naroda, Moskwa 1940; ten ze, Etnografija narodow
SSSR, Moskwa 1958, s. 457—471; S. Tokariew, I. Gurwicz, Jakuty, [w:]
Narody Sibiri, Moskwa—Leningrad 1956, s. 267—328.

42 Jest to wschodnioazjatycki zasieg zaprzegu w psy, ktory wiasciwy byt
w XVIII stuleciu tylko matlej grupie Ewenéw rozsiedlonych na wybrzezach Morza
Ochockiego oraz tzw. Paleoazjatom.



PIERWSZA POLSKA RELACJA O LUDACH SYBERII 185

Ewenowie, znani w starszej literaturze pod nazwg Lamutéw. Za przy-
puszczeniem tym przemawia takze rejon ich rozsiedlenia w okresie
wedréwek naszego rodaka 3.

Fragmentaryczny charakter posiada réwniez wiadomosé¢ o Niwchach
z amurskiego limanu

»[...] ludzie, ktérych zowia Gilaki. Jezdza na niedzwiedziach i tak nimi kieruja.
jak u nas konmi, ale im obrzynajg paznokcie 'i zeby wybieraja, a karmia ich na
stajni, jak woly i jedz ich takze. Tez to lud dziki, bialoglowy bardzo gladkie
i wysokie maja kolce w spodniej wardze, a mezZczyzna w nosie mosigdzowe
i srebrne. Tam chleba nie majg, oprocz zwierza a ryb, dajag jednak dan carowi
bardzo wielkg” (s. 387).

Informacja o jezdzeniu na niedzwiedziach nie jest prawdziwa, cho-
ciaz jej odpowiednik znajdujemy w zbiorze dokumentéw historycznych
dotyczacych Syberii, zestawionych przez A. Titowa %. By¢ moze, jak
stwierdza B. Polewoj %%, iz autorem tej wiadomosci jest wlasnie A. Ka-
mienski-Diuzyk, ktéory w drodze powrotnej do Moskwy zatrzymany
zostal przez wojewode P. I. Godunowa w Tobolsku, gdzie przebywajac
»niedziel 6” dzielil sie wrazeniami z zestanczego szlaku, podajgc miedzy
innymi i to, ze Niwchowie ,,[..] jezdzg na niedzwiedziach, i tak nim
kierujg jak u nas konmi”. Na zakonczenie dodaé¢ nalezy, ze w innych
zrédiach historycznych, a takze w bogatej literaturze etnograficznej,
wiadomos¢é ta nie znajduje potwierdzenia. Prawda natomiast jest, ze
Niwchowie, podobnie jak mieszkajgcy w ich sgsiedztwie Ajnowie, hodo-
wali niedzwiedzie, ktére potem zabijali w celach kultowych 45,

Falszywa jest takze wiadomo$¢ o wspomnianych przez A. Kamien-
skiego-Dluzyka zdobieniach warg za pomocg metalowych kolcow. Po-
dobnie udziwniony opis zawarty jest w Dyaryuszu jesli idzie o Czuk-
czow, ktoérzy ,,(...) zowig sie Czuchczy; i sg wysocy, brodaci, chodzg
jakby Bernardyni w kapturach; u kazdego paciorki w reku, szable ma
przy boku na ksztalt starych kordéw, malo co diuzsza nad lokie¢, ale
lud bardzo bitny” (s. 387).

Jak wspomniano powyzej, tekst Dyaryusza sugeruje, ze z ludem tym
spotkat si¢ A. Kamienski-Dluzyk, ,tam gdzie kraje bardzo piekne,

4 Dotlgich, op. cit., s. 491—549, oraz mapa na koncu ksigzki; Gurwicz,
ap. cit.,, s. 24—39, oraz mapa na koncu ksigzki zatytulowana: Rozsiedlenie narodéw
poétnocno-wschodniej Syberii w koncu XVII w.

# A, Titow, Sibir w XVII wiekie, Sbornik dokumientow, Moskwa 1890,
s. 49, cyt. za Polew oj, op. cit., s. 128, przyp. 9.

% Polewoj, op. cit.,, s. 127—128.

% A, Slawik, Zum Problem des Bdrenfestes bei den Ainu und Giliaken,
»Kultur und Sprache” (Wiener Beitrige zur Kulturgeschichte und Linguistik),
t. 11: 1952, s. 189—203; J. G. Frazer, Zlota gatlgz Warszawa 1962, s. 398—
403.
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cieple i obfite”, a wigec nad Amurem. Podany jednak opis nie pozwala
w calej pelni identyfikowaé¢ ,,Czuchczéw” z mieszkancami poétwyspu
czukockiego — Czukczami . Rowniez mylna jest informacja moéwiaca
0 noszeniu przez nich diugich brod, ktérym to szczegotem w tej czesci
$wiata wyrézniajg sie tylko mieszkaricy Hokkaido — Ajnowie. Wpraw-
dzie pewne elementy opisu — ,Jud bardzo bitny” i ,chodzg jak Ber-
nardyni w kapturach” — wskazuje na to, ze mogli to byé¢ Czukeze, ale
sprawa ta budzi podane powyzej watpliwosci.

Dopelniajac obrazu wiadomoseci z zakresu etnografii Syberii zgroma-
dzonych na kartach Dyaryusza wspomnie¢ nalezy o opisie lodzi, ktére
spotkal jego autor w okolicach Indigirki. f.odzie te ,[...] tam robig na
ksztalt okretéw, tylko bez zelaza; wiciami zeszywaja, a gwozdzmi
drewnianymi przybijaja, Zelaza i za grosz tam nie masz” (s. 387).

A. Kamienski-Dluzyk nie precyzuje jednak wyraznie wérod jakiej
grupy etnicznej spotkal sie z taka forma srodka transportu i komuni-
kacji wodnej, przypuszcza¢ jednak nalezy, ze skoro mialo to miejsce
w okolicach Indigirki, to byli to zapewne Jukagirzy, wsréd ktérych ta
forma todzi byly powszechna jeszcze w XIX w. %8

Tak przedstawiajg sie etnograficzne relacje zawarte w pierwszym
znanym nam polskim opisie Syberii 4. Korzystanie z Dyaryusza utrud-

47 Do zagadnienia rozsiedlenie Czukczéw w XVII w. zob: Dotgich, op. cit,
s. 549—554 oraz mapa na koncu ksigzki; Gurwicz, op. cit, s. 47—54 oraz mapa _
na koncu ksigzki.

# W okresie wedréwek A. Kamienskiego-Diuzyka basen rzeki Indigirki sta-
nowil rejon zwartego osadnictwa Jukagiréw. Opisana przez niego forma lodzi stano-
wila u nich powszechny rodzaj $§rodka transportu i komunikacji wodnej. W. Siero-
szewski pisze, ze gdy zobaczyt po raz pierwszy takg 16dz sadzil, ze jest ona
wynalazkiem tunguskim. Ale ,z czasem, gdy zobaczylem pieroge jukagirsksg, od
razu zrozumialtem, Zze byla ona wzorem dla Jakutéw. [..] Caly ich ksztalt i budowa
obliczone sg na lekko$é, posuwistos¢ i moc, przy jak najmniejszej iloSci zuzytego
materialu. Nie sj zbite gwozdzmi ani sztyftami, lecz zszyte przzecietymi na
wpb6l i wygotowanymi w ukropie dlugimi korzonkami modrzewi. Drzewo desek
rowniez modrzewiowe, cienko i starannie wystrugane, w wielu miejscach ma
wszystkiego 4 do 5 milimetréw grubosci. Jedynie w szwach i posrodku dna
grubos$é desek zwicksza sie, lecz nie nadmiernie. W krawedzie bokéw podrodku,
na odleglo§¢ dwoch stop od siebie, wstawione s cienkie, wygiete ku gérze
rozpory. WioSlarz o jedna z nich opiera sie plecami, a za druga, ktérag ma przed
soba, chwyta sie rekami przy wstawaniu lub innej potrzebie. ,Patrz: Siero-
szewski, op. cit.,, t. 1, s. 285—286, przyp. 3. Zagadnienie rozmieszczenia tej
formy lodzi przedstawione jest w cyt: Istoriko-etnograficzeskij attas Sibiri, s. 110
i mapa na s. 129.

% Na kartach Dyaryusza znajduje sie szereg innych informacji mogacych
zainteresowa¢ historyka i geografa. Kwestie te wykraczaja jednak poza ramy
tego artykulu, dlatego zrezygnowano tu z przytaczania relacji geograficznych
(opisy miast) i innych szczegbléw z zakresu historii.
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nia pewna bezladno$¢ i nieporadnosé¢ literacka, charakteryzujaca opisy
A. Kamienskiego-Dluzyka, nie zawsze wystarczajgca ich jasno$¢,
fragmentaryczno$¢ i szereg innych drobniejszych niescistosci. Material
ten uzupelnia jednak i wyjasnia w sposob istotny nie zawsze jasne
opisy zawarte w raportach rosyjskich kolonizatorow Syberii przyczy-
niajgc sie w ten sposoéb do wys$wietlenia szeregu spraw z zakresu etno-
grafii tego obszaru. Najwazniejsze jest jednak to, Zze solidna porcja
syberyjskiej egzotyki nie zaciemnila autorowi Dyaryusza jasnosci spoj-
rzenia, a jego stwierdzenie, iz ,,(...) dyaryusz napisany przeze mnie
nicej nie ma falszywego, ale com widzial memi oczyma, tom wyrazit,
na co sie rekg mojg podpisuje” (s. 388) jest w przewazajgcej czesci
prawdziwe. ‘



