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MARIA BIERNACKA

RODZINA NA TLE SPOLECZNOSCI LOKALNEJ
BULGARSKIEJ WSI GRAMADA

1. GROWNE ZALOZENIA BADAWCZE I LITERATURA PRZEDMIOTU

Atrakcyjnosé naukowa tematu, obejmujgcego wspolczesne przeobra-
zenia rodziny chlopskiej w Bulgarii, polega przede wszystkim na mozli-
wosci odniesienia ksztaltujacych sie obécnie form i stosunkéw rodzin-
nych do okresu z przelomu XIX i XX wieku (a nawet wczesniejszego),
w ktorym w sposdb naturalny funkcjonowal jeszeze system pokrewien-
stwa, zawierajacy wiele form i cech, nawiazujacych niekiedy bezposred-
nio do tradycyjnych wspdlnot rodowych i rodzinnych, a zwlaszeza tzw.
poludniowoslowianskiej zadrugi’.

Podstawowym zalozeniem badawczym, dotyczacym systemu pokre-
wienstwa, a zwlaszcza stosunkéw rodzinnych w Gramadzie, bylo prze-
Sledzenie na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat (od przetomu XIX
i XX w.) procesu rozwoju tej instytucji, zaréwno od strony jej struk-
tury i funkecji, jak réwniez od strony jej powiazan z caloksztaltem zycia
spoteczno-gospodarczego i kulturalnego wsi. Celem badan bylo ukazanie
nie tylko obrazu, ale takze mechanizmu i sil napedowych dckonujgcych
si¢ przemian w warunkach dwu podstawowych systembéw gospodarczo-

1 K. Zawistowicz-Adamska w swej pracy Systemy krewniacze na
Stowianszczyénie w ich historyczno-spolecznym uwarunkowaniu, Wroclaw 1970,
traktuje tradycyjng zadruge jako odpowiednik wielkiej rodziny. ,,Je§li powszech-
nie przyjete jest — pisze ona — okreSlenie zadrugi jako wspélnoty rodzinnej
i gospodarczej, to tym samym przez wspolnote rodzinng {(najogélniej rzecz biorgc)
rozumiemy grupe ludzksa zlaczong wiezami pokrewienstwa naturalnego, wspdl-
zyjacg w sposOb staly i skladajaca sie co najmniej z dwoéch generacji w wsp6l-
notach braterskich, za§ z dwédch, trzech (niekiedy czterech) generacji w wspdl-
notach synowskich (o czym nizej). Z kolei przez wspodlnote gospodarczg rozu-
miemy wspdlng gospodarke tejze grupy, ograniczong wspdélnym stanem posiadania
débr materialnych ruchomych i nieruchomych, nade wszystko ziemi, objetej ta
gospodarky, prowadzong pod zwierzchnig wiladzg naczelnika tfejze wspblnoty na
zasadzie wspolnoty $rodkéw produkceji i spozycia z mniej lub wiecej wyraznym wy-
kluczeniem wiasnosci indywidualnej. Jest to w pewnym sensie typ idealny...” Por. s. 55.
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-spotecznych i ustrojowych, a mianowicie kapitalizmu 1 socjalizmu.
Ostatni zwlaszceza okres dostarcza obszernego materialu $wiadezgcego
o glebokich, istotnych i bardzo szybko postepujacych przeobrazeniach
w zyciu rodziny wiejskie].

Poniewaz przemiany te sg bardziej niz kiedykolwiek wynikiem $wia-
domego i planowanego oddzialywania o$rodkow wladz centralnych, re-
alizujacych w skali ogolnokrajowej okreslony program ustroju socjali-
stycznego, szczegblnie interesujgce wydaje sie $ledzenie problemu, jak
w konkretnej spotecznodci lokalnej przelamujsg sie procesy o charakte-
rze ogélnym. ’

Niemniej interesujacy wydaje sie réowniez problem, czy i w jakim
stopniu specyfika kulturowa systemu krewniaczego w Bulgarii, opartego
na tradycji roznego rodzaju wspélnot rodowych i rodzinnych, warun-
kowata szybsza akceptacje i realizacje programu socjalistycznej prze-
budowy wsi.

W badaniach zakladano ponadto, ze material dotyczacy przemian ro-
dziny bulgarskiej moze stanowi¢ podstawe do szerszych uogélnien, a na-
stepnie poréwnan przede wszystkim w obrebie krajow o podobnej socja-
listycznej strukturze ustrojowej oraz innych, o odmiennych gospodar-
czo-spotecznych i ustrojowych systemach.

A zatem punktem wyjscia do badan nad wspdlczesng rodzing chlop-
ska w Gramadzie bylo odtworzenie jej obrazu z okresu przetomu ubieg-
tego i obecnego stulecia, a punktem dojscia charakterystyka gléwnych
cech rodziny wspdlczesnej. Podstawows baze Zrodlowg dla tych badan
stanowily przede wszystkim indywidualne wywiady terenowe, przepro-
wadzane na podstawie kwestionariuszy, ankieta, materialy statystyczne
i archiwalne wladz oraz instytucji miejscowych i okregowych, a takze
literatura przedmiotu 2.

Zanim zostang oméwione konkretne wyniki badan w Gramadzie warto
zaznaczy¢, ze systemy pokrewienstwa w krajach poludniowostowianskich,
a zwlaszcza charakterystyczna forma tzw. zadrug, juz w XIX w. pa-
sjonowaly wielu naukowcow, gléwnie etnograféw, socjologéw, history-
kéw i prawnikéw. Autorzy ci nie tylko upowszechniali wiedze o tej inte-
resujgcej formie zespolowego, rodzinnego gospodarowania, ale takze
szukali wyjasnien dla jej genezy, obszaru wystepowania, réznorod-
nosci form i funkeji przez nig spelnianych oraz wspédlzaleznosei w sto-
sunku do takich form pokrewienstwa, jak mala rodzina, réod czy ple-

2 Wywiady terenowe w 1968 r. prowadzone wspodlnie z Ireng Nizinskg doty-
czyly zaréwno rodziny, jak i gospodarstwa rolnego. W opracowaniu wykorzystano
ponadto materialy terenowe pozostalych czlonkéw zespolu badawczego -— polskiego
i bulgarskiego. .
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mie. Nie zrezygnowali oni réwniez z oceny wartoéci i przydatnosci
tej instytucji dla innych, nowych ukladéw spotecznych.

Jesli chodzi o obszar Buigarii, to do najwazniejszych pozycii z tego
okresu nalezg niewsgtpliwie opracowania D. Marinowa 3, 1. E. Geszowa %,
B. Grabowskiego® oraz szczegdlnie cenna pozycja Bogiszicza 6, ktéry
swoj zbioér materialdéw o zadrugach opart na wypowiedziach ankieto-
wych, nadestanych z terenu wowczas, kiedy mogly istnie¢ jeszcze
zywe tradycje tak zwanej klasycznej formy =zadrugi, wystepujacej na
obszarze krajow poludniowostowianskich.

Zainteresowania problematyka rodzinnych wspdlnot zadruznych trwa-
ly rowniez w poczatkowym okresie XX w., o czym S$wiadcza miedzy
innymi wybitne prace S. S. Bohczewa? W okresie miedzywojennym
i po IT weojnie $wiatowej problematyke te uwzglednial réwniez w swych
licznych opracowaniach znany etnograf bulgarski Ch. Wakarelski®.

Ostatnio ukazuja sie roéwniez opracowania z tego zakresu, w ktorych
autorzy dokonuja nowych analiz i interpretacji, postugujac sie metodsy
materializmu historycznego. Na szczegélne wyrdznienie zastugujg tu
prace R. Peszewy 9, W. Frolca 1, T. Kolewy ! i L. Markowe]j 2. Proble-
matyke rodzinng wsi bulgarskiej z okolicy Sofii uwzglednia réwniez
w swej pracy 1. T. Sanders 13,

D. Marinow, Ziwa starina, kn. II i IV, Ruse 1892 i 1896.

I. E. Geszow, Zadruga w zapadna Balgarija, Sofija 1886.

B. Grabowski, Bulgarye i Bulgarowie, Warszawa 1889.

W. Bogiszicz, Zbornik sadosnjih obiczaja u juznich Slowena, Zagreb
1874; Prawni obiczaji u Slowena, Zagreb 1867,

78. S. Bobczew, Balgarskata czeljadne zadruga w segaszno i minaloto
wreme, Sofija 1906-1907.

8 Ch. Wakarelski, Bitd, [w:] Bita i jezikd ma trakijskite i maloazijskite
Balgari, cz. I, Sofija 1935; Etnografia Bulgarii, Wroctaw 1965,

9R. Peszewa, Semejstwoto i semejno-rodswenite otnoszenija w sredno-
zapadna Balgarija, [w:] Kompleksni nauczni ekspedicii w zapadne Balgarija,
Sofija 1961, s. 511-577; Struktura na semejstwoto i na roda w Batgarija w kraja
na XIX i naczatoto na XX w., ,lzwestija na Etnografskija Institut i Muzej”, t. 8:
1965, s. 107-115; Semejstwo ¢ semeen bit w s. RaZeno Konare, Plowdiwsko, kand.
disert. archiw. na EJM, N° 235 - II.

' W. Frolec, Bolszaja siemija i jejo ziliszcze w =zapadnoj Bolgarii, ,So-
wietskaja Etnografija”, nr 3: 1965, s. 40-58,

T, Kolewa, Rodzina i stosunki rodzinne w spolecznodci Bulgaréw ro-
dopskick, ,Etnografia Polska”, t. 12: 1968, s. 431-451.

271, W. Markowa, Sielskaja obszczina u Bolgar w XIX w., [w:] Sta-
wianskij etnograficzeskij sbormik, ,Trudy Instituta Etnografii AN SSSR” {. 52:
1958, s. 6-109; Niekotoryje tiendiencii razwitija kultury i byta Botgar jugozapad-
nych rajonow SSSR [w:] Pierwyj kongries baikanskich issledowanij (Sofija,
26 VIII — 1 IX 1966 g). Soobszczienija Sowietskoj dielegacii, Moskwa 1966, s, 1-17.

3 1. T. Sanders, Balkan Village, The Uniwersity of Kentucky Press
Lexington, 1949.

@ TN W
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Okolicznoscia sprzyjajgca przeprowadzeniu szerszych uogélnien w za-
kresie wspélczesnych badan nad wspélnotami rodzinnymi typu zadruz-
nego jest to, ze w ostatnich latach tematyke te kontynuujg badz podej-
muja od nowa etnografowie innych krajow. Nalezaloby tu przede wszyst-
kim wymieni¢ prace dotyczace obszaréw Jugostawii, prowadzone miedzy
innymi przez M. Gavazziego !4, N. Pawkowicza 13, J. M. Halperna 6, kto-
rzy do ostatnich jeszcze czasow mieli moinosé obserwowania funkcjo-
nowania wspo6lnot typu zadruznego. Prace te rzucajg wiele nowego $wiat-
ta na tradycyjng i1 wspolczesna organizacje systemu pokrewienstwa
w tym kraju.

Niemniej interesujace s wyniki badan nad zespolami rodzinnymi
na obszarze Stowacji, gdzie S. Svecowd !?7 przeprowadzala studia nad
klasyfikacjg zespotowych form rodzinnych wsrdd ludnosci stowackiej,
a O. Nahodil ¥ wérod tamtejszej ukrainskiej ludnosci lemkowskiej. Na
obszarze Rumunii gruntownej analizy systemu wspolnot dokonal Henri
H. Stahl?. W ZSRR tematyka wspolnot wystepuje przede wszystkim
w fundamentalnych pracach M. O. Koswiena?. Z innych prac nalezy
wymienié¢ interesujace studium A. I. Vigniauskajté 2!, dotyczace rozwoju
rodziny wsi litewskiej.

% M. Gavazzi, Das Los der Grossfamilie auf dem Balkan, ,Siidosteuropa-
Schriften”, t. 6: 1964.

5 N. F. Pawkowicz, Selo i zadruga u Liwanjskom Polju, ,Glasnik Ze-
maljskog Muzeja u Sarajewu”, 1961, s. 187-202; Kucza, Pokuczstwo i priwredne
zgrade u I'mljanima, tamze, s. 73-97, oraz Drusztene i obiczajno-prawne ustanowe
u Imljanima, ,,Glasnik Zemaljskog Muzeja u Sarajewu”, 1962, s. 117-139.

6 J M. Halpern, Social and culture change in a Serbian Village, Co-
lumbia Uniwersity, 1956.

7 8. Svecova, Klasifikicia rodinnych foriem w slovenskom materiali,
,»Cesky Lid”, R. 53: 1966 z. 2, s. 85-89; Pribuzenske vztahy v Ciémanach a posta-
venie Zeny v rodine, ,Slovensky Narodopis”, R. XV: 1967 z. 3, s. 321-385; Pre-
javy pribuzenskych vztahov v dwoch endogamnych obciach na Slovensku,
»Cesky Lid”, R, 54: 1967 z. 3, s. 145-154.

8 O, Nahcdil K problemu rozkiadu wvelkorodiny u vychodoslovenskych
Ukrajinci, ,Philosophica”, vol. 1: 1955 n. 2, 5. 147-163.

9 ¥, H. Stahl, Contributii la studiul satelor devdlmase rominesti, t. 1:
1958, t. 2: 1959.

2 M. O, Koswien, Sowieroruskoje peczyszcze, ukrainskije siabry i bizlo-
Tusskoje dworiszcze, ,Sowietskaja Etnografija”, 1950, z. 2; Programma dla sobi-
ranija swiedienij o patronimii i strukturie roda, ,Kratkije Socbszczenija”, ,Insti-
tut Etnografii Akadiemii Nauk SSSR”, t. 13: 1951, s. 20-31; Historia kultury pier-
wotnej, Warszawa 1955, oraz Siemiejnaja obszczina i patronimija, Moskwa 1961.

A I Vysnianskaité, Razwitie htowskoj Kkriestjanskoy siemii. Ref.
na VII Miedzynarodowy Kongres Nauk Antropologicznych i Etnograficznych,
Moskwa 1964,
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Warto tu rowniez zasygnalizowa¢ prace K. Zawistowicz-Adamskie],
dotyczgcg systeméw krewniaczych na Stowianszezyznie i ich historycz-
no-spotecznego uwarunkowania 2. Autorka, opierajgc sie przede wszyst-
kim na wspoélczesnych wynikach badan, podejmuje w niej prébe syste-
matyki roznych form wspoélnot rodzinnych, rodowych i terytorialnych
(wystepujgcych na obszarze calej Stowianszezyzny) wedlug Scistych
i ujedncliconych kryteriow.

Wychodzac z zalozenia, ze w li-
teraturze naukowej z tej dziedziny
uzywa sie szeregu nie doé¢ $cisle
sprecyzowanych poje¢ i terminow,
zestawia i rozgranicza podstawowe
réznice, stanowigce o odrebnosci
dwoch systemdéw opartych na po-
krewienstwie, a okreslanych w do-
tychczasowe] literaturze wymiennie
terminem  wspdlnota rodowa i
wspélnota wielkorodzinna (lecz nie
wspoélnota pierwotna). Uzasadnia
przy tym teze, ze wspdlnoty typu
zadruznego naleza do systemu po-
krewienstwa rodzinnego, a nie ro-
dowego 23.

Ponadto autorka dokonuje etno-
-socjologicznej analizy obszernego
materialu historycznego (opracowa-
nego przez wybitnych specjalistow,
glownie z zakresu historii ustroju
i prawa), uzasadniajac rowniez teze
uwarunkowan historycznych dla
powstania i utrzymania sie rozne- Ryc. 1. Miko Gicow Popow ur. 1843,
go rodzaju wspélnot. Tym samym zm. 1942 (por. schemat nr 1)
ustosunkowuje sie do wclgz jESZCZG Fot. z portretu M. Biernacka, 1968
kontrowersyjnego problemu genezy
wspoélnot krewniaczych. Autorka wyraza bowiem poglad, Ze znane sze-
roko na obszarze krajéw stowianskich, a takze i pozaslowianskich wspol-

2 Zawistowicz-Adamska, Systemy krewniacze...

2 Podstawowe roéznice pomiedzy wspdlnota rodows a wielka rodzing chlopska
wedlug K. Zawistowicz-Adamskiej: ‘

»1. Wielka rodzina chlopska jest wiec z reguly zamknietg grupa krewniacza,
skupiajgeg zazwyczaj krewnych w linii prostej zstepnej lub rodzenstwo: braci z Zo-
nami i dzieémi, niekiedy takze siostry, natomiast réd obejmuje ponadto krewnych
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noty rodzinne czy rodowe mogly powstawaé¢ w réinych okresach histo-
rycznych, w zblizonym lub tym samym ukladzie stosunkow gospodar-
czych, spotecznych i kulturowych.

Tezy auforki, dotyczace zardwno rozgraniczenia wspélnot rodowych
od wielkorodzinnych, jak réwniez uwarunkowan historycznych dla wszel-
kiego rodzaju wspolnot, stanowig takze niewatpliwie wkilad w badania
systemu rodzinnego w Bulgaril

2. PODSTAWOWE CECHY SYSTEMU POKREWIENSTWA W BULGARII

Dla tradycyjnej wsi bulgarskiej charakterystyczne byly dwa pod-
stawowe systemy pokrewiefistwa: rodowy i rodzinny. Badacze bulgarscy
sg na ogd6l zgodni co do tego, ze zadruga, wystepujgca jeszcze w swej
klasycznej formie na poczatku XIX w., stanowila podstawowy skladnik
systemu rodowego 4. Ponadto, Ze obok zadrugi wystepowala rowniez
mala rodzina indywidualna.

S. S. Bobezew -— autor wyczerpujgcej pracy na temat bulgarskiej
rodzinnej zadrugi — odcinajac sie w sposob zdecydowany od teorii do-
tyczacych genezy rodziny i spoleczenstwa pisal, ze badania swe rozpo-
czyna od czaséw historycznych, kiedy zaisinialy juz dowody na to, ,ze
ludzie zyli w bardzie] czy mniej licznie zorganizowanych grupach”.
,Waine jest skonstatowaé¢ — pisal — z czym zgadza sie olbrzymia wiek-

z linii bocznych (owa przyslowiowa u nas ,dziesigta woda po kisielu”, czyli do
dziesigtego pokolenia) oraz jednostki przyjete z zewnatrz rodu.

2. Wielka rodzina stanowi wspdlnote gospodarczg i terytorialng, gdy tymecza-
sem réd jest przestrzennie rozsiany, wspdlnota gospodarcza zazwyczaj nie istnieje,
majatkowa za§ badz nie istnieje, badz (jesli moze sie zdarzyé) jest redukowana
przez indywidualng gospodarke i indywidualne prawa majatkowe poszczegdlnych
wspoéirodowcow.

3. Wielka rodzina posiada zazwyczaj naczelnika o wladzy patriarchalnej, sta-
nowisko to fraci znaczenie lub wrecz zanika w owych szeroko rozsianych rodach.

4. Podstawg wiezi spoleczne] w wielkiej rodzinie sg zwigzki krwi i wsp6l-
nota gospodarcza, w rodzie — nade wszystko tradycje o wspélnym pochodzeniu
od tego samego protoplasty i poczucie solidarno$ei wszystkich wspélrodowedw,
decydujace o wzajemnych zobowigzaniach. .

5. Wielka rodzina miedci sie bez reszty w zamknietej spolecznosci lokalnej,
rod wspdlueczestniczy w zyciu publicznym i funkcje jego maja zasieg szerszy”.
Wedlug autorki ,,Wymienione kryteria kwalifikacyjne nie obejmuja wszystkich
mozliwosci, jakie moga powsta¢ w skomplikowanych konfiguracjach zycia spo-
iecznego, wigeznie z wielkiego iypu instytucjami krewniaczymi”. Por. s, 43-45.

% Por. Z. Natan, Istorija ekonomiczeskogo rozwitija Bolgarii, Moskwa
1961, s. 32-33 (tlum. z buigarskiego) oraz M. O. Koswien, Siemiejnaja obszczi-
na i patronimije, Moskwa 1963, s. 4, ktorzy zadruge uwazaja za podstawowa ko-
morke patriarchalno-rodowego spoleczenstwa.
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5z0os¢ historykéw 1 socjologow, ze przed wspolczesng indywidualng ro-
dzing istnialy wieksze zgrupowania krewniacze tzw. »zadruine rodziny«
{czeladi}, ze rodzina kolektywna poprzedzalta indywidualna podobnie, jak
wlasnos¢ kolektywna poprzedzala wlasnos¢ prywatng”. Autor dodaje
jednak, ze niemniej bezsporne sg fakty ,,poswiadczone przez dokumenty
z najwczesniejszych okresow, stwierdzajgce istnienie zaréwno indywi-
dualnej, jak i zbiorowej rodziny”. Przy pomocy za$ hipotez, analogii
i poréwnawczo-socjologicznych $rodkéw, ,.o8mielamy sie twierdzic —
pisal Bobczew — ze zadruga jest bardzo starg formg rodzinnego
i rodowego wspolzycia.. U podstaw zadrugi lezy bowiem pokre-
wienstwo rodowe, pochodzenia od jednego przodka -— zalozyciela
rodu” 2,

O wzajemnym stosunku obu podstawowych grup krewniaczych —
zadrugi i rodu pisal, ze ,zadruga rozwinela sie w rod, bractwo, wiaka
(genos, klan), a r6d w plemie. Zadruga miala swoje terytorium osadni-
cze -— »dworiszte«... r6d mial szersze terytorium, w wielu wypadkach
zajmowal przestrzen calej wsi, ktéra nosila imie zalozyciela rodu” 2.

R. Peszewa wypowiadajgc sie w tej kwestii twierdzi, ze jeszcze na
poczatku XIX w. kazda zadruga stanowila skladnik wielkiej grupy ro-
dowej. Wyrazem tej lgcznosci byla z jednej strony rodowa wlasnosé
lak oraz laséw, z drugiej za$ spoleczna i ,ideologiczna jedno$é rodu’.
Owa spoteczna i ideologiczna jedno$¢ rodu manifestowala sie miedzy in-
nymi w rodowym osadnictwie i nazwach, w rodowej egzogamii, w uzna-
waniu patronéw rodu i skladaniu ofiar na ich cze$é, w podtrzymywaniu
$wigt rodowych, w solidarnosci rodowej wyrazajace] sie wzajemng po-
mocy gospodarcza oraz honorem rodowym. Rodowcy mieli nawet od-
dzielne kwatery na cmentarzach. Dopiero w trakcie dalszego rozwoju
spolecznego, w warunkach utrwalajgcego sie systemu kapitalistycznego
nastapilo zerwanie tej jednosci i zarysowalo sie wyrazne rozgraniczenie
pomiedzy dalekim i bliskim pokrewienstwem, fzn. pomiedzy rodem,
wtakq, bractwem, a mniejszg grupg krewniaczg (ograniczong do czwar-
tegb lub pigtego pokolenia), ktéra na zachodzie Bulgarii przyjeta nazwe
familii,. W familiach tych utrzymywala sie nadal wiez krewniacza wy-
razajgca sie we wzajemne] pomocy gospodarczej, rodowej solidarnosci,
obronie oraz innych cechach rodowych, ale juz w ramach grupy mniej-
szej. Familie te, zdaniem autorki, stanowily niejako podgrupy dawnego
zespolu rodowego i byly charakterystyczne dla etapu przej$ciowego od
ustroju feudalnego do kapitalistycznego. Forma rodzinng zwigzang z tym
etapem byla juz nie klasyczna zadruga, a rodzinny zespdl gospodar-

% Bobczew, Balgarskata czeljadna zadruga, s. 192.
% Bobczew, op. cit, s. 192, 193,
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Ryc. 2. Ewdokija Kamenowa Nenkowa (por.

schemat nr 2)
Fot. M. Biernacka

czy, w skiad ktorego wchodzity rodziny rodzonych i stryjecznych
braci 27,

Autorzy zajmujacy sie problematyka wspo6lnot rodzinnych, w tym
takze zadrug, sg na ogdél w swych poglgdach zgodni na temat ich go-
spodarczo-spotecznego charakteru, struktury, funkcji oraz roli spelniane]
w spolecznosci wiejskiej. Kontrowersje budza natomiast kwestie doty-
czace ich powstania, miejsca zajmowanego w procesie rozwojowym spo-
leczenstwa ludzkiego, wzajemnych stosunkow zachodzgcych pomiedzy
matg a wielkg rodzing, rodem oraz wspoélnotg terytorialng itp.

S. Bobczew, dokonujac analizy buigarskiego systemu krewniaczego,
probowal zdefiniowaé instytucje zadrugi rodzinnej i ukazaé
jej podstawowe cechy. Wedlug niego zadruga ta jest zespolem krew-
niaczym pelnoletnich ludzi i ich nastepcow. Zespdt ten posiada ogdlny,
niepodzielny majgtek, na ktéorym wszyscy wspolnie pracujg, zarabiajg
dla wszystkich oraz razem mieszkaja. Kieruje nimi przedstawiciel ze-
spotu zwany domakinem. Jesli czlonkowie zespolu nie sa polaczeni we-
ziami krwi z naczelnikiem rodu, mogg tworzy¢ najrozmaitsze typy za-
drug, ale wowczas nie bedg fo juz zadrugi rodzinne (czeladne).

2 Peszewa, Struktura na semejstwoto i na rodd..., s. 110-111.



RODZINA NA TLE SPOLECZNOSCI LOKALNEJ 49

Zadrugi rodzinne dzielit Bobczew na dwa typy: proste i ztozo-
ne. Wedlug autora rodzinna zadruga prosta swym skladem fizycz-
nym” mniczym sie nie réznitla od zwyklej, malej rodziny skladajgcej sie
z rodzicéw i dzieci. Posiadala ona jednak inny ,zadruiny charakter”
polegajacy na tym, ze glowa gospodarstwa nie uwazala siebie za wy-
lacznego wladce, wlasciciela i zarzadzajgcege majatkiem rodzinnym.
»W naszych wsiach — pisal on — podobnie, jak i w wielu osiedlach
oraz’ miastach, rodziny majgce zadrummy charakter sg prostymi,
zadruznymi rodzinami... Sedzia nie moglby fego ignorowac¢ przy rozpatry-
waniu jakiej§ prosby w zwigzku z majgtkiem ani prawodawca przy
tworzeniu stosunkéw majgtkowo-prawnych” 2,

Za pelng, tzw. zloZong =zadruge rodzinng autor uwazal taks,
ktéra skladata sie z dwoch albo wiecej rodzin. Mogta ona by¢ nieliczna
albo zlozona z wiekszej liczby oséb i woéwcezas nosita nazwe wielkie]
rodziny. U podstaw zadrugi lezalo zawsze rodowe pokrewienstwo
oparte na pochodzeniu od wspdlnego przodka.

- Oceniajac ilosciowy stosunek zadrug do rodzin matych autor stwier-
dza, ze w Bulgarii na poczatku XX w. przewazaly rodziny mate 29.

R. Peszewa analizujac instytucje rodziny i rodu stwierdza, ze na
poczatku XIX w. istnialy w Bulgarii dwa typy rodzin. Pierwszy typ
to wielkoosobowa rodzina, czyli zadruga, skladajgca sie z czterech do
szeSciu pokolen, wywodzaca sie od ojca w linii prostej 1 bocznej, uzna-
jaca swe pochodzenie od wspélnego przodka-zatozyciela. W tym typie
zadrugi panowal duch wspoélnoty, wyrazajacy sie w zespolowej wilas-
nosci, we wspolnej pracy, w sprawiedliwym podziale débr oraz w har-
monijnych stosunkach rodzinnych. Jesli nawet glowa takiej rodziny
byla prawnym wlascicielem ziemi, to dysponowaé nig wedlug obyczaju
mozna bylo dopierc za zgodg pozostalych czlonkéw zadrugi. Ten typ
zadrug wystepowal gléwnie na obszarach zachodniej Bulgarii oraz
w innych gérskich okolicach kraju. Zwigzany byl Scisle z naturalnym
charakterem gospodarki wiejskiej. Drugi typ rodziny charakteryzowal
sie przede wszystkim tym, ze byla to rodzina mala i caly jej majgtek
stanowil osobista wlasnos$é ojca. Ten typ wystepowal przewaznie we
wschodniej i staroplaninskiej czesci kraju, gdzie wczeéniej zaczely roz-
wija¢ sie stosunki towarowo-pieniezne, oparte o utrwalajgcy sie ustroj
kapitalistyczny.

W drugiej polowie XIX w. charakter zadrug zmienit sie zaréwno
»,W prawie, jak i w obyczajach”. Majgtek zadrugi stanowil juz pry-
watng wilasnosé zalozyciela wspbélnoty lub glowy zadruinego gospo-

2% Bobczew, Balgarskata czeljadna zadruga, s. 43, 44, 190.
2% Bobczew, op. cit., s. 192.

4 — Etnografia Polska, t. XV, z. 1
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darstwa. Pokrewienstwo liczylo sie od ojca, ale tylko w linii prostej,
nie bocznej. Zadruga zrzeszala najwyzej cztery pokolenia i nie prze-
kraczata liczby 30 os6b. W pracy i podziale obowigzywal jeszcze ,,duch
wspolnoty”, ale w stosunkach rodzinnych umacniala sie wiadza pa-
triarchalna ojca jako glowy rodziny, wiasciciela ziemi i pozostatego
majatku zadruznego.

Na poczatku XX w. liczebnos¢ zadrug ulegla dalszemu zmniejszeniu
i obejmowala tylko rodzine ojca i dwodch albo trzech jego synow. Daje
sie przy tym zauwazy¢ wzrost wladzy ojcowskiej polegajgcy na pod-
porzadkowaniu synéw, a zwlaszcza synowych. Przedstawiony powyzej
typ zadrug z okresu przejsciowego pomiedzy feudalizmem a kapitaliz-
mem R. Peszewa nazywa rodzinno-zespolowym gospodarstwem, nato-
miast W. Frolec okre$la je jako rodzinng wspodlnote gospodarczg. Obie
nazwy wyrazajg ten sam sens i moga by¢ wymiennie uzywane. Nalezy
tu doda¢, ze rowniez dla K. Zawistowicz-Adamskiej reprezentacyjnym
typem wielkiej rodziny moze by¢ tylko tradycyjna zadruga poludniowo-
stowianska, a nie jej odmiany lokalne, ktérych istnienie notowane byto
i jest jeszcze ostatnio w Jugostawii ¥, | Te rodzinno-zespolowe gospo-
darstwa — pisze Peszewa — dzielg sie na niewielkie rodziny i pozostaja
w kolektywach w zaleznosci od warunkow socjalnych i ekonomicznych.
Przetrwaly one do lat czterdziestych obecnego stulecia” 3L

Jak wynika z przytoczonych wypowiedzi oraz innych wspblczesnych
opracowan z zakresu problematyki krewmiaczej, wielkorodzinne wspol-
noty bulgarskie przetrwaly najdiuzej na zachodnich obszarach kraju
oraz w gorskich rejonach Rodopéw. Kiedy bowiem w drugiej polowie
XIX w. wraz z rozwojem stosunkéw kapitalistycznych, a zwlaszeza po
wyzwoleniu kraju spod panowania tureckiego (w 1878 r.), wystgpito
zjawisko masowego rozpadu wspélnot wielkorodzinnych, to proces ten
postepowal od pélnocnego wschodu na zachéd i poludnie, wskutek czego
ludnosé tych obszaréw pozostawala najdiuzej w zasiegu kultury trady-
cyjnej. Wprawdzie i tu druga polowa XIX i poczatek XX w. przy-
noszg podstawowe zmiany w strukturze i1 funkcji wspdlnot wielko-
rodzinnych, niemniej jednak te zmodyfikowane formy przetrwaly w wie-
Iu wypadkach do okresu 1I wojny $wiatowej, a niekiedy nawet do
pelnego socjalistycznego uspoédidzielczenia wsi bulgarskiej w latach
1949-1957.

Warto zaznaczy¢, ze uczeni bulgarscy juz w kotcu XIX w. roz-
wazajac w swych badaniach problem zadrug os$wietlali go nie tylko
od strony poznania naukowego, ale takze pod katem waloréw natury
ekonomicznej i spoteczno-moralnej. W okresie utrwalania sie kapitaliz-

M Zawistowicz-Adamska, Systemy krewniacze...,, s. 40.
M Peszewa, Strukture na siemiejstwoto i na roda.. s. 113, 107-108.
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mu, kiedy proces proletaryzacji ludno$ci wiejskiej przybieral na sile,
a reformatorzy spoteczni propagowali 1 upowszechniaii rdézne formy
spotdzielczosei, uczeni bulgarscy wysuwall konieczno$¢ podtrzymania
lub reaktywowania rodzimych form wspéldzialania w zadrugach. Re-
formator i badacz wspolnot bulgarskich, I. W. Geszow, podnoszac wyz-
szost zespolowego gospodarowania w zadrugach podkres$lat, ze gwaran-
towaly one swym czlonkom wlasciwy podzial pracy i specjalizacje za-
wodowsy oraz zapewnialy sprawne kierownictwo, poniewaz wladza spo-
czywala z reguly w rekach ,najwazniejszego 1 najdostojniejszego
spo$réd mezezyzn”. Twierdzit ponadto, ze duze gospodarstwo zadruzne
posiada najlepsze warunki do zastosowania w nim maszyn rolniczych.

Rozpatrujaec kwestie ,nie- '
szcze$¢ socjalnych” zwigza-
nych z proletaryzowaniem sie
ludnosci glosil, ze prawo kaz-
dego czlonka zadrugi do czesci
wspoélnego majatku i uzyski-
wanego dochodu chroni lud-
no$¢ wiejskg przed nedza
i glodem. Jego bowiem zda-
niem zadruga posiadala mozli-
wos$¢ zabezpieczenia warun-
kéw zyciowych nie tylko pra-
cujacym, ale rowniez dzie-
ciom, ludziom starym i cho-
rym.

Na czolo spoleczno-moral-
nych waloréw zadrugi Geszow
wysuwal przede wszystkim
dbalo$¢ o honor rodu. Kazdy
czlonek zadrugi zmuszony by?
do postepowania zgodnie
z ogolna opinig pozostaiych
jej czlonkéw. Uwazal przy
tym, ze czlonkowie zadrugi
przez sam fakt udzialu w zy-

§ &

Ryc. 3. Wasil Sawow Stojkow (por. schemat

S i nr 3)

ciu i pracy wspélnoty, bedg- Fot. M. Biernacka, 1968
cej formag ,autonomicznego

stowarzyszenia”, uczyli sie samorzadnosci i odpowiedzialnoseci — cech

obywatelskich nieodzownych dla przyszlego ustroju parlamentarnego.
Sadzil réwniez, ze oparcie wychowania na poszanowaniu tradycji utrwa-
la porzadek spoleczny i gwarantuje cigglo$¢ dziedzictwa kulturowego.
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I. E. Geszow dostrzegal rowniez ujemne przejawy zycia w zadru-
gach, a mianowicie: ograniczanie inicjatywy i zmniejszanie aktywnosci
indywidualnej, ograniczenie mozliwosci wszechstronnego przygotowénia
sie do prowadzenia indywidualnego gospodarstwa w przypadku rozpadu
zadrugi (na skutek podzialu pracy i jednostronnej specjalizacji zawo-
dowej w zadrugach) oraz zmniejszanie sie dbalosci o jakos¢ wykony-
wanej pracy, jak rowniez utrwalanie sie swoistego prymitywizmu wa-
runkéw bytowych, wynikajacych miedzy innymi ze wspdlzycia w jed-
nym domu ludzi nie nalezacych do jednej rodziny, a w dodatku rdznej
ptci.

Mimo to Geszow uwazal, ze cechy dodatnie zadrugi przewazajg
zdecydowanie nad ujemnymi i jedynie zla wola, niewlasciwe kierow-
nictwo, czy jeszcze inne przyczyny prowadzily niekiedy zadrugi do
roznego rodzaju wypaczen. Twierdzil wiec Geszow, ze zadrugi bulgar-
skie moglyby sie nadal utrzymywaé¢ i rozwijaé¢, gdyby im panstwo za-
gwarantowalo wiekszg swobode dzialania 32

Podobnie formutowal rowniez swojg koncepcle reformatorska Bob-
czew. Pisal, ze wowcezas kiedy dla zapobiezenia ,,agrarnemu ztu”, sze-
rzgcemu sie w bliskich i dalszych panstwach (proletaryzacja wsi, roz-
pad wspdlnot rodzinnych 1 innych wspolnot wiejskich) formy spol-
dzielcze uznano za najwlasciwsze dla rozwigzywania trudnosci gospo-
darczych, to i w Bulgaril w tej sytuacji nie nalezy réwniez rezygnowaé
z podtrzymywania zadrug. ,,Nie ma bardziej naturalnej rzeczy — pisal
on — jak zwroci¢ sie ku zadrudze — owej tradycyjnej, rodzinno-spét-
dzielczej druzynie i »zapytat«, czy i ona rdéwniez nie moglaby sluzy¢
{rownolegle z innymi $rodkami) podniesieniu dobrobytu rolniczych
i robotniczych klas” 33,

Podobnie roéwniez oceniano w tym czasie role rodzinnych wspdlnot
gospodarczych w rozwoju ruchu spéldzielczego w poOlnocno-zachodniej
Bulgarii. Autor opracowania monograficznego dotyczgcego wsi Grama-
dy — B. Bonczew, informuje, ze juz w latach 1874-1877 w wydawa-
nym w Widinie czasopiSmie ,,Stupan” nawolywano do szerzenia we
wsiach o$wiaty, propagowano zasady demokracji oraz zachecano do pod-
trzymywania starych rolniczych =zadrug jako zalgzkéw spdtdzielczej
gospodarki 34,

W  wypowiedziach powyzszych odczuwa sie niewatpliwie odbicie
rozwijajacych sie podéwezas w Europie ruchow odrodzenczych, m. in.

32 Geszow, Zadruga w zapadna Balgarija.

¥ Bobczew, Balgarskata czeljadna zadruga, s. 194.

3% B. Bonczew, Prinos kam istorijata na s. Gramada (Kulska okolija},
Widin 1957 (maszynopis), s. 217.
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takze ruchu spéidzielczego. Reformatorzy spoleczni w krajach slowian-
skich, zwigzani ideowo z tymi pradami spolecznymi, probowali nawia-
za¢ do rodzimych tradycji zespolowego dzialania i w oparciu o nie
pragneli rowniez przeksztalca¢ stosunki spoleczno-gospodarcze w swych
krajach w duchu demokracji i sprawiedliwosci spolecznej. Mozna tu
dodaé, ze nie przypadkowo roéwniez zamieszczony zostal w 1936 r. na
lamach polskiego czasopisma ,Spotem” (wydawanego przez Zwigzek
Spoldzielni Spozywcow) artykul jugostowianskiego prof. dr. V. Tote-
mianza pod znamiennym tytulem Zadruge jako poprzedniczka spét-
dzielni ®, Autor daje m. in. przeglgd wartesci reprezentowanych przez
zadruge. Mozna zreszty znalei¢ wiele innych przykladéw na przepro-
wadzenie analogii pomiedzy postepowymi ruchami gospodarczo-spotecz-
nymi Polski i krajow poludniowoslowianskich 36,

Cala ta dzialalno$¢ na rzecz spoéldzielczo$ci szukajgcej swego rodo-
wodu réwniez w starych rodzimych formach wspotdziatania odnosila
pewne sukcesy. Jak bowiem wiadomo, ruch spétdzielczy w krajach po-
ludniowostowianskich znalazt bardzo licznych zwolennikéw i przybrat
szerokie rozmiary (por. art. W. Paprockiej). W Bulgarii ze spdéldziel-
czoscig sprzegnieta byla réwniez dziatalno$é postepowych organizacji
politycznych na wsi, jak np. Bulgarskiego Ludowego Zwigzku Chlopow
1 Bulgarskiej Partii Komunistycznej.

R. Peszewa, ustosunkowujac sie do przedstawionych powyzej kon-
cepcji reformatorskich wsi bulgarskiej z konca XIX i XX w., zwraca
uwage na cechujgca te wypowiedzi ,narodnikowsksa” idealizacje wspdl-
not rodzinnych. W pracach swych na ten temat, dotyczgcych zwlaszcza
okresu rozwoju stosunkow kapitalistycznych na wsi, ukazuje sily od-
Srodkowe, ktére nieuchronnie rozkladaly zadruzne wspolnoty. Zalicza
do nich przede wszystkim utrwalenie sie osobistej wlasnosci (ziemi
i pozostatego majatku) i wladzy w rekach ojca rodziny i wyplywajgca
stad dysharmonie pomiedzy interesami rodziny ojca, a rodzinami wcho-
dzgcymi do wspoélnoty rodzin synéw, czy tez rodzin braci. W epoce
kapitalistycznej coraz bardzie] zarysowywaly sie rowniez roinice po-

% Prof. dr W. Totemianz, Zadruga jako poprzedniczka spoidzielni, ,Spo-
tem”, nr 3-4: 1936, s. 11-12.

% Tak np. w okresie miedzywojennym powstal Stowianski Zwiazek Mlodziezy
Wiejskiej, w sklad ktérego wchodzili przedstawiciele Bulgarii, Czechoslowacji, Ju-
gostawii i Polski. W Zwiazku tym Polske reprezentowal ZMW RP (,,Wici”), a But-
garie — Zemedelski Mladezki Sojuz. Mozna réwniez dodaé, Zze z inspiracji dzia-
laczy wiciowych i zarazem spoidzielcéw — K. Wyszomirskiego i I. Solarza, prze-
niesiona zostala z Jugostawii na grunt polski forma wiejskich spoidzielni zdrowia.
Pierwsza tego rodzaju placowka powstala w 1938 r. we wsi Markowa pod Lan-
cutem. Jak wiemy, spoéidzielnie zdrowia uzupelniaja i dzi§ sie¢ placéwek nasze}
stuzby zdrowia.
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miedzy wspolnotami rodzinnymi silnymi pod wzgledem ekonomicznym
i wskutek tego odgrywajgcymi zasadniczg role w lokalnej spolecznosci
wioskowej, a wsp6blnotami rodzinnymi stabymi, stanowigcymi margines
tej spolecznosci. Taki uklad sit we wspdlnotach tego okresu byl juz
daleki od tak zwanej klasycznej zadrugi, realizujacej idee rownosci 1 spra-
wiedliwo$ei wérod swych czlonkow 7.

3. TRADYCYJNE FORMY POKREWIENSTWA W GRAMADZIE

Dokonujac rekonstrukeji obrazu tradycyjnego systemu rodzinnego
wsi Gramady z przetomu XIX i XX stulecia, az do wojny batkanskie]j
i I wojny s$wiatowe] wlgcznie, nalezy podkre$lie, ze wies tego okresu
w swej podstawowej masie stanowila spoteczno$é lokalng zamkniets.
Kontakty wsi z tzw. ,szerszym Swiatem” byly ograniczone. Oddalenie
najblizszych miast (Kuta — 15 km, Widin — 32 km), brak dobrych
drog, prymitywne srodki lokomocji — utrudnialy wymiane wsi z tymi
osrodkami. Jeden ze starych mieszkancéw opowiada, ze w 1895 r. jako
10-letni chtopiec swéj pierwszy wyjazd z ojcem do Widina odbywat
drewnianym wozem zaprzezonym w wolty i bawoly. Pamieta tez, ze
kobiety, czesto nawet z dzie¢mi, droge do Widina odbywaly pieszo.

Wprawdzie Bonczew twierdzi, ze Widin byl silnym osrodkiem od-
dziatywania gospodarczego, kulturalnego i politycznego — to jednak
mozna sadzi¢, ze nie obejmowal on w tamtych czasach zbyt szerokich
kregow ludnosci.

Najwieksza okazje do spotkan ludnosci o zasiegu szerszym stanowilty
jarmarki oraz panciry, (fradycyjne jarmarki odpustowe), na ktore przy-
jezdzali m. in. kupcy z Serbii, Czech, Rumunii, Wegier, Rosji 1 Austrii
dla dokonywania transakcji handlowych, gltéownie za§ zakupu zwierzat
domowych. Nieodzowng cze$¢ takich jarmarkoéw, a zwlaszcza panairdw,
stanowila zabawa z muzyka, Spiewem, tanicami i poczestunkiem (por.
art. B. Jaworskiej i W. Paprockiej).

Mezczyzni mieli na ogdt wiecej okazji do wyjscia poza wies i krag
spraw wylgcznie wiejskich. Sprzyjata temu choéby stuzba w wojsku,
wyjazdy zarobkowe z konmi do mtocki na tereny naddunajskie, angazo-
wanie sie — jak pisze Bonczew do odtransportowywania bydla zakupio-
nego przez kupcow bulgarskich lub zagranicznych.

37 Peszewa, Semejstwoto i semejno-rodstwenite otnoszenija.., s. 512. Por.
takze podobnie krytyczng wypowiedz w tej kwestii — Markowa, Selskaja
obszczing u Bolgar w XIX w., s. 9-10. Wypowiedzi niektérych starych informa-
toréw ze wsi Gramady potwierdzaja istnienie ostrych konfliktéw zachodzacych
pomiedzy poszczegblnymi rodzinnymi zespolami gospodarczymi, zwlaszeza za§ po-
miedzy familiami jako zespolami krewniaczymi.
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Ryc. 4. Babcia z wnuczkami
Fot. M. Biernacka, 1969

Starzy mieszkancy wspominajg réwniez o licznych kontaktach z sa-
siednig Serbig. Serbowie przenikali na te tereny najczeSciej w charak-
terze wedrujacych rzemieslnikow, gidownie budowniczych doméw. Wspo-
mina sie jednak réwmiez o serbskich imigrantach — nauczycielach,
prowadzacych wsrdod Bulgaréw akcje narodowous$wiadamiajgea 38,

Powaznym oérodkiem oddzialywania na Gramade i calg zreszta za-
chodnig Bulgarie byla szkola pedagogiczna dla nauczycieli, zorganizo-
wana przy klasztorze w Rakowicy jeszeze w pierwsze] potowie XIX w.
Wedtug Bonczewa do szkoly tej uczeszczali takze niektérzy gramadzcy
popi oraz kmetowie (soltysi) 3.

Do nawigzywania lacznosci wsi z kregami ponadlokalnymi przyczy-
niala sie réwniez dzialalnosé wybitniejszych jednostek, wyrostych spo-
$rod mieszkancow samej Gramady oraz oddzialywanie na wie$ osob
z zewnatrz, jednakze pozostajgcych z wsig w stalych lub nawet doryw-
czych kontaktach. W tradycji miejscowej utrzymuje sie wiec przekona-
nie o waznej roli spelnianej dla dobra wsi przez niektorych kmetow
{zwanych réwniez knezami) jeszcze w czasach niewoli tureckiej, a na-
stepnie takze w okresach poédZniejszych. Dla przykladu warto poda¢, ze

#¥ Bonczew, Prinos kam istorijata, s. 89-80, 191-192, oraz materialy tere-
nowe AZEPow. Bonczew podjal probe przedstawienia mozliwie wszystkich kon-
taktow zachodzacych pomiedzy Widynem a Gramada na przestrzeni calej historii
Gramady. :

d Bonczew, op. cit, s. 192, 193
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zywa jest wcigz fradycja moéwiaca o udziale kmeta gramadzkiego Petko
Marinowa Baszlijskiego, zwanego poOzniej — pasza Petko w powstaniu
zachodniobulgarskim przeciw Turkom w latach 1849-1850 40,

Do wybitniejszych postaci na przelomie XIX 1 XX w. nalezal row-
niez nauczyciel ludowy, kmet, rolnik oraz miejscowy dziatacz spoleczny
Miko Gicow, ktory po wyzwoleniu Bulgarii byl przez 4 kadencje depu-
towanym do Zgromadzenia Narodowego 4.

Osrodkami informacji w =zakresie spraw wiejskich i pozawiejskich
dawnej wsi byly rowniez karczmy. W karczmach, kidre byly wilasnoscia
prywatng, gromadzili sie mieszkancy wsi (znajomi, przyjaciele, krewni)
w zasadzie po to, ,,zeby mozna bylo smaczniej zjes¢ i wypi¢”. W karcz-
mach jednakze przyjmowano ponadto réznych urzednikéw panstwo-
wych (np. poborcow podatkowych), wedrujgcych kupcow, a niekiedy
takze przybyszow z ,szerokiego s$wiata” — emisariuszy spraw o0gol-
nych. Kiedy po wyzwoleniu Bulgarii wsrod mieszkancow wsi zaczynaja
sie budzi¢ zainteresowania zyciem politycznym, to gléwnym oparciem
dla agitatoréw dzialtajacych partii (liberalnej i konserwatywnej) byla
instytucja karczmy. W kazdej dzielnicy Gramady znajdowaly sie 1 lub
2 karczmy, a ich wlasciciele byli nie tylko handlowcami, ale czesto
takze kmetami, ktérzy utrzymywali kontakty z przywddcami tych
partii, niekiedy nawet wystawiali swe kandydatury na deputowanych
do Zgromadzenia Narodowego.

W karczmie znajdujgcej sie w dzielnicy Nowa Machata zebrala sie
w 1915 r. grupka chlopéw, ktérzy zatozyli ludows organizacje ,,Zeme-
delska Druzba”, dajac tym samym poczatek istnieniu we wsi partii
ludowcow, ktéra nosi obecnie nazwe BZNS (Bulgarski Zemedelski Na-
roden Sojuz). Warto dodaé, ze wstepne spotkanie organizatordéw odbylo
sie na panairze w Widinie.

Moéwige o roli karczmy w dawnej spolecznosci wiejskiej nie nalezy
zapomina¢, ze zdarzali sie czesto karczmarze, kidrzy uprawiali zwy-
czajny wyzysk ludnosci, wykorzystujac jej biede, naldég pijanstwa lub
nieporadnos$¢ zyciowa. Zdarzali sie nawet tacy, ktoérzy wspdlpracowali
z bandami zlodziei lub zlodziejami — poborcami podatkowymi. Na-
zywano ich tez nie darmo ,biczem bozym’ 42

Tak wiec réznorodnos¢ funkeji spelnianych przez wiejskie karczmy
pozwala zaliczy¢ je z jednej strony do instytucji mieszezgcych sie
w ramach dawnej spolecznosci lokalnej, z drugiej zas, zwlaszcza w no-
wej fazie rozwoju wsi, kaze widzie¢ w nich instytucje rozsadzajacg
tradycyjny uklad spoteczny.

9 Bonczew, op. cit., s. 89-101, 129, AZEPow. 365,
41 Bonczew, op. cit,, s. 113 oraz AZEPow. nr 206, 207, 347.
“2 Bonczew, op. cit.,, s. 93, 101, 102, 104, 108.
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Podstawowg role w przelamywaniu izolacji zamknietej spolecznosci
lokalnej Gramady odegrala jednakze szkola, a nastepnie dopiero sto-
sunkowo wczesnie zorganizowana wiejska $wietlica, organizacje spo6l-
dzielcze, rzemie§lnicze oraz partie polityczne. Pilerwsza szkola swiecka
otwarta zostala wedlug relacji Bonczewa ok. r. 1860, ale juz wczesniej
prowadzone bylo nauczanie przy cerkwi (wybudowanej ok. 1830 r.).
W poczatkowym okresie szkola obejmowala swg dzialalnos$cig pedagogicz-
na tylko nieliczng grupe meskiej miodziezy Gramady i wsi sasiednich.
W niedtugim czasie obowigzek uczenia stawal sie coraz bardziej po-
wszechny, tak ze juz w 1908/1909 r. liczba uczniéw wynosita 40, w tym
22 ucznidéw pochodzito z Gramady, a pozostali ze wsi Makresz, Mede-
szewcy, Car Sziszmanowo i Wodna. Ws$réd uczniow znajdowaly sie
2 dziewczynki, co w oOwczesnych warunkach bylo wydarzeniem duze]j
miary 43.

Upowszechnienie sie szkolnictwa potwierdza fakt wzniesienia przez
wies juz ok. 1875 r. specjalnego budynku szkolnego (w ktérym jeszeze
obecnie znajduja swe pomieszczenie internat szkoly podstawowej i przed-

Ryc. 5. Grupa sgsiadéw z dzielnicy Nowa Machala
Fot. M. Biernacka, 1969

8 AZEPow. nr 347 oraz inne.
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szkole). Dzieki dziatalno$ci szkoly zanika stopniowo analfabetyzm wsrdd
mieszkancéw wsi, a umiejetnos¢ czytania i pisania stwarza warunki
powolywania we wsi nowych instytucji i organizacji. I chociaz po-
czatkowo dzialalno$¢ ta byla inspirowana przez ludzi spoza spotecznosci
miejscowej (czesto popdw lub nauczycieli), to w koncu weciggala coraz
szersze grono wybitniejszych oséb i ukazywala im nowe mozliwosci
zycia gospodarczego i spolecznego. Takg role spelnialy we wsi przed
I wojna Swiatowg — podobnie, jak na terenie catej Bulgarii — przede
wszystkim stowarzyszenia czytelnicze ,Probuda”, spoéldzielnia kredyto-
wa ,,Sztastie” czy cech rzemiesdlniczy %%

W zawartosci dawnego ukladu stosunkow wiejskich w Gramadzie
powaznego wylomu dokonal masowy udzial meiczyzn w wojnach bal-
kanskich 1 1 wojnie swiatowej. W licznych wypowiedziach ludnosei
dotyczacych tamtego okresu przewija sie konsekwentnie twierdzenie,
ze mezczyzn, ktérzy wroécili z frontdéw wojennych lub z niewoli, cecho-
wala znaczna indywidualizacja postaw i dgznosci. Gwaltownie w.tym
czasie rozpadaja sie rodzinne gospodarstwa zadruzne, mlodzi szukaja
dla siebie okreslonego miejsca zardwno w zespole krewniaczym, jak
i w spolecznosci catej wsi. Budza sie zainteresowania dla spraw ogdl-
nych, wzrasta dazenie do zapewnienia sobie i swym dzieciom lepszych
warunkéw bytowych. Wkradajaca sie coraz wyrazniej dysharmonia po-
miedzy S$wiatem wyobrazen o innym lepszym zyciu a mozliwosciami
jego realizacji w warunkach ogolnokrajowych trudnosci powojennych
aktywizuje spolecznosé wiejska Gramady, a zwlaszeza jej jednostki
przodownicze. :

W tradycyjnym systemie krewniaczym Gramady omawianego okresu
istnial szeroki wachlarz form prowadzgcych od charakterystycznej for-
my rodziny wielopokoleniowej, zwanej najcze$cie] golema familia lub
welike semejstwo — do fzw. rodziny malej, zlozonej z rodzicow
i dzieci %. A

Jedli przyja¢ klasyfikacje tradycyjnych form rodzinnych w Bulgarii
$rodkowo-zachodniej za R. Peszewa (prowadzacqg na tym obszarze bada-
nia terenowe w latach 1956-1969), to forma wyjsciowa byla tu kla-

4 Materialy ot OkrdaZen Dariawen Archiw gr. Widin nr 277/11, s. 1-99: Bon-
czew, op. cit., s. 207-211 oraz AZEPow.

% W Gramadzie dla oznaczenia rodzinnego zespolu gospodarczego uZywa sie
miedzy innymi ww termindéw, jednakze przy szezegblnym wyjaénianiu ich zna-
czenia starzy informatorzy bardzo wyraznie podkre$laja, Zze familia nie stanowila
wspb6lnoty gospodarczej. Familia to pokrewienistwo rodowe, a rodzinny zespoél
gospodarczy to wielka rodzina (welike semejstwo). Termin zadruga w Gramadzie
nie byl znany. Wspélnoty te okre§la sie jeszcze takimi terminami, jak zycie za
jedno, u kup, obszto,



RODZINA NA TLE SPOLECZNOSCI LOKALNEJ 59

syczna zadruga, oparta na spolecznej wlasnos$ci Srodkéw produkeji,
wspblnym zaspokojeniu potrzeb wszystkich jej uczestnikow, wiadzy
sprawowanej przez przedstawiciela ogdétu czionkowskiego oraz poczuciu
przynaleznosci do rodziny i rodu, wywodzgcego sie od swego protoplasty
i wyznaczajacego linie pokrewienstwa w linii ojcowskie] zardéwno pro-
stej, jak i bocznej. Forma ta ulegla zasadniczym przeksztalceniom jesz-
cze w epoce feudalnej, glownie na skutek rodzenia sie elementéw pry-
watnej wlasnosci.

W nastepnej fazie rozwoju, w okresie przejscia od feudalizmu do
kapitalizmu, panujacg forma stawaio sie rodzinno-zespolowe gospodar-
stwo, oparte jednakze nie na wspolnej (jak to miato miejsce w kla-
sycznej zadrudze), ale prywatnej — ojcowskiej wlasnosci ziemi i po-
zostalych srodkow produkeji.

W fazie rozwoju kapitalizmu, zwlaszcza w drugiej polowie XIX w.,
forma rodzinno-zespolowego gospodarstwa ulegla dalszym przeksztal-
ceniom, polegajgcym przede wszystkim na zmniejszeniu zadruznego
zespolu, sprowadzajgcego sie do liczby 10-15 czlonkéw i obejmujacego
z reguly jedynie rodzine ojca oraz 2 albo 3 rodziny jego synéw. Wzra-
sta wiladza ojca. Sila jednoczaca zespdl staje sie juz nie idea zespolowej
pracy poszczegolnych rodzin, a koniecznost istnienia w zespole, wy-
nikajgca z nieréwnosci majatkowej, a tym samym i niemozliwoéci
usamodzielnienia sie w oddzielne gospodarstwa. Tendencje odsrodkowe
dziataly jednak nadal i spowodowaly, ze w XX w. typ zmniejszonych
juz rodzinno-zespolowych gospodarstw podlegal dalszemu rozpadowi
tworzge niewielkie rodziny, ktére niekiedy pozostawaly jeszcze we
wspoélnotach w zaleznosci od swych socjalnych i ekonomicznych warun-
kéw. Wedlug R. Peszewy w zespotach tych wyraznie wystepowaly jed-
nak elementy nieréwnosei i kapitalistycznego wyzysku. Dotyczylo to
zwlaszcza gospodarstw zamoznych 1 czeSciowo $rednich, ,w ktorych
zakazy i prawa obowigzujgce byly bardzo silne”. W rodzinach biedniej-
szych stosunki te nie byly tak drastyczne z tego wzgledu, ze nie wy-
stepowalo w nich zjawisko tak wyraznych réznic pomiedzy rodzing
ojca a rodzinami synéw. Zespoly rodzinno-gospodarcze bogatych skta-
daly sie w tym czasie z ok. 3-4 rodzin, natomiast biedniejsze prawie
z reguly nie przekraczaly 2 rodzin %5,

Owo zréznicowanie form rodzinnych w zachodniej Bulgarii mialo
rowniez swe odbicie w Gramadzie. Przede wszystkim nalezy przyjaé,
ze wymienione w 1892 r, przez D. Marinowa zadrugi nie byly juz kla-
sycznymi zadrugami, a specyficzng formg zespolowego gospodarowania

%6 Peszewa, Semejstwoto i semejno-rodstwenite otnoszenija.., s. 551-554,
O rozwarstwieniu klasowym we wsi bulgarskiej i rzutowaniu tego procesu na
stosunki rodzinne por. Vakarelski, Etnografia Bulgarii, s. 240-242, 245-246.



60 MARIA BIERNACKA

rodzin spokrewnionych w linii ojca 1 przez niego z reguly kierowanych.
Liczba ich nie byla zreszig duza i wynosila 47 jednostek %7,

Przyjmujac za Bonczewem, Ze w 1875 r. bylo w Gramadzie 330
doméw, a w pare lat pdzniej, bo bezposSrednio po wyzwoleniu ok. 50
zadrug, widzimy, ze tzw. gospodarstwa zadruzne stanowily ok. 15%
wszystkich gospodarstw %8,

7 zestawienia Marinowa mozna rowniez wnioskewaé, ze zadrugi te
nie nalezaly juz wowczas do jednostek liczebnie duzych. Na ogblng
bowiem liczbe 47 zadrug w catej wsi bylo 20 zadrug 10-osobowych,
12 — 1l-osobowych, 6 — 13-osobowych, 1 — l4-oschowa, 2 — 15-0so0-
bowe, 2 — 17-osocbowe i 1 zadruga — 19-osobowa. Przecietnie wiec
wypadalo na 1 zadruge 11,5 os6b.

Ten spadek liczebnosci wspélnot jest bardzo wyrazny jesli sie wez-
mie pod uwage, ze jeszcze na poczatku XIX w. zadrugi bulgarskie obej-
mowaty 4-6 pokolen wywodzacych sie od ojca w linii prostej i bocznej
i liczyly od 60-100 oséb, a nawet siegaly liczby 150 i 250 os6éb. W po-
lowie XIX w. zadrugi obejmowaly juz mnajwyzej 4 pokolenia (w za-
chodniej Bulgarii 5 pokolen) i z reguly nie przekraczaly 30 osob %

Owo zroznicowanie form rodzinnych w zachodniej Bulgarii i w Gra-
madzie wigze sie $ciSle z Owczesna struktura gospodarczo-spolteczng
i zawodowg ludnosci wsi, na ktore zreszta rzutowala ogoélna sytuacja
kraju. Jest to wiec okres utrwalania sie kapitalizmu, w ktéorym — jak
pisal Bonczew — spolecznos¢ Gramady odczuwala skutki zmian, jakie
nastapily bezpos$rednio po wyzwoleniu kraju. Zmiany te, to przede
wszystkim szybki rozpad wielkich zadrug liczacych od 50 do 100 ha
oraz przejécie od typu gospodarki hodowlano-pasterskiej do rolnicze].
Wskutek zaistniatych podzialéw oraz zmiany kierunku gospodarowania,
nowo powstale gospodarstwa, liczace juz przecietnie od 8 do 10 ha, nie
dysponowaly zaréwno dostateczng iloscig ziemi, jak rowniez sprzetu
oraz gospodarskiego inwentarza. Zubozenie ludnosci doprowadzalo do
tego, ze ,czlonkowie starych zadrug opuszczali masowo wies i prze-
nosili sie do miast”, zubozale zas$ gospodarstwa popadaly najczesciej
w zalezno$¢ ekonomiczng od miejscowych karczmarzy i lichwiarzy 50.

7 Por. D. Marinow, Ziwa starina, kn. 2, Ruse 1892, s. 250-251. Nalezy za-
znaczyé, ze wykaz D. Marinowa mozZe zawierac pewne nie$cistosci. Tak np. infor-
matorzy z rodziny Strigaczowych podaja, Ze ich rodzina, cho¢ wykazana przez
Marinowa jako zadruga, nie naleZala do wielkiej, tylko licznej wielodzietne] malej
rodziny.

% Bonczew, Prinos kam istorijata.., s. 196.

4 Por., Marinow, Ziwa starina, kn. 2, s. 182; Peszewa, Semejstwoto
i semejno-rodstwenite otnoszenija.., s. 512-513; Frolec, Bolszaja siemija i jejo
ziliszcze w zapadnoj Bolgarii, s. 43.

5% Por. Bonczew, Prinos kam istorijata...,, s. 7, 60,
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Ryc. 6. Przedszkolacy

Fot. M. Biernacka, 1966

W tych warunkach Gramada, podobnie jak i inne wsie tego regionu,
wchodzita w orbite stosunkéw towarowo-pienieznych. Odbijato sie to
najbardziej jaskrawo na sytuacji malorolnych lub , wypadajacych”
z zespolu rodzinnego i usamodzielniajgcych sie rodzin chlopskich, ktére
zmuszone byly szukaé wszelkich mozliwych zrédel utrzymania. Ponie-~
waz zagadnienia te omawiane sa w opracowaniach dotyczacych struk-
tury zawodowej wsi i rolnictwa, wystarczy tylko zaznaczyé, ze na ogoét
z ubogich kategorii ludnosci wywodzili sie najemnicy duzych gospo-
darstw, sezonowi robotnicy zarobkujacy we wsi i poza wsia, rodziny
odnajmujgce ziemie u zamozinych gospodarzy na zasadzie tzw. izpolicy
(przewaznie za potowe plondw), emigranci do Ameryki i Niemiec czy
tez nawet niektoérzy rzemieslnicy 51,

Mimo zasygnalizowanego powyzej procesu rozwarstwiania klasowego
wisi, prowadzone w Gramadzie w ciggu ostatnich 3 lat badania terenowe
wykazujg, ze prawie do I wojny $wiatowe] wlgcznie, w tamtejszym
gospodarstwie chlopskim przewazaly jeszcze ciagle elementy gospodarki
samowystarczalnej, stanowigcej pozostalosci poprzedniego systemu ro-
dowo-feudalnego. Wynikale to byé moze z charakteru gospodarki
w wiekszym stopniu nacechowanej tradycjonalizmem. Jak bowiem wy-

5 Por. materialy terenowe AZEPow. 1. Niziaskiej z 1967 r.
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nika z badan terenowych oraz zestawien statystycznych dokonanych
przez Bonczewa, okreg widynski, a zatem i Gramada, nalezaly jeszcze
w drugiej polowie XIX w. do centrum hodowlanego. Hodowla i pa-~
sterstwo stanowily podstawowe zajecie ludnosci Gramady, o czym $wiad-
czg roOwniez — jak mozna sadzi¢ — filialne gospodarstwa chiopskie,
przewaznie o charakterze hodowlanym, ktére znajdowaly sie poza osada
wiejsky i nazywane byly kolibami 52, Wprawdzie przyjmuje sie, ze prze-
fom w gospodarce wiejskiej na korzy$¢ rolnictwa nastapil po wyzwole-
niu Bulgarii, niemniej jednak elementy ,starego” irwaly w niej nadal,
sprzyjajac wiekszemu tradycjonalizmowi nie tylko w gospodarce, ale
takze w stosunkach spolecznych oraz ogélnym poziomie kulturalnym
ludnosci. Dotyczylo to szczegdlnie pracujace] na kolibie miodziezy,
zwlaszcza w okresie, kiedy nie obowigzywala jeszcze powszechnosé
nauczania w szkole. lzolacja od zycia toczacego sie we wsi i zajecia
glownie typu hodowlano-pasterskiego stwarzaly sytuacje, ktorg ilustruje
92-letni mieszkaniec Gramady opowiadajac, ze kiedy w wieku lat 23
wracal z koliby (przed wyjazdem do wojska), to wéwczas dopiero pierw-
szy raz zobaczyl pienigdze.

W tradycyjnym systemie krewniaczym Gramady obowigzywalo po-
krewienstwo zaréwno ze strony ojca, jak i matki — ,po basztina
familia” i ,,po majczina familia” — jednakze przynaleznos¢ do pod-
stawowych jednostek wustroju rodzinno-rodowego, takich jak familia,
wielka rodzina (réwniez w jej zmodyfikowanych formach) i mata rodzi-
na, wyzhaczone byly przez pokrewienstwo patrylinearne w linii prostej
i bocznej. W zwigzku z tym wymienione jednostki systemu rodzinnego
posiadaly charakter patriarchalny i patrylokalny. W linii ojcowskiej
dziedziczone byly réwniez nazwiska. ’

A zatem gramadzksg familie podobnie jak familie na obszarach $rod-
kowej i zachodniej Bulgarii — co stwierdza w swych badaniach R. Pe-
szewa — nalezaloby zaliczy¢ do instytucji rodowej, a nie wielkorodzin-
nej. Problem ten wymaga jednak dalszych, poglebionych badan. W je-
zyku potocznym gramadzkiej ludnosci uzywa sie czesto wymiennie ter-
minu familia i rodzina, zwiaszcza wielka rodzina. Znaczenie tych termi-
now jest jednak zasadniczo rézine. Je$li przyjmiemy zaproponowans
przez K. Zawistowicz-Adamska klasyfikacje rodu, to stwierdzimy, ze
gramadzka familia odpowiada tej klasyfikacji, gdyz jest zespotem rodzin
przestrzennie rozsianych, nie powigzanych prowadzeniem wspolnego
gospodarstwa, opartym mna tradycji wspdlnego pochodzenia od tego
samego przodka, a przy tym powigzanym wiezig i sclidarnoscig rodowa.

2 Bonczew, Prinos kam istorijata.., s. 92-93, oraz materialy {ferenowe
AZEPow.
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Wielka rodzina natomiast jest rodzinng wspdlnotg gospodarcza i tery-
torialng skladajgca sie z kilku pokolen z linii ojcowskiej, kierowanej
najcze$ciej przez ojca, posiadajacego wladze patriarchalna.

Na roznice te zwracaja uwage starzy mieszkancy wsi, ktérzy mocno
podkreslajg, ze familia to krewni z linii ojca. 1 chociaz nie prowadzg
wspolnego gospodarstwa, nie mieszkaja razem, to jednak Igczy ich
.jedna krew” i jeden ,,swetec” (patron). Nic wiec dziwnego, ze daw-
niej czlonkom jednej familii nie wolno bylo zeni¢ sie miedzy sobg az
do 5 stopnia pokrewienstwa (powoja) 3.

Tradycje przynaleznosci rodzin do okreSlonych familii sg wcigz
jeszcze bardzo zywe, a w przeszlosci byly znacznie silniejsze. Stary
system pokrewienstwa familijnego zawieral wiele zwyczajowych i oby-~
czajowych norm, wedlug ktorych regulowane bylo postepowanie jed-
nostek i rodzin przynaleznych do okres$lonej familii. Nic wiec dziw-
nego, ze w tradycji ustnej mieszkancéw wsi zachowaly sie liczne prze-
kazy moéwigce o przeszlosci poszczegédlnych familii zwlaszceza tych, ktore
swg wiez rodowa mocno podirzymywaly, a ponadto wyrobznialy sie
w sposOb dodatni w zyciu wsi. B. Bonczew zgromadzit sporo materialu
od najstarszych o0s6b we wsi, dotyczacego miejsca pochodzenia oraz
okresu przybycia na te tereny wazniejszych gramadzkich familii % Jesli
nawet informacje te nie sa do$¢ Sciste pod wzgledem historycznym, to
jednak potwierdzajg fakt przywigzania ludno$ci do ich wlasnej tradycji.

Familie nie stanowily jednak najwyzszej formy pokrewienstwa, na
co rowniez zwracala uwage R. Peszewa w swych opracowaniach do-
tyczacych Buigarii $rodkowo-zachodniej. Materialy terenowe daja po-
twierdzenie tego, ze w przesziosci (a niekiedy takze obecnie) okreSlone
grupy familii przynalezaly jeszcze do szerszych, tradycyjnych grup
o charakterze rodowym. Ujawnialo sie to szczegdlnie w obrzedowosci
i obyczajowosci rodzinno-rodowej, ktorej przeglad i analize przedstawia
w swym opracowaniu Tatjana Kolewa.

Trzeba dodaé, ze w Gramadzie i wsiach sasiednich zachowaly sig
réwniez tradycje osiedli patronimicznych, w ktérych zamieszkiwalo po
53 AZEPow. nr 349, 352, 353 i inne.

% Bonczew, Prinos kam istorijata.., s. 60-61 i 57-76. Na wielkie znaczenie
wiezi krewniaczych zwraca rowniez uwage Ch, Wakarelski, ktéry podkreéla, ze
~te diugie szeregi pokrewienstwa mozna zapamietaé przewaznie w duzych rodzi-
nach z bardziej konsekwentnymi tradycjami, anizeli w malej indywidualnej
rodzinie..., sg przypadki uznawania kuzynéw — bratowczedi z czwartego pokole-
nia, a nawet i 15 powojow” [odgalezien — MB]. Por. Wakarelski, Etnografia
Bulgarii, s. 242, R. Peszewa zwraca roéwnie uwage na wystepowanie silniej-
szej wiezi rodzinne] w rodzinach duzych i zamoznych. Rodziny $redniozamozine
i biedne z mniejsza liczba os6b cechowala slabsza wieZ rodzinna. Por. Semejstwo-
to i semejno-rodstwenite otnoszenija..., s. 547.
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kilka, kilkanascie, a nawet kilkadziesiat rodzin, spokrewnionych po-
miedzy sobg. Obecnie istniejg 4 duze dzielnice wsi tzw. machaly (Ma-
renska, Tabaszka, Brankowska i Nowa Machala), lecz w przeszlosci bylo
ich wiecej, o czym wspomina réwniez w swe] pracy Bonczew (wymie-
niajgc nastepujace: Butanska, Drakata, Pajeszka, Parcal, Dernek) 5.
Ten skomplikowany system wzajemnych uzaleznien i powigzan
krewniaczych jest wynikiem diugotrwalego procesu historycznego, zwia-
zanego na tym ferenie niewatpliwie w najwiekszym stopniu z istnie-

Ryec. 7. Powrét z pola
Fot. M. Biernacka, 1968

niem wspélnoty zadruznej. W wspdlnotach tych bowiem dokonywal sie
staly proces wyodrebniania (segmentacji lub paczkowania) nowych ro-
dzin — indywidualnych lub zlozonych, ktore po pewnym czasie stawaly
sie zndw pelnymi wspoélnotami rodzinnymi, dojrzalymi do nowych po-
dzialéw. W stadiach weczeéniejszych, kiedy wspdinoty zadruzne byly
duze, wydzielaly sie z nich na ogdél jednostki zlozone z 2-3 rodzin,
w okresie pézniejszym wydzielone jednostki to najcze$ciej indywidualne
rodziny. Z rozradzajacych sie w ten sposob rodzin zadruznych lub roz-
padajacych sie rodzinnych wspdlnot gospodarczych (zadrug) powstawaty
najczesciej owe spokrewnione osiedla patronimiczne 7.

% Na rodzinny charakter machal wskazujg réwniez prace Peszewy, op. Cit.,
s. 548-551.

% O patronimiach jako grupach spokrewnionych rodzin powstatych w wyniku
segmentacji lub podziatu jedne) wielkiej rodziny, ktére nadal zachowuja miedzy
sobg wieZ gospodarcza, spoleczng i ideologiczng — por. Koswien, Siemiejnaja
obszczine i patronimija, s. 4, 102-103; Zawistowicz-Adamska, Systemy
krewniacze..., s. 83-93,
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Zycie w rodzinnych wspélnotach gospodarczych okreslano w miej-
scowe] gwarze jako golema familia, welike semejstwo, druzyna, zycie —
u kup, za jedno lub obszto. W poczatkowym okresie XX w. wisrdd
istniejgcych rodzinnych wspélnot gospodarczych w Gramadzie zaryso-
wuja sie trzy podstawowe typy. Najbardziej powszechnym typem jest
rodzinna wspélnota ztozona z rodziny ojca, jego Zonatych synéw i wnu-
kéw. Byla ona z reguly {rzypokoleniowa, niekiedy za$ nawet cztero-
pokoleniowa, jesli we wspdlnocie zyli jeszcze pradziadkowie. Drugim
typem byla wspolnota rodzinno-gospodarcza, w sklad ktorej wchodzili
rowniez krewni w linii meskiej bocznej w generacji ojca, a wiec siryj
lub stryjowie ze swymi rodzinami. Byla to takze rodzina skiadajaca sie
z trzech lub czterech pokolen. Zdarzalo sie niekiedy, ze do zespolu
wielkorodzinnego wchodzili réwniez wujowie. Zjawisko to wystepowalo
rzadko (zanotowano dwa przypadki), zwykle wowczas, gdy gospodarstwo
bylo duze i corka glowy rodziny, wychodzac za maz, pozostawala w do-
mu rodzinnym razem z bratem. O przyzenionym do gospodarstwa ko-
biety mezczyznie moéwilo sie ,,zet na kasta” (zie¢ w domu), a jego los
byl okreslony jako ,,czarny, czarniejszy niz kruk, a wiec najczarniejszy”.

Do trzeciego typu zaliczyé mozna braterski typ wielkiej rodziny,
w ktorej pozostali po S$mierci ojca synowie nie rozdzielali sie, lecz
nadal prowadzili wspélne gospodarstwo wraz ze swymi dzieémi i wnu-
kami. Decyzje prawne dotyczace ich rodzin oraz prowadzonego wspol-
nie gospodarstwa byly podejmowane za obopoélng zgodg. W pozostalych
typach rodzin do podejmowania decyzji uprawniony byl przede wszyst-
kim wtlasciciel catego majatku rodzinnego, a wiec ojciec (po urodzeniu
wnukéw wystepujgcy juz jako dziadek, stad czesto w ogole okreslany
mianem dziadka).

Wydzielone typy wspoélnot nie wyczerpuja zapewne wszystkich jej
wariantow, jakie mogly wystepowa¢ w rdinych sytuacjach zyciowych
rodzin. Sg one jednak najtypowsze i znajdujemy potwierdzenie ich wy-
stepowania jeszcze w latach ostatnich na obszarach Jugostawii i Slo-
wacji 57,

Jak wynika z relacji terenowych liczba czlonkéw gramadzkich
wielkich rodzin wahata sie przecietnie od 10 do 15 i na ogdt nie prze-
kraczata 20 osd6b (poza jedna’ relacjg, odnoszgcg sie do kofica XIX w,,
gdzie we wspblnocie zyto razem 28 osodb). Wspolnoty gramadzkie zrze-
szaly przecietnie dwie — trzy rodziny, niekiedy jednak pie¢, a nawet
sze$é rodzin. ‘

57 Typy rodzinnych wspélnot gospodarczych okred§lono na podstawie materia-
16w terenowych AZEPow. Podobne typy zanotowane zostaly w ostatnich latach
na obszarach Jugostawii m. in. przez M. Gavazziego, N. F. Pavkovi¢a, J. M. Hal-
perna oraz na obszarze Slowacji przez S. Svecovg i O. Nahodila.

5 — Etnografia Polska, t. XV, z. 1
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Wielkos¢ gospodarstw pozostajacych we wspolnocie nie byla jedna-
kowa i wahala sie od b do 30 ha. Wiekszo$¢ wspolnot rodzinnych po-
siadata poza wsia swoje koliby, na ktérych prowadzila przede wszyst-
kim gospodarstwo hodowlane.

W rodzinnej wspodlnocie gospodarczej obowigzywal S$cisty podziat
pracy. Wiladza miata charakter patriarchalny i sprawowal jg ajciec,
zwany domakin, baszta lub czasami glowator. Ojciec zarzgdzal, ale
czesto korzystal z rady swej zony albo dorostych synow. On dyspono-
wal takze kasg domowa i w wypadku potrzeby poczynienia zakupow
dla czlonkéw rodziny ustalal osobiscie konieczno$¢ ich realizacji. Za gos-
podarstwo domowe byla odpowiedzialna matka — majka. Ojciec i matka
rozdzielali prace pomiedzy calyg zatoge produkcyjna, tzn. wielkg rodzine:
ojciec pomiedzy mezczyzn, a matka pomiedzy kobiety. Przydzial pracy
otrzymywaty rowniez dzieci. Filialny system gospodarowania (z koliba-
mi) powodowal, ze czes¢ zalogi rodzinnej, zwlaszcza meskiej, przeby-
wala na kolibie prawie okragly rok. Kobiety, a zwlaszcza matka i mate
dzieci, pozostawaly najczesSciej w domu. Dzieci szkolne dzielilty czas
miedzy dom, szkote i kolibe.

Na kolibie zarzgdzal zwykle przebywajacy tam prawie stale dziadek.
W czasie nasilenia prac na kolibie zalodze tam pozostajacej zanoszono
obiady z domu. W okresie letnim przewaznie gotowaly tam kobiety,
ale zimag najczesciej przygotowywal strawe dziadek. Dziadek co pewien
czas wracal z koliby do domu i wéwczas w domach skléconych, jak
opowiadal stary mieszkaniec Toszewiec, nastepowal ,sgdny dzien”. Dzia-
dek bowiem rozsadzal powasnione i nawzajem oskarzajace sie przed
nim rodziny — nierzadko nawet laskg. W sprawach rodzinno-domowego
wspblzycia byl on bowiem réwniez najwyzszym autorytetem.

Jak wynika z badan, rodzinne wspé6lnoty gospodarcze, ktore do-
trwaly do okresu II wojny éwiatowej, a nawet diuzej, stanowily juz
bardzo zmodyfikowane formy zespolowej gospodarki. Panujgca formag
gospodarowania w okresie miedzywojennym bylo gospodarstwo indy-
widualne, skladajace sie z rodzicow, dzieci i wnukoéw. Przy rodzicach
pozostawal zwykle najmiodszy syn, kiéry byi nastepcg swego ojeca.

Mozna przypuszczaé, ze podtrzymywane przez niektére rodziny
formy zespolowego gospodarowania dyktowane byly prosts koniecznos-
cig ekonomiczng. Uderzajgcy jest bowiem fakt, ze na ogdt najwczesniej
rozpadaly sie¢ wspblnoty duze i mate, a pozostawaly $rednie, ktore nie
byly w stanie zapewni¢ swym czlonkom wlasciwych warunkéw do
wyodrebnienia ze wspélnoty. Czlonkowie malych wspélnot rodzinnych
latwiej sie proletaryzowali, szukajgc dodatkowych zrédet dochodu. Po-
dobnie o$wietlaja problem ten niektérzy informatorzy twierdzge, ze
wspélnoty z okresu XX w. mialy raczej charakter przejsciowy, gdyz
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rodzice na ogdl zabiegali o to, aby swe doroste dzieci jak najpredze]
usamodzielnié¢ %.

Wielka rodzina, podobnie zreszta jak wystepujgca obok niej w tym
czasie rodzina mala, spelniala na ogdt wszystkie funkcje, wynikajace
z podstawowych zadan przed nig stawianych, a mianowicie zadan pro-
kreacyjnych i socjalizacyjnych. Dla wykonania swych funkcji ekono-
miczno-zabezpieczajgcych caly zespdl wielkorodzinny podporzadkowany
byl interesom gospodarstwa, kitdére wprawdzie zapewnialo wszystkim
utrzymanie, ale zadalo réwniez lojalnosci 1 dostosowania sie do ogdélnych
potrzeb zespotu i dyrektyw wiasciciela catego majatku.

W ten tylko sposéb wspélnota mogla zapewni¢ odpowiednie warunki
bytowe dla swych czlonkéw na co dzien, a w odpowiednich momentach
musiala byé gotowa do wyposazenia odchodzacych z domu zameznych
corek, do wybudowania i wyposazenia domoéw oddzielajgcych sie rodzin
braci czy synow, do zapewnienia warunkéw dzieciom, osobom chorym,
dotknietym zlym losem lub starzejacym sie. Przy takim ukladzie stosun-
kéw rozne decyzje rodzinne, np. doboru malzonkéw, nie mogly byt
tylko udzialem milodych. Glos decydujacy mieli w nich réwniez starsi,
zainteresowani w tym, jaki miraz (posag w ziemi i w dobytku) lub
cziz (wyprawe) przyniesie mloda bulka (mezatka) do domu swych swe-
kréw (tesciow). ‘

Zapotrzebowanie na sile robocza w gospodarstwie powodowalo, ze
malzenstwa zawierano we wczesnym wieku, przy czym dziewczyna byla
czesto starsza od chlopca. Zainteresowany w tym byl réwniez gospodarz
domu, ktéremu chodzilo o jak najweczesniejsze pozyskanie pelnej sity
roboczej - wlasciwie woéwecezas, kiedy syn byt jeszcze zbyt mlody do
udzialu w ciezkiej pracy.

Podobnymi wzgledami kierowal sie ojciec przy podziale ziemi i ma-
jatku pomiedzy dzieci. Regulg byl taki podzial ziemi, ktéry zabezpie-
czal je] trwanie w obrebie ,familii ojcowskiej”. Z tego wzgledu corki
otrzymywaty na ogél tylko niewielkg cze$é ojcowskiej ziemi (ostatnio
przewaznie /3 ogbélnego arealu) natomiast w pozostalym majatku party-

% Do najwazniejszych mprzyczyn przyspieszajacych likwidacje rodzinnych ze-
spoléw gospodarczych starsi mieszkancy Gramady i wsi sasiednich zaliczaja:
a) wzrastajagce poirzeby czlonk6w rodzin w zakresie poziomu zycia, ktére sie
rodzity z postepem czasu i przyspieszaly indywidualizacje postaw ludzi mlodych;
b) stale kldinie, ktére wybuchaly zwlaszcza pomiedzy kobietami duzych rodzin;
¢} wielka liczebno§é niektérych jednostek rodzinnych powodujaca, Ze Kkiedy
wnuki zaczely sie zenié¢, to byt ostatni ,sygnal” do podzialu gospodarstwa;
d) przej$cie od ekstensywnego gospodarstwa hodowlano-rolnego do intensyfikacji
przede wszystkim produkeji rolnej (co pokrywa sie z ogdlnym pogladem etno~
logéw, Ze ekstensywna gospodarka hodowlana sprzyjala wielkim rodzinoms.
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- Ryc. 8. Panair (jarmark wiejski)

Fot. M. Biernacka, 1969

cypowaly z reguly po roéwnej cze$ci, Oczywiscie, ze w sytuacjach szcze-
gélnych (np. cérka jedynaczka) odchodzono niekiedy od tych zasad.

Dia zabezpieczenia sobie staro$ci rodzice przy podziale ziemi po-
zostawiali cze$s¢ majatku dla siebie. Ziemie te przejmowal ten syn, przy
ktérym pragneli spedzi¢ stare lata. Najezesciej byl to syn najmlodszy,
ale moégt by¢ i inny, je$li wykazywal cechy gwarantujgce wiekszg dla
nich zyczliwosé i opieke 5. '

W rodzinnych zespolach gospodarczych, typowych przede wszystkim
dla tzw. spotecznosci lokalnych zamknietych, funkcje przekazywania
milodziezy calego dziedzictwa kulturowego przypadaly prawie wylgcznie
$rodowisku rodzinnemu. Opieke nad malymi dzie¢mi sprawowaly prze-
waznie kobiety — babka i matka. Gdy podrosty, chlopcow do pracy
wdrazali przede wszystkim dziadek i ojciec, a dziewczynki nadal wy-
chowywane byly przez kobiety. Wpajane przez rodzicow i dziadkéw
oraz pozostaly zespdl rodzinny i rodowy (familijny) tresci kulturowe
dotyczace przesztosci rodziny i rodu, stosunku do ziemi i do pracy,
postaw etyczno-moralnych i religijnych, a wiec calego systemu wartoéci
— posiadaly moc wiazacg. Wielka rodzina i rod oraz spoleczno$é lokalna
zamknieta stwarzaly system kontroli spolecznej, w ramach ktérego

% Por. opracowanie B. Jaworskiej, ktéra réwniez omawia zagadnienia zwigzane
z funkcjami zabezpieczajacymi rodziny.
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postepowanie jednostki musiato by¢ zgodne z ogélnie usankcjonowanymi
normami.

A zatem silg jednoczgcg tradycyjng spolecznos$¢ Gramady byla wiez
spoleczna rodzinno-rodowa i lokalna. Wiez ta zapewniala wewnetrzng
spojnos¢ zbiorowosci, ktéra w warunkach ustroju kapitalistycznego nie
mogla by¢ i nie byla jednolita.

Rodzinno-rodowa wiez spoteczna wyrazata sie réwniez w licznych
formach wzajemne] pomocy gospodarczej, nazywanej miedzy innymi
ttaka, zareda, spregq . Szczegblne nasilenie form pomocy wystgpilo po
okresie rozpadu rodzinnych zespoléw gospodarczych. Wyodrebniajgce sie
wobowcezas mate jednostki gospodarcze zmuszone byly korzystaé z pomocy
najblizszych krewnych lub sgsiadéw. Pomoc ta dotyczyla zaréwno prac
polowych (orka, zniwa, koszenie 1gk, zbior stonecznika), jak i budowla-
nych (budowa doméw i obiektéw gospodarczych), a ponadto szeregu
innych zaje¢ gospodarskich, jak np. miocka, luszczenie kukurydzy czy
przedzenie welny. Pomoc ta obejmowala w najwiekszym stopniu kregi
krewniacze, ktore wskutek osadnictwa patronimicznego dos¢ czesto po-
krywaly sie takze 2z kregami sasiedztwa. W warunkach tych wiez
rodzinno-rodowa dominowala wyraznie nad sasiedziwem nie spokrew-
nionym i wiezig ogdlnowioskowa. Wyrazala sie takze w uroczystosciach
i obrzedach rodzinnych i familijnych (rodowych), a wiec w uczestni-
ctwie w chrzcinach, weselach, pogrzebach oraz innych rdinego rodzaju
zwyczajach o charakterze rodowym czy rodzinnym (por. opracowanie
T. Kolewy).

Wyrazem wiezi spolecznej ogolnowioskowej bylo zbiorowe uzytko-
wanie wspolnot wioskowych potaczone z troskg o ich zabezpieczenie
(pastwiska i lasy), budowa drog, mostkow, studni, a z czasem i innych,
wiekszych obiektow o charakterze publicznym (szkoly), fundacje doko-
nywane przez niektore zamozniejsze rodziny w zakresie drobnych wiej-
skich obiektow lub urzadzen, czesto o charakterze sakralnym. Charakter
ogblnowioskowy posiadaly réwniez spotkania towarzyskie, zwane seden-
kami, oraz zabawy milodziezowe czesto nawet z udziatem osob starszych,
zwane chora. Dzieki wiezi spotecznej zbiorowosé gramadzka funkcjono-
wala sprawnie, cho¢ w ramach ustalonych przez istniejgcy system spo-
teczny ©. *

60 K. Zawistowicz-Adamska lgczy wlasnie nasilenie form wzajemnej pomocy
gospodarczej z rozpadem rodzinnych zespoldw gospodarczych. Poglad ten wydaje
sic byé w pelni uzasadniony i na obszarze wsi bulgarskiej znajduje rdéwniez
swe potwierdzenie.

61 Analize funkcjonowania bulgarskiej spolecznosci wioskowej w przejiciu od
systemu feudalno-rodowego do kapitalistycznego przedstawia praca Markowej,
Sielskaja obszezina u Bolgar w XIX w. Wiele materialu na ten temat zawiera
réwniez praca Wakarelskiego, Etnografiac Bulgarii, s. 241—245.
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Wyniki badan terenowych pozwalajg rowniez stwierdzi¢, ze okres
pomiedzy I i II wojng Swiatowa stanowi wazny etap w gospodarczo-
-spotecznych przeobrazeniach Gramady. Datujgce sie juz z okreséw
wezesniejszych przenikanie do gospodarki wiejskiej elementéw kapita-
lizmu narasta coraz silniej po | wojnie. W gospodarstwach chlopskich
zjawiajg sie w znacznie wiekszym stopniu nowe narzedzia rolnicze
(ptugi, brony, siewniki, mlockarnie itp.), postepuje coraz bardziej upo-
wszechnienie wiedzy rolniczej, miedzy innymi takze poprzez rolnicza
szkolte dopelniajaca oraz czytelnictwo prasy zawodowej. Nie bez znacze-
" nia pozostaja takze wplywy emigracji do Francji i Niemiec; nade
wszystko jednak rozwodj oswiaty na poziomie szkoly podstawowe]
i1 progimnazjum pod koniec okresu miedzywojennego likwiduje w ogrom-
nym stopniu panujacy w okresach poprzednich analfabetyzm. Wielka
rola przypadia w tym zakresie nauczycielom wiejskim, ktoérzy niejedno-
krotnie wlaczali sie takze do dzialalnoéci spotecznej pozaszkolnej %2, i to
zarowno oswiatowej, jak i gospodarczej. '

e 0

AN

Ryc. 9. Porzgdkowanie w czynie spolecznym skweru w centrum wsi
Fot. M. Biernacka, 1969

62 Por. Bonczew, Prinos kam istorijate, s. 205, ktéry pisze, ze dzieki po-
stepowej roli nauczycieli w latach 1920-1944 wie§ byla objeta ideologia ludowcow
i komunistow.
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Powazng dzialalno$¢ administracyjno-gospodarczg i spoleczng pro-
wadzit takze w tym okresie samorzad wiejski. B. Bonczew, w swym
monograficznym opracowaniu o Gramadzie, daje szeroki przeglad prac
wykonywanych przez instancje samorzadowe oraz ukazuje ciekawe syl-
- wetki os6b, ktére pelniac we wsi odpowiedzialne funkcje przyczynilty
sie powaznie do poddzwigniecia je] mieszkancow na wyzszy poziom
oswiaty i kultury. Dotyczy to przede wszystkim budowy szkél w cen-
trum wsi i Nowe] Machale, porzadkowania drég, organizowania pla-
cowek handlowych, ustugowych oraz innych prac. Postepowi dziatacze
gospodarczy i polityczni zabiegali zawsze o zdobycie odpowiedniej wiek-
szoSci w organach samorzgdu, by tym sposobem wplywaé na bieg wy-
darzen w zyciu wsi. W okresie miedzywojennym zaznacza sie takze
dalszy rozrost organizacji gospodarczych, spotecznych i politycznych,
ktére aktywizuja spoleczno$é wiejska Gramady. Powstajg zalgzki ludo-
wych i komunistycznych 63 organizacji mlodziezowych oraz organizacji
zawodowej rolnikéw, Zemedelska Zadruga . Wigze sie¢ to oczywiscie
zZ ogoélnokrajowym wzrostem aktywnos$ci spoteczne] chlopéw bulgar-
skich, ktéorzy juz w roku 1923 masowo uczestniczyli w powstaniu przy-
gotowywanym przez wybitnego przywddee chlopskiego B. Stambolij-
skiego, a w ktérym ludnosé wsi Gramady brata rowniez udzial.

4, KIERUNKI WSPOLCZESNYCH PRZEMIAN W RODZINIE

Najbardzie] gruntownym przemianom uleglo zycie mieszkancow
Gramady w wyniku socjalistycznej przebudowy ustroju spoteczno-
-gospodarczego 1 politycznego po roku 1944, W miejscowych warun-
kach oznaczalo to przede wszystkim pelng kolektywizacje rolnictwa,
mozliwosé odplywu czesci ludno$ci do zaje¢ w miastach, wzrastajgce
stale zapotrzebowanie na sile roboczg w produkeji i ustugach poza-
rolniczych, szeroki dostep mlodziezy do szkol ogélnoksztalcacych i za-
wodowych stopnia Sredniego i wyzszego oraz ,,zadomowienie” sie we
wsi szeregu instytucji i organizacji o charakterze ponadlokalnym, stwa-

6 W czasie II wojny Swiatowej wybitny dziatacz mlodziezy komunistycznej
(RMS — Robotniczeski Mladezki Sojuz) Miko Ninow — absolwent gimnazjum
w Widinie, zostal wraz ze swymi towarzyszami aresztowany i rozsirzelany (1943 r.).
Wie§ Gramada uczcila pamieé Miko Ninowa przez zorganizowanie w jego domu
rodzinnym izby pamiatek, wazniesienie w centrum wsi pomnika bohatera oraz
nadanie miejscowe)j spdldzielni produkeyjnej jego imienia. :

8 Zemedelska Zadruga byla organizacia zawodows chlopéw bulgarskich,
ktora osiggnela ogromna liczebno§¢ miedzy innymi dlatego, Ze wprowadzata
ubezpieczenie spolteczne dla rolnikéw. Instytucja ta w Gramadzie liczyla w 1936 1.
~- 33 czlonkow, w 1937 r. — 258, a w 1947 r. — 2460 czlonkéw.
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rzajagcych pomost pomiedzy wsig a centralnymi o$rodkami zarzadzania.
Skolektywizowana wie§ bulgarska zostala wiec wciggnieta w orbite
osrodkéw uprzemystowionych oraz poddana ogélnemu procesowi urba-
nizacji.

Nastepstwem tych gruntownie zmieniajacych sie obiektywnych wa-
runkéw zycia mieszkancow wsi staly sie réwniez przemiany w zakresie
systemu stosunkow krewniaczych. Wraz z kolektywizacja pelnej likwi-
dacji ulegly réwniez formy rodzinnych wspélnot gospodarczych. Wspdl-
noty rodzinne, podobnie jak 1 gospodarstwa indywidualne, wniosly swa
ziemie oraz podstawowy inwentarz zywy i martwy do spoéldzielni pro-
dukcyjnej. Tym samym w rodzinach chiopskich dokonat sie zasadniczy
przetom, polegajacy na oddzieleniu rodzinnego gospodarstwa domowego
od warsztatu produkcyjnego, skladajacego sie z wlasnej ziemi oraz in-
wentarza zywego i martwego. Dzialtka przyzagrodowa (wynoszgca ok.
0,5 ha), do ktorej kazda rodzina ma prawo, nie stanowi i nie moze
stanowi¢ w tym zakresie pelnej rekompensaty. A zatem uleglo zmianie
to, co bylo najistoiniejsza cecha rodziny chlopskiej, a mianowicie jej
zwigzek z gospodarstwem. Tym sposobem zmienil sie rdéwniez jej do-
tychczasowy specyficzny charakter oraz zakres wykonywanych funkeji.
Rodzina chlopska przestala wiec byé¢ zalogg produkcyjng malego przed-
siebiorstwa, utracila swag autonomiczno$¢ w zaspokajaniu pofrzeb oraz
ograniczyla znacznie zakres swych réznorodnych funkeji, zwlaszcza go-
spodarczych, zabezpieczajgcych 1 cze$ciowo takze wychowawczych.

W nowych warunkach dominujgcg formag rodzinng stala sie rodzina
mala zlozona z rodzicow i niezonatych dzieci. Niezaleznie od tego wy-
stepuje jednak typ rodziny wiekszej, najczesciej trzypokoleniowej,
zlozonej z rodzicoéw, dzieci i dziadkow, Dosé czesto sie na ogol zdarza,
ze owe rodziny {rzypokoleniowe poza tym, ze zamieszkujag w jednym
domu, nie prowadza wspblnego gospodarstwa. Dziadkowie, dysponujgcy
emeryturg oraz w ogromnym procencie dorabiajacy przy réinego rodza-
ju pracach w miejscowej spdldzielni produkcyjnej (wiek emerytalny dla
kobiet 55, a dla mezczyzn 60 lat) przy dopisujgeym im zdrowiu, sg na
0g6t samowystarczalni i jeszcze bardzo czesto odkladajg zaoszezedzone
pienigdze dla swych dzieci, a przede wszystkim wnukéw. Pomoc te
okazujg gléwnie tym, ktérzy sie ucza w szkolach lub rozpoczynajg
prace w mieScie, gdzie poczgtkowo nie mogg liczy¢ na duze zarobki,
zdobycie mieszkania i w ogble na dobre usytuowanie sie w nowych wa-~
runkach.

Gloéwng podstawg utrzymania dla wspélezesnych rodzin stata sie
praca w spoéldzielni produkcyjnej oraz innych zakladach pracy, jak
spoldzielnie zaopatrzenia, uslugowe, urzedy czy szkolnictwo (por. opra-
cowanie na ten temat W. Paprockiej). Wystepuje przy tym specjalizacja
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zawodowa czlonkow rodzin, zwlaszcza pokolenia Sredniego i mlodziezy.
Pod tym wzgledem wymowny moze by¢ przeglad specjalizacji zawodo-
wej ludnosci, dokonany na przykladzie mlodziezy wstepujacej w zwigzki
malzenskie w latach 1800, 1920, 1940, 1960 i 1967, prowadzgcy prawie
od stuprocentowego zawodu rolnika w 1900 r. do bardzo zréznicowane]
struktury zawodowej w 1967 r.% W 1900 r. na 63 zawarte malzenstwa
tylko 1 mezczyzna byl handlarzem, dla 2 brak bylo danych, pozostale
za§ osoby zarowno kobiety, jak
i mezczyzni legitymowali si¢ zawo-
dem rolnika. W 1920 r. na 120 mal-
zenstw bylo 3 malzenstwa nauczy-
cieli, 2 kobiety bez zawodu, a pozo-
stali wszyscy rolnicy. W 1940 r. sy-
tuacja nie ulegla wiegkszej zmianie,
bo na 127 bylo 122 malzenstwa rol-
nikéw, a w pozostalych 5 malzen-
stwach wystepowaly zawody poli-
cjanta, nauczyciela, murarza, studen-
ta, urzednika i robotnikéw. Inny
zupelnie okazal sie sklad zawodowy
kandydatéw na malzonkow w 1960 r.
Na 58 zawartych malzenstw bylo
14 mezczyzn i 27 kobiet z zawodem
rolnika, 13 kobiet z zawodem gospo-
dyni domowej, a pozostale 62 osoby
posiadaly zawody nauczycieli, tech-
nikow,  urzednikéw,  inzynierow. Ryc. 10. Maria Dekalska
W 1967 r. na 40 zawartych mal- przy przedzeniu welny
zenstw tylko 6 mezczyzn i 4 kobiety Fot. M. Biernacka, 1966
posiadalo zaw6d rolnika, 25 kobiet
zawod gospodyni domowej, reszta zas w liczbie 45 os6b legitymowala sie
roznymi zawodami technicznymi od inzyniera do robotnika wlacznie.
Postepujgca specjalizacja zawodowa czlonkow rodzin wigze sie $cisle
ze stalym podnoszeniem poziomu wyksztalcenia. I w tym zakresie bar-
dzo charakterystyczne sg dane z lat 1900—1967. O ile w 1900 r. na
63 zawarte malzenstwa bylo wsréd mezczyzn 38 analfabetéw, a wsrod
kobiet 60, to w 1940 r. (dla 1920 r. brak danych) wszyscy mezczyzni
i kobiety byli pismienni. W 1960 r. wsrod wstepujacych w zwigzki

6 Opracowano na podstawie ksigg metrykalnych §lubéw, pozostajgcych w dys-
pozycji miejscowej rady narodowej pt. Registar za Zenitbite ma gramadskijat
obsztinski naroden savet w wybranych latach 1900, 1920, 1940, 1960 i 1987,
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malzenskie byly osoby z ukonczong nie tylko szkola podstawows, ale
takze S$rednig i wyzszg. Stan wyksztalcenia pracujgcej ludnosci wsi
w latach ostatnich ilustruje tabela I,

W nowoczesnej rodzinie wsi Gramada zmniejszyl sie zdecydowanie
przyrost naturalny ludno$ci, a co za tym idzie i stan liczebny rodzin.
Proces ten zapoczatkowany juz w okresie przed II wojng Swiatows

Tabela 1
- wiek pracujacyeh
Rodzaj 1825 | 2635 | 3645 | 4660
ksztalcenia o ‘ - | i
wykszialeenia . mez- 1oyl % !kobiet mMeZ pobiet ™M kobiet
iCZyZ } [ czZyz | ] CZyZn |
R T I R T
analfabeci ( —_ | — \ -— . (‘ — ‘) — ! 3 1 5
poczatkowe I-IV. 1, — 2 5 | 7 | 14 Loo22 ‘ 35
podstawowe pelne 1 : ‘ ] \ i | i
V-VII , 20 | 10 | 35 | 22 | 69 | ) 85 | 69
$rednie ogdlne { 6 | 11 § 7 | 18 | 8 | ] 2 | —
srednie techniczne 18 18, 3 | 5, 1 | — | 3 | —
§rednie niepelne ! 19 I 15 J‘ — } — 5 1 — [ 6 1
wWyzsze 2 | 2 | 4 4 f — ! 1 —_
wyzsze niepelne 4 | 1 | 1 | 1 | I e

spotegowal sie znacznie w latach powojennych, co jest zreszta zjawi-
skiem wystepujacym w skali ogo6lnokrajowej. Przecigtna liczba dzieci
w rodzinie waha sie od 1 do 2 i jedynie rodziny Cyganoéw przekraczajg
zdecydowanie te norme. Pod tym wzgledem sg réwniez wymowne liczby
zaczerpniete z ksigg urodzen za lata 1920, 1940, 1960 i 1967 (dla roku
1900 brak danych). Ogélna liczba urodzin w parafii w 1920 r. wyniosia
252, a w 1940 r. — 195 os6b. W 1960 r. liczba urodzen dla obszaru
4 wsi, wchodzacych w sklad gramadzkiej rady narodowej i liczacych
ok. 6000 mieszkancoéw, wyniosta 66, a w 1967 r. tylko 25 oséb 67, Spadek
ten staje sie dla Bulgaréw zjawiskiem bardzo niepokojagcym (por. opra-
cowanie B. Jaworskiej).

Trzeba podkredli¢, ze w zwigzku z powaznym odplywem milodziezy
do szkél, a nastepnie do prac w innych zawodach pozarolniczych zloka-
lizowanych przewaznie w miastach, wystepuje tu wyraine zjawisko
starzenia sie ludnosci wsi. Istnieje wielki procent rodzin skitadajacy sie
z ludzi starszych, czesto juz niezdolnych do pracy, ktorych dzieci prze-

8 Registar za zenibite ma gramadskijat obsztinski naroden sdwet. Dane za-
warte w tablicy dotycza 25% calej zbiorowosci® (por. Jaworska, Wie§ Gramada,
problematyka...).

61 Registar za razdemijota na gramadskijat obsztinski naroden sawet.



-~
“

RODZINA NA TLE SPOLECZNOSCI LOKALNEJ

Ryc. 11. Szkola podstawowa w centrum wsi
Fot. M. Biernacka, 1966

szty do miast, a oni pozostali we wsi, utrzymujgc sie z emerytury,
dzialki przyzagrodowej oraz dodatkowych zaje¢ w spéidzielni produk-
cyjnej. Problem ten bedzie wymagal niewstpliwie nowych rozwigzan,
i to zardwno ze wzgledéw ekonomicznych, jak i pozaekonomicznych.
Starzy ludzie pozostaja bowiem czesto bez opieki, zdani w przewazaja-
cej mierze na pomoc swych sasiadow.

Dla ilustracji tego zjawiska warto przytoczy¢ dane =zestawione
z ksigg meldunkowych wsi za okres od 1956 do 1969 roku %, Wykazujg
one, ze w Gramadzie na 1050 zamieszkalych doméw tylko w 633 do-
mach znajduja sie dzieci i mlodziez w wieku od lat 10 do 25. T tak
na 340 doméw posiadajacych dzieci w wieku od 10 do 15 lat az w 193
domach jest tylko po 1 dziecku, w 131 po 2 dzieci, w 13 po 3 dzieci,
w 2 po 4iw 1 domu 5 dzieci.

Podobnie jest z mtodziezg. Na 429 doméw z mlodzieza od 16 do
25 lat w 277 domach znajduje sie tylko po 1 osobie z tej kategorii
wieku, w 131 domach po 2 osoby, w 20 po 3 i tylko w 1 domu 4 milode
osoby. Ogdlem w 1969 r. bylo we wsi 507 dzieci w wieku od 10 do
15 lat i 603 mlodziezy w wieku od 16 do 25 lat.

Dalszg ilustracja zjawiska zmniejszania sie wielkosci rodzin jest

% Registar naselenicto.., na s. Gramada 1956-1969.
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zestawienie liczby osob przypadajgcych na jeden dom. Liczby te w od-
niesieniu- do ogblnej ilosci 1050 zamieszkalych domoéw ksztaltujg sig
nastepujgco: 66 doméw po 1 osobie, 236 po 2 osoby, 186 po 3, 189 — 4,
167 — 5, 148 — 6, 40 — 7 1 18 domodw po 8 os6b.

Podkreslic przy tym nalezy, ze mieszkancami doméw o malej licz-
bie os6b (od 1 do 2) sy przede wszystkim ludzie starsi, pozostajacy
na emeryturze, natomiast mieszkancami domoéw licznych sg przewaz-
nie rodziny cyganskie %,

W ostatnim okresie przesuwa sie réwniez wiek o0s6b wechodzgcych
w zwiagzki malzenskie. Dotyczy to szczegélnie wieku mezczyzn.
W 1900 r. najwieksza liczba malzenstw zawierana byla przez mlo-
dziez w wieku do lat 21, przy czym do$¢ czesto wystepowalo zjawi-
sko, ze wiek kobiet przewyiszal wiek wspbimalzonka. W latach ostat-
nich wiek kobiet wchodzacych w zwigzki malzenskie utrzymuje sie
w granicach podobnych jak dawniej, ale przesuwa sie wyraznie w goére
wiek zawierajgcych malzenstwa mezczyzn. Zjawisko to ilustruje tabel-
ka II opracowana na podstawie ksigg metrykalnych, dotyczaca wieku
wspélmatzonkdéw zawierajgcych malzenstwa w  latach 1900, 1920,
1940 1 1960.

Tabela II
' To&é ! Wiek zawierajgcych malzenstwa
Rok 0§é 1 4o ol 1at 1o e e -
sawarcia zawartych i,, _do 21 lat ;9,@&@25,1%? ,EQE%iLFIat
. Yzenstw . \ 5| ;
malzehstwa | T2 o OMEZ opietl MEE popiet) MEE popiet
W ciggu roku \ czyzn ‘ | czyzn ' zZyzn
o o T T | . \ o 1‘7 T
1900 1 63 |30 37 TR ! 10
1920 5 120 ‘ 65 | 70 36 ] 30 | 2 3
1940 127 o1 | s 22 | 14 | 28 19
1960 | 58 | 6 | 34 31 | 14| 2 10

Materialy z ksiag metrykalnych wykazujg ponadto, ze w 1900 r.
kobiety przewyzszaly swym wiekiem mezezyzn w 20 malzenstwach,
w 1920 r. w 49, w 1940 . w 38, a w 1960 r. w 10 malzenstwach.
Najwieksza rozpieto$¢ wieku w tego typu malzenstwach wynosila 16 lat,
na 0gdé! jednak wahata sie od 1 do 3 lat?,

Warto rowniez podkreslic, ze w latach 1900, 1920, 1940 domino-
waly malzenstwa zawierane wewnatrz tej samej wsi, a ostatnio zwiek-
szyl sie znacznie procent malzenstw mieszanych, dobieranych z roz-

6 Registar naselenieto...
7 Registar za Zenitbite...
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o

Ryc. 12. Dom starej karczmy
Fot. M. Biernacka, 1969

nych wsi i z réznych miast. Zjawisko to, ktére jest rowniez wynikiem
wspoélczesnych przemian spoleczno-gospodarczych i demograficznych
ilustruje tabelka II17L

Przy zawieraniu malzenstw zaznacza sie rowniez postepujgca laicy-
zacja zycia wiejskiego. Wedlug ksiag Sluboéw do 1948 r. malzenstwa za-
wierane byly wylacznie w cerkwi. W latach 1949-1950 wystepuja mat-

Tabela III
‘ Ogélna W tym malietr’;sltw zawartych wewnatrz ; W tym mal.
‘{IIOSC a- ,J,,,S?,I,n?J,,W‘S] _ B zenstw , mie-
Rok  wartych ! 7 " f | ‘*szan ch” dobie-
zawarcia | mal- ‘Mede-| Mil- | J(Wba" ' Sraci-| y .
malzenstwa | senstw 1 ra- 3szew_{czyna(Bran-‘lbmcy)‘Wod—imiro_ ranych .z .I‘oz-
| w ciggu madai cy }‘Léka kowce Tosze~ na | o | nych rrl’le{Jsco_
" roku ‘ | wey ' “ wosci
| i ! i
1900 63{36 8 | 2 EENR N R R 17
1920 120{64;9‘,’6‘~—‘~—"—~§—‘ 41
1940 120 | 83 17 ' 8 (16 15 7 8 ] 3
1960 58 | 18 | — ¢ — — 1 — 1 — | 39
1967 0 15— — - ——g——;—-ﬁ 95

" Registar za Zenitbite...
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zenstwa mieszane cerkiewne i cywilne. Po roku 1950 notowane sa
malzenstwa wylgcznie cywilne.

Trwalos¢ malzenstw byla dawniej niewatpliwie silniejsza, ale roz-
wody w cerkwi prawostawnej byly dopuszczalne i w gramadzkiej pa-
rafii mialy rowniez swoje miejsce. Wprawdzie w analizowanych mal-
zenstwach zawartych w latach 1900 i 1920 nie zanotowano zadnego
rozwodu, ale za to na 127 malzenstw zawartych w 1940 r. rozwod
otrzymano 6, w tym 5 do 1944 r. wiacznie, a tylko jedno malzenstwo
w 1960 r. Ostatni rozwod udzielony byl przez sad okregowy w Wi-
dinie, poprzednie natomiast przez episkopat widynskiej cerkwi prawo-
stawnej. Nalezy przypuszczaé, ze w istniejgcej juz dawniej mozliwosdei
uzyskania rozwodu poprzez episkopat cerkiewny tkwi zrodlo wiekszej
niz u nas tolerancji dla instytucji rozwodu. Zdaniem wielu informa-
toréw z Gramady, rozwody wérod ludnosci wiejskiej sg obecnie zja-
wiskiem znacznie czestszym niz dawniej i wystepuja zwlaszcza wéréd
mlodszej generacji zamieszkujacej juz w miescie 72,

Warto réwniez wspomnie¢ o przyjetym ostatnio zwyczaju przyjmo-
wania przez kobiety zawierajgce malzenstwa prawie z reguly nazwisk
rodowych (familijnych) swych mezéw. Wedlug ksigg Slubéw z roku
1960 na 58 zawartych malzenstw az w 51 wypadkach kobiety przy-
jely nazwiska rodowe swych mezéw, w 2 ich ,basztinstwo” (nazwa
wywodzaca sie od imienia teScia), 4 pozostaly przy swoim dawnym
nazwisku, a tylko w jednym malzenstwie pozostala przy nazwisku
wlasnym i ,basztinstwie” meza. W 1967 r. na 40 zawartych malzenstw
w 37 wypadkach kobiety przyjely nazwiska rodowe mezoéw, w 2 | basz-
tinstwo”, a tylko w jednym kobieta pozostala przy wlasnym 73,

Doskonaly ilustracja przemian dokonywujgcych sie w rodzinach
wiejskich na przestrzeni ostatnich kilkudziesigciu lat sg schematy 3 ro-
dzin chlopskich z uchwytnymi jeszcze do dzi§ generacjami w linii oj-
cowskiej . Schematy te dotyczg a) rodziny rolnikéw Gicowych, po-
siadajacych w swym rodowodzie tradycje popowskie, b) rodziny rolni-

2 Registar za Zenitbite...

7 Registar z2a zenitbite.. Dla wczeéniejszych okreséw brak danych (w ksie-
gach $lubdw) dotyczacych przyjmowania nazwisk.

% Wykresy opracowano na podstawie rvelacji czlonkéw zainteresowanych
rodzin w roku 1968 i 1969. Istnieje mozliwo$¢ drobnych odchylen w datach
urodzenia i Smierci poszczegblnych czionkdéw rodzin, poniewaz informatorzy nie
zawsze byli w stanie $ci$le je ustalic. W wykresach tych zasadnicze znaczenie
posiada jednak ilustracja dokonujacych sie przemian w zakresie struktury i sy-
stemu pokrewienstwa rodzinnego, wykonywanych zawoddéw, stopnia wyksztal-
cenia i zwiazanego z tym przejScia do innych grup spolecznych oraz $rodowisko-
wych (miasto), ktore sie dokonaly na etapie przejScia od ustroju kapitalistycz-
nego do socjalistycznego.
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kéw 1 zarazem rzemieslnikow-
-stolarzy Kamenowych oraz
¢) rodziny ubozszych rolni-
kéw-wyrobnikow Stojkowych.
W rodzinie Gicowych, ktérzy
w najlepszych latach swego
powodzenia (kiedy Miko Gi-
cow byl przez 4 kadencje de-
putowanym do Zgromadzenia
Narodowego) posiadali przej-
sciowo ok. 100 ha ziemi, uka-
zane sy cztery generacje. Ro-
dzina ta wywodzaca si¢ od po-
pa Stefana, a nastepnie popa
Milosza juz w pierwszej gene-
racji, siegajacej drugiej polo-
wy XIX w., posiadala w swym
skladzie zawodowym 4 rolni-
kéw, ale ponadto urzednika,
handlarza oraz wspomnianego
powyzej Miko Gicowa — nau-
czyciela, dzialacza spolecznego
i zarazem rolnika w jednej

osobie. Jest to niewatpliwie Rye. 13. Czeszma (studnia wiejska) zbudowana

. . . w czynie spolecznym w 1923 r.
rodzina stojaca wysoko w hie- Fot. M. Biernacka, 1969
rarchii spolecznej wsi. W tra-
dycji jej wystepuja rowniez formy rodzinnego zespolowego gospoda-—
rowania, ktére przetrwaly do r. 1927 (por. schemat 1) oraz forma fi-
lialnego gospodarstwa hodowlano-rolniczego, prowadzonego na kolibie.
W drugiej generacji tej rodziny notuje sie obok rolnikéw réwniez popa
i handlarza, natomiast w trzeciej generacji, ktoérej wiek dojrzewania
przypadal juz na lata po II wojnie $wiatowej wszyscy czionkowie ro-
dziny uzyskujg wyksztalcenie $rednie lub wyzsze i zdobywajs zawody
pozarolnicze w miastach. Czlonkowie czwartej generacji to obecnie
milodziez uczaca sie w szkolach podstawowych 1 $rednich (por. sche-
mat 1 i 4).

Przemiany w rodzinie rzemieslniczo-rolniczej Kamenowych przed-
stawione sg réwniez w czterech generacjach, na przestrzeni lat od kon-
ca XIX w. do czasow obecnych. Wedlug relacji Ewdokii Kamenowej
(lat 68 — na podstawie ktorej zostal opracowany zalgczony schemat
rodzinny) wszyscy mezczyzni w te] rodzinie, az do ostainich czasow
wlgcznie, zajmowali sie stolarstwem, uprawiajge jednocze$nie ziemie.
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Dziad meza informatorki (rowniez stolarz) byt posiadaczem 20 ha go-
spodarstwa, ktére poézZniej zostalo podzielone na mniejsze. W pierwszej
i drugiej generacji tej rodziny wyksztalcenie jej czlonkoéw ograniczalo
sie do kilku klas szkoly podstawowej, ale zdarzali sie wsrod nich takze
analfabeci. W generacji trzeciej (po II wojnie} znaczna cze$¢ przedsta-
wicieli rodziny Kamenowych osiggnela inne zawody, uwarunkowane
zdobyciem wyksztalcenia zawodowego $redniego, a nawet w jednym
wypadku wyzszego. Mieszkaja oni przewaznie w miastach. Generacja
czwarta to dzieci uczgce sie i mlodziez (por. schemat 2 i 5).

Rodzina Wasyla Sawowa-Stojkowa (lat 75) nalezala do ubozszych.
Dziad Sawa Stojkow Czirenski byl rolnikiem, ale ojciec posiadat tylko
8 ha gospodarstwo. W pierwszej i drugiej generacji wystepowali w niej
rolnicy bedacy réwnoczesnie rzemieslnikami lub wyrobnikami, Wy-
ksztalcenie ich ograniczalo sie do kilku klas szkoly podstawowej, wielu
jednak bylo analfabetami. Rodzina byla ruchliwa, niektérzy jej czlon-
kowie szukali zajeé¢ poza wsiag. Wedlug relacji ojciec informatora byt
pierwszym mezczyzna, ktéry zarzucil tradycyjny bialy strdéj na rzecz
czarnego (fabrycznego) ubrania. Brak w tym gospodarstwie wyraznych
tradycji zespotowego rodzinnego gospodarstwa, gdyz dorastajaca mlo-
dziez przy usamodzielnianiu sie na ogél odchodzita z rodzinnego domu.
Podzial gospodarstwa rodzicow nastapil w 1923 r. W trzeciej i czwar-
tej generacji tej rodziny, przypadajgcej na czasy wspotczesne, widocz-
ne jest podniesienie sie poziomu wyksztalcenia czeSci jej czlonkéw
do zakresu szkot $rednich i w dwéch wypadkach do wyzszych. Wply-
neto to niewatpliwie na dalsze zrdéznicowanie zawodowe czltonkéw ro-
dziny (nauczyciele, ksiegowi i inni), niemniej jednak nalezy stwier-
dzi¢é, ze w rodzinie Stojkowych stosunkowo duzg liczbe wsrod jego
zonatych dzieci i wnukéw stanowig zwykli robotnicy. Start czlonkow
tej rodziny odbywal sie bowiem w warunkach trudniejszych i nie
moégt osiggnaé takiego poziomu, jak np. w rodzinie Gicowych. Wiek-
szos¢ czlonkdéw generacji drugiej i trzeciej (a zatem i czwartej) ro-
dziny Stojkowych przebywa takze w miastach (por. schemat 3 i 6).

Warto jeszcze zauwazy¢, ze wszyscy dziadkowie wymienionych ro-
dzin — Gicowych, Kamenowych i Stojkowych, mieszkajg obecnie sa-
motnie, gdyz dzieci ich i wmuki zyja w miastach lub innych wsiach.
Wyjatek stanowila do niedawna rodzina Kamenowych, w ktérej ro-
dzice prowadzili wspoOlne gospodarstwo z rodzing syna pracujgcego
w miejscowej spoéldzielni pracy, ale ostatnio i wéréd nich nastgpit
podzial, gdy syn wybudowal sobie oddzielny dom, w kitérym zamiesz-
kat z zong i swym synem.

Przejscie od obowigzujacego wzoru rodziny tradycyjnej do wspol-
czesnej zaznacza sie nie tylko w jej strukturze, ale i funkcjach. Dawna

6 — Etnografia Polska, t. XV, z. 1
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rodzina wigzala swych czlonkéw gospodarstwem produkeyjnym, przy-
sposabiajgc zwiaszcza milode pokolenie meskie do prowadzenia gospo-
darstwa oraz podtrzymywania tradycji ojcowskiego rodu. Dziewczeta
byly réwniez przysposabiane do prac gospodarskich, ale juz pod katem
odejscia do gospodarstwa i familii swego meza.

Rola, jakg tradycyjna rodzina wyznaczala swym mlodym nastep-
com, mieécila sie wyraznie w ramach istniejgcego systemu gospodar-
czo-spotecznego i zamykala sie w konkretnej spolecznosci wioskowe].
Miodziez na ogdl nie przekraczala wyznaczonych jej granic, gdyz byta
uzalezniona calym splotem czynnikéw ekonomicznych 1 pozaekono-
micznych, kiére wspieraly decyzje ojcow, zespolu krewnych czy tez ca-
lej spotecznosci lokalnej.

Wspolczesna rodzina nie stanowi wiec jedynej i wylacznej instancii
wychowawczej dla mlodego pokolenia, wspolczesna mlodziez bulgarska
wychowywana jest réwnieZz przez szkole, miejsce pracy, srodowiska poza-
rodzinne i pozawiejskie, $rodki oddzialywania masowego oraz orga-
nizacje spoleczno-polityczne.

Instytucje przysposabiaja-

e awa jace dzisiejsza mlodziez wiej-
2 rokv 1927 - przed podziafem _ Ska dO zyCIa W kregu pOZ&I’O—
ko Bom dowym 1  pozarodzinnym,

34

a takze ponadlokalnym, wpro-
wadzajg ja roéwnocze$nie w
s§wiat  szerszy, obejmujacy

w7 swoim zasiegiem sferg proble-
moéw i wartosci ogédlnonarodo-

" wych i panstwowych.

Wskutek tych, miedzy in-

725 923 wer nymi, przyczyn obserwuje sie
Schemat 4 sporzadzony wg relacii J. Gicowa, W rodzinach wiejskich zalamy-
lat 75. Gospodarstwo 23 ha — 12 czlonkéw wanie sie autorytetu dziadkow,
rodziny babek, rodzicow i innych

krewnych, ktorzy tak waZna
role odgrywali w systemie dawnych rodzin, zwlaszcza wielkiej rodziny.
Nie znaczy to oczywiscie, ze mlodzi ludzie nie liczg sie z ich zdaniem
lub fracg z nimi zwigzki uczuciowe. Bo chociaz zmniejsza sie zakres
funkcji wychowawczych rodziny, to jednoczesnie wzrasta swiadomosé
wychowawcza rodzicow. Staje sie to dzigki ogdlnemu podniesieniu po-
ziomu wiedzy rodzicow oraz nawigzywaniu coraz blizszej wspolpracy po-
miedzy rodzicami a szkola. Rodzice czujg sie bardzo odpowiedzialni za
wlasciwe wychowanie swych dzieci i za ich przyszly los. Tak wige wy-
bér szkoly, kierunku studiow, miejsca i stanowiska pracy to nie tylko
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sprawa dzieci, ale i rodzicow, ktérych glos doradczy zawsze sie liczy.
Zainteresowanie losem mlodziezy poteguje sie obecnie jeszcze z tego
wzgledu, ze liczba dzieci w rodzinie tak bardzo zmalala.

Sita zwigzkéw rodzinnych wyraza sie szczegblnie wowcezas, kiedy
dzieci lub najblizsze rodzenstwo przenosi sie na stale do innych miej-

Rye. 14. Rodzina przy ,,wspominkowej” uczcie zalobnej
Fot. M, Biernacka, 1969

scowoscl. Kontakty rozdzielonych rodzin pozostaja nadal zywe. Okazjg
do odwiedzin rodzin pozostalych we wsi sg wakacje, urlopy, wszelkie
uroczystosci rodzinne (wesela, chrzeiny, pogrzeby, dni wspominania
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zmarlych — por. opracowanie T. Kolewy) czy tez uroczysto$ci ogdlno-
wioskowe (panairy) lub panstwowe. Bardzo czesto sie zdarza, ze dzieci
miejskie w wieku przedszkolnym przebywajg przez diuzszy okres
u swych dziadkdéw czy innych krewnych na wsi. Kontakty pomiedzy
rodzinami pozostajacymi na wsi i w miescie wyrazaja sie takze odwie-
dzinami krewnych w miastach. Okazje ku temu bywajg rdwniez czeste.

Niemniej jednak nalezy stwierdzi¢, ze obserwuje sie rowniez, a szcze-
gblnie u pokolenia milodego 1 sredniego, oslabienie tradycyjnej wiezi
rodowej i1 familijnej, a nawet czeSciowo rodzinnej na rzecz innych
nowych powigzan. Sa to przede wszystkim wiezi przyjazni zawarte
w miejscu pracy we wsi lub w zakladzie, do ktérego sie codziennie do-
jezdza. Najbardziej charakterystyczne sg tu powigzania powstale na bazie
dzialajacej we wsi spoéldzielni produkeyjnej, w obrebie ,zwenéw”
i,brygad”, ktére sie pokrywaja na og6! terytorialnie z grupg sasiedzkg
i dzielnicows. '

LW tym ukladzie stosunkéw spoleczno-gospodarczych — pisala uczestniczka
naszych badan Irena Nizinska”™ -— kooperatywa tiworzy zamknieta spoleczno§é
lokalng. Je$li dawniej wszelka dzialalnos§é spoleczna i gospodarcza zamykala sic
w obrebie wielkiej rodziny lub w rodzinach wydzielonych, ale zachowujgcych
jeszcze dawne wiezi, rzadzie] w grupach sasiedzkich, w chwili obecnej rozgry-
wa sie ona w spolecznosci lokalnej. Tworzy ja grupa mieszkancoéw sgsiadujgcych
ze sobg domostw wchodzgcych w sklad zwena, tj, najmniejszej jednostki pro-
dukeyjne] w TKZS [spéldzielni produkcyjnej — M. B.!, zwena z kolei tworzg
brygade, pokrywajaca sie z jednostka terytorialna, jaka jest dzielnica wsi, czyli
machala. Tak wiec praca w spoéldzielni przyczynila sie do rozluZnienia, niekiedy
wrecz rozbicia wiezi rodowej na rzecz intensyfikacji powigzan na plaszczyZnie:
mala rodzina — grupa sgsiedzka — (zweno), dzielnica — brygada, do ¢slabienia
wiezi krewniaczej, a wzmocnienia sgsiedzkiej i lokalnej na bazie kontaktow
zawodowych” 76,

Nie sg to jedyne powigzania. Wiele z nich wyznacza takze szkola 77,
organizacje spoleczno-polityczne i gospodarcze oraz rdzne sytuacje zycio-

% Wszyscy posiadajg dziatki przyzagrodowe i emerytury. Na temat znaczenia
dziatki przyzagrodowej pisala Irena Nizinska: ,Bez wzgledu wiec na warsztat
i charakter pracy pozostalych czlonkéw rodziny, wszystkich jednoczy dziatka
przyzagrodowa, Ciezar wspoOlnych wysitkéw i zainteresowan rodziny koncentruje
si¢ wokél niej. Dzialka jest dodatkowym zrédiem utrzymania, czesto pozwala-
jacym, po zaspokojeniu wlasnych potrzeb, na sprzedaz nadwyzek produkeji
rof§linnej i zwierzecej. Dochody z dzialki sa niebagatelna pozycja w budzecie
domowym, a przeznacza sie je na inwestycje domowe, gléownie za$ na wyksztal-
cenie oraz wyposazenie dzieci opuszezajacych dom rodzinny”. I. Nizinska,
Badanie skolektywizowanej wsi bulgarskiej, ,Eodzkie Studia Etnograficzne”,
t. 10: 1968, s. 104,

 Por, Nizifniska, op. cit., s. 104. .

7" Tak np. wigz zawodowa S$rodowiska nauczycielskiego wyraza sie w tym,
ze na imieniny, chrzciny czy inne spotkania towarzyskie zaprasza sie swych
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zawsze jest czynny i dla wielu stanowi raczej forme rozrywki lub bier-
nego odbioru (korzystanie z kin, teatréw, objazdowych zespoléw amator-
skich oraz klub6éw) niemniej jednak obejmuje swym zasiegiem coraz szer-
sze kregi zaréwno mlodziezy, jak i starszych. Ma to ogromne znaczenie
zwlaszcza w odniesieniu do kobiet, ktére dawniej w minimalnym stopniu
uczestniczyly w zZyciu spolecznym poza rodzinnym.

Wspominane juz niejednokrotnie zjawisko narastania w czasach obec-
nych wiezi sgsiedzkiej zasluguje na szczegdlne podkreslenie. Wiez ta
zawsze odgrywala wazng role w zyciu mieszkancow wsi, ale wowczas —
kiedy istnialy bardzo silne zwigzki krewniacze, zwlaszcza, kiedy naj-
blizsi krewni poprzez rozradzanie sie rodzin zamieszkiwali obok siebie
(charakterystyczne réwniez dla Gramady patronimie) — nie byla ona
tak pierwszoplanowa, jak obecnie. Sgsiedztwo krewnych juz w latach
miedzywojennych malaloc ze wzgledu na to, ze cze$é ludnosci zakupy-
wala dzialki z gminnej wspdlnoty i przenosila sie na krance wsi (por.
art. M. Pokropka). W latach po II wojnie rozmiary przemieszczen lud-

przyjaciél zawodowych — nauczycieli. Przyjal sie¢- takze charakterystyczny zwy-
czaj, ze w czasie najbardziej uroczyscie obchodzonego obecnie $§wieta panstwo-
wego 9 wrzesnia nauczyciele organizuja wspdlny (skiladkowy) obiad, ktéry koticzy
sie §piewem i tancem. Warto dodaé, ze owe uroczysté spotkania towarzyskie
organizujg oddzielnie nauczyciele szkol -podstawowych i oddzielnie nauczyciele
miejscowego technikum rolniczego.

8 Przyjal sie np. zwyczaj, ze mlodziez spotyka sie najczesciej w sobote albo
w niedziele wieczorem ,na ulicy”, to znaczy w centrum wsi, gdzie znajduje sie
skwer z krzewami, klombami kwiatéw i pomnikiem Miko Ninowa. Tam roéwniez
zawiera sie znajomo$ci i przyjaZnie.
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Stojkowa, lat 75. Gospodarstwo 8 ha — 15 8& oni nie tylko wspélnie pra-
cztonkéw rodziny cowaéd, ale takze razem odby-

waé codzienng droge do miej-
sca pracy. Poza tym razem odpowiadaja za poziom wykonywanej wspol-
nie pracy. Nic wiec dziwnego, Ze obechie podczas urzadzania rodzin-
nych uroczystosci (wesel, chrzcin, imienin i innych) sasiedzi zapraszani
sa rownolegle z rodzing, a niekiedy — jak mowili informatorzy — staja
sie nawet goSémi pierwszoplanowymi. Na sgsiedztwie oparte sg rowniez
w wielkim stopniu stosunki pomiedzy pokoleniem ludzi starych, zwlasz-
cza osamotnionych rodzicow czy dziadkéw. Pokreslajg oni bardzo silnie
znaczenie tych sasiedzkich zwigzkéw, ktore gwarantujg im nie tylko po-
moc w razie potrzeby, ale takze towarzystwo i wymiane mys§li.

W zwigzku z rozbudowg wsi i pracami w brygadach spoéidzielni pro-
dukeyjnych stabng natomiast kontakty pomiedzy ludnoscig poszczegdl-
nych dzielnie, czyli ,,machal”. Pokolenie starsze znalo mieszkancow
wszystkich dzielnic wsi, pokolenie mlodsze pochodzgce z tych dzielnic —
bardzo czesto nie zna sie nawet z widzenia ®. Krag ich pracy, intereséw,
okazji do spotkan jest inny. Wigze sie to niewatpliwie z przeksztalce-
niami dokonujgcymi sie w dawnmej, zintegrowanej spolecznosci wiejskiej,
w ktérej dzialtaly takie motory integracji, jak wspdlnoty wiejskie i ro-
dzinne, roéine formy wzajemnej pomocy, opinia publiczna, system kon-
troli spotecznej, a ponadto silne poczucie wewnetrznej spéjnosei i odreb-
nos$ci w stosunku do otoczenia, wywolane miedzy innymi ograniczonymi
mozliwosciami kontaktowania sie ze srodowiskami pozawiejskimi.

Wiez spoleczno-ogdlnowioskowa nadal istnieje, choé inne sg pod-
stawy jej istnienia 1 funkcjonowania. Silg integrujgca obecng spolecznosé
wiejskag Gramady jest nowa organizacja zycia spoleczno-gospodarczego

? 76-letni mieszkaniec wsi opowiada, Ze w czasie jego milodosci wie§ byla
mniejsza i wéwczas znali sie wszyscy. Teraz natomiast mlodzi nie znajg sie, bo
swg pracg zawodowsg zwigzani sa z poszczegllnymi dzielnicami (AZEPow. 358).
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Rye. 15. ,,Wspominkowa” uroczysto$§¢ zalobna przy grobie matki
Fot. M. Biernacka, 1969

i kulturalnego w duzym stopniu zinstytucjonalizowanego, powigzanego
siecig kontaktéow i uzaleznien zaréwno od wladz nadrzednych, jak i sg-
siednich jednostek wiejskich objetych organizacjg administracyjng oraz
dzialalnos$ci spéldzielni produkcyjnej (tzw. wsie satelitarne: Toszewcy,
Wodna i Bojanowo). Ludno$¢ Gramady zainteresowana jest w tym, zeby
wie$ nadal rozwijala sie pomysinie 1 mogla stanowié centrum gospo-
darcze i kulturalne dla okolicznych wsi. Nowa organizacja zycia ulatwia
miejscowym wiladzom i dzialaczom spolecznym podejmowanie szeregu
inicjatyw o charakterze ogbélnym, w ktére spoleczno$é wsi wilgcza sie
na zasadzie dobrowolno$ci. Droga tzw. ,czynéw” spolecznych” popiera-
nych przez panstwo finansowo, ale przy duzym nakladzie dni roboczych
i oplat pienieznych miejscowej ludnosci, wykonano w Gramadzie wiele
fundamentalnych prac, takich jak budowa drég, instalacja wodociggéw
i sieci elektrycznej, budowa szkoly, domu kultury, tazni i innych obiek-
tow. Owe inicjatywy i prace spoleczne wymagajg zardwno okreslonego
poziomu $wiadomosci spolecznej mieszkancéw, jak i prawdziwego za-
interesowania swym terenem ®°,

8 Wsréd przynaleznych do Gramady wsi na czolo wysuwajg sie Toszewcey
z tradycjami Zywego ruchu spolecznego i politycznego. Tam réwniez przeprowadza
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Pelng konsolidacje wysitkéw zmierzajacych do postawienia wsi
w rzedzie nowoczesnych osad ulatwia niewgtpliwie to, ze w Gramadzie
oprocz spoldzielni produkcyjnej koncentrujg swe siedziby i dzialalnos$c
wszystkie inne instyfucje i1 organizacje wiejskie (administracyjne, gospo-
darcze, oSwiatowo-kulturalne, wychowawcze i polityczne), ktérych istnie-
nie utatwia podejmowanie szeregu decyzji dotyczacych zar6wno Grama-
dy, jak i wsi satelitarnych. Dzieki temu szybciej niz w innych wsiach
dokonuje sie tu proces urbanizacji zycia wiejskiego, tak bardzo charak-
terystyczny dla przeobrazen zwigzanych w krajach socjalistycznych
z uprzemyslowieniem i kolektywizacjg wsi.

Maria Biernacka

THE FAMILY AND THE LOCAL COMMUNITY OF THE BULGARIAN
VILLAGE GRAMADA

Summary

The author attempted to study the progress of change of family and kinship
institutions, their structure, functions, and relationships with the whole of
social, economic and cultural life of the village Gramada, since the break of
the centuries up to the present. The task was to present the image of it, and to
reveal the mechanisms and forces underlying the changes within the two basic
socio-economic and political systems, ie., capitalism, and, since the end of the
World War 11, socialism.

In a brief survey of literature pertaining {o Bulgarian forms of kinship,
the author describes its traditional forms in North-Western Bulgary, and then
in Gramada itself. It can be seen that traditional forms of family and kinship,
with the generally familiar form of southern Slavonic zadrugae, have survived
in Bulgary for the longest time in the socially and economically backward
regions, and among them in the North and Middle-West.

There are two Dbasic systems of kinship typical for the Bulgarian country-
side: joint- and family. Bulgarian schclars generally agree that the zadruga, or
the lineage family, which could be met in its classic form as late as the beginning
of the 19th century, formed the basic element of the lineage system, and that
alongside with it a small family of parents and children existed. Contemporary
Bulgarian researches have proved that during the transition from feudalism
to capitalism, the ancient zadruga assumed a specific form described as the
joint-family economic team. This form (which remained patriarchal, patrilinear, and
patrilocal) was marked by accumulation of soil and other property by the head
of a family, reduction of its size to an average of 3 or 4 generations and its inner
polarization caused by incompatible interests of the particular nuclear families,

sie wiele inicjatyw z zakresu czyn6w spolecznych, W Wodnej, a zwlaszcza
w Bojanowie - wsiach mniejszych, dzialalno§¢ ta prowadzona jest na mniejsza
skale.
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and particularly those of the father and his married sons or brothers. Alongside
with this, tribal links have been weakened and limited to a narrower circle,
called the familia.

Most massive disintegration of the Bulgarian zadruga occured after the
country has been liberated from Turkish occupation (1878), but a fair number
of them have survived, though in modified forms, up to the World War I, and
a few even to the World War II. So it was in Gramada, where at the end of
the 19th century, 15 percent of families belonged to joint-family economic teams.
In the later periods, and after the World War I in particular, their number
has radically decreased. The vernacular dialect describes the family economic
team as golema familia, velike semejstvo, and its life by the phrases u kup,
za jedno or obsto, This form was tied with a closed local community, infer-
related by a network of kinship, tribal, neighbour and village relations. In such
conditions, small families, and those consisting of parents, children, and grand-
parents, which were the most frequent, remained patriarchal in character, and
they strictly observed traditional norms of behavior.

The most radical change in the life of Gramada occured after 1944, when
socialist reconstruction of the political system has begun. It found its expression
in the shape of kinship relations, too. With collectivization of agriculture, indivi-
dual farms, belonging to nuclear families and to the few remaining joint-family eco-
nomic teams, disappeared. Thus a peasant’s family household has been radically sepa-
rated from his production workshop, i.e., from his soil and live and dead stock.
This has been recompensed to some extent by a household plot of about one
acre, but the basic source of income has become the work in a collective farm,
in near-by factories and other institutions. This has transformed the structure
of a family, and the scope of its economic, security and educational functions.

Predominating is now a small family of parents and children, while the
birth-rate has decreased significantly, down to an average of one or two children.
in a family.

It is characteristic for a contemporary small family that it has emancipated
from its old kinship, and neighbour relationships, in favor of new links, often
reaching even outside the village. Kinship and lineage links are still manifested.
at various opportunities, but for the young and middle generation, other re-
ference groups are gaining importance, such as work, neighbour, school, interests
groups, etc. Links with neighbours are particularly important for old people
whose children have left for town.

Though many factors have brought about a disintegration of the older type
of local community, still the village Gramada is now a fairly integrated com-
munity, realizing numerous enterprises involving the whole village or even
a wider region. The integrating force is the new organization of social, economic
and cultural life, largely formal, held together by one administration and by
one economic organism, the collective farm.



