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Wobec ciezkiej straty, jaka przez $mieré Kazimierza Nitscha poniosia
polska humanistyka, trzeba sobie u$wiadomieé, ile inicjatywy, nowych
idei i nie przemijajgcych wartosci
wniost On do dorobku polskiej mysli
badawczej, jakimi drogami dochodzit
do coraz gruntowniejszego 1 szerszegn
vjmowania probleméw naukowych,
Duzo juz na ten femat powiedzians
w latach jubileuszowych (1834, 1944
i 1954), trudno wiec o nowe spojrze-
nie na Jego dzialalno$é naukowas.
Znajg jg dobrze jezykoznawezy,
mniej moze sg zorientowani przed-
stawiciele innych dyscyplin. Dlatego
przedstawienie w czasopismie, pon-
Swieconym etnografii, tego co moie
etnograféw interesowaé bezpoéred-
nio, 1 tego, czego Nitsch dokonal -
w tak Dbliskiej dziedzinie, jakg jest
dialektologia, nie bedzie bez po-
zytku.

Kazimierz Nitsch, dziecko duzego
miasta, jakim za Jego czaséw, tj.
w ostatniej éwierci XIX wieku za-
czal sie stawa¢ Krakow, pochodzil
z rodziny inteligenckiej, spokrewnionej z krakewskimi Kremerami. Ojciec
Jego byt inzynierem-architektem. Nitsch zatem wychowywal sie w $rodo-
wisky, ktore ani tradycig, ani sferg zainteresowan nie wyiwarzalo atmo-
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sfery, ktéra moglaby w nalezyty sposoh wplyngé na to, Ze w przyszioscei
mial sie On sta¢ tak wybitnym w Polsce badaczem Jezyka i kultury polskiej
wsl. Wprawdzie urodzenie i zamieszkanie w Krakowie, nawet w domu inte-
iigenta, nie bylo réwnoznaczne z calkowilvm odcigciem sig od wsi. Wystar-
czyvio péisé na plac targowy, albo wyjsé peza waly i rogatki dwczesnego
Krakowa, by sig zetknaé z ludnoscia wieiska. Istotnie tei, jako chiopiec
w wieku szkolnym z gwara chlopéw blizszych 1 dalszveh okolic Krakows
dosyé sle ostuchal. Ale to o niczym jeszeze nie przesgdzalo.

Naukowe zainteresowanie sprawami jezvkowymi u K. Nitscha ujaw-
nito sie dopiero poderas rtudiow zirh (1891--1886), na semi-
nariach Lucjana Malinowskiego. Byly to przede wszystkim zagadnienia
ortograficzne. 7 historyezno-jezykowyeh tematéw zajela go interpretacja
materialu, zawartego w niedawno odnalezionych przez A. Britcknera
Kazaniech §wietckrzyskich, Mniej mégl sie zajmowaé (przynajmnie] na
razie) problematyvka ogdlnostowianska, ko kierunek ten istnial woweczas
w Krakowie tylko nominalnie. Reprezentcwal go L. Malinowski, profesor
filologii slowiarskiej, ale racze] tylko z nazwy, bo wiasciwie wykladal
wylgcznie jervk polski i co drugi rok jezyvk staro-cerkiewno-stowiariski
Nitseh moégl tylko nieco korzystaé ze studium jezyvka maloruskiego, ktore
w tym czasie prowadzil J. Tretiak.

Wiedy jednak zobaczyl, ze wies§ i zarnieszkujaey ig chlop moga stano-
wié przedmiot hadan naukowych ze stanowiska etnograficznego, jezykowego,
wreszele sccjologicznego, antropologicznego, ekonomicznego itd. Jest fo
w znacznej mierze zastugs L. Malinowskiego, ktdry wlasciwie pierwszy
w Polsce zwrocil uwage miodym studentoin humanistyki na badania gwar
ludewyeh, Mial on juz w swym dorobku prace doktorska: Beitrige zur
slawischen Dialektologie. I. Uber die oppelnsche Mundart in Oberschlesien,
Loipzig 1873; Zarysy Zycia ludowego nce Slgsku (,Ateneum”, Warszawa
1877, 1. 1, 8. 357383, t. II, s. 101—120, 623—663), gdzie przedsiawia glownie
kulturg i Zyveie SlgzekGw, sprawy za$s jezyvkowe traktuje ubocznie i czysto
zewnetrznie, stwierdzajac tylko stan faktyczny pod wzgledem narodo-
wodsiowsm: Studic cioer’e (Herpraves Wydzial

iwersviece

inty Filologicznego. Akademii
Umiejetnosei, Krakéw 1882, t. IX); Studia ned etymologiq ludows (, Prace
Filologiczne”, Warszawsa 1885, 1888, t. I, s. 134158, 269-—317; t. II, s. 240—
262, 452468, 741—7£6); O niektérych wyrazach ludowych polskich (Rozpra-
wy Wrdzialu Filologicznego Akademii Umiejetnosci, Krakow 1893, t. XVIIL,
8. 1--102). Duzo moterialu gwearowego, zebranego w czasie wedrowki nau-
kowel po Slasku w 1800 voku, zawieraja jego Powilesct ludu polskiego na
Stasku, przepisane na czrsto przez W. Luboradzkiego i wydane dopiero
po $mierci Malinowskicco w | Dlateriatach Antropologiczno-Archeologicz-
nveh 1 Etncgraficenych o hrakdw 18880 1801, t. IV, dz 11, s &—80, V.
€. 3—261).
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Na przykladzie Mealincwskiego widaé, jak zagadnienia etnogre!liczne
splataly sie jeszeze wowezas z jezvkowymi i dialekiologicraymi, W osemi-
narivtm Jego pracowali takze filologowie klasvezni, jak o tym wspomina?

swego czasu prof. 5. Witkowski, Niektorzy z nich. ncchodzacy ~
podjeli sie — na rowni z polonistami ~— opracowania gwary swych rodzin-
nyvch miejscowosci, Kilka tyeh monografii ukazalo sie w druku: Sz. Ma-
tusiaka,J Bystronia, R. Zawilinskiego, S. Dobrzyvekiego.
W. Kosinskiego itd.l

Ale Nitsch, pragnac w przysziodacl byé nauvczycielem, ani do etnografli
ani do dialektologii specialnej sklonnosel nie przejawial Badania ot
graficzne, jakkolwiek juZz do$é zywe, nie rawsze osiggaly naleiviy po .
iwiaszeza gdy je przeprowadzall przygodni amateorzy. Dialektologia —
mimc prac Malinowskiege -— znajdowala sie dopiero in statu nascendi.

-

To nie zachecalo do pracy, choeciaz Nitsch uczeszezal na wyklady WMali-
‘iego 1 bral udzial w jego seminariach.

Malinowski stal na stanowisku, 2@ badania dialektdw nalezy oprzeé
na zbiorach tekstow, ktére majg stworzyé podstawe do sformulowan gra-
matyeznych., Pewna ilustracje fego pogladu mogyg stanowid¢ jego Powiedc

noew

tudu $laskiego. Ale byl to poglad zbyt jednostronny. Chociazby zbiér
ekstéw byl bardzo obfity, nie obejmie on fego wszystkiego, co stanowl
svstem gramatyczny dane] gwary, kiéry {rzeba badaé $wiadomie i z pla~
nem. Na szezescie jednak Malinowski lgezyl zbiory tekstéw z opracowa-
niem systemu fonetveznego i fleksyinego, czego dowodem jest jego praca
doktorska: Beitrdge zur slavischen Dialektologie ... oraz monograficzre
opisy gwar jego uczniow 2,

Malinowski dazyl do szezegdlowego opracowania sieci punktow, hv
potem moéce przejéé do syvnietyeznego ujecia, co oczywiseie moglo si¢ ciagnagt
przez wiele dziesiatek lat, a nawet diuzej.

Do badan dialektologicznyeh nie zdolal Nitscha zacheci¢é nawet J. Bau-
douin de Courtenay, kiéry w latach 1884—1899, na podstawie zawarlego
kontraktu objal w Uniwersytecie Jagiellonskim katedre jezykoznawstwa
porownawczego. W rzeczywistosci wykiadal on ogdlng gramatyke slowian-
ska, od czasu do czasu oglaszajge wyklady z jezyvkoznawstws indoceuro-
pejskiego. Sam troche pracowsl w zakresie dialektologii siowiakiskie],
hadajge gwary poélnoeno-slowenskie (tzw. rezjaniskie). Fragmenty swej
pracy odczyvtywal czlonkom swego seminarium ® Prébowal rown bads:

! Por. K. Nitsch, Dialekty jezyha polskiego, . Jezyk polski { jego historia“, Kra-
kow 1415, czesc IT s. 240—243, w ., Gramatyce jezyvka polskiego. Krakw 1923, s. 411—
416 1 w wydaniu z 1957 r. (s, 1018},

? Por. uwagi poprzednie.

@ Praca ta ukazala sie pt. Opyt fonietyki resjunskich goworow (Zarys glosowni
guar rezjanskich), Warszawa—Petersburg 1873 Str. ®KVI 128, Zob. recenzic A, A
Krynskiego w LAteneum’, Warszawa 1876, t. 11 s 641049,
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na obtszarze Slcwaczyzny. Ale 1 wtedy Nitsch dialektologia sie nie zain-
teresowal. Baudouin de Courtcnay byt poteina indywidualnodeig twéreza,
totez swa umyslowoscia wywart na Nitscha bardzo silny wplyw. On to
roztoczyl przed Nim szerokie horyzonty w dziedzinie jezykoznawstwa przez
gltebokie ujmowanle zagadnien ze stanowiska fonologicznego i ogdlnego.
U niego przeszed! Nitsch prawdziwa szkole mysdlenia jezykoznaweczego, tu
ksztattowata sie Jego osobowos$é jako przyszlego pracownika naukowego.
Wpilyw Baudouin’a przetrwal cate lata.

W nastepnym okresie cddzialal na Nitscha miody woéwezas docent jezy-
koznawstwa inCceuropejskiego, J. Rozwadowski, z ktérym sie poznal na
seminariach Baudouin’a de Courtenay i z ktérym sie odtad zwiazal do-
sgonng przyjainig.

Uzyskawszy absolutorivm (w 1895 r.), Nitsch praccwal przez cztery
lata jako tzw. suplent w Gimnazjum $w. Anny (Nowodworskiego) w Kra-
kewie. Po zdaniu egzaminu nauczycielskiego (1897) ztozyl proshe o dopu-
szezenie do egzamindéw doktorskich na podstawie pracy O pisowni i jezyku
kazan Paterka, zabytikw jeryk. polskieno z poczatku w., XVI* (,Prace Filo-
logiczne”, Warszawa 1898, t. V, s. 521—585), ktora Malinowski przyjal,
a ro jego Smiercl (1€98) 1. Baudouin de Courtenay zaaprobowal We wrzeé-
niu 1889 roku wyjechal do Jarcstawia, gdzie objal posade polonisty w tam-
tejszym gimnazjum,

Tu wilasnie poraz pierwszy przyszio Mu na my$l, Ze moina by opracowaé
gwarg ktéreld z okolicznych wsi. Planu tego na razie nie zrealizowal, nie
wiedzge, jak sie do tego — przy ciezkiej pracy nauczycielskiej — zabrac.
Nie wyzyskal w tym celu uczacych sie w szkole $redniej synow chilopskici.
Zanim sig¢ zdecydowal na wyinér wsi, zanim mogh ruszyvé w teren, wtadze
szkolne przeniosty Go z powrotem na réwnorzedne stanowisko do Gimnazjum
sw. Anny w Krakowie.

Ale byl to juz koniec wahan i1 niepewnosci. Pod wplywem J. Rozwa-
dowskiego, ktéry po Baudouin'ie okok indoeuropeistyki prowadzil przez
newien czas wyklady slawistyczne, przyszed! czas na decyzje, ktéra miala
przynie$é wspaniale wyniki. Rozwadowski sam dialekiologia sie nie zaj-
mewal, ale intuicyinie wyczuwal waznos$¢ tych badan dla historyeznei
i poréwnawezej gramatyki jezykow stowianskich.

W dziejach naukowej tworczosci K. Nitscha w zakresie dialektologii
trzeba wyrésnié kilka etapdéw.

W roku 1401 wybral sie w celach badawczych na Pomorze. Wycieczka
trwala dwa tygodnie, Rezultatem jej sa Studia kaszubskie, Gwara luzinske
(Materiaty | Prace Komisji Jezykowej Akademii Umiejetnosci, Krakow

¢ Zabytek wydal L. Malinowski (Sprawozdania Komisji Jezykowej Akademii
Umigjetnosel, Krakéw 1880, t. I. s. 161—294), Streszczenie pracy Nitscha ukazato sie
w Sprawozdaniach Akademii Umiejetnosei, Wydz., Filol., Krakéw 1895, s. 47—54.
Byla to Jego pierwsza praca drukowana.
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1803, t. I, s. 221--273). Luzin lezy w poludnicwo-zachodniej czedei powiatu
wejhercwskiego, tj. w S$rodkowych Kaszubach. Jest to wieé parafialna.
Obszar Kaszub chociaz stosunkowo niewielki, jest jednak do$¢ zréznico-
wany. Roznice dajg sie wyczu¢ miedzy grupami wsi, tworzacych odrebne
parafie. Zycie ludnodei w tych niewielkich spolecznodciach spowodowalo
wigkszg jednolitodé takie w zakresie jezyka. Ale przyezyny gospodarcze
wywolaly juz deos¢ znaczne mieszanie sie ludnogcl. Totez pierwotne sto-
sunki zaczely wiedy ulega¢ pewnemu zaburzeniu. Nitsch objal swymi
badaniami wszystkie wsie, nalezgce do parafii luziaskiej, starajac sie
uchwyci¢ zachodzgce miedzy nimi réznice, ktére zreszta sa nieznaczne,
Mial On tu nielatwe zadanie. Byl dopiero poczatkujgcym dialekiologiem,
a kaszubska gwara przedstawia duze trudnosci, wieksze, niz jakkolwiek
inna w Polsce. Nitsch od razu to spostrzegl i moze bylby dalszej pracy
zaniechal, gdyby nie Rozwadowski, ktéry Go ciggle zachecal do wytrwania.
W pracy sg pewne luki, ktére sie ujawnily w toku ostatecznego opracowy-
wania materiatu, a ktérych na razie nie mial sposobno$ei uzupelnié. Nasu-
wajgce si¢ watpliwoéel zawsze sygnalizuje. Totez w zbiorowym wydaniu,
ktore sig ukazalo staraniem Towarzystwa Milosnikéw Jezyka Polskiego
I Zaktadu Narodowego im. Ossolifiskich, pracy tej nie umieseil. Mimo
tego w owych czasach stanowila ona duzy krok naprzéd. Pomorzem inte-
rescwall sie wtedy tylko etnografowie (np. A. Hilferding)’. O mowie Ka-
szubow posiadano do$é szezuple i powierzchowne informacje z gramatyki
£ Cenowy 1 ze slcwnika ks. G. Poblockiego. Praca wiee, PrZynoszac zarys
systemu glosowego gwary 1 najistotnielsze zjawiska fleksyjne, i dzi§ nie
stracila jeszeze swego znaczenia, mimo Ze obszar kaszubski doczekal sie
bardziej szezegolowych badan ze strony G. Bronischa, S. Ramulta, F. Lo-
renza, M. Rudnickiego, a ostatnio Z. Stiebera. Wartosé jej zwicksza pierwszy
zbior autentycznych tekstéw kaszubskich (s. 259-273), Sci$le naukowo za-
pisanych.

Od tego momentu badania dialektologiczne pociagaja Nitscha coraz
wigcej. W lecie 1802 roku odbyt krétkotrwats podréz naukews po Spiszu,
w 1803 roku trzytygodniows wedréwke po Wielkopolsce. Byla to naprawde
navkowa wycieczka dinlektologiczna. Zaczal jg od Szamotul. Zapoznal sig
tu ogélnie z pewnymi faktami gwarowymi, ktére inaczej sie przedstawiajg
np. kelo Ostroroga, inaczej kolo Dabrowki, jeszeze inaczej u Mazurdw
wieleiskich nad Notecia, czy kolo Zbgszynia, gdzie gwary przechodza
nieznacznie jedna w druga, nie zawsze przeciwstawiajac sie stosunkom,
panujgeym w jezyku literackim. Dla tych samych celéw udat sie tez do
zachodniej Malopolski, gléwnie w Podgérze (Sucha, Zembrzyce, Turbacz,
Rajbrot). Nie byly to jeszcze prace systematyczne. Totez wynikéw ich na
razie rie oglaszal. Ale nabieral coraz wigkszego do$wiadczenia, choé sam

* Prébe wprowadzenia mowy Kkaszubskiej do literatury mamy w poemacie
H. Derdowskiego: O panu Czorlingeim co do Pucka po sece jachot {1880).
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przyvznaje, z¢ gdvby nie usilne nalegania Rozwadowskiego, to kio wi=.
czy zostalby dialektologiem. Wycieczki te daly Mu duZo sposobnoéei do
ostuchania sie z mowa ludows réznych typéw, nauczyly Go trudnej sztuki
nawigzvwania hezposrednich kontaktéw z mieszkaficami wsi, ktorzy
(jakZze czesto!) nieufnym okiem spogladali na kazdego (zwlaszcza obcego)
inteligenta, byvly doskonalym ¢wiczeniem w umiejetnoscl swobodne] pogu-
wedki z chilopami, kobietami, dziedmi wiejskimi, w czvm z biegiem czasu
doszed! do mistrzowstwa. Mozna powiedzieé, ze od tej chwill zdohy?
podstawe 1 warunkl we wlasnej osobowosci, by sie sta¢ dialektologiom.

Dirugle z kolel studium gwaroznawcze Nitscha stanowig Dwie gwary
matopolskie (Materialy 1 Prace Komisji Jezykowej Akademii Umiejetnosci.
Krakdéw 1807, t. 11, s 357—378). Material zbieral, pracujgce jako profesor
w Gimnazium $w. Anny. Destarczyii Mu go dwaj Jego uczniowle z siodme]
klesy gimnazialnej, z ktérych jeden pochodzil ze wsi Krzyszkowice (w po-
wiecie myélenickim), drugi ze Swidéwki (w powiecie hochenskim) b, Gidwna
uwage zwrécil Nitsch na zasadnicze zjawiska fonetyczne, z pominieciem
dropnyeh szezegolow. Z fleksii znalazly sie tu tylko ciekawsze fakty, W po-
dobny sposzob potraktowal teZ slowniciwo. Nitschowi szio nie tyiko o opis
tyveh gwar, lecz takze o okreslenie ich zwiazku z innymi gwarami malopol-
skimi. Z poréwnania ze stanem, stwierdzonym w sgsiednich wsiach, wynika,
Ze gwara Krzvszkowie nalezy do zachodnio-malopolskich, gware Swidowlki
trzeba zaliczyé do wschodnio-pdinocno-malopolskich, Na poludnie od Swi-
déwki zaczynaja sle gwary podgorskie o jednel nosowee.

W lutym 1904 roku Nitsch wyjechal do Paryza do pracowni fonetyizi
ekapervmentalnej (instrumentalnej) ks, J. P. Rousselot'a. Ale anl pracow -
nig, ani je] kierownikiem i jego opieka nad studiujacymi nie byt zachwy-
cony. Przysziemu pracownikowi na polu dialektologii studia fonetyczno-
eksperymentalne bardzo sie mogly przydaé. Nitsch wprawdzie skonczyl
prace nad polskimi noséwkami i wyniki jej oglosit pt. Kilke vwag o wy-
mowie nostwek w polszezyinte literackiej (Materialy 1 prace Komisii
Jezyvkowe] Akademil Umiejetnosci, Krakdow 1907, 1. 111, s. 283-303), ale do
konca zyecia nie przecenial wartosci i1 znaczenia tych badan dla jezvko-
znawstwa.

Dotvehezasowe prace dialektologiczne Nitscha byly tylko szkicami, cha-
rakteryzujacymi gwary pojedynczych wsi. Nitsch jednak rychio zrozumial,
7e¢ dla uzyvskania pogladu na caloksztalt zagadnienia musi sle na razie
zrezvgnowad z dokladnego opisywania pojedynczych gwar na rzecz wiek -
szyeh obszarow, a nawet calvch prowineji ™ Tym samym nic moZe to by¢

§ Za jego przyriadem ép, E. Klich, pracujac jako polonisia w gimnazjum w De-
bicy., w podobny sposéb zebial sporo materialu gwarowego 1 opisal gware Borkow
Nizinskich w powiecie mieleckim. ktora sie ukazala pt. Noarzecze wsi Borki Nizinskie,
Krakinw 1917, Prace Komisit Jezyvikowe] Akademil Umigjetnosei, nr 2.

T Zawsze jednak bardzo wysoko cenil porzadne opracowania monograficrne (zob.
np. recenziy wrac F. Stenera w Roczniku Slawistveznym®., Krakow 1538, 1, XV,

[
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opis szczegblowy 1 wyczerpujgey. Ale uzupelnienia mozna przeciez dodaé
pézniej. Takie opracowanie - mimo pewnych luk — pozwoli wgladnaé
w zréznicowanie i wzajemny stosunek poszezegélnych gwar w obrebie duzej
dzielnicy. Poprzednie badania na Kaszubach® nasunely Mu my$l wyty-
czenia poludniowe] granicy narzecza kaszubskiego. Totez udal sie do tzw.
Prus Zachodnich, tj, na Pomorze po lewym brzegu Wisty. O niekaszubskich
dialektach tej prowincji naukowych prac wiadciwie nie bylo, poza po-
wierzchownymi informacjami J. Legowskiego (dra Nadmorskiego), kiére
zresztg mialy charakter etnograficzny. Wylonila sie tu do$é wielostronna
problematyka: stopien zréinicowania gwar pomorskich (Nitsch wyrésnil
dialekt kaszubskiego Zaborza, Boréw Tucholskich, Krajny wraz z okregiem
ziotowskim i Kociewia), potudniowa granica kaszubszezyzny, przebiegajaca
w przeszloSci dalej na potudnie?, stosunek gwar pomorskich do Wielko-
polski, cofanie si¢ kaszubszczyzny skutkiem wdzierania sie wilasciwosei
z innych narzeczy, np. polskiego §, 2 itp.

Plerwszy raz zostal ustalony naukowo zasieg kaszubszezyzny na po-
ludniu. Mimo cofania sig cech pomorskich wladciwosel jezykowe pozwalajs
zaliczy¢ do kaszubszezyzny jeszeze dialekt sworzyfiski (Swornegacie), bo-
ryszkowski, brzesko-lesinsko-wielenski i grabowski. Z czysto polskich gwar
zbadal Nitsch dialekt ziotowski, tucholski (borowiacki), kociewskie (ko-
ciewski wiladciwy, skarszewsko-tezewski, wyzinsko-miszewski). Krétkg sto-
sunkowo charakterystyke od strony fonetycznej i fleksyjnej kaZdego z tych
dialektéw dopelniajg uwagi o slowotwérstwie, slownictwie i teksty gwa-
rowe. Badania te ujawnily tak ciekawa wilasciwoéé, jak brak « $cieénio-
nego (d) w dialekecie kociewskim, dos¢ wyjatkowy brak paralelizmu w roz-
woju gloski, odpowiadajgcej ogblnopolskiemu e i grupy e+N pod Skar-
szewem (zamby, gasi itp. ale ciymno, z bratym) w przeciwiefistwie do
dalszego obszaru, gdzie si¢ méwi nie tylko zamby, gamba, pianta, piasié,
gasty ’gesty’ lecz takie: ciamno, lan 'ler’, dzianny ’dzienny’ itd.

W ten spostb obraz jezykowy Pomorza Gdanskiego zarysowal sie jasno
i przejrzyscie.

Te osiggnigeia naukowe staly sie dla Nitscha bodzcem do podjecia
dalszych badaf, tym razem nad dialektami Prus Zachodnich, lezgcych po
prawym brzegu Wisty. Bylo to w roku 1905. Badania w terenie trwaly pare
miesigcy, a rezuliaty ich byly roéwniez powazne. Nitsch wyodrebnil tu

s. 131—144). Sam zreszta po drugiej wojnie §wiatowej napisat dodé duzy artykut
o wymartej gwarze poinocno-flagskiej wsi Chwalimia koto Babimostu (Dialekt Chwa-
limia, ,,Przeglad Zachodni®, Poznan 1951, rocz. VII, t. III, s. 428—449).

8 Por. s. 430—431.

® Por. tez Proba kwestionariusza gwarowego (Zapiski Towarzystwa Naukowego
w Toruniu, Torun 1911, t, II, s. 33—39); Zachodnio-pruski kwestionariusz gwarowy
(ibid., t. II, s. 87—95); Trzecia serig Kwestiondriusza gwarowego (ibid., Torun 1918,
1617, t. IIL, s. 201—204, t. IV, 8. 15—19); Gostycyn i Cekeyn (Roczniki Towarzystwa
Naukowego w Toruniu, Torun 1912, . XIX, 5. 87-85).

28, Lud”, t. XLV
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dialekt chelminski (migdzy dolng Drwecg i Wisly), ktéry nalezy do zespolu
starych gwar polskich, jak tego dowodzi obecno$t a $cie$nionego (d), roz-
woj e dlugiego w i, 0 w u, grupa $wi wymawiana jak w jezyku ogélno-
polskim, tj. w postaci §fi (np. $fiat, §finia) oraz udiwieczn%anie spotgloski
swartej i szezelinowej w polaczeniach miedzywyrazowych przed samo-
gloskami i przed spoélgloskami m, n, 7, 4, 1, v, § (tzw. pélotwartymi). Wpraw-
dzie o dialekcie chelminskim pisal juz dosé dawno autor szkolnej gramatyki
A. Krasnowolski ®, ale opis jego jest niedokiadny i nie daje jasnego wy-
obrazenia o niektérych wainych cechach, np. o zakresie uZzywalnosei d itp.
Dialektowi chelminskiemu przeciwstawiaja sie nowsze: grudziadzko-wa-
brzeski (miedzy Drwecg po Brodnice i w dorzeczu dolnej Ossy), malborsko-
lubawski (rozcigga sie on od Malborka nad gérng Ossg, Drwecg i Wela,
a kilku wsiami wkracza do Prus Wschodnich) i dialekt ostrédzki (po lewym
brzegu dolnej Drwecy, a w Prusach Wschodnich siega po Grywald). Po-
dobnie, jak koclewski, rowniez i te dialekty nie posiadaja d, a malborsko-
lubewski i ostrodzki mieszaja szeregi cz, ¢, sz, 2 1 ¢, dé, §, £ itd.

W czerweu 1906 r. przewedrowal Nitsch Prusy Wschodnie. Siegajacy
tu z Prus Zachodnich dialekt ostrédzki nie mazurzy, podobnie jak dialekt
warmijski (w okolicach Olsztyna). Reszta dialektdéw tamtejszych nalezy
do mazurzacych. Zbytnio sie one miedzy sobg nie réinia, ale wyrazniej
wyodrebniaja sie okolice Niborka na zachodzie, a na wschodzie dialekt
tecko-olecki. Obszar ten z braku czasu zostal zbadany bardziej szczegd-~
towo tylko w pélnocno-zachodniej czedci (tj, koto Ostrody i na Warmii),
inne tereny iylko dorywczo.

Wyniki iych prac przedstawil Nitsch w sposéb bardzie] popularny
w artykule pt. Charakterystyke pordwnawcza dialektow zachodnio-prus-
kich, Roczniki Towarzystwa Naukowego Torunskiego, Torun 1906, t. XIII,
s. 161—194 (+4-mapa); Charakterystyke dialektéw polskich w Prusiech
Wschodnich, ibid, Torun 1807, t. XIV, s. 167—183 (-+mapa). W calosci studia
z tego obszaru ukazaly sie pt. Dialekty polskie Prus Zachodnich, cze$¢ I1 11
(Materialy i Prace Komisji Jezykowej Akademil Umiejetnosci, Krakow
1907, t. II1, s. 101284 + mapa, s. 305—395 + mapa); Dialekty polskie Prus
Wschodnich (ibid., t. III, s, 397484 + mapa) 1. Teraz jeszcze zbadanie dia-
lektéw miedzy dawna poludniowsg granica Prus Wschodnich a Bugiem
datoby juz dobry przeglad gwar calej péinocnej Polski,

Dialekty polskie Prus Zachodnich mialy sie staé podstawsg habilitacji
Nitscha z jezykoznawstwa slowianskiego. W sklad komisji habilitacyjnej

1 por. Jezyk ludowy polski w ziemi chetminskiej, ,,Album uczacej sie mlodziezy
polskiej, poswiecony J. J. Kraszewskiemu 2z powodu Jjubileuszu®, Lwow 1879
(5. 285—312).

1 Por. tez Jezyk Polski w Prusiech Wschodnich, ,,Prusy Wschodnie ~ prze-
szlo§¢ — teraZniejszo§é™ (KsigZka zbiorowa), Poznan 1932, s. 141--154; Jezyk polski
Pomorza i Prus Wschodnich, ,Stownik Geograficzny Pansiwa Polskiego®, War-
szawa 1937, t. I, s. 195204 -+ mapa.
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wchoczili J. Lo$ 1 J, Rozwadowski. Rozwadowski wybral jako prace habi-
litacyjng Stosunki pokrewiefistwa jezykdw lechickich (Materialy i Prace
Komisji Jezykowej Akademii Umiejetnosci, Krakéw 1907, t. III, s. 1—57).
Jego zdaniem przyszly samodzielny pracownik naukowy powinien pokazaé,
ze jest zdolny nie tylko do napisania pracy o charakterze materiatlowym,
lecz takZe do formulowania prosleméw naukowych, %e potrafi wobee nich
zajat nalezyts postawe 1 zdobyé sie na samodzielng koncepcje przy ich
rozwigzywaniu. Przewo6d habilitacyjny zostal przeprowadzony w 1905 roku.

Nastepnym obiektemn badaweczym K. Nitscha staly sie gwary $laskie.
Pierwsze prébne wycieczki odbyt w 1805 r. po Slasku Cieszynskim, ktérego
poinocno-zachodnie gwary opisat J. Bystrofi!®, W nastepnym roku prze-
wedrowat te dzielnice w calo$ci. Zaczal od Raciborszezyzny. I tu mial juz
poprzednika w osobie L. Malincwskiego, ktéry zwiedzil Cieszynskie, Raci-
borskie, Kozielskie, Opolskie az poza Kluczbork. Pominat tylko Sigsk Dolny
(Brzeskie, Namystowskie, Sycowskie) . Na kaidym kroku mogt sie Nitsch
przekonat o $cistosel i trafnoéci obserwacji, poczynionych przez Jego pro-
fesora. Nitsch zwrdeil tez uwage na najbardziej na zachod wysuniete
wsie polskie (Lubsza w powiecie brzeskim, Biestrzykowice w Namysiow~
skiem, Dziadowa Kloda i Ose w Sycowskiem). Wyniki tych badan oglosit
w pracy pt. Dialekty polskie Slaska (Materialy i Prace Komisii Jezykowej
Akademii Umiejetno$ci, Krakéw 1909, t. IV, s. 85—356 + mapa); drugie
wydanie ukazalo si¢ w ,Wydawnictwach Slgskich: Prace Jezykowe, Kra-
kow 1939, nr 5. Okazuje sig, ze Slask jest pod wzgledem jezykowym dost
silnie zroZnicowany i to wiecej na poludniu, niz na pdéinocy, co latwo
wyttumaczy¢ fizjograficznymi wladciwosdciami kraju. NajwyraZniej odci-
naja sie tu dialekty czadeckie (Oszezadnicy, Skalitego, Czarnego i Swierczy-
nowca), dialekt jablonkowski (na poludmiu Slaska Cieszynskiego) i glo-
gowecki (w okolicy Korfantowa, giéwnie po lewym brzegu Odry). Caly
Slask jest jak gdyby terenem $cierania sie wplywow jezvkowych Malo-
polski i Wielkopolski. Totez izofony, wyznaczajace zasiggi szeregu zjawisk,
przebiegajg przewaznie w kierunku od potudniowego zachodu na péinocny
wschéd (wymowa dawnego o diugiego w postaci dyftongicznej au, éu,
du, ou na péinoenym zachodzie i monoftongicznej na potudniowym wseho-
dzie; przejscie et=du od doliny Lizwarty na péinoe; dyftongiczna wymowa

* Por. O mowie polskiej w dorzeczu Stonawki { Eucyny w Ksiestwie Cleszysi-
skim, Rozprawy Wydzialu Filologicznego Akademii Umisjetnosei, Krakéw 1887,
t. XII, s. 1—110.

** Gwarami $laskimi zajmowal sie tez zmarly w 1908 roku ks. M. Przywara, pro-
boszez w Ksigzecej Nowej Wsi (w powiecie sycowskim, dzi§ kepinskim), po ktérym
pozostal rekopis, skiadajacy sie z trzech czefci {cre§é czwarta, zawierajaca mate-
rialy do sltownika, dodal ks. F. Skiba). Rekopis otrzymal od ks. Skiby sép. ks. dr
E. Szramek, proboszez w Mikolowie (potem w Katowicach), ktoéry go zloiyl w Bi-
bliotece Sejmowej w Katowicach. Obecnie znajduje slg on w Bibliotece Slaskiej
w Katowicach,

28*
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staropolskiego o diugiego w postaci 6y na pélnocnym Slasku; réina wymo-
wa polagczen -if, -y, -ila, -yta, -ity, -yly; rézna wymowa e, powstatego
ze Sclagnieé; wytworzenie sie wtérnego j po samoglosce, po ktérej naste-
puje spoigtoska migkka itd.) "

Duzo uwagi poéwiecil Nitsch w tej pracy pograniczu §lasko-moraw-
skiemu i zasiegom kilku wiadciwoécl tego pasa pogranicznego. Niektoére
z nich sg znamiennymi archaizmami {przedniojezykowo~zebowa wymowa
1, frykatywne 72, utrzymanie sig starej grupy T72i, z nowszych za$ wy-
mowa -¢ w postaci -ym lub -yn itd). Réwniez ciekawy szezegol ujawnia
sie na wschodzie Slaska. Mianowicie zachodni zasieg rozwoju -ch> -k
(na plecak, bylek) jeszcze do dzié stanowi granice jezykows od stron'y
Matlopolski, odcinajac w ten sposob obszar z Pszczyna, Mikolowe‘m, Katowi-
cami, Bytomiem, Tarnowskimi Goérami az niemal po Lubliniec jako dawnz?,
ziemie malopolska, ktére weszla w skiad Slaska od roku 1188, Tu tez
nalezy zasieg wyrazu igla w postaci jigua gdy na Slasku wilasciwym wy-
stepuje forma jegua **.

W pewnym seﬁsie negatywna cechg gwar $laskich jest brak paralelizmu
w rozwoju gloski, stanowigcej odpowiednik ogbdlnopolskiego ¢ i grupy
e+N. Méwi sie wige na Gérnym Slasku zymby, gyns itd. oraz ciymny,
ziymia, ale w Opolszezyinie stale: zamby, ga(n)s, ga(n)sty s, lecz ciymny,
ziymia, korzynie itd itd.

Réwniez w 1906 roku K. Nitsch wespot z 1. Steinem przejechali w po-
przek §rodkowg Malopolske od Zmigrodu i Dukli az poza Ulandéw, tj. ?o
granice dawnego zaboru austriackiego dla ustalenia granicy mazurzenia.
Wyniki tej wycieczki zostaly ogloszone w pracy pt. Zapiski gwarowe ze
srodkowej Gualicji. Wschodnia granica mazurzenia i zapiski gramatyczne
i stownikowe z tego obszaru, gwara Kobyla pod Frysztakiem, z mapka
(Materialy i Prace Komisji Jezykowej Akademii Umiejetnogei, Krakdéw
1815, . VII, s. 183—234).

Monografie terytorialne stanowia drugi etap w pracy dialektologicznej
Nitscha.

Zbadawszy w ten sposdb frzy wielkie prowincje polskie, majge tez
sporo wiasnych danych z Wielkopolski, z zaboru austriackiego (Galicjl),
w oparciu o dawniejsza i nowszg literature dialektologiczng mébgt sig
Nitsch zdecydowaé na pelniejsza probe charakterystyki gwar polskich oraz
ich podziatu. Dysponowat tu przede wszystkim danymi z fonetyki, w stab-
szej mierze z fleksji, najmniej za$ ze slownictwa, ktére zreszta do dzi$

1 por. tez Polskie gwary $lgskie, ,Wiadomosci Literackie®, Warszawa 1936, rocz.
XIII, nr 48, s. 17. o

% Spotykana w okregu przemystowym forma jegy.a zostala tam przeniesiona
przez osiedlajacych sie ludzi z zachodnich powiatéw Slaska, ) )

% Litera n w nawiasie oznacza, Ze poprzedzajgca samogloske wymawia sig no-
sowo jak w wyrazach aueans, kwadrans, Kontredans itd.
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nie zcstalo w pelni zebrane, a tym mniej opracowane i wykorzystane.
Uogodlnienia te zawart w kilku publikacjach: Préba podzictu gwar pol-
skich, Sprawozdania z czynnosel i posiedzen (Akademii Umiejetnosci), rok
1909, Krakéw 1910, t. XLIV, zesz. 8, . 3—8; Préba podzialu gwar polskich
(Versuch einer Einteilung der polnischen Mundarten), Bulletin Interna-
tional de I'Académie Polonaise, Classe Philologique, (Cracovie) 1909, s.
154—160; Proba ugrupowania gwar polskich (2 mapq), Rozprawy Wydzialu
Filologicznego Akademii Umiejgtnosci, Krakow 1910, t. XLVI, s. 336—3863
(i odbitka); Mowa ludu polskiego (z mapg), Krakdéw 1911 (5. 162 + mapa) V",

Sa to proby, na jakie w dwcezesnych warunkach mozZna sie bylo zdobyé.
W ujeciu zagadnienia Nitsch wykazal daleko posunietg wstrzemiegzliwosé
i ostrozno$é sadu. Dowodem tego jest fakt, Ze na mapie, dodanej do Mowy
ludu polskiego, linia zasiegu zachodnio-poludniowego typu udzwiecznienia
miedzywyrazowego, tj. przed naglosowy polotwartyg (m, n, 7%, 1, 1, 7, 9
wzglednie otwarta (samoglosks) przebiega wprawdzie tak, jak dzi§ na
zachéd od Opatowa i na potudniowy zachdd od Sandomierza, ale urywa
sie na prawym brzegu Wisty, gdzies w rejonie Baranowa, bo dalszy jej
przebieg byt Nitschowi jeszeze nieznany.

Naszkicowany w tych pracach obraz gwar polskich utrzymal sig na
stale, a w sSwietle poZniejszych i dokladniejszych badan zyskal pewniejsze
i trwalsze podstawy; poprawki objely tylko niektére szezegdly.

W roku 1910 otrzyma! Nitsch nominacje na profesora nadzwyczajnego
filologii stowianskiej w Uniwersytecie Jagiellonskim.

W najblizszych tez latach przeprowadzil uzupelniajgce badania, obie-
rajac jako baze wypadowsg Tarnobrzeg, gdzie nauczycielem jezyka nie-
mieckiego byt brat Profesora, Jézef Nitsch 18,

W ten sposdb moégl stworzyé pelniejszy 1 w szezegdlach bardzie] wy-
koniczony obraz vkiadu gwar polskich i ich wzajemnych zwigzkéw. Synteze
te zamknal w pracy pt. Dialekty jezyka polskiego, ,Jezyk polski i jego hi-
storia”, Krakéw 1915, cze$t II, s. 238—343 + mapa® i w ,Gramatyce je-
zyka polskiego”, Krakdéw 1923, s. 409—520 + mapa. Praca ta wyszla tez
w zbiorowym wydaniu pism polonistycznych Nitscha (Krakéw—Wroclaw
1954, 1. IV, s. 7—115) i osobno (Rrakéw—Wroclaw 1857, Nakiadem Zakladu
im. Ossolinskich).

Juz samo tylko wyznaczenie doxiadnej granicy jezyka polskiego?®,

7 Praca napisana bardzo zywo i zajmujaco, ma charakter popularno-naukowy.
Przeznaczyi ja Autor dla szerokieh kregdw polskiej inteligencji, ktérg we wstepie
pragngt zapoznaé z podstawowymi zagadnieniami dialektologicznymi i ich znacze-
niem dla nauki.

S W okresie miedzywojennym pracowal w Mielcu. Zmar! w poczatkach drugiej
wojny $wiatowej w szpitalu we Lwowie.

" Por. tez Classement des parlers polonais, ,,Bulletin de la Société de Lingui-
stique de Paris”, Paris 1918, nr 86, s. 122,

* Problem zasiegu jezyka polskiego 1 jego narzeczy zajmowal Go bardzo zywo,
jak tego dowodzi szereg aritykuldw: Polsko-czeska granica jezykowa, ..Swiat Sto-
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zarowno zwartego obszaru, jak réwniez wysp polskich, rozsianych wow-
czas na obszarach innojezycznych na wschodzie, na poludniu i zachodzie !,
byto bardzo powaznym osiggnieciem.

W ogdlnej czescl pracy mamy przeglad réznorodnych zjawisk gwaro-
wych i ich rozmieszezenie na obszarze polszezyzny. Druga cze$é, szczegdtow s,
zawiera charaliterystyke poszczegdlnych dzielnic pod wzgledem dialekto-
logicznym, przy czym omoéwione zostaly tez zachodzace miedzy nimi zwigz-
ki i przeciwienstwa.

Catermnu kompleksowi gwar polskich przeciwstawil Nitsch narzecze ka-
szubskie, ktére sie wyrainie rézni od innych gwar Polski, co nie oznacza,
2e nie widzial i nie docenial tych cech, kidre laczag oba te obszary, tak
nieréwne co do swej wielkosci (np. inicjalny akcent $rodkowych Kaszub
i taki sam akcent w dialekcie podhalanskim itp.). Nie idzie tu zreszta
o takie wladciwodei, jak ¢, dz, s, z w miejsce ogdlnopolskich ¢, d2, §, 2
albo ¢é, dZ, odpowiadajgce ogdélnopolskim miekkim k, g (kiedy, ginaé), czy
& zamiast i, y, ©u w pozycjach, w ktorych w staropolszczyznie wystepowaly
samogloski krotkie itd. Wazniejsze sg wiasciwosei, dla ktérych dosé trudno
znalezé odpowiedniki w innych gwarach polskich. Jest ich jednak zaledwie
kilka: 1) rozwdéj dawnej grupy -ol- miedzy spolgloskami w postaci -ot-
(np. polkuac, do$é wyjatkowe zresztg na Kaszubach. por. polskie plékad)
i 2) zmiekczenie spoélgloski wargowej przed ar, pochodzgeym z dawnego
miekkiego r sonantycznego (cwjardi, umjarti, gdy w gwarach reszty Polski
jest twardy, umarty); 3) wymowa wouk ‘wilk?, pouny ‘pelny’, koubasa;
4) zanik nosowosci samoglossk w otoczeniu spéiglosek miekkich: trzisc
*trzqsd’, trzése ‘trzesie’ itp. Wazna jest tez 5) wymowa typu Starogard,

wiafiski, Krakoéw 1907, rocz. III, t. I, s. 201—211; Reichte cas Kaschubische einst
weiter nach Siden?) |, Mitteilungen des Vereins fiir kaschubische Volkskunde®,
Leipzig 1910, t. I, s. 191—194 por. tez przyp. 9); Nowe dane o granicach dialeKtéw
polskich, Sprawozdenias Aksdemii Umiejetnodci, Krakéw 1515, t. XX, nr 7, s 4—86;
W sprawie granicy poleko-ruskied, ,,Glos Narodu®, Krakdw 1916, rocz. XXIV, nr 3,
8. 1—2 (z 23 lutego 1910, wydanie popotudniowe); Z wschodniej granicy polszezyzny.
Granica zmwartego obazary jezyka polskiego na historyczned Litwie, [ Kultura Polski™,
1917, t. 1, 5. 21—2&; Limites linguistiques polono-tscheéeque et slovaque (Paris 1919):
Limites linguistiques pclono-tschéque et polono-siovaque (Bez migjsca druku);
O jeryku polskim. Obszar, marzecza, pokrewienstwo, dzieje, opracowdania, Warszawa,
Krakow, Lublin, kodi, Poznah, Zakopane, Wilno 1521, Biblioteezka Towarzystwa Mi-
todnikdéw Jezyka Polskiego nr 1 (drugie wydanie); Granice panstwa o granice jezyka
polskiego. 1. Poiacy na dawnych Wegrzech, ,Jezyk Polski, Krakéw 1920, t. V,
s, 97101 i w , Kurierze Wilefiskim‘, Wilno 1925, nr 27, 28, 29, 31; Idem. II. Granica
ezesko-polska (ibid., Krakéw 1921, t. VI, s. 41—46); Idem. III. Granica polsko-nie-
miecka na Sigsku (ibid., Krakow 1922, t. VII, s. 97—102); Idem. IV. Poludniowa i zo-
chodnia granica Wietkopolski (ibid., Krakow 1923, t. VIII, s. 33—87); Idem. V. Za~-
chodnia granica polskiego Pomorza (ibid. Krakow 1924, t. IX, s, 45—51). ldem, VI
Pélnocena granica polsko-niemiecka. (ibid. Krakéw 1925 t. X, $. 1291353,

% Por. np. artykul Jezyk polski w Wiedszczyinie, . Przeglad Wspodlezesny',
Krakow 1925, t. XII., s. 25—32. Stanowi on podstawe mnaszych wiadomosdei o nowej
polszezyinie, ktéra sie tworzyla na podlozu litewsko-biatoruskim,
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Warblewo (por ogélnopolskie Tarno-grod, Krowodrza - Karwodrza, Karwina,
Krowickt | Karwicki itd.).

Niezaleznie od tego zarysowal sig podzial Polski na: 1) dialekty pol-
nocno-polskie i 2) potudniowo-polskie. Pierwsze siegaja po lewym brzegu
Wisty od Battyku po Noteé, Kanal Bydgoski, Wiste, a dalej na wschodzie
i polnocnym wschodzie obejmujyg obszar dorzecza dolnego Bugu i Narwi.
© ich lgcznosci decyduje zrownanie wymowy samoglosek i, y, zasieg wy-
mowy §fynia, §fat, $fanty, wymowa wargowych miekkich w rodzaju chi-
knoné (lub stknond) Hiknad', jora (hiara, ziara, 2are) 'wiarad’ itd. Na znacznym
obszarze brak takie ¢ (Koclewie, wigkszos$é dialektéw na prawym brzegu
Wisty z wyjagtkiem Warmii § dialektu kurpiowskiego). Panuje tu wiee
wymowa ptak, sad, gadaé, mua, siaé w przeciwiehstwie do starych gwar
polskich, gdzie sig moéwi ptdk, sdd, gddaé, md, sidé itd. Gwary te lgeza
sie pod tym wzgledem z pasemn dialektdéw kresdéw wschodnich, ktére réowniez
« nie posiadaja.

Granica rysuje sie szezegélnie wyraznie na lewym brzegu Wisty, gdzie
rozlewiska Noteci wytworzyly bardzo trwaly zapore takze pod wzgle-
dem etnograficznym. Mniej juz zgodnie przebiegajg te same izofony na
prawym brzegu Wisty, tworzac pek, uloZony do§é wachlarzowato.

W szezegdlnoSel do dialektéw pélnocno-polskich nalezy z pewnych
wzgleddéw narzecze kaszubskie (wraz z Zaborzem)*?, niekaszubskie juz dzis
dialekiy pomorskie na lewym brzegu Wisly (Boréw Tucholskich czyli
borowiacki, kociewski), a dalej krajniacki wraz z okregiem zlotowskim.
Prawobrzezne za$ rozpadajg sie na dialekty tzw. dawniej Prus Zachodnich
(starszy chelminski, i nowsze grudziadzko-wabrzeski, malborsko-lubawski)
wschodnio-pruskie (ostrédzki, warmijski, niborski, na wsch. lecko-olecki)
i mazowiecko-podlaskie, sposrod ktérych odrebne stanowisko zajmuje en-
klawa kurpiowska, a na poélnocnym wschodzie dialekt w okolicy Suwatk.

Do grupy poludniowo-polskiej nalezg: narzecze wielkopolskie z Kuja~
wami, narzecze $lgskie i malopolskie, mianowicie: dialekt podhalanski ze
swoim archaizmie ci, dzi (¢, dzi, cai, d&i), si, 24 (sszi, 2i): cisto dop.
I mn. piniyndz4, sié, zito; gwary podgoérskie o jednej nosdéwee (w oko-
licach Limanowej, Suchej, Andrychowa, Ket, Oéwigcimia, My§lenic wraz
z poludniowo-wschodnim skrawkiem Slaska, $ci$lej: powiatu pszezyfi-
skiego); narzecze centralne na obszarze dawnego wojewodztwa sieradz-
kiego 1 leczyckiego®, na ktdérego pdilnocno-wschodnim krancu rozeigga sie
nbszar dawnego ksiestwa lowickiego # (Lowickie z czasem zostato przyltaczo-

** Por. s. 430—431,

“ Por. Z. Stieber, Izoglosy na obszarze dawnych wojewddztw teczyckiego i sie-
radzkiego (Monografie polskich cech gwarowych, Krakéw 1933, nr 6).

3 Por. H. Koneczna, Dialekt Ksigstwa rowickiego (, Prace Filologiczne”, War-
szawa 1928, t. XIV, s. 257418 i artykul w Biuletynie Polskiego Towarzystwa Jezy-
koznaweczego (Krakow 1948, zesz. VIII, s. 128—120) i w Sprawozdaniach z Posiedzen
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ne do Mazowsza); gwary $rodkowo-péinocnej Malopolski, zamkniete w gra~
nicach: Wista od Radomia w goére, dolny San (mniej wiecej po Lezajsk),
Rzeszéw, Debice, Tarnéw, Bochnie, Krakéw, Miechdéw, Kielce, Radom,
Wislte, pozbawione nosdowek z nawarstwionymi wplywami mazowieckimi
w poétnocno-wschodniej czesel (wymowa pies-maly, wds-jedzie, nogamy,
wstamy, chiopamy, my ‘mi’, a miedzy Wislg i Sanem: $fynia i w roinym
rozmieszezeniu §fat, §faty *Swiety’ udéwyc udiwignaé® mikty ‘nikly?’, dzie-
cidk, prosidk, psidk itd.);, wreszcie obszar gwar miedzy Wistokiem i Lubli~
nem a jezykowag granicg polsko-matlorusksg, kitére sig formowaly przy wspdi-
udziale elementu maloruskiego i pozbawione sg ¢ 1 nie mazurza.

Ciekawe, Ze pod wzgledem fonetyczno-morfologicznym nie zaznaczyl sig
specjalnie niczym szezegdlnym dialekt sandomierski. Pewna jego odreb-
no$é ujawnila sie dopiero w zakresie stownictwa .

Rownoczednie wystgpil drugi podziat Polski na 1) narzecza poludniowo-~
zachodnie i 2) péinocno-wschodnie. Granice ich wyznacza linia zasiegu
dwoéch typéw udiwiecznienia miedzywyrazowego. Na poludniowym zacho-
dzie znajduje sie narzecze wielkopolskie, chelminsko-dobrzynskie (z po6i-
nocno-polskich dialektéw tylko ono nalezy do starych gwar polskich),
narzecze §lgskie, malopolskie i prawdopodobnie dawnych Grodow Czer-
wienskich. 83 to dzielnice, ktére wchodzily od zarania historii w skiad
panstwa Piastéow. Cechuje je wymowa: piez-maly, gloz-niski, noz-ladny,
tiog-ludzki, chlob-jedzie, modz-owocu, jag-igla itd.

Do narzeczy pdinocno-wschodnich naleza dialekty pomorskie, Prus
Wschodnich, Mazowsza 1 Podlasia. Oczywiscie z pewna ekspansja tych, czy
owych cech naleZy sie liczyé. Tak wiec typ ra(m)kamy, nogamy, dzieémy
wystepuje nie tylko na Mazowszu, lecz takze kolo Radomia, Opoczna, Lodzi,
Sieradza oraz na Kujawach, a w gorze Wisly w Sandomierszezyinie (az
poza Nowy Korczyn nad Wista, po obu jej brzegach). Wymowa mazowiecka
-ewt przesunela sie na obszar Lowickiego (wujewi, a nawet po spdiglosce
twardej chlopdkew?, wotewi). Dos¢ znaczny obszar zajmuje wymowa §fynia,
$fat; z jednej strony siega ona pod Chelmno, a na lewym brzegu Wisly
na Kociewie aZz po Gdansk, z drugiej zas strony na obszar Puszczy Sando-
mierskiej migdzy Wisle i San. Wezszy nieco pas zajely archaiczne formy
1. osoby 1. mn. niesiem, chodzim, zrobim itp. Natomiast zachodnio-potud-
niowy typ udiwigcznienia miedzywyrazowego cofngl sie na obszar Lu-
belszezyzny i Sandomierszezyzny 2 pod wplywem narzecza mazowieckiego.
Typ ten moZe przesunaé sie z Wielkopolski na Pomorze; stad formy typu
jezdam tjestem’ (z udiwigeznieniem t na d) w dialekeie borowiackim.

Komisji Jezykowej Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, Warszawa 1949, 1952,
t. I, s. 29--35%, 36-—49, t. IV, s. 83—92.
% por, J. Czekanowski, Wstep do historii Stowian, Lwow 1927, Lwowska Biblio-
teka Slawistyczna t. III, s, 151—154 (drugie wydanie w Poznaniu 1857, s. 270--272).
¥ Por, s. 449,
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7 tego typu prac zastuguje na uwage takie Mape narzeczy polskich
z objasnieniami, Krakow, Warszawa, Lublin, L6dZ ¥, reprodukowana poiniej
w Gramatyce jezyka polskiego R. Kubinskiego i T. Lehr-Sp }a-
winskiego (Lwoéw, Warszawa, Krakéw 1927) . Barwna ta mapka uwi-
docznia podzial Polski na narzecza: kaszubskie, siggajgce niegdy$ daleko na
poludnie az poza Tuchole (do wysokosel Grudziadza) i w peblize Staro-
gardu; wielkopolskie, slgskie, malopolskie, (przy czym okolice L.gezycy
i Sieradzs zostaly okre$lone jako narzecze centralne), mazowieckie, ku~-
iawsko-chelminsko-kociewskie, przejéciowe chelminsko-mazowieckie; nadto
narzecze kresowe, formujace sig na poludniowym wschodzie w oparciu
o podloze, a przvnajmniej wplyw maloruski, w Augustowskim za$ i Suwal~
skiem o bialoruski, w mniejszym stopniu litewski, jak mazowieckie czgé~
ciowo na podiozu staropruskim i jaéwieskim. Podziatl ten i granice poszcze-
golnych narzeczy wisze Nitsch z dawniejszymi granicami plemiennymi.
Tu lezy zrédio i przyczyna tego faktu, Ze wykazuja one zadziwiajacy trwa-
1o$¢, rwace sie tylko na niektérych, stosunkowo nielicznych i niedlugich
odeinkach.

Bezposrednio potem ukazaly sig rozprawki w rodzaju: Monografie pol-
skich cech gwarowych. Fonetyka miedzywyrezowa. Malopolskie ch. Z ma-
pa, Krakéw 1916, nr 1, 2 1 Prastowianskie Z ibid., Krakéw 1816, nr 329,
Przynoszg one syntetyczny poglad na niektore zjawiska gwarowe, typowe
dla dialektéw polskich. Praca, dotyczaca udiwigeznienia migdzywyrazo-
wego, stanowi uzupelnienie tego, co juz oglosit w Materiatach i Pracach
Komisji Jezykowej Akademii Umiejetnosel (Krakéw 1912, t. V, s. 393
422 + mapa) %, Idzie tu nie tylko o zasieg terytorialny dwu typéw udzwig-
cznienia miedzywyrazowego, lecz takie o nawigzania do dialektéw wschod-
nio-slowackich, péinocno-wschodnio-morawskich, ,laskich”, a na obszarze
maloruszezyzny do dialektéow lemkowskich i bojkowskich.

Uzupelnienie tych prac stanowi Wybdr polskich tekstéw gwarowych
(Lwow 1929, Lwowska Biblioteka Slawistyczna, t. X) ze wstepem i sche-
matyezng mapka, ilustrujgea podzial jezyka polskiego na narzecza, dia-
lekty i poddialekty. Zbioréw tekstéw bylo duZo, ale nie wszystkie byly na
takim poziomie, ktéry by moégt zadowolié dialektologéw. Nitsch wybral
mozliwie najlepsze z nich, a dla uzupelnienia i poglebienia naszej wiedzy

21 Brulion tej mapy (w dwoch kopiach) zachowat sie przed druga wojna w zbio-
rach Zakladu Antropologiczno-Etnologicznego Uniwersytetu Jana Kazimierza we
Lwowie (zob. J. Czekanowski, op. c¢it, s. 158).

» Ukazalo sie juz siédme wydanie tego podrecznika (Wroctaw 1957, Zaktad Na-
rodowy im. Ossolinskich).

® Dalsze numery opracowall uczniowie Nitscha: M. Matecki, Archaizm podha~
laiski, Krakow 1827, nr 4; A. Otrebska, Stryj, wuj, swak w. dialektach i historii je-
zyka polskiego, Krakéw 18928, nr 5; Z. Stieber, Izoglosy na obszarze dewnych woje-
wédztw leczyckiego i sieradzkiego, Krakdw 1933, nr 8.

# Por, s. 445.
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o dialektach polskich # zwroceil sie do wszystkich dialekiologéw i jezyko-
znawecodw w Polsce z proébg o zapisanie i nadestanie probek gwar, znanych
zapisujaeym i czesto stanowliacych specjalny przedmiot ich badan. Apel nie
przeszedl bez echa. Na 323 tekstéw 39 autoréw (wsrdd nich bylo wielu
miodych adeptéw nauki o jezyku) dostarczylo 172 nowych tekstdw, tj.
ponad 56%. Dzigki temu powstala ksiazka, stanowigca praktyczna ilustracje
zrozniczkowania obszaru polskiego pod wzgledem jezykowym. Po ksigzke
te siega przede wszystkim kazdy studiujacy polonista, a jest ona tez wielks
pomocy dla kazdego, kto pracuje nad jezykiem polskim, a nawet nad innymi
jezykami stowianskimi. Przed émierciz zdolal Nitsch przygotowaé drugie,
ulepszone i poprawione wydanie tej kzigzki?.

Taka byia droga, ktéra Go wiodia od poczatkowo skromnych jeszeze
studiow gwaroznawczych do objecia caloSci zagadnienia w jednej z naj-
trudniejszych woéwezas, bo najmniej zbadanych dziedzin jezykoznawstwa
polskiego., W pracy nad dialektologia polskg Nitsch dokonal osobiscie
wiecej, niz wszyscy polscy dialektologowie razem,

Tymi osiggnieciami zostata zamknieta pierwsza wielka epoka w rozwoju
dialektologii polskiej® 1 zarazem gléwny okres pracy dialektologicznej
K. Nitscha.

Mogloby sie wiec zdawaé, Zze skoro zasadnicza synteza zostala w dia-
lektologii osiagnigta, to wiasciwe zadanie zostalo juz wykonane. Nitsch jed-
nak zdawal sobie sprawe z tego, ze Jego ujecie stanowi tylko dodt szerokie
ramy, ktére trzeba wypelni¢ bogatszg, bardziej szczegdlowa trescig i sto-
sownie do tego wiedze naszg ubcidlie. Tu jego twéreza inicjatywa znalazia
dalsze pole do dzialania.

Podstawe podziatu dialektéow polskich stanowig w dotychczasowych
pracach Nitscha zjawiska fonetyczne i fleksyjne. Stownictwo zostalo
uwzglednione w bardzo slabym stopniu. Na ten fakt zwrdcil uwage
A . Meillet (,Bulletin de la Société de linguistique de Paris”, Paris 19819,
t. XIX, s, 206-—209). Siownictwo bowiem, jak tego dowodzi przykiad dia-
lektu sandomierskiego, moze nieraz dostarczyé blizszych danych do do-
kladniejszej charakterystyki dialektu i wyznaczenia jego zasiegu, ktérych
mozna nie uzyskaé przy wykreéleniu izofon i izomorf. Brak jednak w Diu-
lektach jezyko polskiego szerszego omowienia slownictwa nie oznacza,
ze Nitsch go nie docenial. Rzecz miala sie calkiem przeciwnie, o czym
$wiadezy komunikat Nowe dane o granicach dialektéw polskich (Sprawo-
zdania z czynnosel i posiedzenn Akademii Umiejetnos$ei, Krakow 1915, t. XX,
nr 3, s. 2—3). Jednakze w owczesnych warunkach trudno byto to zagadnienie

3 Por. tez W sprawie naukowego zbioru tekstéw $laskich, ..Zaranie Slaskie“.
Cieszyn—Katowice 1929, s. 58—-61.
# Dzialalnosé Malinowskiego mozna ccenié jako pewnego rodzaju okres wstepny,
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rozwingé szerzej z powodu braku malerialu. W tym kierunku polsks nauke
wyprzedzily znacznie inne kraje®.

Przyszed! tez czas na badania slownikowe I zwigzane z nimi zagadnienia
geografii jezykowej. Rodzy sie nowe zadania, nowe pomysty i nowe kon-
cepcje.

Po raz pierwszy problem ten zarysowal sig¢ w Monografiach polskiciv
cech gwarowych (nr 2 i 3)%. Jego rozwinigcie i poglebienie stanowi referat
7 zagadnien, polskiej gecgrafii jezykowej (Sprawozdanie z czynnosei 1 po-
siedzen Akademii Umiejetnosei, Krakéw 1815, t. XX, nr 7, s. 6—7) gldwnie
za§ Z geografii wyruzéw polskich (,Rocznik Slawistyczny” Krakow 1918,
t. VIII, s. 60—150). Warto sie tej pracy przyjrzeé blize] z uwagi i na jej
geneze, i jej instruktywnos$t oraz Scisty zwigzek ze zjawiskami kultury
Judowej i ich terytorialnym rozmieszezeniem, co stanowi takze przedmiot
badan etnograficznych. Nitsch pokazal tu jasno, Ze mozna i nalezy po-
glebié wiadomosel o zréznicowaniu dialektow polskich, badajac geograficz-
ny zasieg wyrazow. Z tego stanowiska rozpatrzyl ich kilkanascie. Sg to
dogé pospolicie na obszarze ziem polskich uzywane: 1) nazwy kilku zwierzat
(wilga %, nietoperz, kogut); 2) nazwy z zakresu kultury materialnej, a wiec:
nazwy niektérych ezedci drewnianych budynkéw (przycie$, platew, krokwie,
banty, kalenica), niektérych czescl stodoly (boisko, bojowisko czyli klepisko,
sqsiek albo zapole, a w zwiazku z tym tes sgsiecznica lub zapolmica, {i.
niskie przepierzenie z drzewa lub desek, oddzielajace zapole od boiska),
pewnych czescl wozu (sierdzien lub sworzen, obartel, kierownik albo Ty~
czan).

Materiatu do tej pracy dostarczyly Nitschowi jego wlasne badania w te-
renie i w obozie jeficow-Polakdéw z armii rosyjskiej w Planie 3% (zdobyl ta
droga wiadomosei ze stu miejscowoséel dawnego zaboru rosyjskiego). Czes¢
danych uzyskat od uczniow szkol Srednich za poérednictwem nauczyciell
polonistéw jako odpowiedzi na odpowiednio zredagowane i rozestane po
szkolach kwestionariusze. Ogolem dysponowal materiatem z okolo 400
punktéw, niezbyt réwnomiernie rozlozonych. Nie zawsze byly to wiado-
moéei  jakoSciowo réwne, ale po wyeliminowaniu niepewnych danych
material ten mozna bylo przedstawié¢ na mapie. Mimo tego pojawiaja sig
na nich jeszeze biale plamy, dowdd wielkiej sumiennosci i uczciwofci
naukowe] Autora.

#® por. ,,Jahrbuch der Bayerischen Akademie der Wissenschaften na rok 1913
{Miinchen), s. 155--168: P, Kretschmer, Wortgeographie der hochdeutschen
Umgangsprache, (iottingen 1916--1918.

34 por. s. 441 i przypisek 29.

5O wyrazie tchérz 1 jafwiec-borsuk por. K. Nitseh, Monografie polskich cech
gwarowych, nr 2 i 3.

% por. ,,Sprawozdania z posiedzen i czynno$ci Akademii UmiejetnoScit, Krakéw
1916, t. XXI, nr 4. 5 610,
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Nie idzie tu tak dalece o ilo$é opracowanych wyrazéw, lecz o sposob
podejécia do zagadnienia. Nitsch kladzie bardzo silny nacisk na zasieg
geograficzny réznych nazw, uzywanych na oznaczenie jednego i tego samego
przedmiotu. Kazdy z nich posiada nie tylko swoja wiasng historie, lecz takze
s'wo.je charakterystyczne rozmieszezenie. Na pierwszy rzut oka przebieg
linij zasiggu poszezegblnych nazw jest tak samo niezrozumialy i chaotyezny
jak to sie widzi na mapie izcfon i izomorf. Jednakie zbadanie pe;vneguo’
zespolu wyrazow moze przy dokladniejszym wytyezeniu granic zaSiegu
doprowadzi¢ do spostrzezen, dajacych duzo do myélenia. Ugrupowanie tery-
torialne wedlug znaczeh przyniosioby bardzo cenne dane dia dziejc';w
kultury rodzimej i zjawisk importowanych, co jest wasine takze dla etno-
gr.al‘?icznego podziatu kraju na prowincje. Pewne polacie kraju przeciwsta-
wilajg sie zwykle innym, np. wielkopolsko-§lasko-matopolskic przycies
bant, kalenicq w odréznieniu od mazowieckiego podwalina, jcgticiz étro;v’
al.bo: matopolsko-wielkopoliskie boj(-ow-)sko, pomorsko—mamwieck’ie kle:
pisko, $laskiemu gummo ¥, czy malopolsko-wielkopolsko-pomorskie zavole
mazowieckiemu zasiek, §laskiemu sasiek. Précz tego mazowieckie podw({lina\
‘przycied’, strop ‘kalenica’ wykazuja zwigzek z nazwami, wystepujacymi
r'm obszarze maloruskim, mimo Ze Mazowsze pierwotnie z Rusig beszo-
srednio kontaktu nie mialo, oddzielone od niej terytorium, zamieszkalym
przez Jadiwingdw. -
' Z drugiej strony wyrazy sierdzien i sworzen, uzywane w Wielkopolsce
J.W .czes';ci Malopolski, wystepuja na obszarach, na ktérych nie zarysowuia
1:;16 jakie$§ widoczne granice plemienne, czy polityczne, Poniewaz nazwy t(.;
1str§ieja¢ takie w innych jezykach stowianskich, wiec stad plynie naturalny
wr}losek, ze jest to szczatek dawnych stosunkéw prastowianskich . Bardzo
tez podobna jest wschodnia granica zasiegu kckota i zachodnia kura (kura-
ka) oraz form drdga i droga. Fakty te zostaty wywolane jakimi§ przy-
c:zynami, ktérychv w tej chwili nie da sie jeszeze wykryé, Jedno wydaje
sie l?ardzo prawdopodobne: ze te obszary musialy sie niegdy$ w pewnym
sensie wyodrebnia¢ od pozostatych . i
‘ Sworzen, obartel, gumno mimo réznych granic zasiggu majg to wspdlne
ze wystepuja na obszarze, ktéry majac wlasne cechy jezykowe i kulturalnej
oscylowal miedzy Polska a Czechami. Polnocny jednak Slask cigzyl racze:f
ku Wielkopolsce (por. sierdzier, kozty, banty, kalonka, latopérz, boguwola).

& Qumno istnieje w Matopolsce, lecz w znaczeniu ‘plae przed stodole’, oddzie-
lomﬂfN od podwérza (obory), co wszystko razem tworzy obejécie (uobyicié).
Por. tez Jodia, $wierk, smrek, (,,Lud Slowianski g 31,
22 4 mapay, , N s G ski, Krakdéw 1931, t. IIA, s. 206—
3y % < 3 v i A
LG Aob,. tez. K. Nitsch §| E. Mrozowna: Mazowieckie wyrazy prezyrodnricze,
- Gryke z maps (,Lud Slowianski, Krakow 1929, t. IA, s. 245256 4 mapa):
! , 56 ay:
;.Sclhabezgc.'entaurea Cyanus) z mapa (ibid., Krakéw 1931, t. ITA, g 92--114);
Sokora opulus Nigra lub populus Albad z ma : == iceq
S 3 Pka; 4. Jegla=jodla {(Pice
(ibid., t. IT A, s. 191-—205). ’ (Ploca Breelsty
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7 drugiej jednak strony na potudniowym Slasku wystepuje tgkoé ‘dzwono
(u kota)’, ktore taczy Slask z obszarem czeszczyzny.

Gdy sierdzien i kokot siggaja glebokiej przesziosei, kryjac w sobie echa
jakich§ dawniejszych stosunkéw, to inne fakty $wiadeza o kierunkach
nasilenia wplywoéw postronnych, ktére sg nowszego pochodzenia (szwelq,
telwdnt, falgi lub felgi, ryczdn itd. itd.). Wskazujg tez one na rozne drogi
inwazji tych germanizméw np. réfa, jest zapoiyczeniem z narzecza dolno-
niemieckiego, rajfa zas (rafae, raf, rachwa) z gérnoniemieckiego.

Ta odrebna terminologia gospodarczo-budowlana dowodzi jakiej$ odreb-
noéci kultury, wzglednie oddzialywania innych komplekséw kulturowych
na dany obszar. Sa to zjawiska $cifle wiazace sie z etnografig.

Wszystkie te i péZniejsze prace i artykuly, dotyczace stowniciwa, za-
wierajg w sobie zawigzki koncepeji przyszltego kwestionariusza do atlasu
jezyka polskiego. Wiele z tych elementéw moglo tez znaleZé sie w atlasie
etnograficznym.

Prace nad geografig jgzykowsa i stworzeniem atlasu jezykowego uznat
Nitsch po pierwszej wojnie swiatowej za jedns z najpilniejszych potrzeb
polskiego jezykoznawstwa. Takie atlasy posiadaja juz kraje romanskie 4.
Nitsch pragnal nim objgé nie tylko zwarty obszar Polski etnograficznej,
lecz réwniez te terytoria polskie, ktére od Polski oddzielily granice poli-
tyczne, a wiee wiele wysp polskich, ktoére od wiekéw Zyly w rozproszeniu
wéréd ludnesci innojezycznej (za Karpatami, na ziemiach ruskich i litew-
skiej). Pogiady i postulaty swoje co do istoty i zagadnienia atlasu jezyko~
wego wyrazit w artykulach: O atlas jezykowy wojewddztwa tédzkiego
(Rocznik Oddziatu Lodzkiego Polskiego Towarzystwa Historycznege, E6dz.
1929/30, s. 158—164) i (wespo6t z M. Maleckim): Plan ogdlnopolskiego atlasu
jezykowego (,,Sprawozdania Akademii Umiejetnosci”, Krakéw 1939, t. XLIV,
& 46—50) %t. Przed rokiem 1920 nie bylo w Polsce warunkéw do podjecia
imprezy naukowej na tak wielky skale. Brak bylo przede wszystkim ludzi.
Praca nad wyszkoleniem mlodych pracownikéw naukowych w zakresie
jezykoznawstiwa zaczela sie na dobre dopiero od roku 1894, tj. od czasu
dzialalnoécl w Krakowie J. Baudouin’a de Courtenay. Przyszed! potem

@ Ti.: Francja (J. Gilliéron i E. Edmont: Atlas linguistique de la France, Paris
1902—1915, zesz. 1—35; Table de VAtlas Ldinguistique de la France (Paris) 1912; Sup-
pléments, t. T (Paris) 1920; por. tez M. Thomas: Atlas linguistique de la France,
Compte rendu, Paris 1904), Wiochy i poludniowa Szwajcaria (por. K. Jaberg, Der
Sprachatlas als Forschungsinstrument, Halle 1928; K. Jaberg i J. Jud, Sprach-
und Sachatlas Italiens und Sidschweitz, Zofingen 1928--1940); Katalonia i Rumunia
(S. Puscariu i S. Pop, Atlasul linguistic roman, Cluj 1938). Po pierwsze] wojnie
Swiatowej geografie jszykowa spopularyzowali uczeni francuscy: tworca Atlasu
jezyka francuskiego J. Gilliéron (Etudes de géographie linguistique, Paris 1922),
a zwilaszeza M. Dauzat (Lo géoyraphie linguistigue, Paris 1822).

i1 To samo w Bulletin Internationale d'Académie Polonaise, Cracovie 1939, Classe

Philologique, s. 26—31.
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J. Rozwadowski i pod ich okiem dojrzewat dopiero Nitsch. Ale Nitsch poza
wilasng indywidualna pracg naukows nie rozwingl jeszcze w peini dzia-
talnosci pedagogicznej mimo, Ze juz od roku 1910 byl nadzwyczajnym pro-
fesorem. Pierwsza wojna swiatowa oderwala miodziez od studiow. Od 1917
do 1920 roku Nitsch pracowal juz jako profesor zwyczajny w Uniwersy-
tecie Jana Kazimierza we Lwowie. Ale w okresie lwowskim tylko jeden
H. Oesterreicher (zmarty w 1942 roku) okazatl wybitne zainteresowanie jezy-
koznawstwem, a i to nie dialekitologia. Sytuacja ulegla znacznej zmianie
po pierwszej wojnie Swiatowej. Wrécilo wiele mlodziezy z woiny, naply-
wali licznie do uniwersytetéw studenci, ktérzy ukonczyli szkole §rednia juz
w Polsce Niepodleglej. Dzicki usilnej pracy naukowej i pedagogicznej
przybyl Polsce szereg doskonale przygotowanych dialektologéw, ktérzy
mogli z powodzeniem rozpoczaé prace badawezg w terenie.

Nitsch -~ wbrew opinii Gilliérone’a — stal na stanowisku, ze ma-
terial do atlasu jezykowego powinni zbieraé ludzie, majacy najlepsze przy-
gotowanie w zakresie dialektologii, ktérzy swymi studiami gwaroznawczymi
wykazali swojg umiejetnosé i przydatnoéé do tego rodzaju badan. Tacy
ludezie juz byli. Sama jednak rzecz poszia w odwloke z powodu braku
odpowiednich $rodkéw materialnych. Polska, odbudowujaca sig z najwie-~
kszym wysitkiem ze zniszczen wojennych, nawiedziona dlugotrwalym kry-
zysem ekonomicznym, majgc przez to do pokonania ogromne trudnogci
gospodarcze, nie mogla ponosi¢ znaczniejszych wydatkow na dlugotrwate
i kosztowne badania terenowe, jakkolwiek o6wczesny dyrektor Funduszu
Kultury Narodowe], dr ¥. Michalski nie odmawial poparcia zadnej rzetelnej
inicjatywie badawcze].

Mimo tak niesprzyjajacych warunkéw K. Nitsch wespo! ze SWym
uczniem [ wspélpraccwnikiem $p. M. Mateckim podjeli sie opracowania
takiego atlasu, obierajyc za przedmiot badan szeroko pojete polskie Pod-
karpacie. Siatka zbadanych punktéw nie jest bezwzglednie réwnomierna.
Wynikio to z naturalnych przyczyn, tj. z uksztaltowania pionowego kraju,
gdzie wieksze zréinicowanie jezykowe widaé w okolicach gorzystych.
Zreszty rygorystyczne stosowanie tej zasady okazalo sie wielokrotnie
blednym, nawet w terenach calkowicie nizinnych. Uwzgledniono 34 punktow
z obszaru polskiego, a dla poréwnania — jeden z czeskiego, dwa ze stowac-
kiego i dwa z maloruszezyzny. Badania rozpoczeto zimg 1929 roku, Za pod-
staweg kwestionariusza stuiyly wyniki dotychezasowych badaf oraz wlasne
zbiory M. Mateckiego i K. Nitscha. Kwestionariusz pod wzgledem iloSciowym
stopniowo sig rozrastal od 700 do 942 pytan. W ramach jego uwzgledniono
zjawiska gramatyczne, gidwny jednak nacisk spoczywa na stownictwie,
przy czym dane, dotyczace kultury materialnej, dodat K. Moszynski,
ktory tez uwaznie przejrzal caly kwestionariusz. Tak powstal Atlas jezy~
kowy polskiego Podkarpacia (Krakéw 1934), Stanowisko swoje i metode
pracy przedstawill autorzy w czedci, zawierajgcej objasnienia, gdzie podano
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wykaz badanych miejscowosci i ich krétka charakterystyke, charaktery-
styke informatoréw, przebieg badan, tytuly map, kwestionariusz terenowy,
w ktérym poszczegolne pytania ulozono w pewne pokrewne grupy (zabu-
dowania gospodarskie, wies, woz, inne narzedzia gospodarskie), uwzgled-
niajgc specyfike terenowsg (np. charakterystyczne przejawy kultury paster-
skiej w gérach) itd. Na koncu znajduje sie wykaz wyrazow atlasu.

Zebrany material rozmieszezono na 500 mapach. Stanowi to prawie
533% zawartych w kwestionariuszu pytan.

Nie wszystkie zjawiska wystepuja jasno i wyrazZnie w terenie i nie
wszystkie szezegdly moina w spostb zadawalajacy przedstawié na mapie.
Rezulfatem tego ogromu pracy jest jednak dzielo, ktére — mimeo, Ze nie
jest jeszeze w pelni doskonate, co autorzy sami zaznaczajg — stal sie
moglo pocrzgtkiem i wzorem dla przedstawienia w podobny sposéb stosun-
kéow jezykowych w innych dzielnicach Polski, w calej Polsce, takze w in-
nych krajach stowianskich i niestowianskich.

Wobec tych konkretnych osiagnie¢ i widocznych stad korzysci nauko-
wych potrzeba pelnego atlasu, ktéory by stanowil dalszy etap w syntezie
dialektologiczne] Polski, dawala sie odezué coraz silniej i stata sie pilng
potrzebg w nauce polskiej. Zrozumiano to dobrze pdiniej, kiedy po wybuchu
drugiej wojny $wiatowej masy ludnogci zostaly sily toczgcych sie wypad-
kow 1 barbarzyhskich metod hitlerowcdw wyrzucone ze swych odwiecz-
nych siedzit. Po wojnie rozpoeczat sie ruch migracyjny spowodowany
przez zmiany w strukturze spolecznej i ekonomicznej narodu. To mieszanie
sie ludnosci z rdZznych okolic Polski, coraz intensywniejsze oddziatywanie
szkoty, ksiazki, prasy, radia grozi, ze roznice dialektologiczne ulegnag szyb-
kiej niwelacji, znikna cechy charakterystyczne dla dawnego ukladu sto-
sunkow jezykowych i plemiennych. Daznosé do ocalenia dla nauki tego,
co jeszcze uratowaé mozna, wywolala Zywy odruch naszych sfer nauko-
wych. Laczy sie z tym bardzo ozywiona akecja badan terenowych na polu
dialektologii i etnografii. Jednym z jej przejawow byla my$l opraco-
wania atlasu jezykowego dla calej Polski, cholby na razie w skromniejszym
zakresie. W ten sposéb problem atlasu gwar polskich sial sie po drugiej
wojnie $wiatowej w calej pelni aktualny. Na podstawie dotychezasowyceh
wynikow (por. Monografie polskich cech gwarcwych, Z gecgrafii wyrazéw
polskich, kwestionariusz do Atlasu jezykowego polskiego Podkarpacia i inne)
nowy kwestionariusz do Matego atlasu gwar polskich przygotowali Z. Stie-
ber i K. Dejna. Zawiera on 602 pytan. Po przejrzeniu go przez K. Mo-
szyhskiego, dyskusji na jego temat, ustaleniu sieci gléwnych i kon-
trolnych punktéw rozpoczeli dialektologowie ze wszystkich polskich oérod-
kéw uniwersyteckich prace zbisraclka, W trzy lata poiniej (tj. do 1933 roku)
material zostal zebrany w caltosci ze stu punktéw zasadniczych i 66 dodat-
kowych. Z réinych innych Zrédet (z badan Z. Stiebera, z Atlasu polskiesyo
Podkarpacia, ze Stownika gwar polskich J. Karlowicza) uzyskano dane
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jeszcze z okolo stu punktéw. W badaniach uwzgledniono nie tylko zwarty
obszar etnograficzny Polski, lecz takze polskg mowe kresow wschodnich,
ktora obecnie rozbrzmiewa na Ziemiach Zachodnich nie tylko w diasporze,
leez nieraz w dosé jeszeze zwartych grupach.

Bezpoérednio po zamknieciu stadium zbierania (material podlegal
jeszcze bacznej kontroli) rozpoczeto prace kartograficzne pod kierunkiem
Nitscha, ktéry mimo wieku, zmeczenia i bardzo osiabionego wizroku nie
wypuszezal kontroli ze Swych rgk. Owocem tych wysitkédw jest plerwszy
zeszyt tego atlasu, obejmujgcy 50 map z objasnieniami, ktéry ukazal sie
w roku 1957 (drugi zeszyt wyszedl w 1959 r.). Takiego dziela nie posiada
dotad Zaden kraj stowianski . Inicjator i jego wilasciwy tworea ujrzal
plerwsze wyniki swych wieloletnich dazen i wysitkdw; niestety nie danym
Mu juz bylo doizyé chwili jego zakonczenia.

W oparciu o ten wzér Nitsch projektowal w przyszio$ci wielki atlas
jezykowy Polski, regionainy atlas zachodnie] Wielkopelski, inni za§ dia-
lektologowie planujg atlasy dalszych dzielnic (Pomorza, Mazowsza, Lubel-
szezyzny, Kielecezyzny, Slaska).

Trzeba tez wspomnie¢ o licznych recenzjach prac dialektologicznych
i innych, ktére Nitsch oglaszal np. w ,Roczniku Slawistycznym” i innych
czasopismach. Oceny te sy wazne dlatego, Ze stanowig one jeden z czyn-
nikéw, wspéltdziatajgeych w krystalizowaniu sie pogladéw na istote zjawisk
gwarowych, metode ich badan wéréd polskich przedstawicieli fej dysey-
pliny.

Nie mozna réwniez pomingé waznego Kkierunku badafn, zapoczatkowa-~
nych przez Nitscha. Badania te dotyczg przeszio§ei dialektiéw polskich
i ich dawniejszego ugrupowania. Zanim zabral w tej sprawie glos ze stano-
wiska teoretycznego (Co to jest dialektologia historycznge, Riuletyn Pol-
skiego Towarzystwa Jezykoznawczego, Krakow 1948, zesz. VIII, s, 119—120),
w kazdej niemal rozprawie dialektologicznej rzucal uwagi, naswietlajgce
réznorodne zjawiska ze stanowiska historycznego, starajac sie odgadnagé
przycezyng takiego, a nie innego rozwoju. W ten sposéb wydobywal w miare
postepu swych badan i rosngcego materialu wiele fakiéw, ktdére mogly
daé podstawe do wnioskowania o zréznicowaniu dialektyecznym Polski
w dawnych wiekach, wzglednie pozwalaly na oditworzenie w pewnym
stopniu bardziej plerwotnych granic zasiegu niektdrych cech, np. kaszub-
skich na Pomorzu, mazurzenia, szerokie] wymowy ogélnopolskiego e itd.
Sposobnosei do takich dygresji nigdy Nitschowi nie braklo, bo dysponowat
On nie tylko bogatym materialem z Zywych gwar polskich, lecz takze
posiadal doskonala znajomosé zabytkéw staropolskich. Sama hipoteza
o wielkopolskim podioZzu dialektycznym polskiego jezyka literackiego na-
suwala w tym wrzgledzie niejedno spostrzezenie. Wiadciwie znaczna cze$é

# Dotad ukazal sig tylko Atlas russkich narodnych goworow centralnych obto-
stiej Kk wostoku ot Moskwy, Moskwa 1957 (pod redakeja R. J. Awaniesowa).
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badan dialektologicznych Nitscha miala na celu wyjaénienie zjawisk z prze-
szlosci jezyka polskiego, a wige miala nastawienie historyczno-jezykowe.
Roznica miedzy dialektologia wspélezesng a historyezng polega tylko na
tym, ze pierwsza pragnie wysnuwaé¢ pewne wnioski o przesztosci jezyka
na podstawie wsp6lczesnie istniejacego sytemu gwarowego, gdy druga
czyni to samo, ale w oparciu o material, wydobyty z zabytkéw, wnioskujac
o pewnych réznicach w jezyku minionych wiekéw z odmiennej (nieraz bled-
nej) pisowni. Okreélenie pewnego faktu jako dawnego zjawiska dialektycz-
nego jest mozliwe tylko dzieki znajomosei dzisiejszego stanu gwar. Idzie tu
wiec nie o jakie§ odrgbne cele badawcze, lecz w pewnym stopniu moze
o troche inng metode, ktéra dlatego musi byt odmienna, poniewaz réina jest
w obu kierunkach podstawa materialowa (frddia). Wynika wiec stad, Ze
na dialektologie historyczng sklada sie z jednej strony metoda filologiczna,
z drugiej za$ opisowo-dialektologiczna z moznogcia przerzucania pewnych
wspélczesnych zjawisk w do$é odlegla przeszio$é. Nitsch skilonny jest
okreélaé pierwszy kierunek badan terminem: dialektologia filologiczna
lub dialektologia staropolska.

Dialektologia historyczna sygnalizuje, Ze jakied zrdinicowanie w obrg-
bie jezyka w danym momencie historycznym istnialo, ale tylko wyjgtkowo
zdolna jest je zlokalizowaé (gdy przypadkowo wiemy, skad pisarz, albo
czasem drukarz pochodzil). Ale zdaje sie, ze w Zaden sposéb na podstawie
danvch filologicznych, ktérych dostarczaja zabytki pisane, nie jest w sta-
nie wyznaczyé geograficznego zasiegu zasygnalizowanej cechy.

Za pierwsze studium, dotyeczace przesziosei naszych gwar, trzeba
uznaé prace Polske fonetyke miedzywyrazowa. Studium z geografii jezy-
kowej (Materialy i Prace Komisji Jezykowej Akademii Umiejetnosci, Kra-
kow 1912, t. V, s. 393—422 + mapa). Nitsch wykazuje, ze w trojkacie miedzy
Radomiem, Lublinem i Krasnymstawem na péinocnym wschodzie, a Socha-
czewem, Radomiem, Baranowem (nad Wislg), Lezajskiem (nad Sanem)
istnieja dwa rodzaje wymowy: pies-tapie, wds-jedzie, sat-maly itd., a obok
tego: nidzem ‘nioslem’ widzem, wieg-em przezél ‘wiek przezylem’' itd.
Na pozér jest to pewne przeciwienstwo. Nitsch jednak wysuwa hipoteze,
ze pierwotnie caly fen obszar mial w pelni udiwieczniajgca wymowe mie-
dzywyrazows, lecz wiadciwost ta sig cofnela z wyjgtkiem tych wypadkéw,
gdy spélgloska zwarta i szezelinowa znalazla sie przed zakoriczeniem czasu
przesziego -em, -e$, (nidzem) itp. Cofniecie to trzeba przypisa¢ wplywom
narzecza mazowieckiego, gdzie sie¢ mowi: prék-niski, sdt-maly, wos-jedzie,
kot-tapie itd.

Drugsg pozycjg w tym dziale jest rozprawa Z historii narzecza mato-
polskiego (,Symbolae Grammaticae in honorem Ioannis Rozwadowski”,
Krakow 1928, t. 11, s. 451—465), w ktorej rozwija swoj poglad na geneze
beznoséwkowej wymowy na obszarze Matopolski srodkowo-péinocnej, na
ktorej tez wystepujg formy typu rsioda, rziddlo. Rozwija on tu my$l, ze

29 ,Lud", t. XLV
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waska wymowa e w miejsce ogolnopolskiego ¢ jest rezultatem niedokladnego
przejecia wielkopolskiej waskie] wymowy ¢, uwazanej za lepszg od malo-
polskiego ¢ (tj. ¢ nosowego). Dotyczy to nie tylko noséwki przedniej, lecz
takze tylnej, gdyz dla konsekwencji systemu g wystepuje tu w postaci o.

Wreszcie niedawno pojawila sie praca Co wiemy naprawde o dialektach
staropolskich (,,Jezyk Polski”, Krakow 1954, t. XXXIV, s. 225—244). Polemi-
zujgc z W. Taszyckim na temal genezy i chronologii mazurzenia,
wskazuje, ze miedzy rokiem 14501750 dokonala sie niezmiernie Zywotna
i na szeroka skale ekspansja cech mazowieckich na terytorium Malopolski,
Kujaw, Wielkopolski, Kociewia aZ po Gdansk (a wiec na czes¢ Pomorza). Do~
piero pézniej poszly w itym Kkierunku studia E. Nieminena, W. Ta-
szyckiego, W. Ruraszkiewicza, 8, Rosponda, S. Urban-
czyka i innych, ale ten dzial badan zawdzigcza swe narodziny K. Nit-
schowi.

Intensywna dzialalnod¢ naukowa K. Nitscha zaznaczyla sie takie w dziale
stownictwa gwarowego,

W momencie, gdy rodzila sie nowoczesna polska dialekfologia, zaczat
wychodzié Stownik gwar polskich J. Kartowicza (1900—1811). Bylo to
niewgtpliwie wazne wydarzenie, zwlaszeza gdy sie zwazy, ze tak olbrzymiej
pracy dokonal tylko jeden czlowiek, Ale tez dzielo to w wykonaniu dosko-
nale nie jest. By takie przedsiewziecie moglo sie udaé, musi sie je podiaé
po odpowiednim przygotowaniu. W owej chwili bylo na to jeszeze za
wezednie. Oczywiécie dobrze sie stato, ze i taki indeks wyrazowy powstat,
ale nie mégt on oddaé¢ takich ustug, jak to sobie wyobrazal jego tworca.

Do Stownike Karltowicza wszedl material, ogloszony tylko do roku
1896. A wiasnie na przelomie XIX i XX wieku dialektologia polska wcho-
dzila na nowe tory, gromadzgc bardzo obfity i ciekawy maferial i fone-
tycznie najpewniejszy. Zdajemy sobie dobrze sprawe z tego, ze Kario-
wicz nie mégl go juz uwzglednié i znamy przyczyny tego faktu. Z tego
wzgledu po polwiekowe] z giry pracy poirzeba nowoczesdnie pojgtego slow-
nika gwarowego staje sie bezprzecznie konieczna. Qczywiscie korzystamy
nadal z Karlowicza, ho niczym podobnym jeszcze dotad nie dysponu-
jemy.

Dotychezasowe slowniczki, kidre mozZna znaleZ¢ w kazdej monografii
gwarowej, majg specjalny charakter. Zawierajg one wyrazy, roézniace
sie od ogolnopolskich pod wzglederm formy, budowy stowotwoéreze] lub
znaczenia. Tymczasem w slowniku idzie o moiliwie pelny zasdéb wyrazow,
uzywanych w gwarach. Trzeba by wigc mieé do dyspozycii przynajmniej
po jednym peinym stowniku z kazdego gldéwnego narzecza polskiego 4%,

4w Niemezech Zachodnich wychodzi obecenle pelny slownik gwary okolic Goéry
$w. Anny, opracowany przez R, Olescha. M. Kucala zebrat kilka tysiecy wy-
razow z gwary podmySlenickiej, a 8. Glinka z gwary podostroteckiej, W opraco~
waniu znajduje sie pelny stownik gwary lasowskle] wsl Grebowa S, Bgka.
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Sprawa ta nie jest latwa, slownik taki moze zrobié¢ tylko ktos, kto dang
gwarg mowi od dziecka i posiada doskonale przygotowanie dialektologiczne.
Ale liczyé sig trzeba z tym, Ze praca nad takim stownikiem musi trwa¢
przynajmniej rok przy wyeliminowaniu innych zajeé¢ i bardzo intensywnym
tempie. I to nie gwarantuje pelni materialu, bo tego nikt daé¢ nie jest
w stanie. Ale najwazniejsze luki zostalyby w ten sposdéh wypelnione.

Stownik Kartowicza objal mowe polskg z obszaru etnograficznego
Polski, a takze z prowincji ruskich i litewskich, jakkolwiek zaczerpniety
rieraz ze zrodel bardzo niepewnych (np. Piesni polskie i ruskie ludu gali-
cyjskiego Wactawa z Oleska, 1833 itp.). Wiele tu wyrazdéw niepolskich,
uzytych przez pisarzy, a wiec inteligentéow, ktére Kartowicz weiagnst
niepotrzebnie, stwarza to bowiem falszywy obraz co do wplywéw i roli
stownictwa ruskiego na jezyk polski. Zresztg wiele z nich jest tylko ksigz~
kowych, w stowniku gwarowym zbednych. Pewniejszy jest materisl
z Litwy, z ktérej Karltowicz pochodzil, cho¢ te Litwe pojmuje bardzo
szeroko. Zachodnie potacie Polski sg stabiej reprezentowane, Z Wielkopolski
uwzglednione sg tylko zbiory O. Kolberga, a Stownik jezykae pomor-
skiego... S. Ramuita Kartowicz zupelnie zignorowal. A tymczasem
i ten material powinien wejéé do stownika gwarowego (co nie jest sprzeczne
7z postulatem osobnego stownika kaszubskiego), nadto wyrazy gwarowe,
vzywane przez ludnos$¢ polskg spoza zwartego obszaru polskiego.

Ta nierdwnomierno$é materiatu stanowi jeden 2z brakéw stownika,
chot¢ winy Kartowicza w tym nie ma. Zadaniem dzisiejszej dialek-
tologii jest te terytorialne luki uzupelnié.

U Karlowicza brak S$cislej geografii wyrazéw, choé sprawa ta
obca mu nie byta. Brak porzadnego wykazu Zrddet, Skroty ich, ktére
podaje Kartowicz (np. Rozpr. VIII, 102) nic nie moéwia. Azeby sie
w rozmieszezeniu geograficznym wyrazéw jako tako zorienlowaé, trzeba
zagladngé do kazdego Zrédia, Na to jednak musi sie posiadaé pod rekg
specialng i1 bardzo zasobng biblioteke, co Jest przeciez utopijnym marze-
niem. Wielkg wiec zastuge ma J. L.o$, kiéry na korcu széstego tormu
Stownika. ... podal wykaz najwaziniejszej literatury. Nie jest on i tak
pelny, ale trudno Zzadaé, zeby kto§ przerzucal cale stosy rocznikéw np.
~Kloséw?”, by z nich wydobyé¢ pare niepewnych przykladéw. T tu wiec
wykaz nie orientuje dokladnie w rozmieszezeniu geograficznym wyrazow,
nie méwige juz o Zrodiach rekopiS$miennych lub o informacjach ustnych.
ktorveh skontrolowaé nikt nie jest w stanie. Przy uwzglednieniu geogra-
ficznego rozmieszezenia wyrazéw nie idzie o wyliczanie kazdej miejscowosei
w obrebie jednolitego pod danym wzgledem obszaru, skad pochodzg odpo-
wiednie wyrazy, czy ich warianty, lecz racze] o wyznaczenie punktéw naj-
dalszego ich zasiegu, a ewentualnie jeszcze o podanie odizolowanych
punktéw.

Transkrypeja w Stowniku ... jest nieraz bardzo dziwaczna i dodé nie-
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konsekwentna, na czym najgorzej wychodzg formy kaszubskie. Rezultatem
tego sa bledne formy 1 falszywe hasia (bachro zamiast bahro, tZékwjat
zamiast teykwiat itd. itd.). Jest to rzecz znana, ze material gwarowy zapi-
sujg rézni ludzie w rozny sposob. Ot6z ta niejednolitosé utrudnia i prace
nad slownikiem i korzystanie z niego. Powinno by sie wiec te mozaike
doprowadzié do jakiegoé unormowania, z tym jednak zastrzezeniem, by nie
zatraca¢ fonetycznej strony wyrazow. Trzeba tu zajg¢ stanowisko jasne
i ostrozne.

Za dobry pomys!t K. Nitscha nalezy uznaé¢ wprowadzenie hasel w ogdlno-
polskiej postaci fonetyeznej.

Pod jednym haslem winny sie znalezé waszystkie jego warianty fone-
tyczne. Qdmienne choé pokrewne formacje stowotwoércze muszg stanowié
odrebne hasla. Oczywiscie réinice fonetyczne 1 slowotwoércze musi sie
rozpatrzy¢ takie ze stanowiska geografii jezykowej. To samo dotyczy tez
roznic znaczeniowych. Na to Nitsch kladzie bardzo silny nacisk.

Przy wyrazach, oznaczajgeych jakie$ zjawiska z zakresu kultury mate-
rialnej, Nitsch stoi na stanowisku, Ze potrzebne sg odpowiednie rysunki,
a dla prrzedstawienia stosunkéw na ziemiach polskich — schematyczne
mapki oraz najwazniejsza literatura naukowa w skrétach, ktérych wykaz
trzeba dolgezyé.

Stownictwem gwarowym Nitseh interesowal sie od poczgtku swych
badan dialektologicznych. Woéwcezas jednak dazac do ustalenia podziaiu
dialektéw polskich, uwazal za najwazniejszg rzecz dokona¢ tej charakte-
rystyki pod wzgledem fonetycznym i fleksyinym. To tez materialy do
stownika gromadzil tylko przygodnie, o tyle, o ile sie one wylanialy przy
badaniu zjawisk systemowych. Tego tez pdiniej niejednokrotnie Zalowal.
Z upiywem czasu i ten dzial zostal w nalezyte] mierze uwzgledniony.
Po pierwszej wojnie $wiatowej podjal akecje rozsylania odpowiednio zreda-
gowanych kwestionariuszy, ktére docieraly do wielu ludzi, najczedciej nau-
czycieli. Istotnie troche odpowiedzi nadestano, Niektore z nich byly bardzo
wyezerpujace i pewne, bo pochodzily badz od autochtonow, ktorzy odezu-
wali psychiczne wartoscl diwiekéw, badZz od studiujageych dialektologéw.
Dila potrzeb przysziego stownika gwarowego powstala przy Polskie] Aka-
demii Umiejetnosci w Krakowie tzw. Stownikarnie prof. K. Nitscha, gdzie
gromadzono material stownikowy z calej Polski, ktéry szczedliwie przetrwet
okres drugiej wojny $wiatowej.

Akcja z kwestionariuszami po poczatkowych wynikach bardzo ostabla,
ale Profesor w dazeniach swych nie ustawal i drugich do pracy zachecal.

Prof. Nitsch mial co do istoty stownika gwarowego duZe wymagania,
a poglady swoje na jego koncepcje wypowiedzial czeSciowo w recenzji
Stownika gwar polskich J. Karltowicza (,Rocznik Slawistyczny”, Kra-
kow 1911, t. IV, s. 199--243), a ostatnic w referacie, wygloszonym na posie-
dzenin Komitetu Jezykoznawczego w dniu 25 pazdziernika 1956 roku. Nad
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tym dzielem zdolal tylko przeprowadzi¢ prace wstepne, wysunaé szereg
postulatéw, wskazaé kierunek. Uporzadkowano okolo 20 tysiecy hasel,
przygotowano kilkanascie artykuléw do zeszytu probnego i na tym koniec
Predko sig ten stownik nie ukaze.

Oto w wielkim skrécie naukowy dorobek K. Nitscha w zakresie polskie]
aialektologii.

Précz tego poswiecit On wiele czasu i energii dla organizacji nauki
polskiej jako prezes Polskiej Akademii Umiejetnosci, Polskiego Towarzy-
stwa Jezykoznawczego i Komitetu Jezykoznawczego. Na podkredlenie za-
stuguje przede wszystkim jego praca pedagogiczna nad wychowaniem
licznych pokolei nie tylko nauczycieli-polonistéw, lecz takie pracownikéw
naukowych w dziedzinie jezykoznawstwa: slawistéw i historykéw jezyka,
gléwnie zag dialektologéw. SzKola Jego byla twarda i surowa. Nitsch bez-
wzglednie tepit, nieuctwo, prézniactwo, ale kazdy przejaw iskry Bozej
staral sie wydobyé na jaw i rozdmuchaé¢ jg w gorejgey plomien. Rezultaty
tych diugotrwalych usilowan sg naprawde imponujace. Pomijajac Takt,
2e Jego uczniami sg T. Lehr-Splawifiski i M. Rudnicki, ktérzy blizej dia-
lektologia sie nie zajmuja, trzeba przeciez wymieni¢ innych. Plerwszym
byl nieodzalowanej pamieci M. Malecki (zmarly w peini sit w 1946 r.).
Pozostali inni: Z. Stieber, dzi$ chyba najwybitniejszy dialektolog polski
ze szkoly Nitscha (uczniem Stiebera jest K. Dejna), czedciowo W, Kurasz-
kiewicz (ktory choé doktorat zdobyt w Uniwersytecie Jana Kazimierza
we Lwowie, to przeciez habilitowal sie w Krakowie i przynajmniej przez
pewien okres pozostawal pod bezposrednim wplywem Nitscha), S. Urban-
czyk, A. Zareba, E. Pawlowski, M. Kara§ i szereg mlodszych.

Nitsch osobiscie nie zajmowal sie dialektologia innych naroddéw sito-
wianskich. Ale doskonale rozumial doniosto$é tych badaf na tym polu.
Zarazem u$wiadamial sobie takze koniecznoét S$cislej wspolpracy dia-
lektologii i etnografii. W tym celu zalozyl w 1929 r. wespdl z K. Moszy h-
skim czasopismo Lud Slowianski (wychodzilo do 1839 roku), poswigcone
dialektologii i etnografii stowianskiej. Nitsch byl redaktorem dzialu dia-
lekiologicznego. Uczniowie jego zdobyli tak doskonale przygotowanie, ze
zawazyli w bardzo silnym stopniu na stanie i dziejach badan nad dia-
lektami slowianskimi: bulgarsko-macedofiskimi (M. Matecki), chorwacko-
serbskimi (M. Malecki), maloruskimi (W. Kuraszkiewicz, Z. Stieber), bia-
toruskimi (L. Ossowski), stowackimi i tuzyckimi (Z. Stieber). Nitsch stworzyt
w Krakowie nie tylko nowoczesna szkole dialektologiczng, lecz posrednio
pod Jego wplywem formowala sie tez dialektologiczna szkola warszawska,
i zalazek szkoly poznanskiej, i dawnej Iwowskiej, a takie todzkiej itd.

Nasuwa sie pytanie, dlaczego w czasopiSmie poswieconym etnografii,
méwi sie tyle o Czlowieku, kiéry cale Zycie byl jezykoznawecag i badaniom
jezykowym poswiecilt wszystkie swoje sity. W dziejach ludzkosei jezyk jest
czyvnnikiem, warunkujgeym rozw6j kultury. W formach jezvkowych czlo-
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wiek zlozyl $lady swoich przezyé, dziejow i deos$wiadcezen. Z tego dorobku
calych generacji korzystajg w pelni pokolenia nastepne, rozwijajge, udo-
skonalajac osiggniecia i wyniki dosdwiadezen swoich przodkow. A przeciez
wytwory kultury ludzkiej stanowig przedmiot badan szeroko pojete]
etnografii, Wypada wiec nieco poznat¢ diwignie tej kultury, jaka jest
jezyk, jego funkcje, ,mechanizm” i prawa rozwojowe.

Dialektologia, przedmiot szezegdlowych zainteresowan Nitscha, nalezy
do tych dyscyplin, ktére najsciflej sie z etnografiag wigza.

Gwarowe fakty jezykowe, wiréd ktorych brak np. desygnaléw na ozna-
czenie subtelnych i skomplikowanych zjawisk psychicznych (Zaden chiop
w takie subtelnosci terminologiczne sie nie zapuszeza) sg przedmiotem
badan dialektologa przede wszystkim z uwagi na ich forme zewnetrzna.
Dialektologowi mniej chodzi o to, co ludzie moéwia, bo wazZniejsze dla
niego jest to, jak moéwig. Zwraca wiec on uwage na brzmienie wyrazu,
jego budowe stowotworeza, stosunek do innych wyrazéw w zdaniv, ujaw-
niajgcy sie badz w koncdwce, nieraz z dodaniem przyimka. Oczywiscie
jezykoznawce obchodzi teZ znaczenie wyrazdw. Fakt ten stanowi jakby
pomost miedzy dialektologiy i etnografia. Bo wiadnie te same formy jezy-
kowe, bedgce desygnatami, uizywanymi czy to na oznaczenie material-
nych przedmiotéw, wytworzonych praca czlowieka, czy pewnych pojeé
o $wiecie, jego wygladzie 1 budowie, procesach w nim sie dokonujgcveh,
o czlowieku samym, jego Zyciu materialnym 1 przezyciach duchowych
(folklor) staje sie czyms$, bez czego etnografia obejsé sie nie moze. 1T ona
oczywidcle musi sie w pewnym stopniu liczyé ze zmienng formag wyrazéw,
a jeszeze wiecej z odmienng zawartodeing ich tresei, co jest uzaleinione
od $rodowiska, terytorium, nieraz od nieco odmiennego ksztaltu, czy budowy
wytworéw kultury materialnej itd. itd.

Nitsch przeto, stwarzajac synteze dialektéw gwar polskich, umozliwil
i ulatwil niedaleksg jui chyba synteze etnograficzng. Gromadzac swe ma-
terialy gwarowe (stownikowe, tekstowe), dostarczal go rowniez i to w do-
skonatej, wiernej formie etnografom. Ilez bowiem w napisanych tekstach
gwarowych np. z Luzina, czy w Wyborze polskich tekstéw gwarowych
znajduje etnograf danych do filozofii chlopskiej, ludowych wierzen, cza-
row, zabobondw, zwyczajow, obyeczajow, wiadomosei meteorologicznych,
faktéw z codziennego zZycia i pracy czilowieka itd.

Nitsch mial wielkie zrozumienie nie tylko dla jezykoznawstwa, bo 1o
przeciez rzecz naturalna, lecz takZe dla innych dyscyplin, jak literatura,
muzyka, w szczegdlnosei za$ dla etnografil, Nie takie to znowu dawne czasy,
gdy przed Malinowskim dialektologia i etnografia tworzyly wilas-
ciwie jeden wspélny dzial pod nazwsg ludoznawstwa. Oddzielenie sie ich
przyniosto obu naukom znaczne KorzyS$ei (sformulowanie wlasnveh celow
badawezych, metod), ale réwnoczes$nie tez zaszkodzilo, bo przedstawiciels
jednego i drugiego kierunku pracowali bez wzajemnego porozumienia sie.
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Tymeczasem i etnografowi jest potrzebna pewna znajomo$¢ zasad jegzyko-
znawstwa, dialektolog za$ odniesie wielkie korzysci ze znajomodci przy-
najmniej pewnych dzialow etnografii.

Nitsch stal na stanowisku, ze nie mozZzna by¢ dobrym dialektologiem,
nie znajge naleiycie przynajmniej materialnej kultury wsi. Dotyczy tn
przede wszystkim stownictwa w zakresie kultury materialnej. Nie wystarczy
zapisaé nazwe jakiego$§ przedmiotu, trzeba $ciSle okre$lié jej znaczenie,
a to jest niemozliwe bez znajomosel samej rzeczy. Zwracal juz na to uwage
i silnie podkreslal w drugiej cze$cl Atlasu polskiego Podkarpacia (s. 13—17),
Szio o to, by dialektolog zapoznawal sie z tymi zjawiskami nie w toku
badan, kiedy popeinione pomylki moga sie ujemnie odbi¢ na ich wynikach,
lecz raczej uprzednio, przed wyjazdem w teren. Przedmioty, majace swy
tre$é dla etnograféw, nie sg czym$ same w sobie jasne dla dialekiologa.

Nitsch te materialng strone chiopskiego zycia poznal doskonale, choé
z pewno$cig nie przyszio to od razu. Dla czlowieka urodzonego i wychowa-
nego w $rodowisku miejskiej inteligencji nie byla chyba to rzecz Iatwa.
Oceniajac te sprawe na podstawie wlasnych doS§wiadczen, zachecal do stu-
diéw etnograficznych mlodych pracownikéw naukowych. Silnego zwigzania
sie z etnografia dowodza prace atlasowe Nitscha. W kwestionariuszu do
Atlasu gwar polskich znajduje sie mnéstwo faktow, dotyczacych kultury
materialnej wsi, np.: hodowli zwierzat, uprawy roli, uprawy roznych roglin
(zbéz, okopowizn), ich dalszej obrobki (len, konopie), rodzajéow pozywienia,
sposobéw jego przyrzgdzania, ubiordéw, budownictwa, sprzetéw domowych,
narzedzi pracy, rzemiost i zawodéw itd. itd.®.

Czuwajgce nad tokiem pracy przy atlasie jezykowym, Nitsch nie spusz-
czal z pola swej uwagi postepéw prac przy atlasie efnograficznym, Nie
baczace na swéj wiek i zdrowie, przyjezdzat nawet do Wroclawia, by wzigé
udzial w organizowanych konferencjach dyskusyjnych etnograféw i dia-
lektologéw dla ustalenia kwestii wspélnych, przedyskutowania spornych
i uzgodnienia sprzecznych niekiedy pogladdéw i stanowisk *.

Totez dzi§ ze szczerym podziwem i glebokim wzruszeniem spogladamy
na te owoce rzetelnego trudu calego zycia Profesora. Wéréd przeszlo sied-
miuset praec, artykuléw i notatek jest spora ilo$é obszernych monografii
Jjezykowych. Z talentem do obserwacji zywej mowy z jej subtelnymi od-
cieniami i réoZnicami trzeba sie urodzié, Ale to jeszeze nie wystarcza; trzeba
sig nad tym takze ciezko napracowaé, W osobie Nitscha te dwie wladci-
wosel zlaczyly sie w sposéb malo spotykany. Istotnie pracowite bylo Jego
zycie. A dgznosé do tworczego, naukowego dociekania tajnikéw i procesow

# Por. nadto XK. Moszynski, Zastugi Kazimierza Nitscha dla etnografii Polski
i Stowianszezyzny, ,,Jeeyk Polski“, Krakdéw 1959, r. XXXIX, s. 100--103.

* Niezapomniany byt udziat Prof. Kazimierza Nitscha w konferencji pofwigeo-
nej Polskiemu Atlasowi Etnograficznemu w dniach 68 czerwea 1955 r. we Wro-
cltawiu. Przyp. Red,
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mowy zvwej towarzyszyla Mu wszedzie, nawet w najcigzszych chwilach
Jego izycia, w niemieckim obozie koncentracyinym w Sachsenhausen.
Ubyla z szeregu polskich uczonych wielka posta¢. niezwykta indywidual-
noséé, nie tylko z racji Jego wilasnej tworczosci i osiggnie¢ naukowych, lecz
takze przez fakt, Ze sam obdarzony talentem twérczym, umiat go rozdzielit
na wiele czastek, natchna¢ Swoim Duchem uczniéw i wznieci¢ w nich
idee siuzenia nauce polskiej. Mimowoli przychodzg tu na my$él slowa
rzymskiego poety:
Exegi monumentum aere perennius
Regalique situ pyramidum altius,
Quod non imber edax, Non Aquilo impotens
Possit diruere aut innumerabilis
Annorum series et fuga temporum;
Non omnis moriar multaque pars mei
Vitabit Libitinam...
Istotnie: non omnis, bo zyje wéréd nas w Swoich dzietach, we wdziecz~
nej pamieci i w sercach wielu ueczniéw i wychowankow.
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LUDWIK CHOMINSKI

W dniu 28 stycznia 1958 r. zmarlt w Warszawie po krotkiej chorobie
Ludwik Chominski, zastuzony dzialacz ludowy, urodzony w Olszewie na
WilenszezyZnie z ojea Aleksandra i matki Jadwigi z Horwattéw z 1890 r. Wy~
chowany przez rodzicow w zasadach
patryjotycznych i szczerze postepowych,
po ukonczeniu gimnazjum rosyjskiego
w Wilnie udal sig do Krakowa, gdzie
ukonezy? studia uniwersyteckie na wy-
dziale rolniczym w 1912 roku i uzyskat
stopiean mgr inz. rolnika, Po powrocie
do stron rodzinnych rozpoczal nie stru-
dzong dziatalno$é na polu spolecznyrn
i rolniczym — organizujgc kétka rol-
nicze i zwiagzek hodowlany, pracujac
jako wice-prezes Wilenskiego towarzy-
stwa rolniczego, réwnocze$nie zorgani-
zowal zimowe kursy rolnicze, W czasie
okupacji niemieckiej 19151918 byl
czlonkiem wydzialu politycznego ,Ko-
mitetu Polskiego” i jego Zarzagdu z ra-
mienia lewicy oraz prezesem polskiego
niepodleglodciowego Zwigzku Litwy.

Ruchliwy i energiczny organizator
— zalozyl tajny ,Biuletyn Wileaski”
i tajne pismo ,,Unia dla wsi”. W roku
Mgr inz. Ludwik Chominski 1918 zatozy! drukarnie pod nazwa

LLux” w Wilnie, ktéra dotrwala pra-
wie do roku 1935, jak réwniez foto-
chemigrafie w r. 1927 na spétke z Ludwikiem Rakowskim, artysta tech-
nikiem, Rozwija na tyvm posterunku niestrudzona dzialalno§é wydawnicza.
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7 tiloczni i fotochemigrafii Chominskiego wychodza na swiat liczne prze-
piekne ksigzki, przy stalej wspolpracy artystéw grafikow M. Rouby, K. Adam-
skiej Rouba jak réwniez Jerzego Hoppena, obecnie prof. Un. Torun-
skiego, Ludomira Sleadzinskiego, obecnie prof. Un. Jagiellonskiego, $.p. Fer-
dynanda Ruszczyca i wielu innych. Wydawnictwa te byly z uznaniem
omawiane w prasie krajowej i zagranicznej. Tak ,Sluby” Przybyszewskiego
uznane zostaly w wydaniu wilefiskim Chominskiego jako jedna z 4 naj-
piekniejszych pod wzgledem graficznym ksiazek polskich na wystawie
graficznej w Kopenhadze i uzyskaly nagrode. Ku upamiegtnieniu drukarstwa
Wilenskiego — ktérego poczatki siggaly roku 1525 — wydaje w r. 1923
srédiowe dzielo Ludwika Abramowicza ,,Cztery Wieki Drukarstwa w Wilnie
(1525—1925). Kilkadziesiagl ksigzek na najwyzszym stopniu sztuki graficznej
wyszlo z tloczni L. Chominskiego, — lecz zapotrzebowanie na ksiazki nie
byly w przedwojennej Polsce ze zrozumialych powoddéw tak wielkie, zeby
moglo zrekompenscwaé wydatki. To tez borykal sie wydawca z wielkimi
trudnogeiami finansowymi, lecz nie dawal sig zlamac i bronil tej placowiki
stuzgeej kulturze polskiej z zapalem { entuzjazmem, nie zwazajac na de-
ficyt.

Za czaséw tzw. ,Litwy Srodkowej” byl Chominski naczelnym redaktio-
rem pisma codziennego ,Kraj”. Nastepnie wydawal 1 redagowal gazete
ludowa ,,Odrodzenie” i rownoczednie rozpoczal w Polskim Zwigzku Ludo-
wym ,,Odrodzenie” akcje organizacying i u$wiadamiajgca radykalnego ruchu
chlopskiego Wilefiszezyzny, ktorego silg wykazal zjazd odbyty w Wilnie
w 1921 roku, dokad przybyio 6000 delegatéw pod przewbdnictwem posta
B. Stolarskiego % , Wyzwolenia”. Chominski byl takze postem na ,Sejm
Wilenski”.

W Sejmie ustawodawczym byl Chominski jedynym przedstawicielem
Wilenszezyzny zasiadajacym w klubie ludowym. Na terenie Sejmu rozwingt
szerokg dzialalnoét, bedac czionkiem komisji rolnictwa i reform rolnych
i zagranicznej i referentem licznych ustaw 1 uchwal. W 1928 roku przy
nowych wyborach odrzucil on propozycje mandatu ze strony 3 stronnictw
ludowych i samotnie walezyl z antydemokratycznymi posunigciami sanacji,
zamieszezajae artykul w | Przegladzie Wileaskim” L. Abramowicza
i w piSmie , Tydzien” Thugutta.

Majae wiecej czasu, poswigeil sie Chominski pracy organizacyjno rolni-
czej, byl czas jaki§ prezesem Gieldy Zbozowej i Lniarskiej w Wilnie -
nastepnie delegatem polskiego Tow. Handlu Kompensacyjnego na 4 woje-
wédztwa wschodnie. Byl tez prezesem ,, Towarzystwa Bibliofilow”.

W latach 19391944 przebywal na Wilenszezyznie. Pomimo zlego
stanu zdrowia czynna jego natura nie pozwolila mu prézZnowaé — to
tez w latach od 1946 do 1948 byl dyrektorem ,Centralnego Instytutu
Kultury”, gdzie zainicjowal szereg prac organizacyjnych upowszechnienia
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kultury, zwlaszcza warto$ciowszych elementéw kultury ludowej — takich,
jak: stroje ludowe, muzyka, taniec, pie$n i sztuka ludowa.

Qd 1949 r. poswigcit sie opracowywaniu dziet przyrodniczych, popularno-
naukowych, jak ,,Sladami Zycia na ziemi”, ,Przemiany Zycia”, ,,0d czego
zalezy pogoda”, oprocz tego oglaszal liczne artykuly w ,Problemach”
i w ,Dzienniku Ludowym”, a ostatnic byl czionkiem redakeji tyg. ,Orka”.

Gorgee dni pazdziernikowe w 1956 r. w Polsce poderwaly go jeszeze raz
do aktywnej dziatalno$ci w umitowanych dziedzinach pracy w ramach
odradzajgce] sie wowezas stolecznej organizacii Zjednoczonego Stronnictwa
Ludowego oraz Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego. Za dzialalnogé
swoja zostal w 1957 r. odznaczony Oficerskim Krzyzem Polonia Restituta.

Zapalony spolecznik i dobry organizator, rolnik hodowca, bibliofil
i mitoénik teatru i sztuki, drukarz i wydawca przepieknych ksigzek, redak-
tor i polityk — w kazdej z tych dziedzin byl pelen entuzjazmu.

Przemily rozméwcea, pelen dowcipu i humoru, nie potrafi ujsé z pa-
mieci tych wszystkich co go znali. Ludwik Chominski, szczery demokrata,
czlowiek pracy niestrudzonej, patriota bez kszty szowinizmu byl cazlowie-

iem wielki serca i . X o
kiem wielkiego 1 rozumu Euzebiusz Eopaciriski

Krzysztof Kwadniewski

Z DZIALALNOSCI ETNOGRAFICZNYCH TOWARZYSTW NAUKOWYCH
ZAGRANICA™*

Mimo istniejgcej, a ostatnio rozwijajacej sie coraz pomysiniej wymiany
naukowej — dostepne w Polsce wiadomogei o dzialalnosci etnograficznych
towarzystw naukowych zagranicg sa nadal dos¢ skape. Wiadomogci te
mozna zaczerpngl prawie wylacznie z krétkich wzmianek kronikarskich
w czasopismach etnograficznych, czasami takZe z obszerniejszych spra-
wozdan o stanie badan etnograficznych w poszczegolnych krajach. Korzy-
stanie z nich utrudnia fakt, ze prawie nigdy nie sg tlumaczone, ani stre-
szezane w jezykach obceych. Niewiele tez z nich dostarcza danych o aktu-
alnych losach i strukturze organizacyjnej tych towarzystw. Nakoniec —
sg one rozproszone w publikacjach z roznych krajow i okreséw. Z tych
wzgleddw, zestawienie niniejsze, z pewnoécig niekompletne 1 nie zawsze
wystarczajgco aktualne — moze oddaé pewne ustugi.

W miare mozliwosci staralem sie zestawié cele i zadania, a takze metody
i wazniejsze $rodki dziatania etnograficznych towarzystw naukowych ze
szezegolnym uwzglednieniem rodznic, wynikajgeych z rozmaitego pojmowa-
nia zakresu dzialalnosci takiego towarzystwa oraz pewnej specyfiki towa-

* Referat wygioszony na XXXII Walnym Zgromadzeniu Polskiego Towarzystwa
Ludoznawcezego w Szczecinie,
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rzystwa etnegraficanego w porownaniu do towarzystw naukowych, pracu-
jgcych w innych dziedzinach wiedzy.

Podobnie jak kazde towarzystwo naukowe, etnograficzne towarzystwo
raukowe grupuje grono specjalistéw, zajmujacych sie teoretycznymi pro-
blemami swej wiedzy dla celéw teorii 1 praktyki. Ze wzgledu na szeroki
wachlarz reprezentowanej problematyki moze ono gromadzi¢ oprécz etno-
grafow — wielu zainteresowanych specjalistow z dyscyplin pokrewnych,
zwlaszeza antropologéw, archeologéw, historykow, jezykoznawcéw, muzy-
kologow, socjologdw. Ale podczas gdy w innych naukach juz samo zbieranie
materialéw wymaga przewaznie wiedzy i1 wyksztalcenia specjalisty —
w etnografii otwiera sie w tym zakresie szerokie pole do dziatalnosci ama-
torskiej, szezegbélnie w krajach, objetych w mniejszym stopniu niwelu-
jacym dzialaniem nowoczesnej cywilizacji. Dlatego towarzystwo etnogra-
ficzne objgé moze szerokie rzesze regionalistéw, kolekcjonerow, pamigtni-
karzy, twércow ludowych i wogdle wszystkich miloénikéw swojszczyzny.
Qdrzucenie tej zasady grozi towarzystwu etnograficznemu nie tylko odda-
leniem sie od spoleczenstwa, ale wprost oddaleniem sig od bazy Zrodlowej,
ktora w tak znacznym stopniu tkwi w tradycji tego spoleczefstwa; przy-
jecie zasady oznacza specjalnie silne poloZenie nacisku na akcjg popula-
ryzacying. Nieraz odezuwaja brak tej wiezi ze spoteczefistwem badanym
specjalne etnograficzne instytuty i placéwki naukowe. Brak ten moze by¢
usprawiedliwiony chyba tylko w krajach, ktérych wysoki stopien rozwoju
zniwelowal znacznie zréinicowanie kulturowo-etniczne i skierowal zain-
teresowania ich etnograféw prawie wylgcznie na ludy egzotyczne — badz
tez w krajach o zbyt niskiej kulturze, by nauka mogia znaleZ¢ wsérdd spe-
leczenstwa zrozumienie i pomoc, Z drugiej strony trzeba sie jednak za-
strzec przeciw zacie$nianiu dzialalno$ci niektérych towarzystw etnogra-
ficznych do zbieractwa i popularyzacji; wydaje sie rzeczg bezsporng, Ze
zadania te mogg byé spelniane wilasciwie tylko w Scistym powigzanin
z nurtem prac naukowo-badawczych.

Rozmaicie jednak okre$lajg swg strukture i zadania poszczegolne towa-
rzystwa pracujace na polu etnografii. Mozna tu wyréini¢ trzy zasadnicze
grupy. Pilerwszg z nich stanowig towarzystwa grupujgce nieliczne grono
uczonych specjalistow, ograniczajgce sie w swej dziatalnosei gléwnie do
dyskutowania i publikowania przedstawionych przez czlonkéw prac; towa-
rzystwa takie, pracujgce podobnie jak szereg towarzystw poswigconych
innym naukom -— mozna okre§li¢ jako towarzystwa typu akademickiego,
Druga grupe stanowig towarzystwa, ktorych dzialalno$¢ i tematyka ba-
dawcza ma profil wyraznie regionalny. Powstajg one zwykle w regionach,
podkreslajgeych specjalnie silnie swa odrebnodé kulturowo-einiczng (np.
Bretania, Szkocja). Tego typu stowarzyszenia bywaly wykorzystywane
nieraz do celow politycznych (np. Verein fir Kaschubische Volkskunde,
lub Beskidenverein). Regionalistyczny charakter noszg tez niektére towa-
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rzystwa turystyczno-krajoznawcze, obejmujgce swymi zainteresowaniami
takze zagadnienia etnograficzne. Do trzeciej grupy zaliczyé moina wiekszosé
etnograficznych towarzystw naukowych, ktére rozumiejg swe zadania sze-
roko, stawiajge sobie za cel nie tylko prace naukowo-badawecze, ale i orga-
nizowanie zbieracfwa amatorskiego i pozyskiwanie coraz to nowych rzesz
wspolpracownikow przy pomocy akeji popularyzacyjnej. Polgczenie tych
funkeji pozwala oprze¢ caly szereg akeji badawczych o ankiety (przykia-
dem moze byé Niemiecki Atlas Etnograficzny), pozwala na $cislejsza wiez
z praktyka (np. w dziedzinie wzornictwa przemyslowego) oraz na zorga-
nizowanie bardziej wszechstronnego serwisu informacyjnego.

W niektérych krajach dzialalno$é towarzystw etnograficznych jest bar-
dzo niewielka, wzglednie nie istniejg one wecale, a funkcje ich staraja sie
spelnia¢ — niekiedy =z powodzeniem — specjalne instytuty i placowki
naukowe: rzadko jednak potrafiy one prowadzi¢ swe prace badawcze bez

uszezerbku dla akeji popularyzacyjnei. Stosunkowo najlepiej rozwija sie:

zwykle wspolpraca towarzystw etnograficznych z muzeami etnograficznymi,
jak roéwniez i akcje inicjowane przez muzea. Kolekcjonerski charakter
penetracii muzealnej ma sam w sobie duzo elementéw popularyzacyjnych.
Tym niejmniej wydaje sig, ze zadaniom, zwigzanym 2z badaniami etnogra-
ficznymi najlepiej sprostaé moze wlasnie etnograficzne towarzystwo nau-
kowe, posiadajace zaplecze w szerokim gronie czlonkdéw — pracownikéw
nauki i amatoréw - oraz — jak w niektérych krajach — w pozostajgcym
w jego ramach instytucie badawezym i muzeum.

Luki w przedstawionym ponizej zestawieniu wynikly nie tylko z fego,
ze z niekiérych krajow nie mozina bylo odnaleZé nawet nazwy dzialajgcych
w nich towarzystw etnograficznych. Byé moZe, e towarzystwa fakie
weale tam nie istnieja. Orientacje utrudnia tez terminologia: w Ameryce
problematyky etnograficznag zajmuja sie z reguly towarzystwa antropolo-
giczne, z drugiej jednak strony etnografia i folklorystyvka tfraktowane sa
oddzielnie.

Towarzystwami etnograficznymi w przedstawionym powyzej rozumieniu
nie sg przewaznie organizacje miedzynarodowe, zajmujgce sie problemami
etnograficznymi: organizacje te maja jednak podobny, choé szerszy zakres
dzialalno$ci i obejmuja nia towarzystwa etnograficzne — podobnie zreszta
jak i instytuty i inne etnograficzne placdéwki badawcze. W ramach UNESCO
dzialajg fakie organizacje jak Conseil International des Sciences Sociales,
Conseil International pour la Documentation des Sciences Sociales, ktore
wydaja BULLETIN INTERNATIONAL DES SCIENCES SOCIALES i z kt6-
rych inicjatywy powstata Union Internationale des Sciences Anthropo-~
logiques et Ethnologiques, Zagadnieniami etnograficznymi zajmuje sie fez
w pewnym stopniu Conseil International de Ia Philosophie et des Sciences
Humaines 19, avenue Kléber, Paris 16¢, France. Dzialalno§é miedzynarodo-
wych stowarzyszen naukowych koordynuje Conseil International des Unions
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Scientifigues. W ramach Infernational Music Council dziala International
Folk Musie Council, Pod egidg UNESCO dziala réwniez niedawno zorganizo-
wany Comité International du Filme Ethnographique, ktérego przewodni-
czaeym jest G. Smets (Belgia), a sekretarzem generalnym J. Rouch (Francja).
Poprzez istniejace w wigkszodci krajéow Komisje Narodowe rozwija swy
dziaialnoé¢ jedno z najaktywniejszych migdzynarodowych stowarzyszen
etnograficznych — Commission Internationale des Arts et Traditions Popu~
laires (CIAP): jednym z najpowazniejszych organdéw tego stowarzyszenia
jest LAOS, ktorego redaktorem naczelnym jest Sigurd Erixon, Zagadnienia
etnograficzne wchodza m. in, w zakres dzialalno§ci Miedzynarodowego Sto-
warzyszenia Historii Religii. Inter-American Society of Anthropology and
Geography 10 , Frisbie Pl, Cambridge, Mass. USA, ogranicza swa dziatal-
no$¢ do krajow Ameryki; Wydaje ono czasopismo ACTA AMERICANA.

Po tym pobieznym wyliczeniu pora przystapié¢ do zestawienia i — w miare
moznos$cei — scharakteryzowania dziatalnosei etnograficznych towarzystw
navkowych w poszczegdlnych krajach.

Argentyna: Associacion tucumana de folklore, Tucuman. Organ:
BOLETIN DE LA ASSOCIACION TUCUMANA DE FOLKLORE, BliZszych
danych o dzialalno§ci brak.

Austria: Osterreichische Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie
und Prihistorie. Wydaje MITTEILUNGEN DER OSTERREICHISCHEN
GESELLSCHAFT FUR ANTHROPOLOGIE, ETHNOLOGIE UND PRAHI-
STORIE oraz WIENER BEITRAGE ZUR KULTURGESCHICHTE UND
LINGUISTIK. Adres: Museum fir Volkerkunde, Laudongasse 15—18, Wien
65/VIII, Towarzystwo ma prawdopodobnie charakter elitarno-akademicki,
wspoétpracuje §cifle z Institut flir Volkerkunde uniwersytetu wiedenskiego,
kierowanym przez Wilhelma Koppersa.

Verein fiir Volkskunde, Wien, to towarzystwo rozwijajace wszechstronna,
ozywiong dzialalno$é na polu etnografii juz od lat pieédziesigciu (zaloZone
w r. 1807). Prowadzi ono ARCHIV DER OSTERREICHISCHEN VOLKS-
KUNDE oraz wydaje OSTERREICHISCHE ZEITSCHRIFT FUR VOLKS-
KUNDE na tamach ktérego drukuje poza artykultami naukowymi takze sze-
reg ankiet. Ankiety te, dzieki rozgatezionej sieci korespondentéw tereno-
wych, czionkéw Towarzystwa przynosza obfite materiaty, stuzace jako pod-
stawa do opracowan naukowych. Jest to m. in, duig zastuga redaktfora na-
czelnego czasopisma Leopolda Schmidta, bardzo akiywnego naukowo i orga-
nizacyjnie. Towarzystwo organizuje rowniez udzial swych przedstawicieli
w wielu konferencjach miedzynarodowych.

Belgia: Société Royale Belge d’Anthropologie et de Préhistoire, 20, rue
Baron de Castro, Bruxelles, ktérego organem jest BULLETIN DE LA SO-
CIETE ROYALE BELGE D’ANTHROPOLOGIE ET DE PREHISTOIRE, Jest
to towarzystwo typu akademickiego, obejmuje swymi zainteresowaniami
prace z zakresu etnologii (zwlaszeza ludy egzotyczne) oraz folklor, prowadzi
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prace naukowo-badawcze i wydawnicze. Jest subwencjonowane przez Mi-
i Oswiaty.

nmtles!‘;iti:i?) tez w gelgii Société Belge de Folklore, ktére wydawalo BULLE-

TIN DE FOLKLORE, jednakie w latach powojennych nie dotarly do nas
zadne wiadomosci o jego dziatalnoscei, o . .

Niektérymi sprawami, zwiazanymi z etnografia zajmugfz sie natoxmast
Fédération Touristiqgue de la Province de Brabani, wydajaca czasogxsmo
BRABANT. W rubryce ,Kalendarz turystyczno—falklorystyczny.",. znajduqe
sie zywo prowadzona kronika zycia kultury ludowej, u\w{zglednxagaca ta‘kxe
jego przejawy, jak festyny, procesje, koncerty muzykow lu.dowych itp.
Poza tym w czasopi$émie omawiane sa niektore problemy zwigzane z za-
bytkami historycznymi i folklorem. ) .

Brazylia: Sociedad Brasileira de Antropologia y Geografia — bliZszych
danych o dzialalnosci brak. ‘ N

Seciedad Brasileira de Folklore — bliZzszych danych o dzialalnosci brak.

Poza tym dziala teZz na terenie Brazylii Club Internationale de folklore
Natal — danych o dzialalno$ci réwniez brak. .

Butlgaria: Blgarsko Narodouéno DruZestvo, Oboriste 1, Sofia, organ:
BLGARSKI NAROD, ktérego ostatnie numery, ki6re dotarly do na's poch/o,—
dzg z r. 1947. Brak danych, czy towarzystwo kontynuuje swa ’cizxalalnosc.
Towarzystwo prowadzilo szerokg akcje inwentaryzacji zabytkow’ku]tury
ludowej, stworzono sprawnie pracujgca sie¢ ok. 1800 kr‘esponden.tow tere'—
nowych, przewaznie sposréd nauczycieli, kitérzy zbierali w swmc}} okoli-
cach materialy etnograficzne oraz eksponaty muzealne!. Blgarski _Narlod
charakteryzuje obfito§¢ krotkich, opisowych wzmianek i komun}katow
o charakterze materialowym.; forme te, tak czesty np. w czasopismach
archeologicznych — rzadko mozZna niestety spotykaé we wspdiczesnych cza-
sopismach etnograficznych. Na uwage zastuguje rowniez prowadzo.ny pr}zez
czasopismo serwis informacyjny, podajgcy adresy badaczy 1' kolel.{cu.merow—
regionalistéw z zaznaczeniem, jakimi materialami dysponujg, a jakich ma-
terialéw poszukuja.

Chiny: Ethnological Seociety of China, wydaje BULLETIN OF THE
ETHNOLOGICAL SOCIETY OF CHINA, — blizszych danych o dziatalnosci
brak.

Nie wiadomo takze czy istnieje obecnie Chinese Folk-Lore Society wyda-
jace przed wojna JOURNAL OF THE CHINESE FOLK-LORE SPCIET&’.

Czechostowacja: Narodopisnd Spoleénost Ceskoslovenskd, Praha
111, Viehradova 2. istniala od r. 1906. Organem jej byl wychcdzacy do
r. 1956 NARODOPISNY VESTNIK CESKOSLOVENSKY.‘ Towarzystwo
prowadzilo akcje zbierania materiatow etnograficznych m. in. z dziedz%n'y
rolnictwa, budownictwa, rzemiosta, plastyki, strojéw ludowych, ceramiki,

} Vakarelski Christo: Etnografia bulgarska po 1944 r. LUD t. XXXVI, r. 1949,
str. 405407,
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prac w drzewie oraz gadek i przysiow, gromadzgce tylke w latach 1953—33
ok. 25 000 fotografii, 10 000 kart materiatowych, 460 rysunkéw i 170 akwarel
Na tej podstawie opracowano ok. 800 stron specjalnych studiéw., Akcja
popularyzacyjna pozwolilta na stworzenie geste] sieci korespondentéw —
czlonkéw towarzystwa, W oparciu o nich zainicjowano i rozpoczeto prace
przygotowawceze do Etnograficzno-historycznego Atlasu Czechostowacii.
Utrzymywano staly kontakt z muzeami i z innymi czasopismami etnograficz-
nymi oraz z instytucjami, zajmujacymi sie praktycznym zastosowaniem
niektérych osiggnieé etnograféw (Agroprojekt, Wyzsze Szkoly Rolnicze, Wy-
dzialy Architektury). W r, 1957 towarzystwo uleglo reorganizacji, ogranicza-
jac swa dzialalnosé jedynie do popularyzacji 2.

W czerweu 1956 r., na zyczenie Czechoslowackiej Akademii Nauk pow-
stala Speletnoct Ceskoslovenskych Narodopisca przy Czechostowackiej Aka-
demii Nauk, ktéra ma odtad przejat wszystkie prace naukowo-badaweze,
Posunigcie to nie wydaje sie szezesliwe, gdyZ oderwanie organizaciji badan
naukowych od pracy oéwiatowej i popularyzacji wiedzy mote — szeze-
golnie w dziedzinie etnografii — pociagnal za soba utrate tej bazy zrddio-
wej, jJakg daje bezpodredni kontakt z szerokimi rzeszami miloénikow kul-
tury ludowej. OzZywiona dzialalno$é na polu etnografii rozwijajg tez nie-
ktére kola regionalnego stowarzyszenia Vala$sky KruZek,

Dania: Foreningen Danmarks Folkeminder, Kopenhaga, wydaje czaso-
pismo FOLKEMINDER oraz wydawnictwo ciggle, obejmujace dotad juz
64 tomy prac z zakresu caloksztaltu duriskiej kultury ludowej 8,

Finlandia: Suomen Tiedseura, Helsingsfors, Snellmansgatan 9—11,
wydaje czasopismo ARSBOK-VUOSIKIRJA.

Oprécz tego zagadnieniami etnograficznymi zajmuje sie Suomalais Ugri-
laisen Seura (Towarzystwo Fino-ugryjskie), Helsingsfors, Saatytalo, ktore
wydaje JOURNAL DE LA SOCIETE FINNO-OUGRIENNE.

Badania nad folklorem prowadzi réwniez istniejgce od r. 1931 Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seura (Towarzystwo Literatury Finskiej) Helsings-
fors, Hallitusgatan 1, ktore wydaje czasopismo SUOMI oraz STUDIA FEN-
NICA, (Revue de Linguistique et d’Ethnographie Finnoises). Towarzystwo
to prowadzi od r. 1859 wspaniale archiwum folklorystyczne, obejmujgce
juz ostatnio ok. 1250 000 pozZycii.

Francja: Société d’Ethnographie de Paris, 95 Boulevard Saint Michel,
Paris 5¢, zaloZone w r. 1859, organ: LETHNOGRAPHIE. Jest to towarzy-
stwo typu akademickiego, skupiajace nieliczne grono specjalistéw i podréz-
nikéw, ktérych studia i materialy z badan nad kulturg roznych ludéw
Europy i1 $éwiata sa zamieszczane w organie towarzystwa. Towarzystwo
odbywa posiedzenia naukowe, na ktorych wyglaszane sa referaty, co jest

! Narodopisny Vestnik Ceskoslovansky r. 1953, nr 12, str, 107—117 § 157,

* Znamierowska Priifferowa Maria: Ludoznawstwoe w krajach skandynawskich,
LUD ¢ XLIII, r. 1958.

30, Lude, f, XLV
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réwniez notyfikowane w postaci krétkiej kroniki. Oprécz tego IL/Ethno-
graphie zamieszcza rozprawy teoretyczne, niekiedy takze krotkie ankiety.

Société d’Ethnographie Francaise rozwija za to najbardziej ozywiong
i wszechstronna dzialalnosé. (Adres: Musée National des Arts et Traditions
Populaires, Palais de Chaillot, Paris 16¢). Organami jego sa: ART3 ET
TRADITIONS POPULAIRES, FOLKLORE PAYSAN, LE FOLKLORE
VIVANT oraz powielany biuletyn informacyjny LE MOIS D'ETHNOGRA-
PHIE FRANCAISE. Przy pomocy tych organdw towarzystwo prowadzi
zorganizowana akcje zblerania materialdw: na wymienienie zasluguje tu
szezegodlnie zbieranie materialow o francuskim budownictwie ludowym,
prowadzone wedlug szczegdlowo opracowanego, jednolitego schematu-kwe-
stionariusza, Wnikliwe i dobrze udokumentowane materialy z rdéinych za-
katkéw Francii, publikowane w Arts et Traditions Populaires w formie
niewielkich opracowan monograficznych sa dzieki temu pordéwnywalne
w kazdym szczegb6le. Prowadzone sg tez i inne, liczne ankiety. Dzial ,,Con-
sultations des Services” informuje o prywatnych zainteresowaniach etno-
graficznych czlonkéw towarzystwa, ulatwiajac w ten sposéb wzajemne kon-
takty naukowe. Towarzystwo pracuje w §cistej wspolpracy z Commission
Internationale des Arts et Traditions Populaires na zewnatrz, a z Musée
des Arts et Traditions Populaires w kraju. Przy muzeum towarzystwo pro-
wadzi bogate archiwum fotograficzne, filmowe oraz nagran diwiekowych,
a takZe posiada doskonale zaopatrzona biblioteke. Caly szereg prac o charak-
terze dokumentacyjno~technicznym prowadzi dla towarzystwa specjalna in-
stytucja, Laboratoire d’Ethnographie Francaise. Przewodniczgcym Towa-
rzystwa byl zmariy w r. 1857 wybitny folklorzysta Arnold van Gen-
nep a sekretarz generalny towarzystwa George-Henri Riviére repre-
zentuje etnografie francuska na kongresach migdzynarodowych — m, in.
ostatnio w S%0 Paulo. Wieksze prace publikowane sa w wydawnictwie
ANNALES DE LA SOCIETE IETHNOGRAPHIE FRANCAISE,

Towarzystwem typu akademickiego, ale o profilu regionalnym jest Se-
ciété Dauphinoise d’Ethnologie et d’Archéologie, majgce swg siedzibe takze
w Paryiu. Organem Jjego sg PROCES-VERBAUX MENSUELS DE LA SO-
CIETE DAUPHINOISE DETHNOLOGIE ET D'ARCHEOLOGIE. Oprécz
posiedzenn naukowych i prac wydawniczych dziatalno$é jego obejmuje
pogadanki radiowe oraz wycleczki naukowe,

Jeszeze innym dziatajacym w Paryzu towarzystwem etnograficzno-regio-
nalnym jest Fédération Folklorigue @’Ile de France. Szczegblnie aktywrnym
towarzystwem, o typowo regionalnym charakterze i historyczno-etnogra-
ficznych zainteresowaniach jest Unvaniez Arvor (Fédération régionalicte
de Bretagne), Vitré, 21, rue Saint Louis, ktorego czasopismo BRO VREIZH
(Le Pays Breton) zawiera obok powazniejszych artykulow — zZywo redago-
wany dzial anegdot historycznych i etnograficznych, dowcipne teksty
gwarowe, nuty piesni ludowych oraz krétkie informacje o ciekawostkach
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etnograficznych dla turystéw, tak, Ze moze by¢ przeczytane z zaintereso-
wanlem takze przez czytelnika, nie interesujacego sie specjalnie etnografia.

Oprocz tych wszystkich towarzystw dzialaja jeszeze przy Musée de
I'Homme, Place de Trocadero, Paris 16¢ dwa stowarzyszenia etnograficzne
o $cisle okredlonym zakresie zainteresowan. Sa to: Société des Americanistes,
ktére wydaje JOURNAL DE LA SOCIETE DES AMERICANISTES, oraz
Société des Océanistes, ktore wydaje JOURNAL DE LA SOCIETE DES OCE~
ANISTES.

Hiszpania: Sociedad Espafiola de Antropologia, Etnegrafia y Pre-
historia, Pasco de Atocha 11, Madrid wydawalo czasopismo SOCIEDAD
ESPANOLA DE ANTROPOLOGIA, ETNOGRAFIA Y PREHISTORIA,
ACTOS Y MEMORIAS, ktorego ostatnie dostepne u nas zeszyty pochodzg
jednak z r. 1935, Znajdujace sie w nich artykuly etnograficzne poswiecone
sa etnografil Hiszpanii i krajéw Ameryki lacinskiej oraz kulturze ludéw
egzotycznych, O tym, czy towarzystwo istnieje obecnie i jakie sa formy
jego dziatalnog$ci — danych brak.

Holandia Koninklijke Vereeniging , Indisch Instituut”, Amsterdam 0.,
Mauritskade 63. wydaje czasopismo JAARVERSLAG VAN DE KONIN-
KLIJKE VEREENIGING ,, INDISCH INSTITUUT” oraz wydawnictwo ciagle
MEDELINGEN VAN DE AFDELING VOLKENKUNDE. Blizszych danych
o jego dzialalnosci brak.

Indie: Ethnographic and Folk Culture Society, Lucknow. Organem
towarzystwa jest czasopismo THE EASTERN ANTHROPOLOGIST, ktérego
redaktorami sg ID. N. Majumdar i C. von Firer-Maimendorf.

Irlandia: Folklore Ireland Society, ktére wydaje czasopismo BEALOI-
DEAS. Blizszych danych o dziatalnogel towarzystwa brak,

Tzrael: Xcrzel Folklore Society, P.O.B. 314, Tel-Aviv. Czasopismo:
YEDA—AM. Towarzystwo zorganizowalo juz dotgd dwa kongresy folkloru
zydowskiego. Badania towarzystwa obejmujg rodzimy folklor zydowski na
calym swiecie. Sekcja badan literatury ludowej wydaje teZ osobne, miesiecz-
ne komunikaty. Oprécz tero dziala w Izraelu kolo badaczy zydowskiej
sztuki ludowej ,Ginza”, ktére zajmuje sig zbieraniem materialdw i ekspo-
natow, urzadzajac ciekawe wystawy (np. kontraktéw slubnych, puszei
na wonne ziota, lamp chanukowych itp.).

Japonia: The Japanese Society of Ethnology, 132 Shimohéya, Hoya-
machi, Tokyo. Organem towarzystwa jest MINZOKUGAKU-KENKYU, (The
Japanese Journal of Ethnology). Krotkie streszczenia angielskie artykulow
pozwalajg sie zorientowaé, Ze sy one poswigcone etnografii Japonii oraz
kulturze luddéw egzotycznych, zwlaszeza azjatyckich. Powszechna, niestety
regula niepodawania kroniki naukowej w jezykach obcych nie pozwala
na zorientowanie sie w formach dzialalnosci towarzystwa,

Jugosltawia: EtnoleSko Drustvo Jugoslavije, Beograd, Stud. trg. 13,
zalozone zostalo przed II wojng $wiatows, a reakiywowane dopiero w 1957 r.
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Jest to towarzystwo typu akademickiego, zrzeszajgce 185 czlonkéw zwyczaj-
nych i 25 nadzwyczajnych, Czionkowie zwyczajni posiadaja bierne i czynne
prawo wyborcze do wiadz Towarzystwa i sg przewaznie etnografami i pra-
cownikami naukowymi, za$§ czlonkowie nadzwyczaini to studenci i ama-
torzy, nie korzystajacy z pelnych praw czilonkowskich. Przewodniczacym
towarzyvstwa jest prof. Borivej Drobnjakovié. Towarzystwo zamierza roz-
poczalé wydawanie czesopisma ETNOLOSKI PREGLED.

Oprécz tego istnieje w Beogradzie Savez Folklorista, stowarzyszenie
o charakterze bardziej powszechnym, zrzeszajgce 6 towarzystw folklorystycz-
nych istniejacych w poszezegblnych republikach jugostowianskich., Czion-
kami tego towarzystwa sg przewaznie amatorzy mitosnicy kultury ludowsaj
Co dwa lata towarzystwo odbywa swéj zjazd, a wygloszone na nim referaty
i powziete uchwaly publikowane sa w ZBORNIKach towarzystwa. Pre-
zesem tej organizacjl jest prof. Vasiljevié.

Meksyk: Sociedad Folklorica de Mexico wydaje ANNUARIO DE LA
SOCIEDAD FOLKLORICA DE MEXICO. Blizszych danych o dziatalnogei
brak.

Zgodnie z amerykansks terminologia, traktujaca etnografie, jako ,,social
anthropology” problemami etnograficznymi zajmuje sie prawdopodobnie
w Meksyku takze Sociedad Mexicana de Antropologia,

Niemcy: Verband der deutschen Vereine fiir Volkskunde jest zalozo-
nym w r. 1904 stowarzyszeniem niemieckich organizacji i placdéwek, rozwijs-
jgeyeh dziatalno$é na polu etnografii. W r. 1937 organizacja ta zrzeszala
180 niemieckich towarzystw, muzedw i nstytutow etnograficznych. Z okazji
50-lecia zrzeszenia ukazala sie w r. 1854, w Stuttgarcie publikacja pt.
VERBAND DER DEUTSCHEN VEREINE FUR VOLKSKUNDE.

Deutsche Gesellschaft fiir Vélkerkunde, ktéregc przewodniczacym byl
zmarlty w r. 1956 stawny etnolog i jezykoznaweca Wilhelm Schmidt
kontynuuje swoja dzialalnodé¢ takze na ferenie Niemieckiej Republiki
Federalnej. Z dzialalnoscei tego stowarzyszenia znane nam sa {ylko wiado-
mosci o kongresach, organizowanych po wojnie we Frankfurcie (1946).
Hamburgu (1947), Moguncji (1949).

Takze 1 z dzialalnodci dolnoniemieckiego Verband fiir Volks- und
Vilkerkunde {NRF) znana jest tylko wiadomos§é o XXIX zgromadzeniu
towarzystwa, ktore odbylo sie w Bochum w 1955 r.

O Deutsche Gesellschaft fiir Folklor brak roéwniez wszelkich danych.

Arbeitsgemeinschaft fiir Deutsche Volkskunde, ktoérego organem byla
DEUTSCHE VOLKSKUNDE chyba nie kontynuuje swej dziatalno$ci po
wojnie, Warto jednak o niej wspomnie¢, gdyz byla to specyficzna w swoim
rodzaju organizacja, stojgca na ustugach partii hitlerowskiej, spelniajaca
pod pokrywka dzialalnosel naukowej funkecje propagandowe. Znaczenie
propagandowe 1 politvezne etnografii zostalo tu wiec wyjatkowo dobrze
docenione. O istnieniu i pracach tak aktywnych niegdy$ prowincjonalnych
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towarzystw etnograficznych niemieckich, takich jak towarzystwo heskie,
lub saskie — brak wszelkich danych.

Norwegiar Dziala tu Norsk Etnologisk Samfunn, o ktérego dzialal-
nosci brak blizszych danych.

Nie wiadomo, czy kontynuuje obecnie swoja dzialalno$é Norsk Folke-
minnelag, stowarzyszenie utworzone przy Instyiucie Badan Tradycji Lu-
dowych, ktére publikowalo serie wydawnictw folklorystycznych.

Nowa Zelandia: Polynesian Society, Wellington, stowarzyszenie
zajmujace sie problemami etnografii Polinezji, wydaje JOURNAL OF THE
POLYNESIAN SOCIETY. Blizszych danych o dzialalno$ci brak.

Peru: Dziala tu powstale ok, r. 1953—4 Sociedad Peruana de Folklore,
Cuzco, ktérego organami sa ARCHIVOS PERUANOS DE FOLKLORE oraz
BULETIN. Ma ono na celu systematyczne badanie wszelkich przejawdw
folkloru, zrzeszenie wszystkich, pracujacych nad tymi zagadnieniami na
terenie kraju oraz koordynacje i organizacje badan.

Fortugalia: Sociedade Portuguesa de Antropologia e Etnologia,, kt6-
iego organem sy TRABALHOS DE ANTROPOLOGIA E ETNOLOGIA.
Charakter czasopisma pozwala przypuszezaé, e jest to towarzystwo typu
akademickiego, Brak w nim wszelkich wiadomosel o sprawach organiza-
cvinych.

Rumunia: Cercul de Studii Folklorice, Bucuresti 5, str. Titus 27.
C pracy towarzystwa wszelkich danych brak.

Stany Zjednoczone A, P.. American Ethnological Society, Hun-~
ter College, 695 Park Avenve, New York 21, N.Y. Towarzystwo zajmuje
sle caloksztaltem zagadnieft etnograficznych i etnologicznych, Wydaje wy-
dawnictwa ciggle: MONOGRAPHS OF AMERICAN ETHNOLOGICAL
SOCIETY oraz PUBLICATIONS OF AMERICAN ETHNOLOGICAL 80-

"CIETY. W r. 1956 towarzystwo liczylo 433 czlonkéw, w tym 12 dozywot-

nich, 384 zwyczajnych 1 57 studentéw. Prezesem towarzystwa jest Dorothy
1. Keur.

American Folklore Society, Philadelphia, ktorego organem jest JOURNAL
OF AMERICAN FOLKLORE zajmuje sie badaniami folkloru na terenie
calych Stanéw Zjednoczonych oraz publikuje prace, dotyczgce zagadnien
folkloru innych krajéw, z calego $wiata. Towarzystwo grupuje raczej spe-
cjalistow-pracownikow naukowych, ale réwnoczeénie koordynuje w pew-
nym stopniu dziafalno§é naukowa i popularyzacyina regionalnych towa-
rzystw etnograficznych w poszczegolnych stanach, jak np. Texas Folklore
Society, North Carolina Folklore Society, Colorado Folklore Society, New
Mexico Folklore Society, ktére rowniez posiadajg nieraz wlasne wydaw-
nietwa, organizujy wykiady naukowe oraz takie imprezy, jak pokazy tancow
indowych, koncerty muzyki ludowei, wystawy itp.

Zgodnie z amerykanskg terminologia zagadnieniami etnograficznymi
zajmuje sig American Anthropological Association, 450, Ahnaip Street
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Menasha, Wisconsin, Organem jego jest AMERICAN ANTHROPOLOGIST,
gdzie zamieszczane sa takZze rozprawy 2z zakresu social anthropology”
Niezwykle zywo redagowanym organem informacyinym jest powielany
BULLETIN OF AMERICAN ANTHROPOLOGICAL ASSOCIATION, za-
wierajacy kronike naukows i organizacyjina, wzmianki o wszelkich zmia~
nach personalnych w antropologicznych i pokrewnych instyvtucjach nau-
kowych, a nawet ogloszenia o poszukiwaniu pracy przez pracownikéw nau-
kowych, o wolnych stanowiskach oraz o sprzedazy i zamianie ksiegozbiordw
naukowych.

Niedawno, bo na 54. dorocznym zjezdzie American Anthropological Asso-
ciation w r. 1955 powstalo osobne Society for Ethno-Musicology. Ma ono
wydawaé¢ ETHNO-MUSICOLOGY NEWSLETTER. Przewodniczacym tego
stowarzyszenia jest Willard Rhodes, wiceprzewodniczgcym — Mieczystaw
Kolinski.

Szwajcaria: Schweizerische Gesellschaft fiir Anthropolegie wund
Fthnologie, Anthropologisches Institut der Uniwersitdt, Sempersteig 3,
Ziirich 1, organ: BULLETIN DER SCHWEIZERISCHEN GESELLSCHAFT
FUR ANTHROPOLOGIE UND ETHNOLOGIE. Jest to towarzystwo typu
akademickiego ograniczajace swa dzialalno§é do posiedzenn naukowych
i prowadzenia wydawniciwa, dzialajgce w ramach Schweizerische Natur-
forschende Gesellschaft. W r. 1945 liczylo ono 82 czlonkdw.

Schweizerische Gesellschaft fiir Volkskunde, Basel Augustinergasse 19
rozwija natomiast wszechstronng 1 ozywiong dzialalnod§é. Wydaje ono
SCHWEIZERISCHES ARCHIV FUR VOLKSKUNDE oraz czasopismo popu-~
larnonaukowe SCHWEIZER VOLKSKUNDE, Pierwsze z nich zawiera roz-
prawy naukowe, systematycznie prowadzony dzial omowienn biezgcej lite-
ratury etnograficznej w wygodnym ukladzie problemowym (2 wigc w roz-
dzialach, zatytulowanych np. ,pasterstwo”, ,narzedzia rolnicze” itp.) oraz
kronike odezytéw 1 zebran naukowych. Drugie — publikuje materiaty.
ankiety, omawia badania i sprawy organizacyjne, przyznaje nagrody za
dzialalnos¢ naukowsy, prowadzi dzial pytah 1 odpowiedzi, Towarzystwo
prowadzi prace nad Szwajcarskim Atlasem Etnograficznym, w duzej mie-
rze w oparciu o wlasng sie¢ korespondentéw terenowych. Z ramienia towa-
rzystwa dziala szwajcarski Volkskundlisches Instituf, ktéry prowadzi
zakrojone na szeroka skale badania nad budownictwem ludowym, posiada
ogromne archiwum piesni ludowych i obficle zaopatrzona biblioteke. W 1.
1945 towarzystwo liczylo 740 czlonkow. Oprdcz fego istnieje Geographisch-
Ethnographische Gesellschaft, Zihringerstrasse 6, Ziirich 1, ktére wydaje
GEQOGRAPHICA HELVETICA i SCHWEIZERISCHE ZEITSCHRIFT FUR
LANDER- UND VOLKERKUNDE (wydawane roéwniez w wersji francuskiej
i wiloskiej).

Schweizerische Trachtenverein na koniec jest stowarzyszeniem, kidrego
celem jest zbieranie i podtrzymywanie tradycil szwajcarskich strojow lu-
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dowych. Dzialalnos§é ta ma na celu nie tylko dokumentacje naukowa ale
i opieke nad jednym z wainych elementéow furystyeznej atrakeyjnosdci
kraju.

Szwecja: Jest to kraj chyba najbardziej masowego ruchu stowarzy-
szenl etnograficznych, mimo, Ze niektére z nich powstaly stosunkowo nie-
dawno. Etnelogiska Sidllskapet powstalo w r, 1931 przy Muzeum Nordyckim
w Sztokholmie. Przewodniczgeym jest Sigurd Erixon Skupia ono nie
tylko pracownikéw naukowych i studentéw, lecz wszystkich milodnikow
kultury ludowej. Przy tymie muzeum istnieje tez Foreningen for svensk
Kulturhistoria zajmujgce sie wogdle historig kultury szwedzkie]. Towarzy-
stwa te prowadzg z pomocy swych czlonkéw zorganizowane akcje nauko-
wo-dokumentacyine, a najciekawsze materialy zebrane przez koresponden-
tow publikuje Muzeum Nordyckie w specjalnym powielanym wydaw-
nictwie MEDDELANDEN FRAN ETNOLOGISKA UNDERSOKNINGEN
(Komunikaty z badan etnologicznych).

Ozywiong dziatalno$é rozwija réwniez zatoZzone w r. 1943 Samfundet
for svensk folklivsferskning, dzialajgce przy Instytucie Etnograficznym.
Wydaje ono czasopisma naukowe LAOS, FOLK LIV oraz LIV OCH FOLK-
KULTUR, wspolpracuje z innymi instytucjami etnograficznymi przy bada-
niach dla Szwedzkiego Atlasu Etnograficznego. W Goteborgu dziata za-
chodnioszwedzkie Vistsvenska Folkeminnesforeningen, o charakterze cze-
$eiowo regionalnym, ktére prowadzi bogate Zechodnioszwedzkie Archiwum
Etnograficzne (liczylo ono w roku 1937 ok, 140 000 pozycj)*.

Oprécz poprzednio wymienionych dzialajg jeszcze w Szwecii masowe
stowarzyszenia Hembygdsforening (125000 czlonkow!) i Hembygdsforbund,
ktére maia na celu ochroneg rodzimej kultury ludowej i jej zabytkow.

Wielka Brytania: The Folk-Lore Society, c¢/o Royal Anthopolo-
gical Institute, 21 Bedford Sguare, London WC I, ktérego organ, FOLK-~
LORE zamieszcza oprocz artykuléw sprawozdania organizacyjne oraz kréf-
kie notatki materiatowe (np. sam zapis przystowia, lub opis zwyczaju ludo-
wego) z calego $wiata ze szezegblnym uwzglednieniem Wielkiej Brytanii
i kolonii. English Felk Dance and Song Society, Regent’s Park road 2, Lon-
don NW 1. Wydaje ono JOURNAL OF THE ENGLISH FOLK DANCE
AND SONG SQCIETY. Blizszych danych o jego dzialalnoéci brak.

Scottish Anthropological and Folklore Society, Edinbourgh, kiére wydaje
PROCEEDENGS OF SCOTTISH ANTHROPOLOGICAL AND FOLKLORE
SOCIETY. Jest to towarzystwo typu akademickiego o profilu regionalnym.
Dzialalnosé jego obejmuje gtéwnie urzadzanie posiedzeft naukowych z re-
feratami, ktére sy nastepnie publikowane w czasopi$émie towarzystwa. Cza-
sami towarzystwo urzadza imprezy w rodzaju Festiwalu Muzyki i Tahca
Ludowego, polgezonego z koncertem muzyki ludowe] i balem, na ktérym
tanczono stare tance szkockie (r. 1948), W r. 1955 towarzystwo liczylo 147

s Folk r. 1837 nr 2 str. 206,
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czlonkédw. Na terenie Wielkie] Brytanii dziata rdéwniez Gypsy-Lore Society
poswiecone badaniom nad folklorem cyganskim, Posiada ono czasopismo
JOURNAL OF THE GYPSY-LORE SOCIETY.

Wegry: Magyar Néprajzi Tarsasag, Budapest VIII, Konyves Kéalman
korut 40. Organem towarzystwa jest ETHNOGRAPHIA, Prowadzl ono
prace naukowobadawcze 1 popularyzacyjne w sekcjach: folklorystyczned,
etnograficznej 1 kultury materialne], wspbdlpracujac écidle z muzeami i in-
nymi instytucjami etnograficanymi.

Wilochy: Societi di Etnografia Italiana, Palazzo Firenze, Roma, pro-
wadzi oZzywiong i wszechstronng dzialalno$é. Organem towarzystwa jest
czasopismo LARES. Podlegla towarzystwu instytucia jest ,Centro per la
decumentazione e la difcsa del folklore italiano’., Owocem zorganizowanej
akejl jest m. in. seria dwudziestu etnograficznych monografii wiloskiego
budownictwa ludowego w poszczegblnych prowincjach. LARES zamieszczajg
oprocz artykuldw naukowych i recenzji takze kronike naukows i krbtkie,
informacyjne notatki zZrdédlowe, Towarzystwo ma rowniez duze zaslugi na
polu organizowania krajowej i miedzynarodowej wspélpracy etnograféw;
urzgdza szereg informacyjnych konferencji i kongresdéw.

Societd Romana di Aniropologia, ktore wydawato czasopismo RIVISTA
DI ANTROPOLOGIA, zajmujace sie réwniez problemami etnograficznymi
przeksztalcone zostalo w r. 1937 w Instituto Italiano di Antropologia.

Z.S.R.R.: O Obscestve Ljubitelej Estetsitvoznanija, Antropologii i Etno-
grafii, ktére wydawalo MEMUARY ETNOGRAFICESKOG(O OTDELA
OBSCESTVA LJUBITELEJ ESTETSTVOZNANIJA, ANTROPOLOGII I ET-
NOGRATII nie ma zadnych wiadomosci i prawdopodobnie juz oddawna nie
istnieje. Ostatnie znane zeszyly czasopisma pochodzgce z r, 1925. Sekreta-
rzem naukowym towarzystwa byt wtedy Wi Bogdanov,

Dymitr Krandzalow

Z DYSKUSJI | KARPACKIEJ' PRZEPROWADZONEJ PODCZAS XXXI
WALNEGO ZGROMADZENIA PTL WE WRZESNIU 1956 R.
W ZAKOPANEM

Szanowni Stuchacze

Serdecznie dziekuje za to, Ze poza programem zjazdu w referacie do-
datkowym umozliwiono mi przedstawienie niektdérych wynikow moich
badan dofyczacych wplywéw rumunskich w Karpatach, gidw-
nie wplywow jezykowych. Zwracalem uwage takie na inne strony Zycia
w Karpatach oraz na pozostale argumenty teorii rumunskiej, kidre teraz
pomijam.
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W czasie swych kilkuletnich badan (1933—38) skupilem sie giownie na
zagadnieniu Weloszezyzny Morawskie] (QMoravské Valasko). Ale kwestie
wplvwow rumunskich na tereny Woloszezyzny Morawskiej badalem w ra-
mach szerszego problemu wplywow rumuriskich w calych Karpatach., Bar-
dzo duzo badanego materiatu sprawdzalem na miejscu w czasie wycieczek
letnich 1 Zatuje, Ze moglem to uczyni¢ tylko na terenach lezgcych na po-
ludniowych zboczach Karpat. Co sie tyczy pozostalych aspektéw zycia, pun-
ktem wyjscia byia tu dla mnie literatura. Pracowalem jako historyk i przy
pomocy materiatu jezykowego i etnograficznego staralem sie przyczynié do
wyiasnienia kwestil podstawowe], czy nardéd rumunski w Basenie Karpac-
kim na poinoc od Dunaju jest elementem pierwoinym, czy tez przenidst
sig tu z Potwyspu Batkanskiego. Wyniki moje potwierdzily wnioski znanego
uczonego rumuniskiego Aleksandra Philippidego w jego dwutomowym
dziele Pochodzenie Rumundw co do tego, ze nardd rumunski przesiedlil sie
7z Pélwyspu Balkanskiego na tereny na poéinoc od Dunaju po VII w. n. e.

Wyniki mych badan nad zagadnieniem wplywdw rumunskich w Karpa-
tach wyszly drukiem juz w 1938 r. w ksigzece p.t. Wplywy rumunskie w Kar-
patech ze szozegblnym wuwzglednieniem Woloszezyzny Morawskiej, ktora
wydat Instytut Stowianski w Pradze, a ktéra oprécz obszernego streszezoe-
nia rumunskiego 1 francuskiego zawiera szczegdlows analize teorii o pocho-
dzeniu narodu rumunskiego, krytyczng analize pogladéw o Wolochach
na Morawach 1 w Karpatach w ogéle, bardzo szczegdlows analize wyrazéw
ktore uwazano za wyrazy rumunskiego pochodzenia, wnioski ogélne i szcze-
gbélowe indeksy (przeszio 650 str.).

W rozbiorze krytycznym studidw 1 pogladéw analizowalem przyezynki
przeszlo 30 autordéw. Miedzy nimi byli Fr. Miklosich, Fr. Bartosz, L. Mali-
nowski, Fr. Pastrnek, J. L. Picz, T. Burada, Vincenc¢ Prasek, J. Szkultéty,
Jozef Valek, L. Sawicki, M. Wedkiewicz, K. Kadlec, N. Jorga, I. Nistor,
N. Draganu, Gr. Nandrisz, A. Kavuljak, I. Kniezsa 1 inni

W rozbiorze krytycznym wyrazdéw poddatem analizie przeszio tysiac
wyrazow, kiére rézni autorzy uwazall za wyrazy pochodzenia rumunskiezo
dla calyeh Karpat lub dla ktérejs ich czesci.

Juz przy analizie literatury wyeliminowalem przeszlo 500 wyrazdw, kidre
z wplywami rumutiskimi w Karpatach nie mialy nic wspélnego, byly przy-~
taczane przez réinych autordéw tylko mimochodem, bez dokladnej znajo-
mosci rzeczy, a ktére jednak budzily wrazenie jakiego$ masowego wplywu
jezyka rumunskiego w Karpatach Zachodnich. Dalszych mniej wiecej 500
wyrazéw przeanalizowalem w porzadku alfabetycznym. Wiekszosé z nich
odrzucitem rowniez, dlatego ze byly to wyrazy innego nieromanskiego po-
chodzenia i nie moiZna bylo w nich sie dopatrzeé nawet rumunskiegn
podrednictwa, ze byly przeniesione i szerzone przez etniczny zywiol rumun-
ski, jak to w niektorych wypadkach rzeczywiscie mialo miejsce.

Przy tej pracy stwierdzilem ogdlnie, ze badacze rumunscy, ktérzy re-
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prezentowali teorie o rumunskim pochodzeniu Wolochéw Morawskich nie
znali ani jezyka czeskiego, ani slowackiego, ani polskiego, a prawdopoedobnie
takze ukraifskiego. Z drugiej strony o badaczach pochodzenia slowian-
skiego trzeba powiedzie¢, Ze nie znali jezyka rumunskiego, w sensie roz-
wojn historyveznego tego jezyka. Jedynie Wedziewicz byl romanistg, ale
widaé z jego studium, ze zagadnieniem tym nie zajmowal sie tak dokiad-
nie, jako ono wymagalto, Bardzo wielu badaczy, jak np. Fr. Bartosz, a przede
wszystkim jeden z najbardziej zasluzonych, Jozef Valek, nie znali jezyka
rumufiskiego w ogole, brali wszystko z drugiej reki albo postepowali w ten
sposéh, ze podawali jako wyrazy rumunskiego pochodzenia takie wyrazy
i nazwy miejscowe, ktore nie byly wyrainie stowianskiego pochodzenia.
O naiwnosci z jaka traktowano studium tych kwestil w ogéle $wiadcezy
fakt, ze np. Jozef Valek pomagal sobie slownikiem kieszonkowym rumuii-
sko-niemieckim.

Wyniki analizv wyrazow i nazw miejscowych, podawanych jako pier-
wiastki rumunskiego pochodzenia sa w mej ksiazce opracowane staty-
stycznie w jednej z konxicowych czesel, ktéra Panstwu przeczytam. Opuszeze
jednak zbyt dlugie spisy wyrazow albo nazw miejscowych. Jest to rozdzial
statystyki ,Wyniki rozbioru stéw™.

Zanim przytoeze wyniki tego rozdzialu — a beda one polegaé przewainie
na liczbach — musze wspomnieé, ze liczby i statystyki w tej analizie ma-
terialu jezvkowego tudziei materialu zywego, niestalego, nie majg war-
toscl absolutnej: tego nikt nie moze zada¢ i oczekiwaé, jezeli chece rzeczy
dobrze zrozumieé. Z drugiej jednak strony nie mozna powiedzieé, Ze sg
bezwartodciowe, gdyz nie chodzi tu o jakie$ igranie z nimi, jak to napewne
cheial zahaczyé Valek w analizie krytyczne] swe] pracy (str. 127, uw.).
W tej dziedzinie musimy moéwi¢ ostroznie, a jedl tylko liczby maja nam
na te sprawy rzyci¢é wigcej $wiatta, to nie mamy powodu, abysmy te po-
moc odrzucali. Wyrazy nie sa wielko$ciami ani arytmetycznymi, ani in-
nymi dokladnie wymiernymi, ale z grubsza policzy¢ je moZna na pewno,
zwlaszeza jeéli chodzi o liczbe nie wielka, tylko o kilka set wyrazéw.

Statystyki wyrazow, ktore podalem z materialu Valka, a zwilaszeza te
ktére praytocze tutaj, majg z koniecznosci wartfoéé wszgledng. O wszy-
stkich wyrazach nie moZemy sie wypowiadaé z calkowita pewnoseis,
z jaka bySmy chcieli i jaka mozna operowaé¢ w dziedzinach, gdzie liczby,
ze tak powiem, sg chlebem powszechnym. Ale mimo tej ogélnej wzglednoéci
statystyki liczby moga nam tu wyznaczyé o wiele pewnie] granicg bada-
nego przedmiotu i zmniejszy¢ poniekad zamet, ktéry przewainie wpro-
wadza zwyczajna argumentacja stowa i domysiy.

I
Wyrazy odrzucone:

Z ogolnej liczby wyrazow tu przytoczonyeh musimy najpierw wylgezyé
wyrazy, ktdre na pewno nmie sq rumunskiego pochodzenia, do pasterstwa
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! w ogdle nie naleiq, sq czesciowo niejusne i nieznane, ale w kazdym razie

mozemy o nich powiedzied, ze = iywiolem rumuniskim nile muaja nic wspol-

nego:

1. Albim (ukr. miejscowe) 11, Pianula (ukr. miejscowe)

2. Ancifora (wol. miejscowe) 12. Prejda -owaty (ukr)

3. Beskid 13. Solagan ({(ukr. miejsccwe)
\ 4. Fereszczyna (ukr. miejsccwe) 14. Stryszoru (ukr. miejscowe)

5. Ferecyna (ukr., pol., stoc., wol) 15, Szebela (ukr. miejscowe)

6. Hucul 16, Tatry

7. Katune (stc. miejscowe) 17. Toronkeo (ukr.)

8. Kihola-Bihola (ukr. mizjscows) 18. Trojan

9 Klywa (ukr. miejscowe) 19. Rulki (ukr.)

10. Kobura (ukr. miejscowe)

Dalej musimy oddzieli¢ wyrazy onomatoyeiczne i bez etymologii, jak:

1. ber-bir 3, cundra- szudra
! 2. ci, kledzi 6. curka-surka
i 3. ciora 7. cza.
f 4. flondra

II1.

Wyrazy nierumunskie o nadzwyczaj wielkim rozprzestrzenieniu, c¢o
w zasadzie wylqcza posrednictwo rumunskie:

1. buzdugan (tureckie) 3. forma-~ firma (iac.)
2, caber {ogdélnostow.) 4. guna-houne (lac., og.-siow.)

IV.

Nastepnie trzeba usungé wyrazy, ktore w jezyku rumunskim sq pocho-
dzenia rosyjskiego albo ukrainskiego 1 oczywiscie nie nalezg do wplywow
rumunskich na jezyki stowiatiskie w Karpatach. Sg to:

1. bajbarak (ukr., ros.) 5, klebana (kr.)
2. halahan-gatagan (ukr.) 6. mizdra (ukr., ros.)

3. huska (ukr., pol) 7. tobitka (ukr., pol)
4. kaus-kawusz (ukr., pol., ros. lit)

V.

Rumunskie wyrazy pospolite i nezwy miejscowe w jezyku ukrainskim:
Aby sprawdzi¢ wyrazy pochodzenia rumunskiego na Morawach, trzeba
najpierw z dalszej liczby wyrazéw odzieli¢ wyrazy ne pewno rumuiskieyo
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pochodzenia, wystepujgce w jezyku ukrainskim, polskim i stowackim.
Wyrazy rumuniskie w jezyku ukrainskim mozna podzieli¢ na 6 grup, a mia-
nowicie:

A Wyrezy rumunskie, wystepujgce tylko u Ukraincedw na Bukowinie:

1. arawona 8. kamata 15, moszul

2. bostan 9. karcura 16, muszia

3. buns 16. katusza 17. part’

4. bunika 11. klaka 18. rezesz

3. doga 12, kodasz 19. stempyraty Sa
6. divngaszlywyi 13. kokona 20. szopra

7. fortuna 14. 1ok 21. wenit

B. Wyrazy rumunskie tylko u Huculdw:

butuki 3. czokan 5 sembryta
czembor 4. handzuga 6. spindz

C. Wyrazy ruwmuniskie w jezyku bukowinskich Ukraincéw i Huculdw:

1. blynda 9. genzura 17, piZma

2. blyndyj 10. harmasar 18, pomana

3. bowhar 11. hergew 19. putera

4. bowharka 12 kamanak 20. samanaty

5, cara 13. kapestra 21. saraka

6. flekew 14. kiptar 22. szkam

7. folos,~yty 15. lew 23 tarkatyj

8. fudulia 16. malaj 24, tjar 25. zgarda

D. Wyrazy rumuniskie w jezyku bukowinskich Ukraincdw i na Pokuciu:
1. kondury 2. mosza 3. szwara
E. Wyrazy rumunskie w jezyku bukowiniskich Ukraificdw i w Haliczu:
1 adzymKka
F. Wyrazy rumunskie, wystepujace prewdopodobnie na terenie caltej
ukrainszezyzny, @ zwltaszcza karpackiej.
Wyrazy te mozna jeszeze podzielié na:
a) nazwy miejscowe
b) wyrazy pospolite
a) Wylgeznie jako nazwy micjscowe na terenie o ludnosci mie~

szanej ukrainsko-rumunskiej, ale przewaznie w poblizu granic narode-
woscicwych rumunsko-ukrainskich, wystepuja:

1. Akryszory 3. Arszica (kilkakrotnie) 3. Brebeneskul
2. Ardzeluczna 4. Baltagul 6. Breskul
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7. Brustur 21. Petranka 34. Rotundul

8. Czerbul Z2. Petros 35. Latundur

. Dragulec 23, Pietros 36 Sekatura (trzyv razy)
10. Faszory 24. Pietrosul 37 Seketura
11. Karatura 23, Pietrikiw 38. Strymba

Karatul 26. Petrykalonyi 39. Stremba

12. Kuratulec 27, Petriczil 40. Strimba (dwa razy)
14. Ledeskul 28. Petrosa 41. Szeszul
153. Leurda 29, Pikul-Pikunj 42, Szeszory
16 Lunga Pikuj (kilkakrotnie) 42. Tejusz
17. Negrowa 30. Pinu 44 Turkul
18. Niagryn 21. Radutl 45, Turkulec
19 Niagrowo 32. Raduskul 46, Tusul (trzy razy)
20. Pekura 23. Ruszor 47 Waskul

Obok tych nazw juz analizowanych istnieja na granicach narodowoscio-
wych rumunsko-ukrainskich, w ogoéle na terenach na poludnie od Karpat,
ale szczegolnie w Marmoroszy, liczne jeszeze nazwy miejscow e, osad,
wod itd. rumunskiego pochodzenia.

Zebrane zostaly pod§réd nazw miejscowych, publikowanych u Petrova,
. Nazvy”. Poniewaz jednak ksiazka ta zawiera malerial calkiem prymityw-
ny, bez jakiegokolwiek opracowania, przeto dla naszych celéow kierowa¢ sie
nig nie mozna. Dlatego tez dale] cytowalé bede na pierwszym miejscu
Driigana Romdénii, ktéry nazwy te wyciggnal z ksigzki Petrowa, fylko na-
turalnie opuszczam wszystko, co wedlug mego zdania na pewno nie jest
rumunskiego pochodzenia, a przytocze tylko takie nazwy, ktére bezspornie
sa pochodzenia rumunskiego.

Jednoczed$nie zwracam uwage, ze nie moina tu liczyé na dokladnoéé
liczbowsg, gdyz czesto sie te nazwy tylko na pozor powtarzaja, zwlaszcza
kiedy ta sama nazwa miejscowa zostata zapisana na dwéch albo i wiece]
sgsiednich miejscowodciach, jak to czesto mialo miejsce w zbiorze Petrova
,,Nazvy’.

Najmniej jest tych nazw, co prawda, na terenach najbardziej odleglych
od terytorium rumunskiego.

Tak wiec w dawnym okregu uzskim nazw na pewno rumunskiego
nochedzenia (obok nazw pochodzgeyeh od wyrazow pospolitych rumunskiego
albo woloskiego pochodzenia w Karpatach, jak Kiczery, Magury, Monczuly,
Mruny, Koliba i osobliwych, jak Podyszur, Pyd Korastavicij) jest tylko
kilka:

1. Lokszor (Draganu Romanii 367, Petrov Nazvy 60, miejscowos$e Luta).

Z. Roszkana (Driganu Roménii 367, Petrov Nazvy €6, Volosjanka).
3. Skereszora (Draganu Romdénii 367, Petrov Nazvy 65, Turica).
4. Stinka (Draganu Romanii 367, Petrov Nazvy 62, Podharode).
5. Stinky (Draganu Romanii 367, Petrov Nazvy 39, Huta Polonia).
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Wiecej jest ich poniekad w dawnym okregu berezskim. Przytaczam
nazwy: Fryszinet, Frysénét albo Frysinet Kodiszera albo Kodoszera, Ko~
droszory, Rapid, Stremtura, Stramtura, Temnatik. Co do pozostalvch szcze-
g6tow, dotyczgeych tych nazw, to trzeba zajrzeé do mej ksiazki na str. 434.

Najwigce] nazw miejscowego rumunskiego pochodzenia jest naturalnie
wdawnym ockregu marmaroskim; w ksigice na sir. 434—438 przy-
taczam 101 nazw miejscowych, ktére tu ze wzgledu na brak czasu pomijam.

b) Wyrazy pospolite ne pewno rumunskiego pochodzenia, wystepujace
w jezyku ukraifnskim sa nastepujgce:

1. alticja 20. dzermata 39, lvwada
2. aret’y 21. facernyj 40 mageran
3. babana 22, fijn 41 maj
4. bajur 23, frutur 42. menzera
5. balmusz 24, frika 43, nanaszko
6. balta 25. fruntasz 44, peskar
7. baltyga 26. gard- hard 45, pornala
8. barza 27 gogoman 46, prazyna
9. baska 28. gros 47. proskura
10. batatew 29, katusz 48. ramaszyca
11. benket 30. kapusz 49. rosza
12. bredulec 31. karausza 30. sap, -~aty, -ator
13. brendusza 32, koda 51. spuza
14. bukata . 33. kokosz 52. trandafylj, -fyra
15. burdej 34, konara 53. tryfoi, -folj
16 c¢ynkakora 35, konfitury 54, turma
17, czukurlyj 36, korkobeé 35. tuszyra, -yryty
18. dibie 37. kurmej 56. wakar
19. dzigeraj 38. kyrza
VI

Oproécz przytoczonych nazw miejscowych i wyrazéw pospolitych rumun-
skiego pochodzenia, wystepujacych w jezyku ukrainskim, w zatgezonej lite-
raturze podalem jeszcze szereg dalszych, ktére bylem zmuszony odrzucié
z rézZnych powoedow. Sa to albo wyrazy obce lub rodzime, mylnie wywo-
dzone z jezyka rumunskiego, albo tez wyrazy onomatopeiczne lub bez
etymologii i wyrazy watpliwe, wszystkie jednak nierumunskiego pocho-
dzenia. Ogdélem jest tu 18 nazw miejscowych 1 48 wyrazow pospolitych,
przytoczonych w ksiagzce na str. 439, ktérych tu wyliczaé nie bede.

VII

Wyrazy rumunskiego pochodzenia wystepujgee tylko w polszczyinie:
Takich wyrazéw jest malo. Sg to najprawdepodobniej tylko wyrazy
literackie, gdyz wystepuja wylgcznie w dzielach z minionych stuleci i to
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sako echo kontaktéw historyeznych miedzy ksigstwami rumunskimi i kro-
lestwem polskim:

1. GALRBIN, na.wa monety
Odrzucilem

1. bucior, ktory nalezy do wyrazu putyra

2. KAELARASZ, jezdziec, rajtar

2. multagn, polska forma rumunskiego muntean

3. Pyczor, nazwisko w Cieszynskiem, wyraz pochodzenia polskiego

4. Czantoryja, nazwa miejscowa rodzimego pochodzenia w Cieszyli-
skiem.

VIIL

Wyrazy pochodzenia rumuinskiego, wystepujgcee tylko w jezyku slowackim:

Wyrazéw rumunskiego pochodzenia, ktére by wystepowaly tylko w jezy-
ku slowackim, nie ma w ogdle.

Odrzucitem:

1. Batiz, gdyz méwié¢ o jego rumunskim pochodzeniu jest rzeczg nader
ryzykowna ze wzgledu na brak obiektywnych podstaw.
Czadca, rodzima nazwa miejscowa,

w o

ficur, ktoéry choté jest moZe pochodzenia rumunskiego, to jednak jest
na pewno przyiety od Wegréw i wreszcie

4. vakarka, ktéry jest bardzo watpliwy, jedli chodzi o jego rumunskie
pochodzenie, a gdyby nawet zgodzi¢ sie na takie przypuszezenie, to
jednak jego szczegdlna i niezrozumiala ewolucja semantyczna szia
na pewno dalszg droga, poprzez jezyk ukrainski, w ktérym wyraz ten
z czasem wyszedl z ugycia (chociaz zachowalo sie tam waka#),

X,
Wyrazy rumunskie wspdlne jezykowi ukraifiskiemu i polskiemu:

Dalej z ogdlnej liczby analizowanych wyrazow {rzeba wyodrebni¢ wy-
razy rumunskiego pochodzenia, kiére sg wspolne jezykowi ukrainskiemu
i polskiemu:

1. BUNZ — BUDZ 4. FALCZA 7. URMA
2. BYSZYHA 5. GYRLYGA 2. ZEREP
3. CARYNA 6. MACZUGA

Odrzucilem tu 32 wyrazy, ktére mylnie wywodzono z jezyka rumun-
skiego; niektére z nich sg wyrazami onomatopeicznymi, inne znéw wyra-
zami bez etvmologii, jeszeze inne naleza do wyrazow watpliwych. Przy-
toczylem je w ksigzce na str. 441.
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X.

Wyrazy rumuriskie, wspdlne jezykowi ukreinskiemu i stowackiemu:
Znalazltem tylko;

1. DZAMA,
2. KRACZUN (tvlko na terenie Stowacji wschodniej, widocznie od Ukrain-
cOW)

3. PRASZITBA (cd ukr. praszuwaty).

Odrzucitem jako wyrazy, ktére nie sa pochedzenia rumunskiego:

1. beteha,

2. czapas:, wyraz pochodzenia wegierskiego i

3. tokmyty S, tekma, ukrainskie,, tvlko na terenie Slowacji Wschodnie].

XI

Wyrazy rumunskie wspblne jezykowi ukrainiskiemu, polskiemu i stowace-
kiemu.
1, DZER 2. FREMBIJA 3 MAMALYGA 4. MINCZOL 3. PLAJ (tylko
na terenie Stowacji Wschodniej).
Odrzucilem 18 wyrazdéw rodzimego albo okcego, ale nierumudskiego pocho-
dzenia, wyrazy bez etyvmologii i watpliwe. W ksigZzce przytaczam je na
str. 442,
XIL

Wyrazy rumunskie, wystepujgce tylko na terente Woloszezyzny Morawskie].
Wyrazéw na pewno. rumunskiego pochodzenia wystepujgeych tylko na tere-
nie Woloszezyzny Morawskiej nie ma w ogdle.

Ze wzgledu na postaé czysto fonetyczng mozna by braé pod uwage nazwe
PESTALAK, gora w Ostrawicy, ktéra nie znajduje sie nawet na terenie
‘Woloszezyzny Mor., tylko w Cieszynskiem. W takie] izolacji rumunskie
pochodzenie tej nazwy miejscowej wydaje mi sie wrecz nieprawdopodobne,
a jej znaczenie {po rumunsku ,na drugiej stronie jeziora”) zupelnie nie do
przyiecia, Nazwa mogla powstaé chyba jedynie po wybudowaniu rezer-
wuaru na rzece Bialej. Miejscowy historyk wykonalby bardzo poiyteczng
prace, gdyby stwierdzil, kiedy wspomniany rezerwuar wodny zostal wy-
budowany i jacy mieszkancy Zyli wowcezas w tej okolicy. Osobiscie mam
wiele watpliwoesel co do rumunskiego pochodzenia tego wyrazu, ktory ani
dzi§, ani w niedawnej przesztosci nie istnial, gdyz nie wystepuje ona ani
na mapach Wojskowego Instytutu Geograficznego Czechostowacji, ani tez
na mapach turystyeznych, a osobifcie stwierdzilem, ze i wsrdéd ludu nie
jest znany. Jezeli za$ przypuscimy, ze byl znany w czasach dawniejszych,
to musimy wiedzie¢ dokladnie, kiedy i gdzie sie ta nazwa pojawila, czy dane
zrodio jest dostatecznie pewne, czy odezytanie 1 zapis sa wiasciwe i czy nie
chodzi tu o znieksztalcenie jakiejs innej nazwy, kiérej sam nie moge sis
dopatrzyé, Wobec takich niejasnych okoliczno$ei ta jedyna nazwa miej-
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gcowa — ktéora w wypadku, gdyby byla poprawna, wymagataby bez-
wzglednie rumunskiego podrednictwa i bylaby bezspornym dowodem tego,
ze Rumuni przynajmniej w tym punkcie w najbardziej na zachdéd wysu-
nigtej czescl Karpat byli rzeczywifcie — jest nader watpliwa, a wszystkie
inne okoliczno$ci zewnetrzne sg zdecydowanie przeciw jej rumunskiemu
pochodzeniu.

Zreszty trzeba odrzucié¢ i dalsze wyrazy, na ktére wskazywali rézni ba-
dacze jako na wyrazy pochodzenia rumunskiego, w toku analizy wykazatem,
Ze ich twierdzenia sg bledne.

Sq tu badz to wyrezy pochodzenia obeego, ale nierumunskiego, jak:

“1. patryn 3. drak 6. lak
2. Brumov (n. miej~- 4. gury 7. Vakovna (n. miej-
scowa) 5. kadana

badz tez wyrazy po prostu rodzime, jak:

8. bajt, bajtek 10. gasat’

9. Bojatin, Bojatinka 11. miskujes
{miejscowe)

12. munka
13, vrzula

albo wyrazy niejasne i watpliwe, jak:
14, frétka 15. uvijat'de

Nazwy miejscowe 16. Batrne (dwukrotnie) i 17. Batrnkae (dwukrotnie)
sg najprawdopodobniej formacjami rodzimymi. 18. Bolf jest nazwiskiem
i wecale nie musi mieé¢ zwigzku z wyrazem stowianskim, ktéry narzeczowo
wystepuje w Siedmiogrodzie tylko jako wyraz pospolity i wreszcie 19. usna
— uzna w postaci Uzgrin moze przypominaé nazwe tureckiego plemienia
Uzéw, a co do skrotéw us-, jak przytaczal Viélek, to nie mamy pewnoéci,
czy na prawde chodzi o ten wyraz. Krotko moéwige, przytoczonych wyrazéw
nie moina uwaZa¢ za wyrazy na pewno rumunskiego pochodzenia i dlatego
je odrzucam.

Odrzucilem dalej wyrazy wspdélne wolosko-stowackie: sg tylko dwa:
ostec i terigat’, ktdre sg rodzime.

Wyrazow rumusniskiego pochodzenia, wspdlnych tylko Woltochom na Mo-
rawach i narzeczom stowackim nie znalazlem;

nie znalazlem réwniez takich wyrazdéw, ktére bytyby wspdlne Wolochom
na Morawach i dialektom polskim.

Natomiast jedyny wyraz woloski pukrysza i ukrainski bokrejda jest
pochodzenia wegierskiego. Dalszy wyraz wspdlny z jezykiem ukrainskim,
to tylko ukrainska forma hrun, ktéra wskazuje na pewno na element naro-
dowosciowo ukrainski i wschodniostowacki na terenie Woloszezyzny Mo-
rawskiej.

91 ,Lud”, t. XLV
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Wyrazy na pewno rumunskiego pochodzenica, wspdlne Wolochom, Pola-
kom i Ukraificom nie istniejq, gdyz musiatem odrzucié:
1. Czerdak jako wyraz turecki . .
9, geverec i 3. spina (czeste i miejscowe), jako wyrazy plerwsze grec-
kiego, a drugie lacinskiego pochodzenia ora.z .
4. Lopuszna (n. miejscowa, jest to wyraz najprawdopodobniej pocho-
dzenia ukrainskiego)
Wyrazy wspdlne wolosko-stowacko-ukrainskie pochodzenia rumuniskiego sa
tylko dwa:
1. DEMIKAT — ZMENDYKATY 2. GAHURA — GAURA — GAURA
Qdrzucitem: o i
1. krivak, jako wyraz rodzimy i 2 hajs, jako wyrdz wegierski
Dalej nie istnieja wyrazy na pewno rumunskiego pochodzenia, ktc.)re
bylyby wspélne Wolochom ne Morawach, jezykowti polskiemu i stowackie~
mu, gdyz musialem odrzucié:

1. Bacza, jako wyraz pochodzenia stowianskiego, a takze
2. pistrule, rodzimego pochodzenia; . , .
3. Bukerysa, Bukorova (jezell cczywiscie tu nalezg, a nie do putyra i Bu-

tiereszka itd.) sg najprawdopodobniej pochodzenia weglerskiego
i wreszcie o ‘

4, trukat — trakacz pochodzenia niemieckiego.

Obecnie musze wyraznie zwréci¢ uwage, Ze najwigkszg czesc skladczwq
wyrazéw ne pewno rumufskiego pochodzenia stanowiq wYrazy wsz:ol’ne
w catych Karpatach, tj. wyrazy siegajace od Ukrair’wc’{w poprzez Pglakow
{ Slowakéw az na Morawy. Jest ich, co prawda, takZe mato, ale jednak
wiecej niz dotad przytoczonych:

i. BRYNDZA 10, KOMARNIK 17. PODISZAR

2. CAP 11. KURASTVA—KU- 18, REDYKAT

3. CAREK LASTRA 19. RUMIGAT .
4. CZUTORA 12. XURNOTA 20, SIUTY. - 8ZUTY -
5. FUJARA 13. LAJA CZUTY

6. GLAGA—KLAGA 14, MERYNDA - ME- 21, STRUNGA

7. GRAPA-GROPA RYZATY 22, URDA “

8. HALBIJA 15. MURGANA 23. VAKESZA

9. KOLIBA 16, PLEKAT-PLEGAT 24. VETULA

Znacznie wiecej jednak jest wyrazéw niestusznie uwazanych za wyrazy

rurmunskiego pochodzenia, Sa to:

a) wyrazy z zachodu
1. facka 2. striga
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k) wyrazy niemieckiego pochodzenia
1. afena — jafera 2. geleta
3. mosor 4. putyra
2) najprawdopodobniej cgolno-slowianskie, jak:
1. czetina 4. polana 7. vatratl

czula 5. turnut’ 8. vojvoda
3. dif — dzial 6 vatra

d) wyrazy na pewno wegierskiego pochodzenia

1. baganczi 4. pantivka 7. valach
2. birka — berka 5. salasz
3. chotar — kotar €. syhla

¢) wyrazy pochodzenia tureckiego
1. borsuk 2, czoban
1) wyrazy pochodzenia polskiego
1. multanki — moldanky i wreszcie

g) wyrazy pochodzqce ze stowianskiego $rodowiska karpackiego, ktérych
jednak nie moéna przypisywaé Rumunom.

1. gran — hrun 4. krdel 7. pirta

2. Kikula — Gigula 5. kyczera 8. zsinczica

3. koszar 6. Magura

Jakie sg to wyrazy, a mianowicie do ktérych dzialéw zycia ludzkiego
i zatrudnienia nalezy oraz wszystko co jeszeze dalej mozna wywnioskowat
z dotychczasowych badan, to wszystko wylozylem w nastepnym rozdziale
koncowym, po zapoznaniu sie z Wotoszezyzna Morawska z jej polozeniem,
z je] granicami, z jej osobliwogeiami -— jezell ma je w ogdle — narzeczo-
wymi, etnograficznymi, antropologicznymi i innymi.

W koficu trzeba nadmienié, e z wyrazow, ktére z materialu Valka
pozostawilfem do dalsze] analizy, tutaj edrzucilem wszystkie oprocz dimikat,
cdrek, plekat’, leja, ktére naleza do wyrazéw pasterskich.

Przytoczylem doéé szezegGlowo wielka liczbe wyrazéw rumunskiego
pochodzenia, ktore wystepuje na réinyeh terenach jezykowych Karpat za-
chodnich. Opuscitem jednak znacznie wigkszg liczbg wyrazéw, ktére rézni
autorzy niestusznie podawali za wyrazy pochodzenia rumunskiego.

Na zakoniczenie chelatbym zwrocié uwage, ze je$li chodzi o wyrazy po-
chedzenia rumunskiego alko wyrazy niestusznie za takie podawane, ktére
przyjalem lub odrzucitem dla jezyka ukraifiskiego, to obraz weale nie jest
leszcze pelny. W rzeczywistodei zajmowatem sig tylko wyrazami i nazwami
miejscowymi, ktére znalaziem w toku swych badan nad wplywami rumun-
skimi na Woloszezyznie Morawskiej w szerszych ramach Karpat. Ze wzgle-

31
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du jednak na zbyt obszerny material nie moglem badan catkowicie Wy-~
czerpaé, jesli chodzi o wplywy rumufiskie specjalnie na jezyk ukrainski
i polski. Jest rzeczg oczywista, ze wyszukiwanie ewentualnych dalszycl'i
wyrazow i nazw miejscowych w literaturze topograficznej, etnograficznej
i folklorystyeznej w jgzyku ukrainskim i polskim pozostaje zadaniem na
przysziosé. Jest to zadanie mozolne i wiele wymagajace od badacza, ale
byloy juz czas, aby to zadanie wykonad.

Wreszcie chcialbym jeszeze podkredli¢, ze podobnie jak w innych dzie~
dzinach spoleczno-gospodarczego i kulturalnego zycia ludu w Karpatach,
ktére w ksigzce swej choéby pokrétce uwzglednitem, ale o ktérych tutaj
trudno nawet wspomnieé, i tak w dziedzinie czysto jezykowej trzeba zwra-
cat uwage na jezykowe elementy wegierskie oraz na inne wplywy. Wzgledy
gloéwnie natury politycznej, ktore w ciggu minionego stulecia byly przyczyna
zacierania i bagatelizowania wplywu weglersklego i niestusznego po-
wiekszania wptywu rumunskiego w Karpatach, dzi$ juz nie istniejg. Obecnia
powinni$my byé znacznie obiektywniejsi, poniewaz tylko w ten sposob
wykonamy stusznie i catkowicie zadanie naukowe, ktére przed nami stol.

D. Krandzalow
Olomuniec, Czechoslowacja
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Sprawozdanie
z udzialu w V Kongresie Nauk antropologicznych i etnologicznycn
w Filadelfii w dniach 1—9 VIII 1956 r.

Celem okre$lenia charakteru badan naukowych Kongresu i udziatu
w tych badaniach poszezegdlnych krajow naleizy rozpatrzyvé po kolei 5
zasadniczych aspektéw, w ktoryeh tenZe charakter uwydatnia sie wyraZnie:
1) jakos$é¢ problematyki, w ktdrej ogniskujg sie zainteresowania pracowni-

kéw naukowych;

2} eele, jakie sobie wytycza nauka w danym spoleczenstwie;

2) jako$é i ilos¢ materiatu, jakim dysponujg pracownicy naukowi;

4) rodzaj metody, ktéra Jjest najeze$cie} stosowana; tutaj mieszeza sie
takze Srodki, jakimi postuguja sie dane dziedziny nauki;

3) wyniki badan oceniane w ramach odnoénej dyscypliny craz ich war-
tosé dla ogdlnego postepu wiedzy ludzkiej.

Kongres, na ktory przybylo blisko 700 uczestnikéw miat by¢ przegla-
dem i podsumowaniem wynikow badan przeprowadzonych w 48 panstwach
$wiata w dziedzinie antropologii i etnologii (w Ameryce nazywanej ,social
anthropology”). Zresztg nie tylko pod wzgledem nomenklatury zarysowuje
sie roZnica w sposobie pojmowania antropologii i etnologii w spoleczen-
stwach Starego i Nowego Swiata.

1} Przechodzac tedy po koleli powyésze 5 aspektéw nauki, bezstronny
obserwator zauwazy, Ze problematyka etnologii Nowego Swiata dotyczy
giéwnie synchronicznej strony przedmiotéw i zjawisk podlegajacych do-
ciekaniu naukowemu. Natomiast nauka Starego Swiata zadaje sobie pyta-
nie nie tylko, jak to jest np. z danym typem antropologicznym czy z danym
cbrzedem, jakie sg cechy anatomiczne typu wzglednie, jaki jest prze-
bieg obrzedu, w jakich warunkach pojawia sie dany typ wzgl. dokonuje
sie obrzed, ale réwniez skad sie wzigl, jakie jest jego pochodzenie, jakie
sg jego pcwigzania z innymi zjawiskami z zakresu Kkultury, socjologii,
a nawet biologii i fizjologii.

Problematyka badan naukowych Starego Swiata obraca sie tedy za-
réwno w kregu badan statyeznych, dazgcych do okre$lenia postaci zjawi-
skowej przedmiotu, jak i jego historii, a wreszcie da?y ona do odtworzenia
jego dynamiki, rozwoju i warunkoéw tegoz rozwoju w Zyciu wspédlczesnym.
Jest tedy bardziej wielostronna niz problematyka nauki Nowego Swiata.

2) Tematyka Nowego Swiata stawia sobie za cel jak najdokitadniejszy
i jak najwierniejszy opis zjawiska kulturowego bez uciekania sie do infor-
macji posrednich, fragmentarycznych i obfitujacych w réznorodne inter-
pretacje, czasami niejasne, zawiklane lub wrecz sprzeczne.

Nastawienie ogélne 2ycia, a wige 1 nauki idzie po linii praktycznych za-
interesowan, zastosowan, rzadzie] za$§ badacz stara sie dotrze¢ do Zrédel,
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lub do podstawowych przyczyn 1 warunkow, w ktérych powstaje odnosne
zjawisko (geneza). Jeszcze rzadziej zapuszcza sie w dociekania teoretyezne
dotyczace pryncypiow, majace wykry¢ ogélne podstawy czy zasady, na
ktorych opiera sie dana dziedzina wiedzy. Jes$li interesujg go jeszeze
powigzania miedzy réznorodnymi zjawiskami kultury a pewnymi faktami,
dotyczacymi struktury tychze zjawisk, wzglednie zwigzki cech anatomicz-
nych z warunkami, w ktérych sie one znachodzg, to juz odniesienia tychze
faktow, ich zwigzki z charakterem przyrody, z rodzajem typu anatomicz-
nego lub z dominujgca u tegoz typu psychika czy strukiurag jezyka bedzie
uwazal za zadanie przerastajace jego sity i raczej ujmujace niz dodajgce
wagi jego twierdzeniom jako specjalisty w okreslonej galtezi wiedzy.

Jezeli tedy chodzi o cele czy zadania antropologii i etnologii na najblizszy
przysztosé, to w Nowym Swiecie sa to cele raczej utylitarne, praktyczne
niz teoretyczne, np. jak przeprowadzi¢ akulturacje tj. przyswojenie cy-
wilizacji amerykanskiej przez Indian Ameryki Pdlnocne} w sposdb nai-
prostszy, bez najmniejszych wstrzgsow, oporéw i naruszania zasady swc-
body zycia, tak Indian jak i Amerykanow.

Natomiast do zadan etnologii w ujeciu Starego Swiata naleza m. in.
badania, czy dany typ antropologiczny lub wytwor kulturowy jest wyni-
kiem samorzutnego, spontanicznego rozwoju cziowieka wzglednie spole-
czenstwa, czy jest on produktem rodzimym, mieszanym lub zapozyczonyin.
Jezeli za$ zachodzg podobne fakty w dwu odrebnych i odleglych od siebie
grupach etnicznych, to antropologia i etnologia Starego Swiata odczuwa
potrzebe okres$lenia czy to podobienstwo jest wynikiem niezaleinego roz-
woju (konwergencja), czy tez zapozyczeniem débr kulturowych dokonanym
w dawnych, zamierzchlych czasach, a w tym wypadku, czy odbyl sie tu
najazd lub imigracja. Wreszcie interesujg ja, jakiego rodzaju przyczyny
spowodowaly zroznicowanie sie typow antropologicznych lub rozej$cie sie
danych grup etnicznych; interesuje ja takze pochodzenie odnos$nych zja-
wisk kuliurowych — dlatego tez cele antropologii i1 etnologii Starego
Swiata siegaja dalej w glab rozwoju odnoénych spoleczenstw i niejedno-
krotnie posiadaja charakter dociekan teoretycznych.

3) Natomiast Ncwy Swiat przoduje pod wzgledem ilo$cei materiatu. Ma
on bowiem dostepny nie tylko olbrzymi material wlasny na terenie USA,
ale réwniez posiada $rodki dla przeprowadzenia badan we wszystkich
czesciach $wiata, w najodleglejszych zakgtkach. Brak mu tylko materiatu
wykopaliskowego z pierwszych okreséw rozwoju czlowieka i jego kul-
tury.

4) W Nowym Swiecie przewaza metoda opisowa, ktérg popiera o ile
tylko to jest mozliwe eksperyment, praca laboratoryjna, obliczenia sta-
tystyczne. Oczywiscie film, odlew, spektograf dzwiekowy znajdujg tu zasto-
sowanie wrecz ogromne. Stary Swiat nie zawsze moze sobie pozwoli¢ na
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kosztowne ekspedycje czy badania laboratoryjne, géruje on jednak wy-
pracowaniem $cislych, gruntownych i niestychanie precyzyjnych metod,
ktére np. w jednym z dzialéw etnologii, a mianowicie w etnolingwistyce
dajg znakomite rezultaty.

5) Wreszcie je§li chodzi o wyniki badan, to bezwzgledna ich ocena
w ramach odnoénej dyscypliny nie zawsze wypadnie na korzy$¢ amery-
kanskiego sposobu badan; dajg one wprawdzie rezultaty bijace w oczy
swoja wszechstronnoécig przedstawienia, prostota opisu, pogladowoscig
i praktycznym zastosowaniem. Natomiast przy ocenie wzglednej wartosci
rezultatéw badan naukowych, a wiec, gdy sie wezmie pod uwage przy-
datno$é, zastosowalno$é wynikow poszezegdlnych prac do probleméw etno-
logii lub antropologii ogdlnej, gdy sie rozwazy ich wartos§¢ dla rozwigzania
probleméw wiedzy w ogodle, to okaze sie, ze wiekszg wartos¢ w tym kie-
runku posiadaja prace wykonywane w Starym Swiecie. Przyklad: problem
powstania mowy ludzkiej jest prawie nietykany w Nowym Swiecie — pod-
czas gdy w Starym Swiecie najtezsze umysty (Plato, Leibnitz) kusilty
sie 0 jego rozwigzanie i nie mozna zaprzeczy¢, ze wskutek prac podejmowa-~
nych w tym kierunku, jesteSmy dzi§ bliscy jego rozwigzania.

Tak samo negatywne stanowisko kot etnologéw amerykanskich w sto-
sunku do uznania zwigzku miedzy faktami z zakresu kultury, socjologii
i jezyka uleglo w ostatnich czasach korzystnej zmianie wlasnie wskutek
prac na kontynencie (Szkola P. W. Schmidt’a, Alf Sonnerfelt). Dlatego nie
gdzieindziej, lecz w Ameryce powstal odrebny dzial jezykoznawstwa zwany
Ethnolinguistics lub Cultural Linguistics. Réwniez pod wplywem prac jezy-
koznawstwa historyczno-poréwnawczego Starego Swiata jezykoznawstwo
amerykanskie zabralo sie nareszcie do uporzgdkowania i przeprowadzenia
klasyfikacji jezyké6w Ameryki Potudniowej. Poczatek jednak w tej dzie-
dzinie dal Llehmann, P. W. Schmidt i inni.

Jesli idzie o prace Kongresu, to o wynikach odno$nych badan naukowych
trudno mowié, gdy sie nie ma pelnego tekstu referatéow wygloszonych na
Kongresie, Na razie tedy zestawimy . udzial ilo$ciowy poszczegdlnych kra-
jow w sekcjach poszezegdlnych odgatezien 3 zasadniczych typéw tematyki:
1) tematyka ogolnie antropologiczna; 2) tematyka etnologiczna; 3) tema-
tyka historyczna.

Pierwsza z nich ujmuje czlowieka jako jednostke fizyczna, biologiczna
i spoleczng; w drugiej jednostka jest plemieg, lud wzglednie nardéd w aspek-
cie przestrzennym, a wiec pod wzgledem jego cech etnicznych, tudziez jego
twoérezo$é i oddzialvywanie na inne jednostki etniczne; trzecia tematyka
ujmuje jednostke rasowsg lub etniczng i $ledzi rozwdj typu antropologicz-
nego, jednak nie samego w sobie, ale w $cistej lacznoéci i powiazaniu z po-
zostalymi typami rasowymi lub grupami etnicznymi.

1) Pierwszg tedy grupe tematdéw cechuje problematyka giéwnie sta-
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tyczna, niekiedy dynamiczna (proces rozwojowy ontogenetyczny), a juz
rzadko kiedy historyczna.

2) Cel jej dotyezy juz to postaci zewnetrznej typu antropologicznego,
spolecznego lub kulturowego, juz to jego struktury wewnetrznej, wzglednie
funkejl jaka typ ten ma do speilnienia. Wreszeie celem tym moze byé zba-
danie zwiazkow, podobienstw i roinic miedzy poszezegblnymi typarni
rasowymi, miedzy rdéznymi rodzajami struktury spotecznej i kulturowej
oraz warunkami Zycia, W koncu cel ten moze dotyczyé pryncypidw, tzn.
owych ogélnych zasad 1 metod na ktérych wspiera sie gmach antropologii
w szerpkim znaczeniu tego wyrazu.

W plerwszym wypadku dotyczacym zewnetrznej postaci przedmiotu
badan bedzie to cel SciSle poznawczy, specjalistyczny; w drugim dotyczy
on zwigzkdw, jest praktyczny, wyznaczajacy niejednokrotnie norme poste-
powania ludzkiego w danyeh warunkach zyecia, wreszcie w trzecim, gdy
chodzi o dotarcie do #rédia podstew antropologii jako nauki, jest to cel
pryncypialistyczny.

3) Material naukowy w tej grupie tematéw zbierany jest w miejscu
ograniczonym (np. badanie antropometryczne mieszkancéow kraju, z ktéd-
rego pochodzi autor referatu), Ilub matferial zbierany wszedzie, innymi
stowy, bedzie on nieograniczony pod wzgledem miejsca. Pod wzgledem czasu
jest on w przewainej mierze synchroniczny, gilownie zas bedg stanowily
go przedmioty konkretne (cialo ludzkie oraz zwigzane z nim zjawiska bio-
logiczne 1 spoleczne). Rzadziej za§ (najcze$cie] w wypadku problematyki
dynamicznej) sy to obserwacje dotyczace zachowania sie organizmu ludz-
kiego lub pewnej grupy spolecznej przy zmianie warunkéw zycia lub oto-
czenia.

4) a) Metoda jest albo czysto opisowa (obraz, opis, pomiary) albo opis jest
polaczony z analiza struktury i funkcji przedmiotu, albo wreszcie obok
opisu i analizy jest podana synteza. Synteza moze si¢ wyrazaé we wnio-
skach prowadzgcych do praktyeznego zastosowania wyniku badan w Zyciu
wspolczesnym (np. organizacja zycia, prawo, wskazéwki do postepowania
w akulturacji, a wiec dotyczace kierowania przyswajaniem kultury przez
elementy etniczne obee dane] kulfurze).

b) W tematyce antropologicznej stosuje sie metode poréwnawezg, dajgca
zestawienie podobienstw i réznic w przestrzeni.

c) W zaleznosei od warunkow w jakich sie przeprowadza odnoéne bada-
nia stosuje sie najezeéciej metode $ledzenia przedmiotu badan w warunkach
naturalnych, a wiec jest to metoda terenowa. Rzadziej badania antropolo-
giczne lub socjologiczne dokonuja sie w warunkach sztucznych, a wtedy
metoda ma charakter laboratoryjno-eksperymentalny (kierowanie rozwo-
jem i dobdr warunkdw wplywajaeych na rozwédj w wypadku problematyki
dynamiczned).

—+P+‘
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W ramach tematyki antropologicznej tematyka Kongresu obejmowala
5 dzialéw nauki, a mianowicie:

1) antropologie fizyczng .. . . . . . . 20 referatéw

2) antropologie stosowanay . . . . . . . . 10 »

3) organizacje spoteczng . . . . . . . . . 13

4) akulturacje O "

5} organizacje polityczna i prawo . . . . . . 10 ,,

6y teorie warto$ed . . . . . . . . . . 3 i
razem: 73 referaty

I tak przy ogolnej przewadze referatdéw pochodzgeych z Nowego Swiata,
zrozumiatej choéby ze wzgledu na blisko$é miejsca Kongresu, wyrazajacej
sig liczbg 170 referatow tj. 619 ogdlnej liczby w stosunku do 109 tj. 39%
ze Swiata Starego -— pewne dzialy byly reprezentowane wytacznie przez
referaty z Nowego Swiata, a mianowicie:

Teoria wartoéci — 3 referaty z USA.

Etnolingwistyka — 5 ref. (4 z USA i 1 z Puerto Rico)

Ekonomika — 3 ref, z USA

Archeoclogia N. Swiata — 21 ref. z N. Sw.

Sztuka — 5 ref. (4 z USA 1 1 z Australii)

Inne dzialy wykazujg znaczng przewage amerykanskich referatéw,
a miancwicie:

Muzeologia (12 N. Sw.: 1 5t. Sw.) — 92%/ N. Sw.

Akulturacja (14 N. Sw.: 3 St. Sw.) — 820/ N. Sw.,

Etnomuzykologia (10 N. Sw.: 2 St. Sw.) — 83% N. Sw.

Etnopsychologia (6 N. Sw.: 2 St. Sw.) — 75% N. Sw.,

Etnologia (17 N. Sw.: 11 St. Sw.) — 60% N. Sw.,

Antropologia stosowana (7 N. 8w.: 3 8t. Sw.) — 70% N. Sw.,

Dyfuzja i etnohistoria (7 N. Sw.: 4 8t. Sw.) — 64% N. Sw.,

Organizacja polityczna i prawo (6 N. Sw.: 4 St. Sw.) — 60% N. Sw.

Folklor (4 N. Sw.: 1 St, Sw.) — 80% N. Sw.

W szeregu dzialdw zachodzila rownowaga miedzy iloSeig referatow ze
Starego i Nowego Swiata, Sg to nastepujgee dzialy:

Rasa i ewolucja czlowieka (10 St. Sw.: 9 N. Sw.),

Polarny kompleks kulturowy 3 St. Sw.: 4 N, Sw.),

Religia (6 St. Sw.: 5 N. Sw.),

Lingwistyka (3 St. Sw.: 6 N. Sw.),

Organizacja spoteczna (6 St. Sw.: 7 N. Sw.),

Wreszcie w kilku dzialach ilogé referatow zgloszonvch ze Starego Swiata
wykazuje przewage: sg to: 1) Etnografia; 2) Antropologia fizyczna; 3) Pre-
historia; 4) Etnoagrikultura.
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Okazuje sig, ze umystowodé uczonych w N. Sw. jest w wiekszym stopniu
zainteresowana funkejg przedmiotu jego zwiazkami z innymi niz samym
przedmiotem. Stad zrozumiale, Zze intresuje ich wiecej etnologia niZz etno-
grafia, etnolingwistyka, jako jezyk zwigzany z etnosem czy tez jako funkcja
etnosu, wigcej niz lingwistyka sama dla siebie. Podobng funkeje stanowig
etnopsychologia i etnomuzykologia, a nawet sziuka, w rozumieniu twér-
czodel zbiorowe] narodu czy plemienia, o jakie] mowi etnologia, a nie
tworezosel indywidualnej, artystycznej, o jakiej méwi historia sztuki. Na
praktyvezny kierunek zainteresowan uczonych N. Sw. wskazuje roéwniez
ilo§t referatdéw z zakresu teorii wartodcei, ekonomiki, organizacji poli-
tyeznej i prawa, antropologii stosowanej, akulturacii, muzeologii i folkloru.

Archeologia Nowego Swiata jest silnie reprezentowana w referatach
N. Sw. ze wzgledu na bogactwo i dostepnos$¢ odnoénego materialu naukowego.

Przeciwnie maly stosunkowo udzial nauki N. Sw. w pracach antropo-
logii fizycznej flumaczy sie z jednej strony brakiem materiaiow wykopa-
liskowych 2z najstarszych epok rozwoju czlowieka, z drugiej wymieniong
cechg umystowosei amerykanskiej, ktérg wiecej interesuje funkcja przed-
miotu niZz sam przedmiot.

Co do mniejszego stosunkowo udzialu nauki amerykanskiej w badaniach
prehistorii i etnoagrikultury, to zawazy! tu, jak sie zdaje rodzaj problema-
tyki, ktéra w obydwu wypadkach jest raczej historyczna niz statyczna;
poza tym, w wypadku etnoagrikultury, Ameryka rozporzadza na swym
terenie mniejszym i mniej réznorodnym materialem dotyczacym rozwoju
narzedzi oraz metod gospodarki rolniczej niZz FEuropa, Azja czy nawet
Afryka.

Ograniczymy sie do podania tytuléw i ilosei niektérych referatéw.

Etnolingwistyka

USA — Tonalnosé w komunikacji sygnalowej 1 folklorze ludu Efik.
D. Simmons, Connecticut.
USA — Etnolingwistyka Plemienia Navaho. J. Casagrande.
USA ~— Urbanizacja jezyka Guarani jako problem jezykowy i kul-
turowy, P. Garvin.
USA — Badania znaczenia ruchow ciata. R. Birdwhistell,
Porto Rico — Zrozumiatod§é komunikacji (jezykowe]) i podstawy miedzy-
etniczne H. Wolff,

Lingwistyka

USA — Synonimy i homonimy afiksowe w jezvku Proto-Siouan, F. M.
Voegelin.

USA — Pokrewienstwo jezykéw Tsimshian i Chinookan. D. H. Hymes.
Austria — Siriono w Boliwii wschodniej: jezyk monosylabiczny. P. E.
Giertler, Tyrol.
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USA — Od fonemu do morfermnu: Fleksje aspektu <sobowego w jezyku

Cuzeo Quechua. J. Lauriault.

USA — Ogélna klasyfikacja jezykéw Ameryki Srodkowej i Poludnio-

wej. J. Greenberg,

Polska — Dane jezykowe dla rozwiagzania chamickiego problemu w Afry-

ce. R. Stopa. Krakow.

ZSRR — Pochodzenie jezyka Hausa, D. A. Olderogge.

Belgia ~ Jezyk Pigmejéw Bambuti w Kongo Belgijskim. A. Burssens

Japonia - Pordwnawcze studium japonskich i koreanskich nazw geo-

graficznyeh. Sh. Kanazawa.

USA — Przyczynowe 1 nieprzyczynowe interpretacje podobienstw jezy-

kowyceh. C. F. Voegelin.

USA — Nawarstwienia stapiania sie morfemicznego w jezyku Proto-

Mazatec. 8. Gudschinski.

Przechodzace do technicznej strony zorganizowania zjazdu, rozmieszcze-
nia referatéow pod wzgledem czasu i miejsca, wypada zaznaczyé, ze organi-
zacja zjazdu byla znakomita i funkcjonowata bez najmniejszych zakldcen
w 5-ciu réinych sekcjach obradujgcyeh réwnoczednie.

Sesje ogodlne (wepdélne) odbywaly sie zwykle wieczorem. Sesji takich
bylo 3. W pozostale dni zjazdu o tejZe porze odbywaly sie pokazy filmow
etnograficznych; wobec duzej iloscl zgloszonyceh filméw pokazy te odbywaly
sig czasem réwnoczesnie w 2 oddzielnych salach.

Referaty specjalityczne w liczbie 279 byly wygtaszane w czasie od 9-tej
do 12-tej przedpoludniem i od godz, 14-tej do 16-tej, czasami do 17-tej po-
poludniu. Kazdy referat specjalistyezny trwal 20 minut, po nim nastepo~
wala 10-minutowa dyskusja. Referaty na sesjach ogélnych frwaly znacznie
diuzej, najczesciej okolo 45 minut.

Aby zorientowaé sie obiektywnie, jak przedstawial sie udzial Polski,
zrobiono odrebne zestawienie liczby zgloszonych referatdw, a obok podano
liczebno$é danego narodu. Qezywiscie liczby te (proceniy) majg charakier
jedynie ogdlnie orientacyiny. Kazdy bowiem poszezegblny wypadek udziatu
w takim a nie innym zakresie wymaga uwzglednienia i omdéwienia szeregu
czynnikéw, ktore sie na ten udzial zlozyly. Udzial ten nie moie byé¢ tedy
jedynym miernikiem dorobku i dynamiki tworczosel naukowe] danego
narodu (panstwa) w dziedzinie antropologii i etnologii. PoniewaZz jednalk
stanowi on do pewnego stopnia spontanicznag manifestacje tegoz dorobku
wrzglednie wymienionej dynamiki twérczosei umysiowei, wobec tego ko-
rzystamy z tej okazji, aby przy uwzglednieniu calego szeregu zastrzezen
podaé odnosne liczby.

Naipierw tedy podamy cwe zastrzezenia, Otéz preinodt czy dynamika
tworczosci naukowe] w pewnej dziedzinie wiedzy ludzkie] zaleiy od wielu
czynnikéw:

1) od sity biologicznej danego narodu (liczba jego czlonkéw),
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2) od bogactwa i srodkdw materialnych, jakimi rozporzadza nauka w da-
nym kraju,

3) od zainteresowan naukowych spoleczenstwa (zaopatrzenie nauki i na-
ukowcdw, skad wynika ilodé¢ zamowien spotecznych na prace naukowe),

4) od diugotrwalosci tradycji i tworeczosci naukowej (niepodleglose,
wiasny byt panstwowy danego narodu),

5) od specjalnych warunkéw predysponujacych dany nardod w kierunku
badan naukowych fego, a nie innego rodzaju (np. charakter narodowy,
uzdolnienie, warunki geograficzne, nastawienie na prakivke lub
teorig, na metode laboratoryino-eksperymentalng lub ksiazkows itp.).

6) od ulatwienia technicznego naukowcom wziecia udziatu w Kongresie
(m. in, od miejsca zjazdu naukowego),

7) od przypadkowego zbiegu okoliczno$ei sprzyjajacych lub przeszka-
dzajacych wzigciu udzialu w zjezdzie naukowym.

Procentowy udzial w Kongresie a dynamika
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Nie wdajac sie w $cisly analize powyzszych cyfr i rozpatrujac udziat
w pracach Kongresu jedynie w zwigzku z plerwszym czynnikiem (sila
biologiczna, liczebno$é danego narodu) zestawienie powyzsze daje nastepu-

jace wyniki:

1. Udzial znacznie wyzszy niz wypadaloby z liczebnoéci narodu

P. Rico

Haiti 3
Austria 7
Dania 3
Ekwador 3

4 razy wWyiszy

Israel 3 razy wyZszy
USA 3, .
Belgia 2, "
Francia 2 "
Szwajcaria 2, "

11 Udziat nieco wyzszy, prawie odpodiadajacy liczebnosei narodu. Anglia,
(SR, Hiszpania, Holandia, Norwegia, Wegry, U. Pd. Afr.

biologiczna (liczba ludnodci) panstw - uczestnikow
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III Udzial nieco niZzszy niz wypadaloby z liczebnos$ci narodu. Jugostawia,
NRF, Polska, Szwecja, Portugalia, Australia, Meksyk, Peru.

IV Udzial znacznie nizszy *.

Indie 16 razy nizszy Japonia 3 razy nizszy
ZSRR 11, " Wiochy 2, ’
Turcja 4 " Argentyna 2 .

Brazylia 3,

3

Jakkolwiek w referatach dopuszczonych bylo 5 jezykéw, a mianowicie,
anglelski, francuski, niemiecki, wloski i hiszpanski, to jednak olbrzymia
wigkszodé referatéw (86%v) byla wygtoszona wylacznie w jezyku angielskim.
(fezyk gospodarzy), po nim szedtl jezyk francuski (11%), a na koncu nie-
miecki (1,5%0) i hiszpanski (1,5%).

Referaty, ktorych stuchatem, prawie wszystkie staly na wysokim po-
ziomie; uczeni, biorgey udzial w kongresie to ludzie niezwykle skromni,
wolni od jakiejkolwiek pozy i tupetu.

Zauwazylem, Zze i nasz dorobek naukowy ma swoje miejsce w biblio~
tekach USA. Nasz ,Przeglad Antropologiczny” jest wylozony do wgladu
w Lectorium Muzeum w Filadelfii, a moje »Die Schnalze” spotkalem:
w Bibliotece Muzeum Historii Naturalne] w Nowym Jorku,

Roman Stopa

Zofia Staszczakowna

UWAGI O ZESZYCIE PROBNYM
POLSKIEGO ATLASU ETNOGRAFICZNEGO

Na temat Zeszytu prébnego P.AE. nadesiali recenzje z kraju: prof.
dr St. Bak (Wroclaw), prof. dr K. Dobrowolski (Krakéw), doc, dr M. Fran-
kowska (Poznan), prof. dr L. Kaczmarek (Lublin), prof. dr J. Kostrzew-
ski (Poznan), mgr K. Kwasniewski {(Wroctaw), mgr M. Trawinska-
Kwagniewska (Wroclaw), doc. dr A. Kutrzeba-Pojnarowa (Warszawa),
prof. dr K. Majewski (Warszawa), prof. K. Moszyriski (Krakoéw), doe. dr
J. Pazdur (Warszawa), pracownicy Katedry Etnografii Uniwersyteiu
w Lodzi pod kier. prof. dr K. Zawistowicz- Adamskiej, pracownicy Za-
kladu Etnografii Uniw, Warszawskiego, prof. dr M. Znamierowska-
Priifferowa (Torun), prof. dr R. Reinfuss (Krakow), doc. dr Z. Stami-

* Maly stosunkowo udzial w Kongresie panstw o wysokim poziomie nauki jak:
indie, Z88R, Japonia, Wiochy, a nawet Turcia tlumaczy sie w myél wyzej poda-
nych zastrzeten zdecydowanie negatywnym wplywem na udzial w  Kongresie
okolicznodei wymienionyeh w punktach od 5 do 7.
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rowska (Krakow), mgr A. Szymczak (recenzja przedyskutowana na zeb-

raniu naukowym II Pracowni Dialektologicznej P.A.N. pod kier. prof

dr W. Droszewskiego), prof. dr J. Wasowicz (Wroctaw), prof. dr A. Zier-
hoffer (Poznan), :

Uwagi z zagranicy nadestali:* Prof. dr E. Burgstaller (Zentrastelle
fiir den Volkskundeatlas in Osterreich ~- Linz), prof. dr H. Délker
(Verband der vereine fiir Volkskunde E. V., Stuitgart), prof. A. Haber-
landt (Wieden), prof. dr V. Kiparsky (Biblioteka Uniwersytetu — Sekeja
slowianska, Finlandia-Helsinki), prof. dr 5. Erixon (Stockholm), doc. dr
D. Stranska (Praha), dr P. J. Meertens (Koninklijke Nederlandes Aka-
demie van Wetenschappen, Amsterdam), dr M. Zender (Institut fiir ge-
schichtliche Landeskunde der Rheinlande an der Universitdt Bonn);
Prof. dr Dymitr Krandzalow — (Olomouc CSR),

Ogltoszono recenzje drukiem: R, Weis, Schweiz. Archiv
Volkskunde, Band 54 (1958), Blicherbesprechungen Comptes-rendus de
livres. s. 160—161.

Nadestane do Redakcji PAE uwagi recenzje i listy oraz przeprowa-
dzona dyskusja nad Zeszytem prébnym w dniach 24--26. 1. 18959 r. we Wro-
ctawiu sprowadzajg sie w zasadzie do nastepujgcych zagadnien:

A. Uwagi ogdlne odnodnie wydawniciwa.

B. Zagadnienia metodologiczne (cel i zadania P.AE, analiza
mozliwosei 1 ograniczenn metody kartograficznej, zakres tematyki,
baza materiatowa, ujecia chronologiczne i iloSciowe w Atlasie, problem
Ziem Odzyskanych, mapowanie zjawisk jezykowych).

C. Uwagi szczegolowe odnosnie tre§ci Zeszytu probnego P.AE.
(strona graficzno-techniczna Atlasu, tre§é poszczegdlnych map 1—17,
dokumentacja Zeszytu probnego).

Nadestane z kraju i wygloszone na konferencji 24—26. I. 1959 r. we Wro-
clawiu uwagi ogélne o Zeszycie probnym Polskiego Atlasu Etnograficz-
nego podkreflajg pozytecznost tego wydawnictwa 1 zaliczajg go do b. wa-
znych osiggnie¢ etnografii polskiej. Polski Atlas Etnograficzny zdaniem
recenzentéw stanowi duzy krok naprzéd w metodyce prac atlasowych,
jest bowiem najbardziej nowoczesnym atlasem etnograficznym spodrdd
tych jakie sie dotychezas ukazaly., Kilku recenzentéw m. in. zwracalo
uwage na pickng szate graficzng tego wydawnictwa; ,Forma zew-
netrzna bardzo piekna...” (pref. dr A, Zierhoffer), lub ,Zeszyt prébny
przedstawia sie zewnetrznie bicrac bardzo dobrze” -~ (prof. K. Mo-
szynski), ,,druk poszczegélnych map 1 tekstéw wykonany zostal bardzo
starannie i czysto, co pozwala przypuszczaé, Ze 1 calosé Atlasu wypadnie
w druku réwniez nienagannie” (Prof. dr R. Reinfuss).

Uwagi nadeslane z zagranicy odnodnie Zeszytu probnego réwniez
zawlerajg pozytywne oceny. Ponize] cyiujemy fragmenty recenzji wybit-

* Patrz Przypisy na koncou,
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nych specjalistow z zakresu kartografii etnograficznej: (prof. S. Erixo n)
.-+ 1 have recelved your magnificent atlas together with a summary and
indication list for which I. T thank you... In my opinion your contribution
to the ethnographic cartography of Europe is of the greatest value...”

(prof. E. Burgstaller); ,Mit ausserordentlicher Freude empfing ich
Ihre Sendung mit dem sehr schdn ausgearbeiteten ersten Teil Ihres Ethno-
graphischen Atlas. Erlauben Sie mir, dass wir Ihnen zum Erscheinen dieses
wichtigen Werkes auf das herzlichste gratulieren. 1hr Werk hat aus nicht
nur gezeigt, dass in der volkskundlichen Kartographie methodisch immer
noch neue Wege beschritten werden kénnen, die in ihrer Wirkung iiber-
raschen, sondern dass sich filir Polen dieselben kulturgeographischen Fragen
ergeben, mit denen uns auch wir beschiftigen...”.

dr J. Meertens); ,.... The execution seems very successful to us.
I like to compliment the draughtsman as well as the printer. The addition
of drawings on those maps that ask for it, is very welcome. It semms an
advantage to us that each issue is going to have maps of similar thematic
contens; this forwards the surveayability of the map.., We have no doubt
that the PAE will be a very useful contribution to the atlas of European
folklore...”

(R. Weiss); ,, ... Zur Technik ist zu sagen, dass eine Musterkarte (mapa
17) aller Darstellungsmanieren (Punktmanier, Fléachenmanier, beide kom-
bieniert, einfarbig, mehrfarbig, zusammenfassende Grenzlinien und Li-
nienbindel) geboten wird, alles graphisch gut gemacht und mit klaren
Einsicht, dass nur die Punktmanier das wissenschaftliche Rohmaterial
eines Quellenwerkes geben kann... Jedes Land muss zunichst seinen
Atlas nach seinen eigenen Tendenzen und Gegebenheiten formen. Darum
bleiben vorlaiifig der europiischen Koordination in technischer methodi-
scher und inhaltlicher Hinsicht enge Grenzen gesetzt...”

W dyskusji nad zalozeniami Polskiego Atlasu Etnograficznego za-
stanowiano si¢ m. in. nad profilem jego i celami, ktérym Atlas ma stuzyd.
Podstawe dyskusji stanowil przede wszystkim wstep opracowany przez
J. Gajka zamieszczony w suplemencie wydanym do Zeszytu probnego
PAE s. 7—15, jak i sam Zeszyt probny.

Tym sprawom poswigcila duzg uwage w swojej recenzji doe.
A. Kutrzeba-Pojnarowa, w ktérej autorka zajmuje sie rozbieinosciami
w rozumieniu zakresu, tematyki i roli Polskiego Atlasu Etnograficznego
oraz oméwila konsekwencje tych rdinych stanowisk.

Zdaniem recenzentki motywem wysuniecia prac atlasowych na czolowe
miejsce prac etnograficznych - ,nie bylo zaloienie metodologiczne uzna-
jace metode kartograficzng za czolowa metode pracy etnograficznej, lecz
traktowanie pracy atlasowej jako s$rodka umozliwiajgcego najszybeiei
pokrycie calej Polski szeregiem punktéw badawczych i dostarczenie wyczer-
pujacego materialu zrédiowego dla syntetycznego opracowania historii
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polskiej kultury ludowej. Kazdy z wilgczajacych sie w tg prace etnograféw
my$lal o materiale tego typu ktoryby umozliwil mu zblizyé sie do zrozu-
mienia jego specjalnie interesujacych zagadnien i epok”. Stad zdaniem
recenzentki mimo jednolitej zgody na zaloZenia atlasu powstaly pewnen
nieporozumienia przy jego realizacji, wynikle z odmiennych wymagan
stawianych kwestionariuszom, badaniom terenowym, gestodci sieci, jak
1 szybkoscl wyciagania wnioskow z materialu zestawionego przez Atlas.
Mimo tych réznic wedlug doc. Kutrzeby-Pojnarowej ,materiatu atlasowego
nie mozna traktowacé inaczej niz wiekszo$é materialu uzyskanego na drodze
innych badan terenowych tzn. jako materialu ilustrujgcego rozwéj kul-
tury ludowej z konca XIX i I poltowy XX w. i trzeba mu stawiaé te same
wymagania, jakie stawiamy wszystkim innym pracom terenowym -— pel-
nosci 1 sumienno$ci opisu, jego reprezentatywnoscel (popartej ujeciami ilo§zio-
wymi) i przedstawienia dynarnicznosci opisanych zjawisk, ktorej zrozu-
mienie juz na tym etapie pracy jest konieczne, gdyi wymagany przez nas
sdynamiczny” obraz narastania zjawisk nie moze byé mechanicznym. ze-
stawieniem chronologicznym opisywanych w sposob statyezny faktéw’.

Drugi cel Atlasu w/g recenzentki to ,zestawienie archaizméw kultury
tradyeyijnej w ich geograficznym wystepowaniu jako podstawy rekon-
strukeji plerwotnych zespolow kulturowych”. Ze wzgledu na szybka ni-
welacje reliktéow kultury ludowe], recenzentka drugi cel Atlasu uwaza
»za jak najbardziej palacg potrzebe i za fundamentalne zadanie Atlasu’.

Nastepnie autorka stwierdza ,w obu wypadkach wydaje sie mozliwe
zmniejszenie liczby punktéw badanyeh, gdyZ nie zmienig one obrazu jaki
uzyskujemy. Jedynie ze wzgledu na mozliwosci uchwycenia wigkszej liczby
dzi$§ nam nie znanych roéznych form kulturalnych epok minionych gesta
siatka w tym wypadku ma pewne uzasadnienie (ale nie ze wzgledu na
wnioski z zasiegow, ktore napewno zwlaszcza na granicach zasiegdw ulegly
przesunieciom dzi§ juz nie do zrekonstruowania). Utrzymanie geSciejsze]
siatki moznaby zrekompensowat $ciSlejszym dobraniem tematéw badan,
ktoreby ilustrowaly zroznicowanie w przeszioscei na wybranych przykiadach
z roznych dziedzin kultury (bez szczegblowego wyczerpania opracowanych
tematow). Nastepnie przez zmniejszenie ilosci punktow zwiekszyé ich
pelnodé i wiarygodnoéé przy eksploatacji, oraz przyspieszyé¢ tempo prac
atlasowych”.

Zdaniem nastepnych dyskutantéw wydany Zeszyt prébny PAE jest
pewnego rodzaju wypadkowsg przedstawionych zalozen, bowiem juz sama
metoda kartograficzna wyznaczyla w pewnym stopniu zakres tego przedsig-
wziecia (mgr Trawinska-Kwasnlewska). Jednakze zarysowaly sie roéznice
w stanowiskach recenzentdéw odnosnie zakresu metody kartograficzne].
Wedlug prof. R. Reinfussa, doc. J. Burszty, doc. Kutrzeby-Pojnarowe]
karlografia etnograficzna jest tylko technikg obrazowania przesirzennego,
stad zawezenie Atlasu do charakteru Zrédia. Wedtug innych ,dobér ba-
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danych zagadnien, sposéb przeprowadzenia typologii, zestawienie poszeze-
golnych elementéw na jednej mapie, lub w obrebie jednego tematu sta-
nowig pewnego rodzaju synteze, kiéra zaleinie od jakoéci opracowan,
moie mieé znaczenie mniejsze lub wieksze od czysto Zrodiowego, ale z sa-
mego zaloZenia nigdy nie moize stanowié¢ tylko Zrédia” (mgr Kwasniewski,
mgr Trawinska-Kwaéniewska). ,,Z tego punktu widzenia powstaje w PAE
kilka typow kartograméw o roinych podstawach metodologicznych, aspira-
¢jach poznawezych, merytorycznej treéci opisowej” {mgr Trawinska-Kwas-
niewska). Pracownicy Zakladu Etnografii THKM we Wroclawiu szczegdlowo
omowili charakter kartogramdéw w $wietle dotychezasowej praktiyki PAE,
poruszyli sprawe szezegélowych metod, drdg na jakich powstajg karto-
gramy, jednakze dyskusja ta wybiegla nieco poza ramy dyskusji nad Ze-
szytem prébnym PAE.

W zwigzku za$§ z Zeszytem prébonym i zalozeniami Atlasu, kiéry ma
vkazaé¢ zrodinicowanie przestruenne Polski, zwrocono
uwage, ze kartogramy Zeszytu prébnego uwidocznily przede wszystkim po-
dziat Polski na poludn.-zach. i poin.-wsch., ukazujgc granice miedzy poste-
powym a bardzie] zacofanym obszarem Polski (mgr K. Kwasniewski).
Zdaniem recenzenta, wynik ten ma niewgtpliwie znaczenie dla praktyki
spoteczno-gospodarcze], jednakze autor podkreslil, ze celem Atlasu jest ze-
stawienie materialéw rzucajacych $wiatlo na starsze formacje kulturowe
jak to czyni np. mapa 3 lub 9. Proporcje miedzy tymi kartogramami, nie-
korzystne wediug recenzenta w Zeszycie probnym, nie powinny byé zacho-
wane w przysziych zeszytach Atlasu. Z vwagi na to, ,2¢ jednym z zadan
PAE ma byt wykrycie faktéw kulturowych charakterystyeznych dla Pol-
ski” postawiono pytanie ,czy I jak bedzie sig czytelnikowi przekazywato
wiadomos$el o faktach kulturowych z punktu Polski niezréinicowanych’™
(doc. Z. Stamirowska).

Prace nad PAE opieraja sie na dwoch zasadniczych bazach Zr 6~
dlowych; materialach pochodzacych z literatury i nieopublikowanych
zbiorach archiwalnych i1 muzealnych. W odniesieniu do pierwszej podstsa-
wowej grupy materialéw PAE podnoszono, Ze sie¢ wsi PAE jest za rzadka,
stgd pomijanie zjawisk na obszarze ich reliktowego wysiepowania, to tez
nalezaloby zwiekszy¢ ilo§¢ punktdw badanych (doc. J. Burszta, prof. M.
Priifferowa, doc. M. Frankowska). Przeciwne sugestie wysuneta doc. Ku-
trzeba-Pojnarowa, zdaniem Kkidrej nalezaloby zrezygnowaé racze] z tak
geste] sleci na rzecz przy$pieszenia dokonania zdjecia terenowego zapla-
nowanej tematyki PAE.

Nastepnie zwrocono uwage, e w badaniach PAE wrziela udzial zbyt
duza kadra terenowa (109 osob w ciggu frzech lat), co odbito sie nieko-
rzysinie na porownywalnoéci materialdéw terenowych (pracownicy Katedry
Etnografii w Lodzi, mgr A. Szymczak, doc. Z. Stamirowska). Zalecenia: —
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szmierzal do zatrvdnienia w PAE wyprébowanyveh eksploratorow” (doc.
M. Frankowska, prof. St. Bak).

W zwigzku z badaniami i opracowaniem kartogramdéw wysunigto po-
stulat duzej wagi. Mapy Zeszytu proonego noszg bowiem w swej ostateczne]
postaci znamiona konfliktu pomiedzy poszezegdlnymi stadiami opracowania;
ukladaniem kwestionariusza, badaniami terenowymi, systematyka roboczg
i ostateczng, uwidoczniong na mapie. Kontrowersja ta wynikla z faktu,
ze poszczegodlne etapy pracy wykonujg rdZne osoby, stad postulat, aby
kwestionariusze przygotowywali przyszli autorowie tematu, do ktérych
nalezaloby sprawdzenie kwestionariusza w terenie przez przeprowadzenie
padan sondaiowych, nastepnie naleZy zaostrzyé wymagania odnosnie wy-
nikow badan terenowych z zakresu uje¢ ilosciowych i chronologicznych.
Podneszono réwniez znaczenie badan kontrolnych (doc. A. Kutrzeba- Poj-
narowa, mgr Kwasniewski, mgr Trawinska-Kwasniewska).

Podstawowsg baze materiatowg PAE uzupeiniajg inne materiaty (litera-
tura, archiwa, muzea), postepowanie iakie uznano zgodnie za stuszne, po-
niewaz konfrontacje materialéw nowszych ze starszymi Zrédlami stwarza
mozliwosel wykryeia przemian kulturowych. Zwracano jednakize uwage,
czy nie nalezatoby na mapach wprowadzi¢ zréznicowania znakowego miegdzy
materiatami zdobytymi w terenie a zaczerpnigtymi z literatury czy archi-
wéw (doc. Frankowska, prof. $t. Bak, doc. Kutrzeba-Pojnarowa). Réwno-
rzedne iraktowanie tych iZrédel wprowadza zdaniem recenzenidéw nieja-
snogcl, tymbardziej, ze w niektérych mapach np. 17 w tytule podano stan
z 1950—55, tymcezasem w uwadze konhcowej zaznaczono, ze mape uzupeinio-
no materiatem z innych Zrodel pochodzgeych z lat 1873—1835 (doc. Fran-
kowska).

Stwierdzono réwniez brak w Zeszycie prébnym bliZszego okre$lenia
(indeksdéw) materialéw pochodzgeych z innych Zrodel, niz badania PAE
(prof. R. Reinfuss),

W zwigzku z materialami okre$lanymi jako inne Zrédia podnoszong,
2ze raczej nalezaloby rezygnowa¢ z nanoszenia ich na mape w wypadku,
gdy nic nowego nie wnoszg do zasiegu wyznaczonego w oparciu o badania
PAE, zbyt duZe bowiem ilodcl punkiéw na niektérych obszarach zdaniem
recenzentéw, sugeruja nasilenie wystepowania mapowanego zjawiska (doe.
Z. Stamirowska).

7 zagadnieniem réznicowania 7rdédel na mapach wigZe sie sprawa
uje¢ chronologii i nasgilania w kartogramach PARE,

Ogdlnie stwierdzono, Ze czas wystepowania lub zanikania omawianych
w Atlasie zjawisk kulturowych jest zagadnieniem zbyt wielkie] wagi, by
mozna je pomingé, to tei podkresdlano, ze szkoda, iz nie wszystkie mapy
w Zeszycie probnym uwzglednily zagadnienia chronologii w jednakcwym
stopniu (doc. M. Frankowska). Stad propozycie, ,.aby na wszystkich mapach

32%
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ujednolici¢ chronologie lub wprowadzi¢ tylko stan wspotczesny”  (Pra-
cownicy Zaktadu Etnografii U.wW.).

Zagadnienie chronologii i nasilenia wedlug recenzentéw mogg bye ujete
w ramy ogélnej kategorazacji ale nie mogg byé¢ pominiete i powinny byé
potraktcwane raczej lacznie jak np. na mapie 15 (mgr Trawifska-Kwad-
niewska).

Zwrocono jednakie uwage, ze przy okreélaniu chronologii ziawisk kultu-
rowych etnograf napotyka na do$t duze trudnoddi, poniewar precezyinie
datowane bywaja jedynie niektére zabyvtki kultury materialnej, w pozo-
stalych zad wypadkach etnograf opiera sig na chronologii podawane} przez
informatoréw. ,Granica bledu dochodzi tu do 20 lat i wiece] — zad jezeli

caly okres objety pamigeig informatoréw nie przekracza 80 lat, to jest in
blad bardzo powazny. Wydaje sie, ze na podstawie relacji infermatoréw
terenowych moizna ujmowaé zjawiska tylko w kategoriach ,bylo i jest™,
»hie bylo a jest”, . bylo a nie ma”, ,nie oylo i nie ma” (mgr K. Kwas-
niewski). W dalszym ciggu recenzent stwierdzil, ,ze periodyzacja wprowa-
dzona na mapach 3, 4—7, 14, 15 moze nawet czytelnika wprowadzié wprost
w blad, poniewaz wyodrebnione daty (okresy) nie sa datami przelomowymi,
lecz zostaty uzyte orientacyjnie, pozwalajac umiejscowi¢ zjawisko blizej
w crasie”. Nastepnie recenzent podkreélil, ze na zadnej mapie w Zeszycie
probnym PAE poszezeglne okresy nie utworzyly zwartych zasiegéw o cha-
rakterze izochron, ,Mimo tego niepowodzenia kartografia etnograficzna po-
trafi stworzyé podobne kartogramy; przykiadem wilasciwego rozwiazania
moze tu byé mapa 10 czy 15, gdzie wlasciwie ustawiona typologia pozZwo-
Lita na wyodrebnienie stref przejéciowvch, méwiagcych dobitnie o kierunku
i predkosci cofania sie i postgpowania zjawisk, dajac wlasnie zasiegi o cha-
rakterze izochron”, Na koniec recenzent zauwazyl, ze sujmowanie zjawisk
w okresy ma sens jedynie przy réwnoczesnym zobrazowaniu ilociowegr,
nasilenia wystepowania tych zjawisk, polaczone kategorie czasu i ilosci
moga daé pelny obraz zaniku, czy rozprzestrzeniania sig zjawisk™. Jed-
nakze w odniesieniu do ujeé ilosciowych w Atlasie podniesiono pewne
zastrzezenia mimo, ,2e uwzglednienie ilosciowesgo natgZenia wystepowania
badanych zjawisk wydaje sig w Atlasie rzecza pozadang. Z drugiej jednak
strony nie moina zapominaé, ze Atlas nie moze na podstawie danych z 338
wsi operowat statystycznie wielkimi liczbami: charakteryzowanie tak du-
Zego obszaru przy tak niewielkiej iloSci punktow, metods reprezenta-
cyjng — moze sie w zasadzie ograniczyé tylko do uzyskania danyvch o wy-
stepowaniu, lub niewystepowaniu zjawiska. Dane ilodciowe, nawet jeieli
$3 precyzyjne nie moga siuzyé — pochodzac z jednej tylko wsi — do cha-
rakterystyki jednego arealu. Tak wiec przy metodzie reprezentacyjnej
mozna i nalezy sumowaé proste odpowiedzi ,tak” lub ,nie”, za$ skrzyso-
wanie tej metody z metody szezegélowych ujeé ilodciowych moze daé przy
braku dostatecznie wielkich liczb za duzy margines bledu. Nie znaczy to
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e z ujeC iloSciowych Atlas ma woegole zrezygnowad. Mozna uzywal sto-
Jjgeyeh do dysrozyeji szezegolowych danych statystyeznych., Klasycznym
ujeciem odpowiadajacym mozliwodciom Atlasu na podstawie wiasnych tylko
zrodel bedzie jednak uimowanie zjawiska w kategoriach wylacznego wy-
stepowania, rownowagi czy przewagi danego zjawiska, w celowym zesta-
wieniu kitku wypierajgcych sie zjawisk na jednym kartogramie. I tu zatem
najwazniejsza jest wnikliwa i wszechstronna analiza typologiczna zjawiska,
ktoéra moze jedynie wyznaczyé poszukiwanie strefy przejsciowe]j, ktérych
nie potrafiag wyznaczyé wyrywkowe dane iloSciowe” (mgr K. Kwasniewski).

W sprawach uje¢ chronologicznych w Atlasie zabral réwniez glos prof.
Dobrowolski zalecajace; ,,w komentarzach do map byloby pozgdane podanie
w granicach mozliwoscl czasu powstania pewnych elementéw (hipotetyez-
nie np. pewne typy obory dajace sig okre$li¢ — jeZeli chodzi o czas wprowa-
dzenia) — na podstawie Zrodel pisanych”.

Duzo czasu poswiecono w dyskusji sprawie potraktowania Ziem
Odzyskanych w Atlasie. Recenzenci podkreslali, Ze problem Ziem
Odzyskanych jest trudny, jednakze w Zeszycie probnym zostal poprawniej
rozwigzany niz w Malvm Atlasie Gwar Polskich (Prof. Bak, Pracownicy
Katedry Etnografii w hLodzi). Nie wszysey jednak dyskutanci byli zgodni
co do lacznego traktowania Ziem QOdzyskanych, np. prof. Dobrowolski pisze:
Jnajwiekszym uchybieniem jest wigczenie Ziem Zachodnich bez zaznaczenia
odrebnosei zaludnienia tych ziem. Konieczne byloby wydobycie elementéw
kultury zwiazanych z grupami ludnosci polskiej na tych terenach w okresie
przed II wojng, stowinskiej i1 serboluzyckiej oraz wykonania studium
kartograficznego podajacego rozmieszezenie grup ludnosci naplywowej (m.
in. zwartych grup ludnosci naplywajgcych z réinych regionéw etnogra-
ficznych Polski)”.

Dyskutanci jezykoznawcy podnosili, Ze Ziemie Odzyskane nie sg ob-
szarem jednolitym pod wzgledem procentu ludnosci autochtonicznej, czy
polskiej, zaznaczajae, ze poszczegdlne obszary réinig sie zarowno stopniem
zgermanizowania Jak i zachowania ,polskodci” oraz odmienna jest ,pol-
skos¢” mnaniesiona — totez sugerowano zaznaczenie granic politycznych
{doc. Z. Stamirowska). Przeciwne stanowisko reprezentowall etnografowie
(doc. Burszta, prof. Czekanowski, prof. Gajek) zwracajgc uwage, ze etno-
graf odnos$nie badan na Ziemiach Zachodnich jest w nieco odmiennej sy-
tuacji anizeli jezykozhawca., Wiele zjawisk mapowanych w PAE nie ksztat-
tuje sie wedlug granicy polityeznej, posiadaja one bowiem zasiegi szersze,
niekiedy srodkowoeuropejskie. Nie ma wiec obawy przy analizie tych zja-
wisk, pominiecia waznych zjawisk wspélczesnych, czy bliskiej przeszloseci.
Zgednie stwierdzono, Zze ze wzgledu na dynamike zjawisk nalezy dokiad-
nie uzupelni¢ wyniki badan terenowych z Ziem Zachodnich, danymi zawar-
tymi w literaturze, archiwach, oraz prowadzi¢ badania na Ziemiach Odzy-
skanych szezegdlnie skrzetnie tam, gdzie zachowala sie ludnosé polska
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sprzed 1939 r. Przy czym zaznaczono, Ze dane archiwalne lub zawarte w1~
teraturze nie stwarzajqa mozliwoscei i konkretnych pedstaw do typologii
opartej o forme i funkeje wytworu. Natomiast badania terenowe oparte
0 bezpoérednia obserwacje i wywiad z ludno$cig autochtoniczng i osadni-
kami z innych cze$ci Polski pozwalajg na stwierdzenie co ludzie zastali,
co przywiezli i co zmienili (prof. J. Gajek). Nastepnie w stanowiskach
dyskutantow zaznaczaly sig réznice, czy kazeorazowo wprowadzaé na kar-
togramy to, co zostalo przeniesione po roku 1939 (doc. M. Frankowska,
prof. J. Gajek). Zgodnie natomiast podkreslono, Ze nie naleiy rezygnowaé
z notowania przeniesief i zmian na Ziemiach Odzyskanych w zakresie wy-
twordow i ich funkeji. Nawet w wypadku, gdy obraz jest niepelny, nie na-
lezy rezygnowaé z notyfikowania przeniesien, ktére nasuwaja ciekawe
wnioski o drogach wedréwki ludnosci przesiedlonej i o jej skiadzie. Wy-
suni¢to postulat, aby badania terenowe prowadzili na Ziemiach Odzvs!«:ﬁ«
nych najlepsi pracownicy terenowi Atlasu (doe. J. Klimaszewska). ‘

W dyskusji odnoszacej sl do zagadnienia mapowania Zja-
wisk jezykowych w Atlasie Etnograficznym wypowiadali  sie
przede wszystkim jezykoznawey, ktérych dezyderaty zmierzaly do uszcze:
goélowienia map etnograficznych przez uwzglednienie zagadnieri typu fone-
tycznego lub slowotworezego, (prof. Doroszewski, doc. Stamirowska, mgr
W. Pomianowska). W dyskusji zwracano jednakZe uwage na brak doasta-
tecznego przygotowania etnograféw w zakresie zapisu fonetycznego, na-
§tepnie, Ze zbytnie uszczegolowienie map etnograficznych zagadnieniami
lgzykowymi, przerostoby zadanie PAE i opdznito jego wydanie. Podsumo-
wujge dyskusie miedzy jezykoznawetami a etnografami, prof. J. Gajek
stwierdzil: ,PAE stawia jednak na plerwszym planie zagadnienie formy
i funkcji wytwpréw, z czym wiaZe sie niewagtpliwie i strona jezykows,
zwlaszeza leksykalna, a na dalszym zaé planie fonetyczna. Materialy jezy-
kowe winny byé tylko wtedy w peini uwzgledniane w PAE: 1) gdy brak
odpowiednich skartowan jezykowych, 2) gdy zrdéinicowanie przestrzenne
w oparciu o material jezykowy pokrywa sig z wynikami kartograméw
etnograficznych’,

W zwigzku z rozbieinym zakresem uwzglegdnienia materiatéw jezyko-
wych przez etnograféw na mapach etnograficznych, wysunieto wnioselk
o opracowanie ogélnych zasad normujgeych uwzglednienie materiaty jezy-
kowego na mapach PAFE (doc. J. Klimaszewska). Nastepnie zalecono, aby
Redakeja PAE posiadala stalego konsulianta jezykoznawce (doc. Stami-
rowska).

Analiza strony techniczno-graficznej Atlasu oraz
kontrola wiarygodnosei materialtu terenowego skupila najwieksza uwage
recenzentow i dyskutantéw, Przy czym podkreslié nalezy, ze brak Wyjaéniéki
(?d Redakeji PAE, ze w Zeszyeie prébnym uchwatly Komitetu Redakeyinego
$wiadcmie zrezygnowano (ze wzgledéw oszezednosciowych) np. z druku
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teksiéw objasniajacych poszezegdlne kartogramy, indeksow zestawiajacych
materialy pochodzgce z innych Zrodel anizeli badania PAE, nastepnie
ograniczone mozliwoscl w dysponowaniu iloscig koloréw na mapach, oraz,
ze zamieszezono jedynie w Zeszycie probnym pojedyncze kartogramy sta-
nowigce czescl opracowanych tematéw — spowodowal, ze recenzencl braki
te podnosili, jako uchybienia.

Ogdélnie podkreslano przyjemna, estetyczna szate graficzna Atlasu,
przejrzystost i czytelno$é map. Niemniej w szczegdlowych uwagach wska-
zano na pewne niedociagniecia, oraz wysunieto postulaty do ewentualnej
realizacji w przyszlych zeszytach Atlasu.

Zdaniem prof. Zierhoffera ,wszystkie kartogramy, wchodzace w sklad
Zeszytu probnego, moglyby miet podziatke 1:4 mil, bez szkody dla rzeczy.
Wtedy 1 Atlas mégtby mieé format 4%, a wiec znacznie poregczniejszy. Ja-
kie$ nieliczne, wyijatkowo bogate w ire$¢ mapy, moglyby by¢ wydane
1:2 mil i zloZzone we czworo”.

Jednakze wszyscy pozostali recenzenci opowiedzieli sie za zachowaniem
skali 1:2 mil, zaznaczajge, Ze bardzo korzystne jest wprowadzenie map
w dwoeh skalach 1:2 mil, 1 1:4 mil. (doc. Z. Stamirowska).

Uwagli i zalecenia prof. J. Wasowicza odnosily sie w zasadzie do map
podkiadowych PAE:

1) mapy 1:2 mil. oslabi¢ kolor sleci podkiadowej i wykona¢ bardziej
delikatny rysunek, poprawié rysunek sieci rzecznej. Zastgpi¢ raster reczny
wzdiuz wybrzeza morskiego i na jeziorach przez raster mechaniczny.

2) Przy mapach podkiadowych 1 :4 mil. zastgpi¢ rysunek siatki orienta~
cyinej przez linie punktowe, co zwigkszy ich czytelnosé. Doniesé rysunek
wybrzeza Zalewu Kuronskiego oraz uzupelnié opis stopni przy lewej rames.

3) Uzyé bardziej nowoczesnych czcionek przy napisach legend i ob-
jaénien. Unikaé kombinacii koloréw, ktére wywolujg odmienny kolor.

Ta ostatnia uwaga odnosita sie do zastosowanych rastréw na mapach
4T, 10—13, kitérym ogdélnie zarzucano malg czytelnosé, ze wezgledu na
duzy gestosé linii.

Licznie wypowiadano sie za ujednocliceniem systemu znakowania tzn.
wprowadzenia umownych znakéw o staltym znaczeniu np. puste kétko ozna-
czatoby brak wystepowania zjawiska. Przy czym proponowano utrzymante
podobnyeh (ksztaltem) znakéw na oznaczenie typow i odmian (doe. Kutrze-
ba-Pojnarowa).

Za udany pomyst uznano w Atlasie wyraZenia obocznosel znakami
kombinowanymi, jak i laczenia techniki plaszczyznowej z punktowy (doc.
Z. Stamirowska).

W dyskusii w sprawach uzyeia w PAE umownych znakéw zwrécono
uwage, aby uwzgledni¢ istniejace z tego zakresu instrukcje normujgec
znakowania dla atlaséw europejskich. (prof. Wi Antoniewicz, prof. M.
Prifferowa).
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Zwa:; dyskusje powodowala sprawa uzytych koloréw — ogolnie zale-
ca'no nle ograniczanie ilosei koloréw na poszczegdlnych mapach, jezeli
miatoby to zwiekszaé ich czytelnosé, nastepnie aby intensvwnoé}cia, b‘a;*vx;"
oddawaé nasilenia wystepowania zjawiska. ) - )
) W'I‘a t e\’r iat rysunkow v zdaniem recenzentoéw wykonany jest w Ze-
:z_y (.:16‘1.)1L)b1‘1ym z punktu graficznego dobrze i czytelnie, podkreslono na-
nl’?lxdht bledy rzeczowe rysunku soch {prof. R. Reinfuss, doc. Kutrzeba-
Ilo,marowa) W odniesieniu do rysunkdéw zarzucano réwnies, iz niekiedy
;ouowano“ge z?edme bp. przy mapie spichrzy, na ktérej nie uwzglednianc
xonstruk.cg)z spichrzy lecz jedynie ich wystepowanie (prof. R. Reinfuss
Pracownicy Katedry w Fodzi). -
mf; oRg ;ndy redagowane sg naogél w formie zbyt obszernej, zdaniem
?t } . IPf.‘mm“ssa. ,,Sz.czeg'olme podtytuty niejednokrotnie powtarzajg trese
‘y‘iu glownego, zawierajg niepotrzebne definicje kartografowanych zja~-
y‘;a’t abczasem.C)k{‘eslaJa treé¢ mapy w sposéb nie zupeinie precyzyjny.
“ ¥ | 0 s’zerne 1 nle zawsze szczeSliwie sformulowane $3 objasnienia d"o
peszezegolnyeh sygnatur. A
W ]‘egmxdzie mapy, na miejsce czolowe w podtytule wysuwa sig date
pxc,\x‘/aozonych badan terenowych, ktéra stanowi oczywisecie wazng infor-
inacm, lee wyst?rczyloby jg podat petitem w uwadze na zakofczeniu
eger@y . ?\Iajatomlast doc. Stamirowska stwierdzila; ,przy obecne] kon-
cepc;!l ‘ca'aos.cz bardzo dobre jest umieszezenie w legendach doéé¢ obszernych
i}é}gasmen. do)rpapy, wkraczajgeych poza zakres legendy tradycyinej”
. dalszej czelcl recenzentka zZaznaczyla, ze jednak tekst legendy m‘apy 1
winien byé raczej przeniesiony do wst ¢ n i ’
2 2 sion; u, przerdgst ie <
B ! epu, p bowiem komentarz
Og';olnie odnodnie legend zabral glos prof. St. Bak, ktory zwroeil uwage
na mezregc.zno‘sm stylistyczne w partiach legend dotyczaeyceh okreslenin
autorstwa i kierownictwa naukowego. . o
Z kolei zestawiamy uwagi szezegd 5
, : 3 szezegoOlowe do poszezegdl SZY
e p golnych map Zeszyviu
Mapa 1. Stala sieé Polskie
a 1. ¢ skiwego Atlasu Etnograficznego. Opra
J. Gajek 1 Z. Staszezakéwna, g pracowanie:
pAPrzcde wszystkim podnoszono geometryczny uklad punktéw stalej sieci
PAE, p,mponuj.ac zageszcezenie punktéow na pewnych obszarach Polski
nastgpnie przyjaé zasade zmiany punktéw wtedy, gdy wymaga tego pro«’
blerpatyl&a przeprowadzanych badan terenowych (doc, J, Burszta), )
vDuza E-ne’msnosc I watpliwo$é budzito zestawienie liczbowe przebada-
g_\'ch (plj.m.»:tow W poszezegdlnych latach, podane jako objagnienie w legen-
zie racownicy Zakladu Etnografii w Eodzi 3
' 3 , mgr A, Szymoez:
1. Klimaszewska), ) symesss, doc
Podnoszono, ze znak objaéniaiacy i i
. Z Jasmiajacy w legendzie miasla wojewddzki i
ma odpowiednika na mapie. : o

SREE
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Tre&é legendy przerosta cobjadnienia samej mapy i winna wedlug re-
cenzentow ulec skréceniu (prof. R. Reinfuss, doc. Z. Stamirowska).

Stwierdzono brak na mapie jednego punktu stalej sieci (Dragacz) a wy-
kazanego w indeksie (doc. J. Klimaszewska).

Objasniajacy w legendzie system znakowania areal winien zdaniem
recenzentow by¢ wielkosci sieci przyjetej na mapie, oraz oznaczony sy-
gnaturami, kiore rzeczywiscie na mapie istniejg. (prof. M. Priifferowa).

Mapa 2. Podzial administracyjny Polski. Opracowal H. Piasecki.
Wedlug opinii prof. J. Wasowicza mapa ta ,wymaga rewizji i kontroli:
granice uciekly” w wielu wypadkach od rzek, ktérymi w rzeczywistosel
przebiegajg”, kontroli wymagaja rownieZ granice kilku powiatéw, nastepnie
recenzent podkreslil, Zze nie jest dobry czarny kolor granic na szarym pod-
kladzie siatki.

sPraktyczny pozytek z tej mapy jest naogdl niewielki o ile nie zostanie
ona wydrukowana na przezroczystej kalce co pozwoll na latwe poréwna-
nie granic powiatow z kartografowanymi zjawiskami”, Nastepnie recen-
zent stwierdzil, Ze ,analogiczna przeiZroczysta mapa powinna zostaé opra-
cowana w podzialee 1:4 mil.” (prof. R. Reinfuss).

Zwroécono uwage, ¢ mapa podaje podzial administracyjny z dnia 1.
X1I. 1956 r., natomiast zalgczony indeks powiatéw podaje z dnia 31. XIT.
1926 r. (mgr A. Szymczak, Pracownicy Katedry Etnografii w Lodzi).

Podniesiono rowniez brak w legendzie znaku oznaczajgcego miasta woje-
wodzkie (prof. M. Priifferowa).

Mapa 3. Wystepowanie soch joko narzedzi do orki. Opracowat M. Poc-
kropek pod kier. doc. A, Kutrzeby-Pojnarowej, Przede wszystkim pod-
kreslano, ze ,lgczenie we wspllnym procesie zanikania sochy Zelazne]
i drewnianej jest niesluszne. Socha drewniana zanikia istotnie, natomiast
7elazna, ktora typologicznie jest forma skrzyzowang z plugiem i w swoim
waskim zasiggu uzywana jest do czasdw obeenych, weale nie jest zjawiskiem
zanikajgcym. Niewyodrebnienie sochy Zelaznej oddzielng sygnatura powo-
duje, ze mimo uwagi w legendzie, optyczny obraz zanikania sochy przed-
stawiony na mapie zostal wypaczony, gdyz socha drewniana na Podlasiu
zaginela w okresie znacznie wezesniejszym niz to moznaby sadzié na pod-
stawie sygnatur” (prof. R. Reinfuss, prof. K. Moszynski, Pracownicy Za-
kladu Etnografii U.W.),

Zdaniem za$§ mgr Trawinskiej-Kwasniewskiej, ,nie moina chyba ma-
powaé tylko cech determinujgevch (wlasciwosci) ani tylko drugorzednych
(przypadloéci) ale czasem i cechy typowe w znaczeniu charakterystyczne
np. mapa 3 budzaca sprzeciw recenzentow zestawieniem sochy dwupolico-
wej, lopatkowe] oraz zelaznej na jednym kartogramie wydaje sie conaj-
mniej poprawna je$li nie bardzo dobra. Co tu przyja¢ za istotne? czy
stwarzaé¢ dosé sziuczny w pewnych wypadkach podzial na dawne i nowe,
ograniczajac kartowanie do zjawisk synchronicznych, czy nacisk polozyé
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na proces trwania jednej formy mimo zmian (materialu 1 pewnych ele-
mentow konstrukeji) okreslonych wyraznie cech. Tendencje do typizowania
historycznego i formalnego, konkretnego idealnego nie wystepuja w PAE
jako tendencje przeciwstawne, ale jako dopeiniajgce”.

Odnoériie mapy 3 podnoszono, ze ,zastrzezenia budzi sformulowanie
tytulu ,,wystepowanie soch”. Po pierwsze czemu ,wystepowanie"” skoro calv
atlas po$wiecony jest wystepowaniu tych czy innych zjawisk, po drugie
czemu ,sochy” w liczble mnogiej. Czy nie byloby stuszniej ,socha jako
narzedzie orki”. Podtytul rowniez ujety jest niewlasciwie” (prof. R. Reinfuss).

Wypowiedzi te] przeciwstawia sie recenzja mgr Trawinskiej-Kwasniew-
skiej, w ktorej autorka podkreéla, ze ,bardzo sluszne wydaje sie tu w ty-
tule mapy okreSlenie ,wystepowanie”, bo wbrew temu co sadzi prof.
R. Reinfuss tylko mata cze$¢ map w PAE jest, czy bedzie poSwigcona wy-
stepowaniu. W tym tez przekrojowym ujeciu porzadkujacym zdaje sie
wyeczerpywat jeden z podstawowych celow PAE — jego funkeja dokumen-
tacyjna, znaczenie dla utrwalenia zjawisk wspdlezesnie wystepujacych
w kulturze ludowej”. Nastepnie autorka omoéwita charakter kartogramoéw
syntetycznych.

Zastrzeienie budzilo brak wystepowania na Ziemiach Zachodnich nazwy
socha (mgr A. Szymeczak, Pracownicy Katedry Etnografii w fodzi, Pra-
cownicy Zakladu Etnografili w Warszawie).

»Na mapie 3 widaé¢ bardzo wyraZnie, ze socha jako narzedzie orki, byla
w uzyciu do poczatkéw XX wieku glownie po prawym brzegu Wisty.
Slady w nazwach wystepuja tez po lewym brzegu tej rzeki. Zaintereso-
wanie budzi péinoeny zachdd (dorzecze Noteci). Nie wiadomo bowiem,
czy te glady sochy sa miejscowego, rodzimego pochodzenia, czy tez sa
importowane przez przesiedlefcow po II wojnie $wiatowej. Brak co do
tego objasnien w legendzie”. (prof. St. Bgk).

Odno$nie strony graficzne] mapy 3 zwrocono uwage, zZe sygnatury sa
za duze oraz ogbdlnie podkreslano wadliwe rysunki soch, ¢o zaznaczono juz
przy charakterystyce materialu rysunkowego.

Mapy 4—7. Proces zanikania orki w zagony. Opracowali: Z. Biaty
iJ Klimaszewska. Zdania recenzentéw odnosnie oceny tych map
5§ podzielone. Wediug jednych ,,58 to kartogramy jedne z najlepszych, gdyz
ukazuja zmiany zjawiska w czasie, tu na przestrzeni 3/4 wieku. Takie
ujecia dynamiczne sa oczywiécie — nie potrzeba tego uzasadniaé — naj-
lepsze i Zyczyéby sobie nalezalo, aby ich, gdzie ze wzgledow faktograficz-
nych jest to mozliwe, bylo jak najwiecej. Stanowia one same w sobie
b. latwo czytelna synteze zjawiska o bardzo duzej wymowie historyczno-
kulturowej” (doec. J. Burszta).

Rowniez dodatnig ocene o tych mapach nadestali pracownicy Katedry
Etnografii w Warszawie piszge: ,Mapy $wietne-najlepsze ze wszystkich
w Zeszyeie préobnym” oraz doc. Frankowska ,do najbardzie] czytelnych
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map, jasno ujmujacych cbrazowane na nich zagadnienia zaliczam mapeg
6 — zanikanie orki w zagonie”.

Kilku recenzentéw wykazywalo jednakze wadliwy tytul tych map,
ktére obrazuja ,stan” a nie jak sformulowano ,proces” {prof. R. Reinfuss,
mgr A. Szymezak), dopiero zestawione razem posiadajg pewne elementy
syntetyzujgce w zakresie procesu. ,Nie moga jednak (zdaniem mgr Tra-
winiskiej-Kwasniewskiej) pretendowat do ujecia procesu i to nie tylkxo
z tego powodu, ze nie odpowiadajg na pytanie ,dlaczego” stosuje sig, czy
nie stosuje (ktéra to odpowiedZ jest moze najtrudniejsza do ujgcia karto-
graficznego) ale przede wszystkim dlatego, 7e nic nie moéwig o tym ,do
czego w jakich sytuacjach” ten sposéb orki jeszcze (czy juz nie) jest (czv
byl stosowany. Analiza czynnoscl, jej przedstawienie kartograficzne, wy-
maga koniecznosci tych blizszych okreélen, samo dochodzenie poprzez fun-
kcjé do motywacji obiektywnej (a nie subiek&ywnych relacji informatoréw
nie dajacej sie mapowaé) jest podstawowa dyrektyws robocza plynac'sg
7z naszego materiatu terenowego. Wydaje mi sig, iz odpowiedZ na pytan}e
o funkcje moglaby zmieni¢ tresé kartograméw np. w tym kierunku, ze
narzucitaby innag periodyzacje, nie méwiac juz o zasadniczej zrnlanie inte-
pretacji. Zalezno$t¢ tego reliktowego zjawiska od rodzaju uprawy ,Wyst{—;:
puje zupelnie wyrainie w obrebie jednej wsi i zanika wraz z okreslta_nyn}l
gatunkami roflin {(nieraz niezaleinie nawet od jakoscei gleby, -st0§u3e .s1e
orke w zagony przy uprawie prosa a nie stosuje sig przy uprawie ziemnia-

kéw, do kiérych stesowano jg w XIX wieku — a w takiej sytuacii okre-
$lenia ,stosowana wylgcznie”, ,zarzucana’, ,juz nie stosowana” nic nam nie
daje”.

,Brak tekstu objasniajacego (wedlug mgr K. Kwasniewskiego) nie po’—r
zwéla domyslaé sie z jakimi uwarunkowaniami wiazg autorowie fce dost
rozproszone zasiegi: czy sg one wynikiem uwarunkowan ’fizjograflcznych
(ktérveh wystepowanis w danej wsi scharakteryzowano byé moz‘e zbyt po‘—.
ipiesznie caly areal), czy tez powstaly wskutek niedok}'ac.inej typolo‘gu
i przedstawienia na jednej plaszezyinie takich uwarunkowan jak ‘naw‘odn}e—
nie, tradycja czy stary uklad gruntowy (jako czynnik utrzyma}ma sie zgz?—
wiska) oraz postepu wiedzy rolniczei, melioracji i komasacji (jako czynni-
kow jego zaniku)’. . 7 N

Brak podobnych uwarunkowan stwierdzit prof. St. Ba}c piszae ’{napm
te zbytnia wyrazistoicig sig nie odznaczajg. Bez objasnien, wzglednie pe.z
hydrograficznej mapy nie moina rozstrzygnad, czy .orka w zagony Je‘s‘.t
1) gospodarcza koniecznoseia, 2) czy jest tylko szkodliwg (dla gospodarki)
tradycja. Zagony sg konieczne tam, gdzie sy grunta podmokte”.

Podkreslono réwniez pewne niedociagnigeia materialéw terenowych;
brak danych z Ziem Zachodnich nastepnie, 7e w Opoczynskim 9rka W za}«
gony jest stosowana i obecnie, oraz, ze wydaja sie bledne materialy z Pod-
lasia (Pracownicy Etnografii w Lodzi).
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Przy ccenie strony graficzne] tvch map stwierdzono, ze ze wzgledu na
geste rastryv, sg one malo czytelne, zwlaszeza przy odevirowaniu zasiegéw
przy pomocy sieci PAE.

Podrioszono rowniez brak numeracji kolejnych map.

Prof. R. Reinfuss zaznaczyi, Ze mapa posiadajaca luki materiatowe
(biate plamy) nie powinna by¢ w Atlasie drukowana przed uzupelnieniem
brakdéw w terenie, przeciwnego zdania jest doc. Kutrzeba-Pojnarowa, ktora
twaza, ze jest to stuszne i wladciwe podejécie, swiadezy bowiem o skrupu-
latnosel autora, z tvm, Ze oczywidcie nalezy zmierzaé, aby braki byiy jak-
najmniejsze.

Mapa 8. Sierry zgbkowane i gladkie. Opracowali: A. Nasz i J. Pa-
wlowska.

WStuszny jest w zasadzie tytul gléwny mapy. Zwigzek formy sierps
z funkejg wyszediby dopiero wéwcezas gdyby te funkcje (sprzet zboza, éci-
nanie trawy) zostalyby na te] same] mapie oznaczone oddzielnymi sygna-
turami. Wartosé omawiane] mapy polega na tym, ze pokazuje przerzut
sierpa zabkowanego na fereny zachodnie w zwigzku z przesunieciami
ludnosciowymi po I1 wojnie swiatowej. Poza fym stan z roku 1953/54 nie
wydaje sie najszczesliwszy dla wykazania powiazan miedzy forma sierpa
a ,jego funkejg” (prof. R. Reinfuss).

Kilku recenzentéw zaznaczylo, ze legenda oraz polaczenie znaku zielo-
nege z czerwonym raz u goéry raz u dolu, czyni mape nieczytelna {(doc.
J. Burszta, Pracownicy Katedry Etncgrafii w Lodzi, mgr A. Szymezalk,
prof. R. Reinfuss).

Zalgczone rysunki sierpdéw zdaniem recenzentéw wadliwe, poniewar
brak zasadnicze)] roznicy miedzy gladkim a zabkowanym sierpem, nastep-
nie brak wskazan do zamieszczenia ich na tej mapie (prof. R. Reinfuss,
prof. M. Priifferowa).

Prof. Bagk zwrdcil uwage, ze ,na kilka lat przed I wojng swiatowsa
zaczely sle pojawiaté miedzy Wista a Sanem sierpy gladkie uzywane tylko
do ciecia wikliny i chwastéw, przywozili je do wsi chlopi wyjezdiajgcy ns
roboty do Niemiee”. Byila to forma nowsza, uboczna, na mapie jednakze fej

formy sierpa nie wykryto, totez zdaniem recenzenta naleialoby powyisza
uwage uwzglednié moze w tekstowym objasnieniu do mapy.

Mapa 9. Formy cepdw. Opracowall: J. Gajek 1 Z Staszczakdwna.

Recenzenci podkredlili, ze ,mapa opracowana bardzo przejrzyscie, nie
nasuwajg sie zadne uwagi krytyczne” (Pracownicy Katedry Etnografii
w Lodzi, mgr A. Szymczak), Zaznaczono, Ze jest to jedna z bardziej do-
pracowanych map w Zeszycie probnvm (doc. Kutrzeba-Pojnarowa, megr
Trawifiska-Kwasniewska, mgr K. Kwasniewski), zwracajac uwage ,na
bardzo wierne i przejrzyste wykonanie rysunkow wigzan cepdw, ktére na
tej mapie sg istotnie potrzebne” (prof. R. Reinfuss).

Jednakze zalecano, aby tyvtul mapy ujaé¢ krécej ,trzy gidwne formy

- -

-
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ie i j ndv w o czedel C
cepGw stan z roku 1933:54" nastgpnle zg redakc?.a legma.d} ‘.W L,ZQ;:ZW“
nie jest szczeSliwa. Jedell rysunki zakonczenia hijaka daje sig }x n
lxjea‘iach potraktowane powinny one zostat w sposéb 1dcamyczn§.W'zwu;m‘d

’ ’ icy ; 3 2.
Z POWyZsSZym nalezy zwrocic uwage na brak kapicy na rysunku gor_n) m ;
I{\'sun\ék 1 powinien pozostaé polaczony ze znakiem 1 lege.nda:t)od nro4,
7as rvsunek 2 ze znakiem 1 legendg pod nr 47 (prof.j{. Remfusb).‘ il

Néstepnie prof. R. Reinfuss stwierdzil niemozno$é sprawdzenia SHKX
svgnatur z braku odpowiedniego indeksu.

- 3 1 1:¢ mil

Mapy 16, 11, 12, 13 w ska y o ‘

Mapa 10’ {Vspézzaéeénas’é zasiegu  réinych cech  sierpd. Opracowali
A NasziJ Pawlowska , - .

Podkreslono dobrze zredagowany tytul mapy A(pryof: R. Il?eymﬁgss)ﬂ 14821\'
stepnie postawiono pytanie ,,c0 znaczy sierp ,,duzy” 1 ,maly  gizie A
' . . . . PETaN | “. IUS@).
granica miedzy nimi (prof. R. Rein S) . o
i Mapa 11 Wspolzaleinosé zasiegu réinych cech sierpd w zaleznosel od
jego funkcji. Opracowali: A. Nasz iJ. Pawllox{vsk?a. wane iyt

pPrzede wszystkim zwrécono uwage na wadhw‘le sformu ov;a éur;7“
many ,.wspolzaleznodl. .. zaleznoéei” (prof. R. Remf}{s&,, doc.d : : r \
pr'okf.y M Prijfferowa, Pracownicy Katedry Etnog}"afn W &c; zi, r;gé“;.
Szymezak) proponujac zmianeg na Zasigg cech slerpa na {le zasieg
jego funkeil”. o o -
: gMapa 12. Nazwa ogniwe wigiqcego dzieriak z bijakient. Opracowali:
J.GaJeK1Z.btamzczakow o o o -

Mapa nie budzila zastrzezen, jedynie zyczenia jezykoznawcow odno#éniz
kartografowania réinic stowotworezyeh 1 fone‘fycznych e ol

Mapa 13 Wspotzaleinoéé régnych cech cepow 1 tle Qasteg:ow ich ¢

' : i j i : %8 n a.
stawowych form. Opracowali J. Gajek 1 Z .Sta_szc‘acxkow N e

Uwagi recenzenlow ograniczyly sig do graficzne] stx'c?n:.v m‘ap,. : cm :
czono bowlem, Ze czarne znaki punktowe sg malto z‘rozmcowane i ;’) ‘13
przy odczytywaniu (prof. R. Reinfuss), zdaniem mnych- recen:«;:ndm

[ . ”

mapa jest bardzo czytelna, przejrzysta, kartograficznie rozwigzana bardzc
R ‘

dobrze” {(mgr A. Szymezak). ' y | ' )

Ogolnie do 4 map lacznie podnoszono praki techniczne tzn. bralf% ko

) » » r 7 " ¥ LI -\ ;1

lejnej numeracji map, CO utrudnia ich czytelnosc, xxasﬁte}i}\;xxepg?f',vfc;c()wza

: ¢ Y infuss, doe. J. Burszta, prof. M. Prufie ,

sestych rastrow (prof. R. Reinfuss, : pru ‘
iic A. Kutrzeba-Pojnarowa, Pracownicy Katedry Etnografii w Lodz:));
Mapa 14, Wystepowanie spichrzy jako oddzielnych budynkow. Opracow
i i . Gajka.
J.Bohdanowmzpod}ner,J ' ' o
W odniesieniu do te] mapy przede wszystkim zglaszano uzupelme:;lcikuo
’ 3 . . P v o 0_
podanego zasiggu wystepowania spichrzy: ,\w wyniku m‘ap} n?, calaszniaqu
polska pozbawiona jest w zupelnosci spichrzy chlopskgzhf. ?;mczacz;e ’ ¥
" . . + 2 h'Z \ v 13w
j J¢ . sroédtach historycznych, jak 1 dzisiay jes
stepuja one zarowno w zro \ isiaj jeszcre >
“e?lpie Tak np. z pocz. XIX w. spotykamy spichrze na terenie Wielkopolski
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poéinocno-zachodniej (np. wsie Runowo, Jedrzejowo, Siedlisko pow. Trzecian-
ka) w péinocno~wschodniej Wielkopolsce (np. wieé Durowo pow. Wagrowiec)
a t'akze na potudniu Wielkopolski, Na tym ostatnim terenie spichrze trr;
fiajg slg do dzi§ (np., wsie Korpysy pow. Ostrzeszéw, Uciechéw pow. Krc:-
tos‘zyn). Wydaje sie, Ze sprawa ze spichrzami w Wielkopolsce jest naste-
p};gaca: w XVIIT i I pol. XIX w. nie byto ich w gospodarstwach panszezys-
nianych, a takie w gospodarstwach chlopow czynszowych, ale biedn‘iegm
bZ}Ch Byly natomiast z reguly we wsiach czynszowychvu éhloﬁéw Zamo-
zmeJSgych (soitysl i chiopi okupni) a takie we wslach panszezyznianych
u x.:vygatkOWej kategorii chiopéw (np. wybrancdéw). Jako takie bpozc;sta}‘y
tu i tam do dzi$, juz nie koniecznie u chiopéw zamozinych. Kwestia spichrzy
Jes.t zatem na tym terenie sprawg wielko§el i kategorii gospodarstwa chlop-
skiego, a takze typu spolecznmgospodarczego i prawnego Wsi” (doe. J Buf~
szta). Podobne uzupelnienia z obszary Wielkopolski zglosila doc M .Fran-
kowska, za$ z obszaru Kujaw prof. Priifferowa. o

Prof. Reinfuss zglosil zastrzezenia w zwigzku z ujeciami chron

rof. ologicz~
nymi spichrzy: .

nymi sg »%€ sposobu przedstawienia na mapie i sformulowania ob-
Jasn{enla do wystepowania spichrza w 3 przekrojach chronologicznyeh
wynika, ze po I wojnie $wiatowe] spichrzy bylo znacznie wigcej ni?',vw ol{ro«
§ach poprzednich czyli, wraz z postepem czasu nastgpuje rozwéj iloécio;x;v

i terytorialny tego zjawiska. Czy o taki wynik chodzito autorowi?”, ~

»Na mapie 14 nie zostala zaakeentowana sprawa szerzenia sig spichrzy
wolnostojgeych, jako zjawiska nowego na obszarze wystepowania kom(;‘
czy obszarach rozwinietej gospodarki zbozowej” (mgr Trawiﬁska*Kwaénie:
wska). ‘ )

Odnodnie nazw gwarowych spichrzy uwzglednionych na mapie zabra?}
glos fjoc, J. Burszta ,Skoro w mapie tej jest mowa o wystepowaniu nazww;
fﬂ:ypm.,a i podobnych do oznaczenia spichrza, powinno sie moim zdanier;l
sle.dzxé wystgpowanie tej nazwy z jej obocznofciami nie zwigzane] ze
spichrzem ale z miejscem przechowywania zboza np. w Wielkopolqéé
w XVIII w. i w I pol. XIX powszechnie wystepowala nazwa WSypnia” iktpﬂ.
na oznaczenie skladania zboza (przewaznie to miejsce na strychu). N
podobna, aby termin ten tutaj do dzig zagingl”, ‘

. Opowiedziano si¢ réwniez w odniesieniy do mapy spichrzy za skréce-
mejm podtytutu (prof. R. Reinfuss), nastepnie za usunieciem rysunkéw
ktore do tej mapy nic nie wnoszy {Pracownicy Katedry Etnografii'w hodzi’
prof. R. Reinfuss). ) ,
. Podkreslono poprawne rozwigzanie graficzne mapy =z zastrzezeniem
Jedynie do malo rézniacych sig rastrow. ‘ “

Marfa 15. Przechowywanie wymldconego zboza, Opracowata M. Me y~
snerowna pod kier. J. Gajka. )

Przede wszystkim zwrécono uwagg, ze mapa jest trudna do odczy

ie

tania
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ze wzgledu na uzycie 12 sygnatur przy dwoch tylko kolorach. Wysuwano
propozycije, aby tego rodzaju mapy rozwigzywaé przy uzyciu wigkszej
iloéci kolorow.

Zdaniem prof. R. Reinfussa ,redakeja tytulu i podtytulu niezbyt szcze~
Sliwa. Moznaby ujaé¢ nastepujaco: ,przechowywanie ziarna na strychach
i wyzkach domu mieszkalnego”. Wiadomosé o czasie badan ferenowych jest
tu zbedna. Tymbardziej, Ze odnoéng informacj¢ zawiera bardzo stusznie
Luawaga na koncu legendy”. Nastepnie recenzent zauwazyi, ze : ,interesu-
jacy jest przypadek S32 P25 pV (Wodzierady pow. Lask badany przez
Cz. Ciszkiewicza 1 B. Olszowy) gdzie jeszcze po I wojnie Swiatowej zwyczaj
przechowywania ziarna na strychu byl ,powszechny lub wylgczny”, a po
II wojinie $wiatowej ,nie jest znany”. Takich przykiadéw nie powinno
sig nanosi¢ na mape bez sprawdzenia i usunigeia ewentualnej niescistosci”,

Mapa 16. Lokalizacja piwmnic w obrebie gospodarstw chlopskich. Opraco-
wala B. Matuszewska pod kier. J. Gajka.

Mapa 16 jest typowym przykladem kontirowersji migdzy kwestionariu-
szem, ktory nie pytal o ilosciowe wystepowanie {ypow piwnic we wri,
a ostatecanym wynikiem mapy — co recenzenci podkreslili: ,,na dobro
autorki tej mapy zaliczyé nalezy, Ze mimo niepeino$ci kwestionariusza
starata sie wydoby¢ zgodnie z =zalozeniami Atlasu okreSlenia ilosciowe
z materialéw jaKimi rozporzagdzala, daje sie jednak odczué brak ujecia
czasowego” (doc, M. Frankowska).

Mgr Trawinska-Kwasniewska zauwazyla, ,Ze przy wystepowaniu piw-
nic pod domami nie ma okreslonej blizej lokalizacji a dla interpretacii
zjawiska nie jest rzeczg obojetng czy okreslenie ,pod domami” oznacza pod
komorsg, sienig, co charakteryzuje jeszcze pewne obszary w Polsce, czy tez
»pbod domem” to jest pod izba, pod piecem co jest znamienne dla innych
obszarow. Jakkolwiek w posiadaniu autorki mapy moze sie znajdowaé
20 map szczegblowyceh, to nie moZna w jednej mapie z tego tematu dad
tak ogodlnego sformulowania lokalizacji bez zaznaczenia ,gdzie” i z ,ja-
kiego okresu”.

Doc. Kutrzeba-Pojnarowa zabrala glos odnosnie wiarygodnosci mate~
riatu terenowego PAE ,dysponuje m. in. materialem pordéwnawezym z pow.
brzozowskiego. Piwnice wolnostojgce (sklepy) wystepowaly tam jedynie
w gospodarstwach bogatych -— nie mozna wiec moéwié o przewadze,
a w kazdym razie nie mozna mowié o tym zagadnieniu nie biorac pod
uwage zréinicowania spoleczno-gospodarczego wsi. Plwnice pod domami
(gruby) sg obecnie przewazajgce, przynajmniej w tych wsiach, ktére znam.
Nie wydaje mi sie prawdopodobne, by material atlasowy z sgsiednich wsi
oparty przede wszystkim na badaniach z r. 1955 mogl da¢ tak odmienne
wnioski”.
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Prof. R. Reinfuss zglosil poprawki stylistyczne do legendy mapy 18:
.caly podtytul jest zbedny. Niezbyt szczeSliwa redakcja objasnien do syvgna-
tur”, ,.wystepuja” 1 ,zaznacza sie wyrazna” jest niepotrzebne. Tres$¢ w na-
wiasie przy sygnaturze 1 i 2 rowniez niepotrzebna, bo jesli ,wylgeznic”
piwnice pod domami, to tym samym brak piwnic wolnostojacyeh™

Mapa 17. Zncczenic wyrazu obore. Opracowal K, Kwasniewski
pod kier. J. Gajka.

Mapa 17 w porownaniu do innych map Zeszytu probnego budzila naj-
wiece] zastrzeien.

Doc. Kutrzeba~Pojnarowa pisze: .na podstawie znanego mi materialu
terencwego stwierdzam w mapie 17 brak oznaczenia znanego mi z terenu
Kurpiowszezyzny okreélenia ,obora”™ na zespol budynkdéw gospodarczych
(ustawionych w czworokat). Za falszujgce obraz uwazam wprowadzenie
w mapie innego oznaczenia nazwy obora niedawno wprowadzonej obolk
innego sposobu oznaczania wysiepowania tej nazwy (bez okreslenia w ja-
kim czasie, moze tez nie dawno). Cala te mape uwazam zreszta za wielkie
nieporozumienie 1 wydaje mi sie, Ze bez powtérnego jej przerobienia
i skontrolowania niektorych danych nie moze znalezé sie w Atlasie”.

Podobne zastrzezenia zglosila doc. J. Klimaszewska, zdaniem kitored
Hnie uwwzgledniono na mapie znaczenia nazwy ,,0bory” jako pomieszezenia
dla wszystkich zwierzat. Sprawa ta nie byla wyraZnie sprecyzowana w le-
gendzie, Mapa sprawia wraZenie opartej na niekompletnych danych, totes
wymagalaby jeszeze badan kontrolnych”.

Nastepnie doc. J. Klimaszewska uwaza, iz we wszystkich innych pun-
ktach nalezy nanie$é czarne kolory, gdyz i co do nich nie ma stwierdzenia,
czy wyraz jest stary czy nowy.

Réowniez doe. Frankowska uwaza mape 17 ,,za najbardziej zagmatwans
I nie odpowiadajgey tytutowi”.

Podnie$é nalezy, Ze recenzenci jezykoznawcey zwracali uwage na sposob
ujecia mapy 17 nie wysuwajac odnosnie jej wynikow z punktu widzenia
swojego stanu wiedzy zadnych zastrzezen (prof. Doroszewski, doc. Stami-
rowska, mgr W. Pomianowska).

Prof. R. Reinfuss proponowal odmienng tres¢ legendy, zdaniem autora
bardziej przejrzysta.

Graficzne opracowanie mapy nie nasuwalo uwag krytycznych, a nawet
przeciwnie podkreslono, ze ,kombinacja znakow i zasiegéw na mapie 17
jest prawdziwym osiggnieciem” (dr Meertens, Amsterdam, R. Weiss, Bazylea).

W nzwiazk;u z kwestionowaniem wynikow badan t@rénowych zZ obszaru
Podlasia w zakresie mapy 17 — mgr Trawinska-Kwaéniewska przedsta-
wila uzupelniajacy material zebrany czlowo, ktéry w caltej pelni potwier-
dzit wynik mapy 17.

. A
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7 KORESPONDENCJI NADESEANEJ DO PROF. JOZEFA GAJKA
REDAKTORA POLSKIEGO ATLASU ETNOGRAFICZNEGO

Prof. S. Erixon Stockholm dnia 15. X 1958

Otrzymalem Panski wspaniaty Atlas razem z tekstem i indeksem i dzie_—.
kuje Panu za niego. Napisze o nim w nastepnym numerze 1859 r: W naszej
publikacji ,,Folk Liv”, w ktorej jestem redaktorem. Przed tym nie moglem
opublikowaé recenzji w innych wydawnictwach, ale potem ucz'y'me to
2 przyjemnoscig. Wedlug mojej opinii Panski wkiad do kartografil etno-
graficznej Europy ma bardzo duig wartosé. -

Szwedzki Atlas, ktory niedlugo zostanie opublikowany pod mojg re-
dakejg zostanie wyslany albo}bezpoérednio Panu, albo Polskiej Akademil
Nauk, ale nie jestem pewien, czy Pan g0 juz nie dostal Jezell Pan go
dostal prosze mnie o tym zawiadomié mozliwie jak najwczesnie].

Doc. D. Stranska Praha dnia 10. IX 1958

Otrzymalam prébny zeszyt Polskiego Atlasu Etnograficznego wraz
7 tekstem i uprzejmie za niego dzigkuje. Napisz¢ recenzje¢ do na.szygh
czasopism w Pradze, jednak dzigkuje rowniez za zaproszenie do napisania
recenzji w waszych czasopismach.

Richard Weiss (Recenzja) Schweiz. Archiv fiir Volkskunde. Band 54 (1958)

Polska byla w swoim czasie pierwszym panstwem, ktére wydalo Atl‘ixs
Ftnograficzny, mianowicie Atlas Kultury Ludowej w Polsce K. Moszyz}m
skiego, ktéry ukazal sie w Krakowie 19341936 r. Uczony ten nalezy takZ.e
do Komitetu Redakeyjnego nowej pracy. Przedlozony zeszyt probny dg;e
pierwsze pojecie o technice, metodzie i zawartoéci najnowszego.szerokco
zakrojonego Atlasu Etnograficznego, ktéry jest opracowany z duzym na-
kladem pracy.

Prace wstepne rozpoezeto w 1946 r. W latach 1953—1955 zebrano ma-
terial poprzez Dbadania terenowe zespolu 19 pracownikéw naukowych,
a material ten oprocz materialnej obeimowaé ma takze kulture spoleczna
i duchowa.

Zbieranie materialu uzupelniane jest na biezaco takze z literatury
i muzeum. Nastepstwem tego jest fakt, ze sie¢ badan zmienia sig z magy
na mape. Dlatego numerowanie miejscowoséci w sposob staly (Jak w szwa;-'
carskim Atlasie Etnograficznym) nie wchodzi w rachube. Mapy w skali
od 1:2 milj. zawieraja siatke orientacyina (jak w niemieckim atlasie etno-
graficanym) za pomoca ktoérej kazda miejscowoéé moze by¢ zlokalizowana
z dokladnofcig do 5 km? ' .

Mapsa 2 przedstawia podzial administracyiny dzisiejszej Polski. .Mapa 3
uwidacznia rozprzestrzenienie prymitywne] sochy, ktéora wystepuje tylko

33 ,Lud“ t. XLV
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w Polsce wschodniej wzgl. w tradycjach siegajgcych 1860 r. Podobnie jak
ta karta mapy 4, 5, 6 1 7 s3 typowymi mapami ukazujgeymi regresje mia-
nowicie zjawisko, jak zanikaly zagony wytworzone przez dawny sposob orki
w latach 1878--1953 ku Polsce wschodniej, a specjalnie pid.-wschodniej.

Mapy te majg skale 1:4 milj. i przedstawione sg metods powierzchniowa.

Jest to doskonaly obraz przestrzenny w sensie rozprzestrzeniania ue
kultury z zachodu na wschéd, wzgl. wschodniego opdznienia szczegélnié
wazne stwierdzenie, ktére wogdle nie powinno byé rozprzestrzeniane zwla-
szeza w najnowszych czasach. Takze pozostale mapy od 8—16 poswiecone
sg specjalnie kultywowanej na wschodzie etnologii agrarnej — zabkowane
i giadkie sierpy, wigzania cepéw, typy spichrzéw. Mapa 17 zawiera pro-
blenix stowno-rzeczowy wynikajaey ze stowa ,,obora”. Co do techniki moina
powiedzie¢, Ze jest to mapa wzorowa wszystkich sposobéw reprezentacii
}::artograficznej (metoda punktowa kombinowana z metoda plaszezyznows
jednobarwna, wielobarwng zbiegajgey sie w zasiegi linearne i zgrup.owania
tych zasiggow. Wszystko dobrze zrobione graficznie przy jasnym uswiado-
mieniu sobie, Ze tylko metoda punktowa moze daé materialom naukowym
wartosé Zrodlows.

Legendy 1 wstgp w jeayku polskim 1 angielskim. PAX ma sie ukazywsé
w zeszytach od 15 do 25 map.

Dcp?ero komentarze mogg wskazaé co oczekuje sig od kompleksowego
zestawienia faktéw przestrzennych jezeli chodzi o ,etniczna jednosé Pol-
ski”, 1 jak rozwigzane zostang problemy wysiedlania, przesiedlania i zamie-
szkania specjalnie w niemieckiej dawniej Polsce zachodniej. Kaidy kraj
ksztaltuje 1 musi ksztaltowaé swoj atlas wedlug wiasnych tendencjiwi wa-
runkéw. Dlatego nakreslono waskie granice europejskiej koordynacji tych
atlaséw pod wzgledem technicznym, metodycznym i zawartodei. Mozliwoéei
poréwnawceze pod wzgledem treSci stwarza dla PAE w zakresie etnologii
agrarnej 1 form budowlanych pierwsza czeé¢ atlasu etnograficznego szwedz-
kiego, ktéra ukazala sie w 1957 roku, a ktéra omawia tereny sasiadujgce
z Polska poprzez Baltyk.
sar. 160—161

Dr Ernst Burgstaller Linz dnia 1. XI 1858

. Z ogromng radoScia otrzymalem przesylke plerwszej czedei bardzo
L:neknie opracowanego Panskiego Atlasu Etnograficznego. Pozwoli Pan
ze zloz¢ Panu najserdeczniejsze gratulacje, z powodu ukazania sie tegc;
waznego dzieta. Dzielo Panskie wskazalo nam nie tylko to, ze w kartografii
etnograficznej moga by¢ wytyczane zawsze jeszeze nowe drogi metodyczne,
ktore zadziwiaja swoimi osiagnieciami, lecz i to ze w Polsce istniéja *e
same problemy kulturowo-geograficzne, ktérymi i my sie zajmujemy.
Spodziewamy sig, Ze w krotce bedziemy mogli przestaé Panu pierwszy
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zeszyt naszego austriackiego atlasu etnograficznego i prosimy Pana o stale
uirzvmywanie kontaktiu z nami.

Amsterdam 19. I. 1959
Dr. P. J. Meertens Kroélewska Holenderska Akademia Nauk

Porrzez Biblioteke Krolewskie] Akademii otrzymaliémy Zeszyt probny
Polskiego Atlasu Etnograficznego. Pragng pogratulowac Panu ukazanie sie
tego zeszytu. Musi to byé dla Pana wielka satysfakcja zobaczyé dzielo po
calym trudzie jaki Pan wlozyl w jego przygotowanie. Wykonanie wydaje
sie nam bardzo szcze$liwe cheialbym wyrazié swoje uznanie zaréwno ry-
scwnikéw jak i drukarzowi. Dodanie rysunkow do tych map, ktére tego
wymagaja jest bardzo pozadane i udane — wydaje sie nam tez bardzo
korzystne, ze kazdy zeszyt ma zawieraé¢ mapy o podobnej fematyce. To
powieksza przejrzysto$t mapy. Zadziwia trafna kombinacja znaku i po-
wierzechni na mapie 17. Bezwatpienia PAE bedzie bardzo pozytecznym
wkladem do Atlasu Etnograficznego Europy.

Dr M. Zender Institut fiir Geschichtliche Landeskunde Der Reihnlande
und der Universitdt Bonn 29. X. 1958

Za poérednictwem Pana Profesora Dilkera przekazany mi zostal pierw-
szy zeszyt etnograficznego Atlasu Polski. Przestudiowalem go z wielkim
zainteresowaniem i jestem bardzo szezesliwy, Ze obecnie takze i inne kraje
wydajg atlasy etnograficzne, kiére uwazamy za niezwykle pozyteczne
w wyjaénieniu ponad narodowych powigzan zycia ludu. W niedlugim czasie
przeSle Panu pierwszy i drugi zeszyt nowego wydania atlasu etnograficz-
nego niemieckiego.

Prof. V. Kiparsky Helsinki 10. X. 1958

Dziekuje Panu bardzo za wspaniaty zeszyt prébny Polskiego Atlasu
Etncgraficznego, ktéry otrzymatem. Byibym bardzo rad z otrzymania takze
dalszych zeszytow. Prosi Pan o uwagit moglbym wysunaé sugestje umie-
szezenia na mapach staryeh granic politycznych nie tych z lat 1918—1938,
lecz naprawde starych z lat 1815—1814. Uderza mnie jak jasno dzi§ jeszcze
ukazuja sie stare granice jako zasiegi etnograficzne. Podobny wypadek
mamy w Finlandii gdzie dzi$ jeszcze moina zauwazy¢ w badaniach tereno-
wych starg granice miedzy Rosjg i Szwecia.

Prof. Arthur Haberlandt Wieden 15. X 1959

Aby zaoszezedzi¢ dodatkowych wydatkéw daloby sie, moim zdaniem,
niektére mapyv sporzadzi¢ w mniejszej skall niz zwykle. Przez to zyskatyby
one tylko na przejrzystoscl, Moznaby przeto, bez utraty prestizu i bez

33*
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uszczerbku dla nauki, mape 3 - typy soch, sporzadzi¢ w skali 1/4 po-

wierzchni, tak jak mapa 4; to samo dotyczy mapy 8 - typy sierpéw.

Takze mape 14, pomimo nagromadzenia sygnatur dla typowania $pichrzy |

ZY%MO mi sig¢ moiliwym pomniejszyé do skali 0, tak samo mapy 15 i 15 1

o do ,,optycznych postulatow”, ‘ . . N

i§¢ razem ~— moge psie réwniez ngv?flouli(':k;o; yacrhgj}r;lgenrit;rga:;z? Zglr;*g,r?:;illz \ sie brle }c{emja na temat moje] moSoglgléii Stroj bi}gorgjsko—tarnogrodczki

przedstawione mi S s . . ‘ ‘ opublikowanej w ramach LATLASU POLSKICH STROJOW LUDOWYCH”

postepéw w pr;?i, ;Vngxggge;gai;ezﬁgx H. Iiagsmgera :/Jy'cza,.c dalszych 4 piora Juliana Bartysia, ktéremu jestermn winna szereg wyjasnien. Re-

wieniem. i pozostaje z kolezenskim pozdro- cenzent zarzucil mi: ,zupelnie ahistoryczne podejscie do omawianego
problemu”. Taki sam zreszia zarzut stawia on wiekszo§el monografii strojéw
wydanych dotychezas przez P.T.L. Odnosénie stanowiska w tej sprawie
nie bedg z recenzeniem polemizowaé ponlewaz zdecydowanie mija sig on
z prawda. '

7 tej to wlasnie ahistorycznosci podejscia, zdaniem recenzenta, wy-
niklo w mojej pracy szereg biednych stwierdzef, W pierwszej czeSci re-
cenzji autor cytuje szereg Zrédel archiwalnych, miedzy innymi opisy go-
spodarstw rolnych w Ordynacji Zamojskich z r. 1872. Niektére z nich byly
drukowane z Encyklopedii Rolniczej. Ogolnie nie wnosza one niczego nowegn
do zagadnienia, o czym swiadezy najlepiej cytat przytoczony w recenzji.
Wynika to stad, ze wspomniane opisy pochodzg z okresu czasu, do ktoérego
siegala pamieci najstarszych ludzi w latach 19481956, gdy prowadzilam
badania terenowe. Dostarczyly one obok szezegblowych informacii, kom-~
pletnego materialu rzeczowego, pochodzacego wiasnie z drugiej polowy

T %I¥X w. Nie jestem wigc przekonana co do koniecznosei siegniecia do
wzmiankowanego irodia. Podobnie réwniez przedstawia sie wartos¢ Zro-
1 diowa ksiagg notarialnych.

Recenzent opierajac sie na wynikach badah prowadzonych przez W.

Kule i opublikowanych w jego pracy o wloécianskim przemy$le domowym,

+kackim w Kroélestwie Polskim w latach 18461865, poddaje w watpliwosé

moija infcrmacje, ze cukno na sukmany i cholosznie bylo robione przez
miejscowyeh wiejskich tkaczy. Dla zachwiania warto§ei moje] informacji,

postuzyl sie tutaj poréwnaniem liezby warsztatow w powiatach augu-

i stowskim i zamojskim, ktory sgsiaduje Z bilgorajskim. Caly ok rozumo-
wania jest w tym odeinku recenzji niewladeiwy, a wyciagniete zen wnioski
falszywe. Absolutnie nie moZna poréwnywac warsztatéw tkackich w takich
powiatach jak Augustéw i Zamosé, wyprowadzajge stad wnioski dotyeczgce

ich mozliwoéci produkeyjnych samego sukna. Charakter tkactwa, jako
rzemiosta ludowego byl i jest w tych powiatach zupelnie réiny. W Augu-

& stowskiem tkactwo przybrato forme spontanicznie uprawianego przez ko~
biety domowego rekodziela o pardzo szerokim zakresie wytworezoscei,

a w Zamojskiem podobnie zreszta jak i w Bilgorajskiem, mialo ono cha-

rakter wyspecjalizowanego rzemiosla, wyrabiajacego tylko tkaniny odzinr -

» zowe. Stad wlasnie wyplywa réinica w liczbie krosien podana przez
W. Kule w latach 1846--1865. W Augustowskiem bylo ich 13,881 a w Za-

W ,Kwartalniku Historii Kultury Materialnei” w nr. 4 z 1958 r. ukazata
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mojskiem 340. Na tej podstawie recenzent wyprowadzil wniosek, Ze takos
liczba krosien nie byla w stanie obstuzy¢ produkejg sukna miejscows]
ludnoéei. Przeczy temu jednak najprostszy rachunek.Recenzent stwierdz;{
e w latach 1846 do 1865 przypadalo w powiecie zamojskim na jedno krosné;
437,54 glow ludnosei. Jezell przyjmiemy, Zze co czwarty mieszkaniec byl
dorostym mezezyzng, to na jedno krosno przypadnie 109 oséb. Przecietnie
sukmana byta noszona przez 10 lat, wiec na jedno krosno przypadalo \V\“:
konanie materialu na jedenascie sukman rocznie, Biorac po:i uwage /a
na przelomie XIX w. cze$t kobiet nosila sukmany gléwnie jako strcéj ’ob—
rzedowy, mozna podnies¢ liczbe sukman, przypadajgcg na jedne krosno do
16-tu, czyli okolo 112 tokci sukna. Na spodnie, tzw. ,,cholosznie” wychodziln
okolo 2 lokei sukna, co przy szybszym ich niszczeniu (przecietnie co trz
lata) nalezy przyjat Ze roczne zuiycie sukna na 109 meZezyzn anosi};}
72 }chie. L.geznie daje to sume 184 Iokei sukna na jedno krf;snc;. Przy
?rz’yJetej przez recenzenta produkceji rocznej krosna 525,29 lokcie jast t'fs
ilos¢ o wiele mniejsza i z powodzeniem mogla by¢ pokryta przez miejscow;i
p%"odt%k‘cje. Oczywiscie tkacze bilgorajscy, zwani knopami, zajmowali S;\’;
I’(le‘lIEZ wyrobem réznego gatunku pidtna. Zachodzila w ich pracy specialf:
zacja materiatowa, Jedni z nich zaslyneli jako wytworey plétna;, irmi‘ Zas
tkanin sukiennych. Odnos$nie sugestii recenzenta, Ze cze$é sukna produkm;
wanego przez bilgorajskich knopdw musiala byé sprzedawana malomia-
steczkowym kupcom, nie moge daé¢ wiazace] odpowiedzi, bo nie przepro-
Wa}(zlzi‘lam szezegblowyeh badan dla tego zagadnienia. Musze jednak stwie;‘—
dzi¢, ze recenzent 1 w f{ym wypadku nie jest konsekwentny w gloszonych
pogladach. Najpierw twierdzi on, Ze liczba krosien byla za mala, by mégh
pokr'yé miejscowe zapotrzebcwanie na sukno, nastepnie, Ze c;e;sc «;ukm
m}15}ano sprzedawaté malomiasteczkowym kupcom i z kolei, ze ludnost
Wle;]ska czeSt swego zapoirzebcewania na sukno i sukmany pokrywala na
jarmarkach, kupujge je u handlarzy. ‘
’ Tok.rozumowania nie jest tutaj logiczny. W poludniowe] czescl powiatu
bilgorajskiego nie bylo w tkactwie ludowym, pod koniec ubieglego wiekn
systemu nakladezego, Tkacze wiejscy wykonywall sukno na zaméwién%e
gospodarzy z powierzonego surowca, za co otrzymywal wynagmdzt;nie
W {goi.:()wce lub w naturze. Nie widze powodéw, aby 50 lat weczeéniej mialo
by¢ inaczej. Poza tym bardzo zdecydowanie przeczy przyjetemu przw
recenzenta rozumowaniu, zgromadzony w Muzeach material rzecz‘ows’w
Wszystkie sukmany w liczbie 16-tu pochodzgee z terenu objetego zasiqgierr;
stroju bilgorajsko-tarnogrodzkiego, sg uszyte przez wiejskich krawcodw
z sukna domowej roboty, co zostalo stwierdzone ponad wszelka watpliwosc.
Natqmiast z informacii terenowych wynika, ze zdarzaly sie wypadl«{i kupo;
Y\rama sukna, zwiaszcza na ,.chotosznie” u miejskich handlarzy. Byly ta
jednak wypadki bardzo sporadyeczne. Nie jest tez stuszne stanowisko ‘re‘cen-‘
zenta odnosénie zagadnienia wplywéw kultury woloskiej. Stwierdzone przeze

©
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mnie fakty z tego zakresu sg tak przedstawione w recenzji, 7e wzmacniajg
argumentacje. Wyraznie w tym wypadku podkreélilam, chok istnienia
pewnych wytworow kulturowych réwniez ich forme, ktora przede wszyst-
kim przemawia za powigzaniem 2z kulturg woloska. Zgadzam sie z recen-
zentem, ze w tym stanie badan frudno moéwié o wpltywach kultury woloskie]j
w okolicy Tarnogrodu i Bilgoraja. Nie znaczy to jednak, ze mowi¢ nie nalezy
i jestem przekonana, se sygnalizujac pewne fakty, uozynitam  stusznie *.

Ogdlnie recenzja poza informacjami dotyczacymi wytworstwa mate-
riatu na stréj, a zwiaszeza przejscia od pléciennictwa konopnego do Inia-
nego w XIX w. nie wnosi zupelnie niczego nowego do opracowane] przeze

mnie monografii,
Barbara Kaznowska-Jarecka

Protokotl

7 XXXII Walnego Zgromadzenia Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego.
ktére odbylo sie 6—8 wrzesnia 1957 r. w SQzezecinie w sali Konferencyine]

P.W.R.N. Waly Chrobrego 4.

Pierwszy dzien obrad 6, wrzesnia 1857 r.

O godz. 10-tej sekretarz generalny PTL prof. Jozef G ajek dokonatl
otwarcia XXXII Walnego Zgromadzenia. Podkreslit znaczenie polityczne
Zjazdu w Szezecinie, ktérego program w czesci naukowe] dotyczy Pomorza
Zachodniego. Nastepnie powitat przybylych gosécl: przedstawiciela etno-
grafii czechostowackie] — Ludwika Kunza, przedstawiciela Minister-
stwa Kultury 1 Sztuki, Ministerstwa Oéwiaty, Zwiazku Nauczyciel-
stwa Polskiego, Centralnego Zarzadu Muzedéw 1 Ochrony Zabytkow,
przedstawiciell Wojewodzkie] 1 Miejskie] Rady Narodowej w Szozecinie
7 kolei odczytat depesze i listy nadesiane przez Sekretarza Polskiej Aka-
demii Nauk -— prof. dr St. Arnolda, prof. dr Juliana Krzyzanowskiegn
i prezesa P.T.L. - prof. dr Tadeusza Seweryna, ktory z powodu zlego
stanu zdrowia nie mogt przyjecha¢ na Zjazd.

Obradom przewodniczyt prof. dr Jan Czekanowski Protokolowali:
Bolestaw Garyga, Adam Glapa, Anna Lyszezowna 1 Zofia Staszezakdwna,

Przed poludniem zostaly wygloszone trzy referaty:

1. Prof. dr Gerard Labuda wyglosit odezyt inauguracyjny pt.: ,Rodzime
podstawy 1 obcee nawarstwienia kulturowe na Pomorzu Zachodnim,

w okresie wezesnego feudalizmu”.

Zupelnie stusznie; potwierdzaja to rownieZ wyniki badan Z. Staszcza kowny
nad budownictwem ludowym tego obszaru i A. Czekanowskie j wyniki badan
nad pieénia tego obszaru. Przyp. Redakeji.
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2. Dr Kazimierz Slaski: ,Przemiany etniczne na Pomorzu Zachodnim

w okresie wezesnego feudalizmu”,

3. Dr Tadeusz Delimat:  Elementy polskie i stowianskie w budowie lodzi
rybackich nad Baitykiem”.

Po potudniu wygloszono nastepujgce referaty:

4 Dr AgnieszkaDobrowolska:,Z problematyki odziezv ludowej na Po~
morzu Zachodnim”. )

5. Dr Tadeusz Wréblewski: , Pomerze Zachodnie w $wietle niemieckich
atlaséw etnograficznych”.

6. Prof. Jozef Gajek: ,Pomorze zachodnie w $wietle badan Polskiego

Atlasu Etnograficznego”. \

. (Wymienione referaty sa drukowane w tomie szczecinskim Prac i Mate-
rialéow Etnograficznych, Szezecin 1959 r.).

W dyskusji nad wygloszonymi referatami glos zabierali: Waclaw Petsch
prof. Witold Doroszewski, prof. Maria Znamierowska-Priifferowa ob:
Cl?rza;szczyﬁski. prof. Jan Czekanowski, prof. Jozef Gajek, mgr Huﬂ’r’beﬂt
Wilczewski, prof. Feliks Markcwski i inni. y o

W.’ Petseh okreslit referat prof. Labudy jako niezwykle interesujgcy
w ktérym jednak nie bylo nacisku na wniesienie nowych naswietlen th~
zagadnienia Polskiego Pomorza. Nastepnie w zwiazku z referatem dr Sl;a;
skiego podat szereg danych dotyczgeych zasady przeprowadzenia granic
etnograficznych panstw po pierwsze] i drugiej woinie $wiatowe]. )

Wypowiedz pref. Doreszewskiege dotyczyla zagadnien jezykowych zwia-
zanych z nazwg ,Baltyk”, ,nar6d” i ,narodowoéé”.

?r(?f. M. Priifferowa wyrazajac sig z uznaniem o wszystkich referatach
on?ovle}a sprawe pochodzenia nazwy ,Ostsee”, wiazac ja z elementami fin-
skimi a nawet ugryjskimi. W zwiazku z referatem dra Tadeusza Delimata
prof. Priifferowa zauwazyla, ze dotyczyl on dziedziny, w ktérej mamy
za malo materialu aby tworzyé szersze uogdlnienia. ‘

'va'of. Czekanowski nawiazujac do referatéw prof. Labudy i prof. Gajka
mc:w%} m. in. Ze materialy antropologiczne nie wskazujg na to, aby eks-
pal?sga's%caxxdynawska polegata na przebywaniu tutaj WiQkSZ,‘YCh, mas lué-
nosel, 1 ze o wyparciu ludno$ei autochtonicznej z tego terenu Europy nie
m;ngko byé mowy. Antropologia na tych terenach wykazuje cigglosé osad;
nictwa ludnodci tego samego typu. L
' Odmienny charakter miala wypowied? dzialacza P.T.T.K. na Pomorzu
La’achqdnim ob. Chrzaszezynskiego, Wyrazil on zal pod adresem history-;
kéw i etnograféw, ze np. w Koszalifiskiem w ciggu 13-tu lat nie zostalv
og}racowane zabytki historyczne, choé¢ jest wiele grodzisk, ktore 83 W ogé‘;»
nietkniete. Jego zdaniem aktywizacia Ziem Zachodnich musi sig zacm;
od dokiadnego poznania tego terenu. o

Wypowiadajac sie w tej sprawie w glosie koricowym prof. Labuda wy-
razil poglad, 7e centralne instytucje naukowe w kraju nie $a w stanie
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opracowaé¢ wszystkich monografii regionalnych, zadania te powinny by¢
podejmowane przez regionalistéw. Zadaniem ich jest przede wszystkim
opracowanie szczegolowych tematdéw zwigzanych z regionem, w ktérym
dzialajg.

Drugi dzieh obrad — sesja przedpotudniowa.

Przewodniczyla prof. dr Kazimiera Zawistowicz-Adamska. Protokolowala
Zofia Staszezakéwna.

Mgr Zbigniew Radacki wyclosil referat pt.: ,Budcwnictwo wiejskie
na Pomorzu Zachodnim’. Referat byl ilustrowany przezroczami.

7 kolei mgr Henrvk L esin ski wyglosit referat pt. »Zrédia do historii
kultury materialnej Pormorza Zachodniego w dwietle woj. archiwum
w Szezecinie”.

W zwiazku z referatem mgr Lesinskiego prof. W, Doroszewski zapytal
czy w materiatach woj. archiwum sg dane statystyczne dotyczgce skiadu
ludnoéci w poszezegdlnych wsiach Pomorza. Zakiad dialektologii w War-
szawie zamierza przeprowadzié badania na Pomorzu, przed tym jednak
cheiatby znaé sklad ludnoéei, aby odpowiednio badania zorganizowaé.

W. Jan Karpowicz w nawigzaniu do referatu dr Slaskiego informuje,
se w Bibliotece wojew. w Szczecinie znajduje sig szereg cennych pozycii
z zakresu oncmastyki (np. ,,Adres W Buch” lub Kalendarze), z ktérych
moina wybraé tysiace nazwisk polskich. Nastepnie p. Karpowicz podat kro-
nike wydana w XVIII w. w Berlinie, w jez. polskim pt. ,,O prawach dla
obywateli panistw pruskich”, ktora zawiera materiat etnograficzny, nastep~
nie poinformowal, ze uporzadkowane archiwum w BRialogardzie zawiera
réwniez duzo materialu etnograficznego (legendy, podania itp.).

Dr Tadeusz Wréblewski podkreslit, Ze referat mgr Radackiego zawierat
wiele cennych danyeh z zakresu budownictwa Pomorza, niemniej kwestia
pochodzenia domu podcieniowego nie jest jeszeze wyjasniona. Niemieccy
uczeni nie uznali dotad stowiafiskiego pochodzenia domu podcieniowego.
Dr Wroblewski zwrocil uwage, ze przede wszystkim nalezatoby dokladnie
ckredlié wystepowanie domu podcieniowego, ustalic jego cechy charakte-
rystyczne i dopiero woéwczas bedzie moina mowi¢ o genezie tego typu
budownictwa.

Nastepnie zwrocit uwage, by ostroinie] ustosunkowywac sie do hipotezy
prof. Moszynskiego dotyczace] pochodzenia domu symetryczno-dwuizbo-
wego, hipoteza ta bowiem nie jest jeszeze potwierdzona.

Mgr Suzanowicz mowil o roli P.T.L. w dziale administrowania i gospo-
darowania na Ziemiach Zachodnich. Migdzy innymi poruszyi sprawg wy-
jazdu czesei Sihwinicéw z Polski, na skutek braku dostatecznej opieki.

Prof. Gajek wyjaénil, ze w bogatym programie XXXIT Zjazdu brak
czasu na omawianie tego typu prac. Profesor stwierdzit, Ze Towa-~
rzystwo dysponuje skromnymi srodkami finansowymi, nieduzym zespo-
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temn pracownikéw 1 w zadnym wypadku nie moze nastawia¢ sig na prak-
tyezne dziatanie. Z kolei stwierdzi}, ze praca badawcza w regionie to nie
kwestia etatu, czy pieniedzy, ale sprawa zainteresowania calego spoleczen-
stwa, sprawa poglebiania wiadomosci i samodzielnego dziatania.

Inz. Jozef Lewicki zapytal mgra Radackiego, czy nie mial mozliwosci
siegniecia do starszych Zréddel np. z XVI w., to mogloby byé bardzo intere~
sujgce, np. czy nie bylo tu s$ladu ziemianki. Z kolei zapytal, czy referent
nie spotkal konstrukcji przystupowej.

Prof. Kazimiera Zawistowicz-Adamska zapytala w jakim stanie sa mate-
rialy z zakresu ryboléwstwa.

Prof. Roman Reinfuss: w zwigzku z referatem mgr Radackiego stwier-
dzil, ze watpliwoécl w interpretacji materialdéw sg sluszne, nastepnie
podkreslit, ze nie wykorzystujemy w pelni metod badawczych. Zdaniern
prof. Reinfussa przy pomocy metody kartograficzne] czy lingwistycznej
otrzymujemy tylko rezultaty wzgledne, teraz natomiast otwiera sie inna
droga badawcza przez zastosowanie metody konkretno-historyeznej. Z ko-
lei profesor omdéwil mozliwosci otrzymania rezultatéw przy postugiwaniu
sie metody konkretno-historyczng.

Mgr Maria Fryczewa nawigzujgc do dyskusji nad budownictwem Po-
morza zwrbcila uwage, ze ogolnie ustalilo sie jakoby dla Kujaw typowy byt
dom podcieniowy (Gloger, Kolberg), tymczasem je] badania terenowe
wskazujg, 2e formy nietypowe zostaly potraktowane w literaturze
etnograficzne] za charaktervstyczne. .

Po wyczerpaniu dyskusji mgr Krzysztof Kwasniewski wyglosil
referat pt. ,,Z dzialalnosci etnograficznych towarzystw europejskich”,
w ktorym przedstawit formy i metody oraz zakres dzialalnosci towarzystw.

Obrady popoludniowe — godz, 16-ta

Przewodniczyla prof. Zawistowicz-Adamska. Protokolowali: Zofia Stasz-
czakéwna i Bolestaw Garyga.

Mgr Stanislaw Swirko sekretarz redakeji ,Literatury Ludowe]”
zlozy! sprawozdanie z przebiegu prac redakeyjno-wydawniczych, nastepnie
zwréceil sie z apelem do uczestnikéw Zjazdu o propagowanie czasopisma
i zdobywanie prenumeratordw, oraz o udzial w ogloszonym konkursie
folklorystycznym.

Prof. Jozef Gajek zwrocil uwags, aby Oddzialy na swolm terenie przy-
gotowaly materialy do poszczegdlnych zeszytéw ,Literatury Ludowej™.

Mgr Bolestaw Gawin, podkre$lil, Ze zespdl redakeyjny ,Literatury Lu-
dowej” pracuje dotad bezplatnie, a czasopismo ma stale klopoty finansowe,
to tez mgr Gawin zwréeil sie do uczestnikow Zjazdu, aby kazdy postaral
sig pozyskaé dla czasopisma przynajmniej 10 prenumeratorow.
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Dr Olga Gajkowa zwrbcila sie do przedstawiciela Min. Oswiaty o pro-
pagowanie 1 nabywanie wydawnictw P.T.L. ktére moga stanowié literatuirg
pomocniczg w bibliotekach szkolnych 1 nauczycielskich.

Przedstawiciel Min. OSwiaty p. Kuran w odpowiedzi stwierdzil, ze Cen-
tralna Biblioteka nie podlega Min. O$wiaty, natomiast jesli chodzi o roz-

prowadzenie wydawnictw P.T.L. za posrednictwem Ministerstwa — naj-
lepiej zeby Towarzystwo przystaio swoje wydawnictwa i zwrdcilo sie o ich
zakup.

Mgr Witold Armon zapytal, czy redakcje ,Literatury ILudowej” inte-
resujg artykuly tresci folklorystycznej spoza obszaru Polski.

Prof. Jézef Gajek sformulowal wniosek: ,Uczestnicy KXXII Walnego
Zgromadzenia zwracajg sig do Ministerstwa O$wiaty, aby w ramach naucza-
nia literatury i jez. polskiego wprowadzi¢ elementy folklorystyczne §rodo-
wiska, w ktérym szkola sig znajduje”.

Po zakonczeniu dyskusji przystapiono do sprawozdan z pracy Oddzia-
16w. Sprawozdania ziozyly nastepujace Oddzialy: Gdansk, Katowice,
Kielee, Krakéw, Limanowa, Lublin, L6dz, Mszana Dolna, Olsztyn, Opole,
Poznan, Szezecin, Toruf, Walbrzych, Warszawa, Wroclaw, Zakopane.

Trezeci dzien obrad, niedziela 8 wrzesnia 1857 r. godz. 9-ta

Przewodniczyl prof. dr Witold Doroszewski. Protokolowall: Adam Glapa
i Anna Lyszczéwna,
Przyjety zostal nastgpujacy porzadek obrad:
1. a) Odezytanie protokolu z XXXI Walnego Zgromadzenia w Zakopanem.
b) Sprawozdanie finansowe Komisji Rewizyjinej.
¢) Sprawozdanie z dziatalnodei Zarzadu za okres 1956/57.
II. Planowanie
a) Preliminarz na rok 1957/58
b) Dyskusja.
¢) Wnioski i uchwaty.
11I. Zamkniecie XXXI Walnego Zgromadzenia.
Protokol z XXXI Walnego Zgromadzenia w Zakopanem odczytata dr
7ofia Staszezakoéwna. Protokol po wniesieniu poprawki zostal przyiety.
Sprawozdanie finansowe zloiyl kol. Czestaw Stankiewic.z w zastepstwie
prof. Wokroja, poczym sprawozdanie Komisji Rewizyinej odeczytal E)rpf;
Tadeusz Zygler. Sprawozdanie z dziatalnogei Zarzgdu za okres 19:;6’5?‘:
wyglosit prof. Gajek. We wstepie sekretarz Towarzyst’wa: zaznaczyt, ze
w sprawozdaniu przedstawi problemy wezlowe, szczegdlnie poruszy za-
gadnienie aktywizacji Oddzialow, pracg wydawniczg P.T.L., grace(bg»
daweze, sprawy biblioteki, archiwum i zagadnienie popularyzacjL Ogoliniz
prof. Gajek stwierdzil, Ze obecnie udzial Oddziatéw w pracach Towarzy-
stwa jest zbyt maly. Zarzad nie mozZe zaspokoic materialnycl? potrzeb Odn’
dzialéw. Oddzialy w oérodkach gdzie nie ma Katedr powinny stwarzac
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sobie warunki pracy szczegolnie w oparciu o pomoc finansowa Rad Naro-
dowych.

Prace wydawnicze. Do 1952 r. P TL. bylo w pelni wydawca swych
tytutéw. Po tym roku na zlecenie PAN Towarzystwo cze§¢ swych wy-
dawnictw oddato do druku Ossolineum: Lud, Prace i Materiaty Etnogra-
ficzne, Prace Etnograficzne, a véiniej od 1957 r. Biblioteke Popularng P.T.L.
Poza tymi tytutami P.T.L. wydaje: Atlas Polskich Strojéw Ludowych,
Archiwum Etnograficzne z Biuletynem Etnograficznym P.T.I. i Litera-
ture Ludowa. Wydawnictwa te wykazuja preino$¢ i sprawno$é. Gorzej
przedstawia sie druk tytuléw Towarzystwa w Ossolineum. Dlatego Za-
rzad wystagpit z wnioskiem dJde PAN o zwrot wydawnictw wila-
snych. Z podobnymi wnioskami wystgpily teZ inne towarzystwa. W naszym
memoriale do PAN zwréciliSmy uwage, ze potrafimy znacznie zmniejszyé
koszt niektorych pozycji, Pewna poprawa zaistnieje w 1958 roku. PAN
przyvznata nam 117 arkuszy wyvdawniczych. Przemiany ogélne w kraju
i decentralizacja otwierajg ogromne mozliwosel dla P.T.L. Wojewddzkie
Rady Narodowe w swych budietach maja pozycje, z ktérych Oddziaty
winny korzystaé. Istnieje np. mozliwo§é wydania zeszytéw ,Literatury
Ludowe]” w oparciu o fundusze P.W.R.N. we Wroclawiu, Szczecinie i in.
Wygloszone na Walnym Zgromadzeniu w Szczecinie referaty zostang takze
wydane dziegki funduszom W.R.N. Prace i materiaty gromadzone w Oddzia-
lach powinny by¢ wydane przez Wydzialy W.R.N. Aby pozycje te nie za-
ginely i latwiej byly dostepne dla etnograféw winny by¢ wiaczone w ty-
tuly wydawnicze P.T.L. z zaznaczeniem instytueji finansujgcej. Nastepnie
sekretarz Towarzystwa przystapil do omoéwienia poszczegbinych tytuléw
wydawniczych.

Atlas Polskich Strojow Ludowych.. W roku 1957 ukazal sie ,Stréj Za-
gorzan” 1 ,Stroj sandemierski”, ktore nalezy uznaé za jedne z lepszych
zeszytéw, W przygotowaniu do druku znajduje sie zeszyt Kaznowskiej —
,3tréj bilgorajski”, Swiezego — ,,Stréj podlaski” i Dekowskiego - ,,Stréj
sieradzki”. Dotychezas ukazalo sie 19 zeszytéw co stanowi 'y zaplanowa-
nych monografii, Kazdy nastepny zeszyt wydawaé moZemy po sprzedaniu
60%s poprzednio wydrukowanego. Za pomoc¢ w rozprowadzeniu ksigzek
prof. Gajek zlozyl pedziekowanie mgr Gawinowi i mgr KuZmiczowi. Na-
stepnie zaapelowal do wszystkich czlonkdéw aby powainie zajeli sie propa-
ganda wydawnictw Towarzystwa, podkre$lil, ze Atlas jest serig wydawniczy
rozchwytywanag za granicg. Niestety instytucje powolane do rozprowadzenia
ksiaZzek nie wywiazuja sie nalezycie, z czego wynika strata nie tylko dla To-
warzystwa ale i dla Panstwa. Czesi na podobne wydawnictwa znajduia zbyt
w kraju, ttumacza tez te same publikacje na kilka jezykéw 1 sprzedajg je za
granicg, Je§li chodzi o ,.Stréj kaszubski”™ — do Walnego Zgromadzenia
w Gdansku powinien bvé gotowy.

Literatura Ludowa. Dotychczas ukazaly sie juz dwa zeszyty. irzeci znaj-
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duje sig w druku. Literatura Ludowa powstala dzieki wielkiemu wysitkowi
mgr Stanistawa Swirki, i mgr Boleslawa Gawina za co nalezy sie im go-
race podziekowanie. Wielki wkiad w to wydawnictwo wiozyli takie panowie
profesorowie J. KrzyZanowski i W. Doroszewski, ktérym Sekretarz Towa-
rzystwa rowniez gorgeo podziekowal. W momencie przystepowania do druku
nie posiadano zadnej kwoty w preliminarzu. Dzigki zainteresowaniu Mini-
sterstwa Oséwiaty widzimy mozliwod¢ szybkiego rozprowadzenia jej nume-
réw i druk dalszyeh. Bardzo pozadana jest sprzedaz ,Literatury Ludowej”
przez Oddziaty.

Archiwum Etnograficzne. W sklad jego od 1856 r. wiaczyliSmy Biuletyn
Informacyjny P.T.L. Archiwum zawiera prace opisowe; wydajemy je
w formie powielanej. Kilkanascie prac czeka na polce na opublikowanie.
Oddzialy winny sie stara¢ o fundusze na wydanie prac swych czionkow.

Biuletyn Informacyjny P.T.L. zawiera kronike ruchu naukowego w kraju,
za granicg, sprawy zwigzane z muzeami i wystawami, wiadomo$ei doty-
czace zycia kultury ludowej, noty bibliograficzne oraz dziat ,omoéwienia”
zawierajgcy sprawozdania z najwazniejszych poczynan w dziedzinie etno-
grafii, Wéréd miodego pokolenia etnograféw biuletyn ma uznanie, ale
stabe sa wyniki jego w zbycie, chociaz nakiad wynosi 600 egz. Redaktor
mgr Krzysziof Kwasniewski prosi o wspblprace.

Pocztéwki jako uboczny produkt wydawniczy, zostaly wydane jednakze
spodziewane efekty {inansowe zawiodly. Sprzedaz pocztowek przez Oddzialy
winna byé¢ forma popularyzowania osiggnie¢ P.T.L.

Prace przygotowywane do druku:

Lud t. 43 i 44 znajduje sie w Ossolineum w druku. Czqéc’: materiatu
2 ostatniego tomu bedzie musiata pojs¢ do 45 t.

Prace i Materialy Etnograficzne. Kolejny tom zawierajacy koresponde’zr}-
cje Oskara Kolberga ukaze sie w 1959 r. ,Pamietnik =z -podrozy
do Afryki” J. Czekanowskiego i praca R. Noconia ,,Dzieje, kultura i upadek
Inkéw” wedlug zapewnien Ossolineum maja sie ukazaé w biezgcym roku.

Prace Biblioteki Popularnej P.T.L. Burszty — ,Od osady stowianskiej
do wsi wspolezesnej”, Glapy 1 Kowalskiego — ,Tance i zabawy Wielkopoy
skie” sa w przygotowaniu do druku w Ossolineum. Praca L. Wegrzynowi-
cza — Indeks z ,,Orlego Lotu” i ,Materialy etnograficzne z powiatu Limanow-
skiego” w ramach Archiwum winny ukazaé sie w najblizszych miesigcach.
Takie w ramach Archiwum w najblizszym czasie ukazg sie prof. Bgka
oraz prof. Schrama opisy zwyczajow weselnych.

RBiblioteka Wiele szczegdléw podala Komisja Rewizyjna w swyr_n
sprawozdaniu. Prof. Gajek uwaza za wskazane podkreslié, i? jest ona na',;—_
wiekszym zbiorem etnograficznym w kraju, lecz czlonkowie malo z niej
korzystaia. ) ' .

Prace badawcze wykonywane si: ) w formie zlecen na pisanie
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artykuléw do wydawnictw, b) w postaci badan ferencwych, na ktore Towa-
rzystwo zdobylo, dzieki ogélnym przemianom nieco pieniedzy. W ciagu mi-
nionych 5-ciu lat P.T.L. badan terenowych nie prowadzito. W celu konty-
nuowania badan Oddzialy winny w oparciu o R.N. tworzyé sobie bazy
finansowe. Zakres i tematyka badan winna sie skupi¢ na a) inwentaryzacji
zjawisk etnograficznych, b) przedstawieniu nowych proceséw adaptacji
osiedleficéw na Z.0O.

Popularyzacja Prowadzono jg w formie referatéow i odczytow.
Efekty sa jednak nikle a zasieg maly. W celu podniesienia poziomu popula-
ryzacji najblizszy okres naleiy poswieci¢ doskonaleniu kwalifikacji nauko-
wych czlonkéw P.T.L. I w tej dziedzinie Oddzialy nie powinny czekaé¢ na
Centrale, lecz same rozpoczaé prace. Obecnie jako naczelny postulat
stawia sie usamodzielnienie Oddziatéw pod wzgledem naukowym,
i finansowym. Konczac swe przemowienie sprawozdawcze prof. Gajek
dziekuje m. in. najmniejszemu Oddzialowi w Limanowie za jego zywolnosé
i prace. Sprawozdanie Sekrefarza zebrani przyjeli i zatwierdzili jedno-
gloénie.

Z kolel Kol. Stankiewicz odezytal preliminarz na rok 1958. Nad prelimi-
narzem wywigzata sie diugsza dyskusja poczym przystgpionoe do odezytania
wnioskow.

Zgloszone przez uczestnikow XXXII W. Z. wnioski przeczytata prof.
Zawistowicz-Adamska — c¢zlonck Komisji wnioskodawceze].

Whniosek 1. Walne Zgromadzenie zaleca Zarzadowi P.T.L. zgloszenie akcesu
do prac Towarzystwa Ziem Zachoednich, ktérego celem jest naprawienie
krzywd i daleko idaca pomoc dla rdzennej ludnogci Ziem: Mazur i Warmii,
Pomorza, Ziemi Lubuskiej i Slgska,

Whniosek 2. Walne Zgromadzenie zwraca sie do C.Z.M. i O.Z. z usilna prosbg
o interwencje u najwyzszych wladz w celu jak najépieszniejszego przy-
dzielenia Muzeom 1 dzialom etnograficznym w Polsce powaZnych fundu-
széw na zakup ostatnich ginacych zabytkow kultury i sztuki ludowei,
szezegOlnle na Ziemiach Odzyskanych. P.T.L. zorganizuje w tej sprawie
delegacje do najwyZszych wiadz panstwowych.

Whniosek 3. Walne Zgromadzenie zleca Zarzadowi skierowanie do Prezesa
Rady Ministrow i do Ministerstwa Kultury i Sztuki oraz Prezesa P.AN.
prof. T. Kotarbinskiego delegacji z memorialem w sprawie przydzielenia
Warszawskiemu Muzeum Etnograficznemu pomieszezenia w Stolicy, Sprawa
ta budzi najwyzsze zaniepokojenie wérod etnografow i jest kompromitujges.
Projekt memoriatu w zalgczeniu.

Projekt petyeji uczestnikow XXXII Zjazdu P.T.L. do Premiera i Ministra
Kultury i Sztuki.

Uczestnicy XXXII Walnego Zgromadzenia P.T.L. zwracajg sie do Oby-
watela Premiera (Ministra) o przydzielenie Warszawskiemu Muzeum Etno-
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graficznemu (Muzeum Kultury i Sztuki Ludowej) budynku w centrum
miasta.

Warszawa posiadala przed II wojna éwiatowg powazne zbiory etnogra-
ficzne, polskie i obce, pomieszczone w gmachu przy ul. Krakowskie Przed-
miescie 66. Byly one odpowiednim warsztatem pracy naukowej dla sto-
lecznego osrodka badan etnograficznych, majacego europeiskg slawe oraz
jedng z najwiekszych atrakeji dla zwiedzajgeych Warszawe swoich i ob-
cych. Niestety, zbiory te splongly calkowicie w pierwszych dniach wojny.
W roku 1946 powstato Muzeum Kultur Ludowych pomieszczone tymcezasowo
w malenkim i zniszezonym patacyku w Mlocinach. Dzigki energii éweze-
snego Kierownika Muzeum udalo sig szybko zgromadzié powazne zbiory
etnograficzne polskie i egzotyczne, tak ze musiano powigkszy¢ baze loka-
lowg w Tarchominie oraz prowizoryczne pawilony postawione obok
patacyku w Miocinach. Rozwigzania te nie mogg jednak przestoni¢ faktu,
se Muzeum w obecnych warunkach nie ma Zadnych szans rozwoju, a zgro-
madzone z trudem eksponaty narazone sg na zniszezenie,

Lokale obecne sg zbyt szczuple, aby rozwina¢ ekspozycie w sposéh
odpowiadajgcy potrzebom stolecznego muzeum kultury ludowej. Po zni-
szezeniu jednej z prowizorek musiane na zarzadzenie Ministerstwa Kontroli
— zwingé ekspozycje etnografil pozaeuropejskiej 1 ograniczy¢ jg do wy-
stawy strojow ludowych w samym patacyku (7 malych pokoikdw). Wskutek
braku kredytéw palacyka nie odnowiono i nie przystosowano do potrzeb
muzealnych. W zwigzku z czym nieopalane sale i zaciekajace dachy nie
moga gwarantowat odpowiednie] konserwacji zbioréw, ani zapewnié cig-
gloéci pracy nad nimi.

Spoteczna funkcja Muzeum jest obecnie minimalna. Okropne wa-
runki w jakich pracuje personel naukowy ubezwladniaja jego poczynania,
a administrowanie instytucja rozrzucong obecnie w trzech bardzo oddalcg~
nych od siebie punktach miasta jest wedle dotychezasowych doswiadezen
- wrecz absurdalne.

Sztuka ludowa polska jest niezmiernie atrakeyjna dla wszelkich akeji
wystawowych za granica. Muzeum Warszawskie mogloby prowadzi¢ jg
na szerokg skale i na nalezytym poziomie. Jednakie w obecnych warun-
Lach jest to calkowicie niemoiliwe.

Stolica kraju demokracii ludowej winna obrazowat calosé kultury
narodowej a nie kulturg warstw i klas gospodarczo przodujacych. Wszystkie
kraje demokracji ludowej zorganizowaly juz dawno wspaniale muzea etno~
graficzne w Pradze, Budapeszele, Bukareszcie itp. Nasza kultura i sztuka
ludowa, rowniez bogata, pod pewnymi wzglgdami ciekawsza anizeli u pozo-
stalych narodéw nie ma odpowiedniej reprezentacji w stolicy.

Czionkowie P. T. L. uwazajg ten stan rzeczy za niedopuszczalny i proszg
Obywatela Premiera o sprawng interwencjeg i szybkie i skuteczne poparcie
staran Muzeum.,
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‘Whiosek 4, Walne Zgromadzenie P.T.L, doceniajac powolanie przez Mini-
sterstwo Oéwiaty szkolnych két krajoznawczo-turystycznych zarazem ape-
luje do Ministra O$wiaty o wprowadzenie etnogr afii jako przedmiotu
nauczania do programéw wyzszych klas zakladow ksztalcenia nauczycieli,
oraz o wprowadzenie elementéw etnografii do geografii i literatury.
Whiosek 5. Walne Zgromadzenie prosi Zarzad Gtéwny P.T.L. by ten zwrocit
sie do przewodniczgeych wszystkich Wojewodzkich Rad Narodowyeh oroz
wybranych Miejskich Rad Narodowych z prosba o wspdiprace i o udzielanie
jak najdalej idacej pomocy wszystkim Oddziatlom P.T.L. w ich pracach
naukowo-badawezych, publikacyjnych i spoleczno-oswiatowych oraz o za-
irudnienie etnograféw na stanowiskach referentéw, instruktoréw oswiato-
wych, kierownikéw referatéw popierania tworczosei ludowej.

Whniosek 6. Walne Zgromadzenie domaga sie aby P.T.L. bylo reprezentowane
na wszystkich miedzynarodowych zjazdach etnograficznych a w szezegol-
rioéei dotyezacych sztuki ludowej i folkloru.

Whiosek 7. Walne Zgromadzenie prosi Zarzad Giéwny P.T.L. © zorganizo~
wanie etnograficznych (terenowych 1 muzealnych) wyece ieczek zagra-
nicznych w ramach grupowe] wymiany hezdewizowe].

Wniosek 8. Walne Zgromadzenie zleca Zarzadowi nawigzanie kontaktu
z Krajowym Zwiazkiem S$poldzielni Przemysiu Ludowego i Artystyeznege
i uzyskanie zgody tegoz Zwigzku na udzial etnograféw jako rzeczoznaw-
coOw przy organizowaniu warsztatow terenowych (w charakterze nadzoru
etnograficznego).

Whniosek 9. Prof. Priifferowa zwraca sie do Zarzadu, by zajal sie rozto-
czeniem opieki fachowej nad naukowo-badawcza dzialalnosciag Oddzialdéw
DP.T.L. Proponuje powolanie przez Zarzad Gléwny sposréd czlonkéw czyn-
nych P.T.L., przygotowanych zawodowo — konsultantéow spolecznych.
Wniosek 10. Majac na mysli rozszerzone zadania na odeinku prac badawczo~
naukowych i rozw¢j prac spoleczno-ofwiatowych w Oddziatach P.T.L.
Walne Zgromadzenie apeluje do Zarzgdu Glownego o podwyZszenie wy-
nagrodzehn pracownikéw.

Whiosek 11. Zarzad Glowny P.T.L. zwraca sig do wszystkich Muzedw i wy-
branych Oddziatéw P.T.T.K. z prosba o wystawienie gablot z wyda-
wnictwami P.T.L.

Whiosek 12. Oddzial Olsztynski P.T.L. proponuje odbycie XXXIV Walnego
zgromadzenia P.T.L. w 1959 r. w Olsztynie.

‘Whiosek 13. Walne Zgromadzenie P/T.L. przyjmuje na swego czlonka za-
stuzonego etnografa morawskiego dr Ludwika Kunza z Brna.

Whaiosek 14 Walne Zgromadzenie zobowigzuje Zarzad Gidwny do zorgani-
zowania przed uplywem 3-ch lat sesji navkowej w Bialymstoku poswie-
conej Podlasiu i terenom sgsiednim.

Whroiesek 15. Walne Zgromadzenie P.T.L. goraco dzigkuje Oddziatowi P.T.L.
w Szezecinie za wysitki poniesione nad zorganizowaniem KXXIT Walnego
Zgromadzenia w Szczecinie,
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Whiosek 16, Walne Zgromadzenie zwraca sig do Ossolineum z prosbg o przy-
épieszenie wydania Kwestionariusza gwaroznawczego, ktory jest rowniez
bardzo pozyteczny dla prac Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego i Pol~
skiego Atlasu Etnograficznego.

Whiosek 17. Zgromadzenie prosi Ministerstwo O$wiaty o zorganizowanie
kurséw einografii dla nauczyciell

Prof. Zawistowicz-Adamska w dalszej dyskusji stwierdzita, ze wydawni-
ctwa wydawane w poszezegélnych Oddzialach mogg nieco obnizyé po-
ziom publikacii P.T.L. Z tego wzgledu uwaza, ze kazda pozycia,
ktora ma péjéé do druku i ma by¢ finansowana przez Polskie
Towarzystwo Ludoznawcze musi byé przedlozona Zarzgdowi Glownemu
i musi otrzymaé jego aprobate, co w ogdle nie wyklucza zaznaczenia jaki
Oddzial te pozycje przygotowal do druku i jaka instytucja czy instytucje
jg sfinansowaly. Dalej, w swym przemowieniu prof. Adamska méwita o po-
trzebie nadestania serwisu na temat Zjazdu, o potrzebie reorganizacji Ko-
misji Popularyzacji. Walne Zgromadzenie zalecilo zlikwidowanle Komisji
Popularyzacji Wiedzy a sprawy zwigzane z dziatalnoscig tej Komisji powie~
rza prowadzi¢ Oddziatowi Loédzkiemu.

Dr Malicki podkreélil waznost szybkiego opublikowania materiatow ze-
branych z okazji Zjazdu.

Megr Kamocki zwrocil uwage na mozliwoéé wprowadzenia etnografii do
podrgeznikéw szkolnych.

Prof. Gajek w nawigzaniu do przedmoéwey zaznaczyl, 2e w zakresie
historii i geografii istnieje instrukeja o wprowadzeniu etnografii do pod-
recznikéw. Nie ma jej jednak w odniesieniu do podrecznikéw jez. polskiego
gdzie nalezaloby wprowadzi¢ folklor.

Ob. Smoezkiewicz informuje, Ze na terenie Rzeszowskiego sa zbieracze
posiadajacy pokaZne zbiory etnograficzne. Ze Zbiorow ich korzystajg rézni
pracownicy, lecz nie zawsze podaja zrédio i nie honorujg ich pracy. Pozg-
danym jest aby Min. Kultury i Sztuki szkolilo swych pracownikéw w dzie-
dzinie etnografii, szezegblnie tych, ktérzy pracuja w terenie. Wspbélpraca
P.T.L. z Domami Kultury i Wydziatami Kultury winna sig zacie§niac.

Ob, Zareba z Kiele zlozyt Centrali P.T.L. podziekowanie za szybkie
przestanie ksiazek z biblioteki.

Redaktor Chominski podkre$lil potrzebg i koniecznos¢ badania nowej
kultury na Ziemiach Qdzyskanych Popularyzacja moze znalezé miejsce na
tamach pisma ,,Orka”, kiére zaprezentowal zebranym.

Mgr Kuimiez zakomunikowal, Zze wspélpraca z Z.N.P. istnieje juz od
roku.

Ob. Michejda z W-wy uwaza, Zze wniosek pierwszy o pomocy dla ludno-
éci miejscowe] jest najwazniejszy i nalezy ombwit go szczegblowo.

Prof. Gajek zareczyl, Zze problematyka wyrazona w tym wniosku byla
juz omawiana. P.T.L. w tej sprawie wyslalo do Komisji Sejmowej memn-
rialy.

32 ,Lud, t. XLV
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Ob. Przychodzinska z Min. Kultury i Sztuki widzi wyraznie rysujacg
sie wspoiprace z P.T.L.

Mgr Judenko zaprojektowal powolanie Komisji do spraw Z.Z,

Dr Gajkowa poinformowatla, ze tom 16dzki znajduje sig w opracowaniu
tak, jak i Ziemia Chelminska Ks. Legi. Praca doc. Burszty ukaze sie
w 1058 r. Z nadsylanej prasy widaé, ze problematyka etnograficzna wzbo-
gaca sie. Szkoda tylko, e efnografowie nie podpisuja swoich artykuléw
drukowanych w prasie codziennej. Apeluje do mlodziezy, aby podpisy-
wala swe artykuly.

Dr Ludwik Kunz podziekowal za zaproszenie na Zjazd i méwit o po-
trzebie wspolpracy miedzy etnografami polskimi i czeskimi.

Prof. Doroszewski omoéwil formy popularyzacji i zaznaczyl, ze waina
forms popularyzacili wiedzy Jjest styl mowy i pisma, ktéry winien Dbyé
prosty, jasny, dojrzaty. Nastgpnie zwrocit sig do Towarzystwa aby wplynelo
na Ossolineum na przy$pieszenie druku Kwestionariuszy z zakresu gwary,
zawierajacych bogaty material etnograficzny. Badanie stosunkoéw ludnoscio-
wych na Z.0. jest zagadnieniem bardzo wainym. Winno ono byé wprowa-
dzone jak najszybciej.

Ob. Gawren z Limanowej zaznaczyl, ze w terenie nie zawsze spotyka
uezciwych badaczy, niektérzy z braku znajomosci Srodowiska czy tez przez
wygode pomijajg dobrych informatoréw. Cenne materiaty w pow. Lima-
nowskim zebral prof. Reinfuss.

Prof. Gajek. Na zakonczenie obrad wezwal wszystkich obecnych by
minutows cisza uczeili pamieé zmartych czionkow Towarzystwa: prof. dr
Boiene Stelmachowsks, prof. dr Juliana Kleinera, prof. dr Feliksa Przy-
jemskiego z Krakowa, inZ Franciszka Osinskiego z Przemy$la, Stanistawa
Wallisa ze Slaska i mgr Czestawa Ciszkiewicza z Eodzi

WKXII Walne Zgromadzenie zamknat prof. Witold Doroszewski podzig-

kowaniem za udziat w obradach oraz Oddzialowi Szczecinskiemu za prace

i trud wlozony w doskonalg organizacje Zjazdu. Po zakonezeniu obrad
uczestnicy udali sie na dwudniows wycieczke etnograficzng. Zwie—
dzano Ziemie Pyrzycks, wyspe Wolin i wybrzeze w okolicach Miedzy~

zdrojoéw.
Adam Glara

BILANS Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego z dn. 31 grudnia 1956 r.
Aktywa

Ruchomoéci 66.905.87
Drubne sprzety 7.953.31 74.859.18
Biblioteki Centrali i Oddz. 316.183.14
Kasa - Centrali 529.44

Oddz. Jelenia Goéra —.04

Oddz. Krakéw
» Limanowa
» Lublin
»  LodZ
5 Mszana Dolna
. Olsztyn
» Opole
2 Poznan
5 Katowice
v Torun
s Warszawa
s Wroclaw
» Walbrzych
” Zakopane

Kota Zarz. Lask

Banki Centr. i Oddz. N.B.P.

Poznan
Lublin
L6dz
Torun
P.X.O. Krakéw

Odbiorcy

Dostawcy

Wspé}pracownicy
Rozliczenia z pracownikami
Surowce

Gotowe wydawnictwa
Rdéinice kalkulacyjne
Wydawnictwa nieukoficzone

Fundusz amortyzacyjny
Odbiorcy

Dostawcy
Wspélpracownicy
Rozliczenia z pracownikami

344

551
269.55
439.20
116.91
425.60
260.98
344.20
180.60
392.20
526.58
91.29
588.80
188.2%
411.25
33.22
300.5 5.108.15
5.799.75
675.31
2.015.22
153.25
3.629‘9?‘ 12.273.52
11.360.85
4.120.64
81.765.74
312.05
58.508.96
496.307.45
142.991.55

112.301.96

1.316.083.19

Pasywa

57.466.13
11.404.22
62.328.57
16.888.93

6.768.37
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Majatek Towarzystwa:
stan z 31. 12. 55 1.031.254.32
wzrost w 1956 r. 129.982.65 1.161.236.97
o 1.316.093.19
Wroctaw, dnia 31 grudnia 1956 r.
Ksiegowy Skarbnik

(—) Czestow Stunkiewicz (—) Doc, dr Franciszek Wokroj

Rachunek wynikéw za r. 1956

Straty

Wydatki dziatu popularyzacji wiedzy 93.795.33
" . naukowego 157.919.03

Koszt wlasny sprzed. wydawnictw 158.146.18

Rabaty udzielane 74.844.38

Podatek obrotowy 1.883.40
Zwiekszenie funduszy 129.982.55

TB16.571—
Zyski

Subwencje: Pclsiza Akad. Nauk 355.000.—

Min. Kult. i Sztuki 10.000.—
Min. Budowy Osiedli 2.000.— 367.000.—
Sprzedaz wydawnictw 239.185.05
Skiadki 8.846.50
Tane wplywy s
616.571.—

Wroctaw, dnia 31 grudnia 1956 r,
Ksiggowy Skarbnik

(—) Czestow Stankiewicz (—) doc. dr Franciszek Wokroj

Protokodi

2z XXXIII Walnego Zgromadzenia Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego
w dniach 19—21 wrze$nia 1958 r. w Cieszynie

Obecni: Irena Bukowska, Jan Maciejewski, Janusz Swiezy, Bronistawa
Dekowska, Jan P. Dekowski, I. Lechowa, J. Lech, J. Dudkiewicz, Jadwiga
Kucharska, Jan Broda, Wojciech Hejnosz, Stanislaw Hiz, Jozef Ligeza,
Ludwik Dubiel, Aleksandra Tyszkowa, Czeslaw Witkowski, Halina Szew-
czykowa, Zbigniew Szewezyk, Bernadetta Turno, Magdalena Meres, Zofia
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Neymanowa, Leon Roppel, L. Cehak, Franciszek Wokroj, Krzysztof Wolski,
Ryszard Kukier, Stanistaw Blaszczyk, Roman Reinfuss, Irena Chruscielowa,
Kazimierz Pletkiewicz, Maria Gomolee, Janusz Kamocki, Wiadystaw Oszel~
da, Tadeusz Biblifski, Wiadystaw Fretek, Jadwiga Pawlowska, Maria Bier-
nacka, W. Szkulimowska, A. Jachmina, Bronistawa Jaworska, Wiodzimierz
Antoniewicz, Wanda Jostowa, Henryka Wesolowska, Edmund Kloskowski,
Jézefa Bednarowska, Janusz Optolowicz, Bolestaw Garyga, M. Wozniak,
Maria Kwasniewska, Eugeniusz Jaworski, Jan Czekanowski, Piotr Orze-

_ chowski, Maria Suboczowa, Maria Polakiewicz, Jozef Gajek, Kalina An-

tonowicz, Stefan Deptuszewski, Zofia Majcherowicz, Halina Nowosad,
Karol Baton, Jerzy Topolski, Czestaw Ruczak, Tadeusz Delimat, Kamal
Safwat, Barbara Zagérna, Jan A. Zaremba, Feliks Markowski, Zofia Stra-
wingska, Tadeusz Zygler, Jozef Jastrzebski, Antoni Sledziewski, Barbara
Michejdzianka, Halina Oledzka, Jan Sadownik, Krzysztof Makulski, Stawoj
Szymkiewicz, Jan Burda, Zbigniew Jasiewicz, Olech Podlewski, Julian
Machnocez, fukasz Kumor, A. Matyniak, A. Nasz, Julian Krzyzanowski,
Klara Prillowa, Zofia Poczobutt, Jozef Bojar, Barbara Bazielich, Adam
Wanke, Krystyna Kaczko, Longin Malicki, Tadeusz Wréblewski, Joézef
Burszta, Stanistaw Swirko, Maria Turczynowiczowa, Walerian Sobisiak,
Bolestaw Kuzmicz, Tadeusz Zebrowski, Kazimierz Zurawski, Krystyna
Klesk, Halina Mikulowska, Gustaw Morcinek, Pawel Tomaszewski, J. Woz~
nicki, Irena Nachorayska, Stanistaw Krzywicki, A. Podgérska, W. Gar-
czynski, Sebastian Flizak, Anna Szyfer, J. Drozd, A. Wojciechowska, Teresa
Szalowska, Florian Domocik, Adam Glapa, Zofia Staszczakéwna, Stika
(Brno) Alicja Gerlach, Zenon Jankowski, A. Szumanowa, J. Semenki, 5. Wa-
lagiewicz, Emanuel Guzik, Aleksander Oleszczuk, Maria Fryczowa, Jadwiga
Orynzyna, H. Lewegh, Tyszkowa, Antoni Zwolak, Maria Kamocka, Tadeusz
Seweryn, Marian Dietukiewicz, Wojciech Blazkowski, Teresa Wasowicz,
A. Zagérna, Janina Dydowiczowa, R. Horoszkiewicz, Cz. Kurek, Maria
Woleaska, Kazimiera Zawistowicz~Adamska, Stanistaw Gajewski, Anna
Eyszezéwna, Ksawery Piwocki, Robert Wildhaber (Bazyleja), Dimitr Kran~
dzalov Otomuniec), Crhak (Opawa).

Program XXXIII Walnego Zgromadzenia w Cleszynie str. 534.

Pierwszy dzien obrad — pigtek 19 wrzeénia 1958 r.

1. Otwarcle XXXIII Walnego Zgromadzenia
Powolanie Prezydium, Uchwalenie porzgdku obrad. Przemoéwienia.
2. Odczyty inauguracyjne: ,,Tradycje ludoznawcze na Slgsku Cieszynskim
— Dyr. Ludwik Brozek

3. ,,Prace naukowo-badawcze w zakresie etnografil w zwigzku z Millenium”

— Prof. Kazimierz Dobrowolski
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4. ,O potrzebie badan etnograficznych w poszezegdlnych regionach Polski”

5. Dyskusja w ktorej udziat zglosili: J. Burszta, A. Oleszezuk, M. Znamie-
rowska-Priifferowa, R. Reinfuss, J. Gajek, T. Seweryn i inni.
Zwiedzanie Muzeum Etnograficznego i zabytkéw miejscowych.
,,Slaska wieczornica ludowa”. Wystep Zespolu Piedni i Tanca Ziemi
Cieszynskiej.

Drugi dzien obrad — Schota 20 wrze§nia 1958 r.

Godz. 9-ta

1. ,S8lgska gornicza literatura ludowa” — Adolf Dygacz

2. ,,Odbicie stosunkdw spotecznych w slaskim folklorze muzycznym” —
Jézef Lizega.

3. ,Wspélczesna tworezo$é ludowa w Cieszynskiem” — Barbara Ba-
zielichdéwna

4. ,Z badan nad grupami zawodowymi na Slasku” — Maria Zywirska

5. ,Stan prac nad $lgskim skansenem” - Maria Suboczowa

6. Dyskusja.

1. Odczytanie protokdétu z XXXII Walnego Zgromadzenia w Szezecinie

2. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej — Prof. Juliusz Zborowski
3. Sprawozdanie z dzialalno$cli Zarzadu za okres 1957/568 —
doc. Franciszek Wokroj
4. Dyskusja
5 Planowanie
6. Preliminarz na rok 195859 ref. Stanistaw Gajewski
7. Dyskusja,
8. Poprawki do statutu PTL — ref. prof. F. Wokroj.
9. Wnioski I uchwaty.

Zamkniecie XXXIII Walnego Zgromadzenia.

Przewodniczy Prezes Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego — Prof. dr Ta-
deusz Seweryn. Protokoluje mgr Bolestaw KugZmicz,

Otwarcia XXXIII Walnego Zgromadzenia dokonal prof. dr Tadeusz
Seweryn. W zagajeniu stwierdzil, ze Zgromadzenie odbywa sig¢ w Cieszynie
poniewaz w tym mieécie przy pomocy P.W.R.N, w Katowicach znaleZliémy
najodpowiedniejsze warunki: nieobojetnym tez bylo dla organizatoréw,
ze Cieszyn naleiy do starych miast posiadajacych chlubng karte w historii
kultury polskiej. Gléwnym celem Zgromadzenia to opracowanie form wig-
czenia sie polskich etnograféw w obchody rocznicy tysiaclecia istnienia Pan-
stwa Polskiego, Z kolei Prezes przywital goéci zagranicznych: Roberta Wild-
habera z Bazvlei, Dymitra Krandzalova z Olomunca dr J. Crhaka z Opawy
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vraz Jarostawa Stizka z Brna, Safwata Kamala z Kairo. Nastepnie odezytal
nadeslane telegramy do Zarzadu Giéwnego.

Do Prezydium zostali powotani: Ob. Julia Pachera, profesorowie; Romun
Reinfuss, Kazimiera Zawistowicz-Adamska, Naczelnik Kazimierz Pietkie-
wicz, Doc. Jézef Burszta i Dyr. Ludwik Brozek.

W imieniu Oddzialu Slgskiego Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego
powital przybylych gosci doc. Jozef L.igeza, podkre§lajagc wazno$é pro-
blematyki Zjazdu. W imieniu Polskiej Akademii Nauk zabral
glos Prof. dr Wiodzimierz Antoniewicz, ktory powiedzial miedzy in-
nymi, ze Walne Zgromadzenia Polskiego Towarzystwa Ludoznawezego staja
sie z roku na rok liczniejsze i powainiejsze i wurastajg do rozmia-
row  kongreséw etnograficznych. Zaznaczyl, ze dobrze sig sklada, Ze
Zgromadzenia te odbywajg sie co roku w innej miejscowosei. Pol-
skie Towarzystwo Ludoznawcze w gronie towarzystw naukowych sku-
pionych w P.AN. wysuwa si¢ na czolowe miejsce. Powazne osiggnigcia
P.T.L. ma na odeinku publikacji naukowych. ,,LUD” , Literatura Ludowa”,
praca Noconia o Inkach, Burszty ,0d osady stowlanskie] do wai
wspblczesne]” sa pozycjami, spelniajgcymi waing role. Te wiasnie
osiggniecia oraz skupienie wokol siebie licznej ilosci etnograféw przezna-
czaja Polskie Towarzystwo Ludoznawcze do powaznej roli w organizacji
majgcego powstaé Instytutu Etnograficznego. W koficu przemoéwienia Prof.
Antoniewicz osobno podkreslit powainy wkilad P.T.L. w dziale populary-
zacji nauki, ktérego metody moga stuzy¢ innym organizacjom za przyklad.

Po powitaniach przewodniczgcy postawil wniosek o powolanie Komisii
wnicskowej w nastepujacym skladzie: Naczelnik Kazimierz Pletkiewicz,
profesorowie: Kazimiera Zawistowicz-Adamska, Franciszek Wokroj, Ta-
deusz Zygler; wniosek ten w glosowaniu zostal przyjety jednomysinie.

W drugim punkcie obrad Dyr. Ludwik Brozek wyglosit referat: Tra-
dycje ludoznawcze na Slgsku Cieszyrnskim.

Po referacie Prezes Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego przywital
przybylego Gustawa Moreinka, czlonka Zarzadu Gléwnego P.T.L.
i przedstawicielke C.P.L. i A. — Panig Jadwige Orynzyne.

W zastepstwie prof. Dobrowolskiego, ktéry mial wyglosi¢ odezyt pt.
,Prace naukcwo-badawcze w zakresie etnografii w zwiazku z Millenium”
przewodniczgcy otworzyl dyskusje na w/w temat; prof. Seweryn zwrocil
uwage na waznosé rocznicy w dziejach narodu oraz na podejmowane prace
przez inne towarzystwa i instytucje. Z kolei prof. Gajek oméwil koniecz-
nosé nasilenia prac zwigzanych z Polskim Atlasem Etnograficznym,
Atlasem Slowianskim i monografiami regionalnymi. Méwil réwniez o po-
{rzebie wydania podrecznika etnografii polskiej, ktory bytby zmodernizo-
wanym i dostosowanym do potrzeb obecnej chwili podrecznikiem A. Fischera.
Brak bowiem akademickiego podrecznika etnografil Polski odbija sig ujem-



536

nie na pracy dydaktycznej. W sumie wszystkie prace etnograficzne z okresu
obchodu Tysiaclecla winny by¢ szezegblnie nasilone.

7 kolei prof. Czekanowski, oceniajac wypowiedzi przedmoéwecoéw pod-
kre§lit wielka wage stéw i sformutowan nie inicjujaeych nowych prac,
lecz kladacych nacisk na ukoiczenie i poglebienie prac juz zaczetych,

W ramach problemu ,,0 potrzebie badan etnograficznych w poszezegdlnych
regionach Polski” pierwszy zabral glos doe. J. Burszta, ktéry w swym
referacie poinformowal zebranych o niklej ilodel prac etnograficznych
opracowanych dotychezas na terenie Wielkopolski, oraz o powainym planie
etnograféw poznaaskich, kiérzy zorganizowani w polskim Towarzysiwie
Ludoznawezym w oparciu o Katedre Etnografil przygotowuja okecnie do
druku zbhiorows prace zawierajaca ponad 800 stron maszynopisu i ponad
500 ilustracji. W okresie Millenium praca ta skladajaca sig z kilkunastu
artykuléw bedzie poszerzona i poglebiona do rozmiarow pelnej monografii
obeimujacej poszczegolne dziedziny. Charakterystyczng cecha tych prac
jest historyczne ujecie kazdego zagadnienia. Autorzy przedstawiajg rozwdj
i przemiany faktow kulturowych od X—XIII w. po dzied dzisiejszy.

A. Oleszezuk w swei wypowiedzi zwrécil uwage na Podlasie jako na
region zapomniany, malo badany a posiadajgey wielkie zapofrzebowanie
na publikowane pozycje etnograficzne.

Prof. Reinfuss nadmieniwszy o swoich zainteresowaniach ogélno-
polskich nawigzal do wypowiedzi prof. Czekanowskiego, podkredlajac wielkg
wage stéow Rektora, aby nie inicjowaé nowych prac, lecz ukonczyé stare
i zaczete. Poza tym zwrdcil uwage i domagal sie przyspieszenia badan na
terenie catego Panstwa. .

Po poludniu o godz. 17-tej uczestnicy zjazdu zwiedzili miejscowe muzeum
i zabytki. O godz. 19-tej spotkali sie wszyscy na wieczornicy, na ktérei
miejscowy zesp6l piesni i tanca dat wystep regionalny.

Drugi dzieh obrad 20. IX. 1958, godz. 9-ta

Zebraniu przewodniczyla prof. Zawistowicz-A d am sk a, protokélowaia
mgr Jadwiga Kucharska.

Po krotkiej dyskusji poszerzono porzadek dzienny o dyskusje nad refe-
ratami wygloszonymi w pierwszym dniu.

Prof. Zawistowicz-Adamska stwierdzila, ze referat dyr. Brozka hyt
cenny, obszerny i wiele nauczyl! obecnych. Prof. Seweryn stwierdzil,
ze zagadnienie poruszone w dyskusji przez prof. Gajka wymaga rozszerze-
nia. Wydawnictwa takie jak ,Literatura Ludowa” i ,Atlas Polskich Stro-
jow Ludowych” w zestawieniu z wydawnictwami zagranicznymi stawiajg
nas na pierwszym miejscu. ,Polski Atlas Etnograficzny” obudzil na IV Kon-
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gresie Slawistycznym w Moskwie duze zainteresowanie. Nie wykluczone, ze
Polska bedzie skupia¢ agendy atlasowe panstw stowianskich. Prof,
Seweryn podkre§lil, Ze na czolo naszych prac atlasowych wysuwa sie
zagadnienie poruszone przez prof. Gajka a dotyczgce procesu rozwoju
kultury polskiej. Przewodniczacy w diuZszym przemdwieniu poruszyl za-
gadnienia ksztaltowania sie Panstwa Plastéw, w sklad ktérego wchodzily:
Malopolska, Sandomierskie, Sieradzkie, Wielkopolska, Mazowsze, Chel-
minskie, Kaszuby, Pomorze, Gdanskie i Szczecinskie, oraz Ziemia Lubuska
i Slask. ,Polski Atlas Etnograficzny” umozliwia odiworzenie tych warstw
kulturowych, ktore byly lepiszezem cementujgcym réiZne plemiona wcho-
dzace w sklad poZniejszego Panstwa Polskiego. P. Horoszkiewicz poru-
szyl! problem opracowania monografii wsi, kidre winny poglebié naszg
wiedze o poszczegdlnych regionach. W monografiach tych nalezy uwzgled-
nié¢ daty i nazwy odnoszgce sie do miejscowo$ci. Dyskutant zwrdcil etnogra-
fom uwage na heraldyke wigzges sig z XII i XIII w. a zawierajacg ele-
menty ludowe i mogaca stanowié powazne Zrddlo dla etnograféw. Zwraca
réowniez uwage na wie§ Wolny Kadlub, ktdéra wykupita sie z poddanstwa
i do dnia dzisiejszego prowadzi wspélng gospodarke. Podnosi takze sprawe
badan nad powstaniami chlopskimi na Slasku z lat 1848/49. Mgr Matyniak
nawigzuje do sléw prof. Seweryna odnoénie przesuniecia daty powstania
Panstwa Polskiego. Porusza réwniez sprawe tajnych aktéow watykanskich
zawierajacych material historyczny dotyczacy Europy Wschodniej. Zda-
niem p. Zurawskiego nie ulega watpliwosci, ze Panstwo Polskie powstalo
wezeéniej przed 966 rokiem. Pan Jan Zaremba poruszyl kwestie zelaza,
jako jednego z czynnikéw majgeych wplyw na ksztaltowanie sie gospodarki
w okresie panowania Piastéw. Badania nad prymitywna produkeja zelaza
zapoczgtkowal jeszcze przed wojng inz. Radwan. Badania te sg obecnie
kontynuowane. Prof. Gajek zwraca uwage na konieczno§é skierowania
dyskusji na konkretne problemy etnograficzne. Uwaza, Ze waznym jest,
czy i o ile etnografia moZze oswietli¢ procesy powstania polskiej formacii
etnicznej, czy 1 o ile czionkowie P.T.L. moga sle wlaczyé swoimi pracami
w problematyke Millenium*, Posel Kumor zwraca uwage na stanowisko
naczelnych wiadz panstwowych 1 partyinych w sprawie obchodéw
Tysiaclecia. Zaznaczyl, ze Towarzysz Gomutka krytycznie podszedt do
ujecia Millenium przez historykow skupiajgeych sig giéwnie na poczatkach
Panstwa Polskiego. Obowigzkiem naszym -— zdaniem Posla — jest zajgé
sie calym okresem, wydobyé z niego wszystko to, co bylo postepowym,
dokona¢ wielkiego zrywu i wyzwolié nowe zasoby energii na odcinku
nasze] pracy. Prof. Seweryn uwaza, ze dyskusja winna sie jednak zakonczyé
zaleceniem dla Zarzgdu Gidéwnego. Zdaniem Przewodniczacego
w okresie Millenium naleZy zakonczy¢ wydawanie ,,Atlaséw Polskich Stro-

* Patrz: Prace i Materialy Etnograficzne. Zeszyt specjalny. Nadbitka ,,Zarania
Slaskiego” Nr 1 R. Katowice—Cleszyn 1958 str. 144—147,
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jow Ludowych” oraz edyeji dziet Oskara Ko lberga. Jesliby na-
potykano na trudnosci w publikowaniu materialéw, nalezy ograniczy¢ sig
zgodnie z tezami Engelsa do zagadnien naczelnych zwigzanych z poiywie-
niem, odziezs i narzedziami. P. Neuman stwierdzila, ze w rysujgcym
sie programie millenialnym zostata pominieta problematyka malych mia-
steczek, ktora w projektowanych pracach nalezy takze uwzgledni¢, Mgr
Swirko zaznacza, ze ,Literatura Ludowa” wiacza sie do akecji mille-
nialnej. W okresie uroczystoei Tysigclecia zamierza zebra¢ mozliwie pelny
i bogaty material folklorystycany ilustrujacy stan tych zagadnien w oma-
wianym okresie. W celu zrealizowania tego problemu redakeja ,Literatury
Tudowej” zwrécila sig z odpowiednim apelem do swych czytelnikéw. Nieza-
leznie od tego w najblizszym okresie zamierza wydaé kilka numerdéw po-
$wieconych Ziemiom Zachodnim { Péinocnym, Zwraca roéwniez uwage na
trudnoéci w opublikowaniu nowej ksiegl przystéw polskich, ktéra ukaie
sie dopiero w 1960 r.

7 kolei zabrala gios prof. Zawistowicz- Adamska, podsumowujac
dyskusje zaznaczyla, Ze nas etnograféw interesuja rowniez poczynania
archeologdw, historykow, antropologdw, jezykoznaweow poniewaz te dyscy-
pliny poruszaja zagadnienia etnograficzne i swymi osiagnigciami zaptad-
niajg etnografie. W podobny sposdb na nie oddziatywuje takze i etnografia.
W sumie zespél tych nauk nawzajem sie uzupelinia.

Przystepujac do realizacji programu prof. Zawistowicz-Adamska podala
do wiadomosel, ze referat Adolfa Dygacza oSlagska Gérnieza Literatura
Ludowa” nie moze by¢ wygloszony, poniewaz autor ulegt wypadkowi.
Z kolei przystgpiono do wygloszenia nastepujgcych referatow: ,,Odbicie

stosunkow spolecznych w $laskim folklorze muzycznym” — J. Ligezs,
,,Wspolczesna tworezose ludowa w Cieszynskiem” — B. Bazielichdwna,
,Z badan nad grupami zawodowymi na Slasku” — M. Zywirs ka —

w zastepstwie ktoérej wyglosil referat miejscowy etnograf. Ostatni
referat stanowil odeczyt mgr M. Suboczow ej pt ,Stan prac nad $laskim
skansenem”. Referaty sg wydrukowane *.

W dyskusji zabral glos prof. J. Krzyzanowski, ktory podzielit
sie spostrzezeniarni z pobytu w Stanach Zjednoczonych. Stwierdzil olbrzy-
mie zainteresowanie Polonii w U.S.A. polska literaturg etnograficzng, szcze-
golnie dzielem Kolberga, ,Ludem”, Wislag”, Pracami i Materiatami etno-
graficznymi” oraz dzietami archeologicznymi i etnograficznymi. W sprawie
nabycia tych pozyeii zwracaja gie instytuty naukowe do polskich placowek
dyplomatycznych lecz bezskutecznie. W zwiazku z brakiem w kraju podsta-
wowych prac z etnografii prof. Krzyianowski projektuje stworzenie w P.T.L.
nowego seryinego tytulu wydawniczego, w ramach ktorego przedruko-
wywano by cenniejsze, klasyczne prace etnograficzne, ktore sa dla pra-
cownikéw naukowych trudne dostepne. Realizacje tych reedycii etnogra-

+ patrz: Prace i Mat. Etnogr. tom $laski, zeszyt specjalny. Katowice—Cleszyn
1959. Nadbilka .. Zarania Slaskiego” Nr 1.

539

ficznych uwaza za istotny wkiad etnograféw polskich do odbudowy kul-
tury polskiej w okresie Millenium. W celu realizacji tego zadania ;)rzed—
I.dada konkretny wniosek. Prof. Gajek w krotkim przeméwieniu podkresla
Zze obowigzkiem czlonkéw P.T.L. jest takie czytanie i zakup Wydawnictv\;
Towarzystwa oraz ich propaganda i sprzedaz. Z kolei prof. Zawistowicz-
Adamska jako przewodniczgea zebrania podala komunikat méwiacy o wol-
nych posadach dla etnograféw w muzeum w Tarnowie i w Bialymstoku
poczym udzielita glosu przedstawicielce CPL i A — Pani Jadwidze
Orynzynie, ktéra w wypowiedzi swej scharakteryzowala obecny stan
sziuki ludowe], wskazata Zywe o$rodki w zakresie haftu, tkactwa ;stroju
ceramiki, wycinanki, oraz zwrécila uwage na moznosé eksportowaryxia tyc};
Wyrobéw i zdobywania dewiz, zaznaczajae, ze w Warszawie np. w ciggu
jednego miesigca samych wycinanek sprzedano za 50 000,— zi. Wielki po;yt
na wytwory sztuki ludowej w miastach powoduje jej regeneracje. Na tym
zakonczono obrady przedpoludniowe. A

Obrady popotudniows godz. 17-ta
Przewodniczy prof. Tadeusz Seweryn, nastepnie prof. dr Kazimiera
Zawistowicz-Adamska. Protokolowall: mgr Jadwiga Kucharska i dr Adam
Glapa.

Pos’ied.zenie zagail prof. Seweryn, ktéry zaznaczyl, Ze obrady popoludnio-
‘we poswiecone sg sprawom organizacyjnym.

Przed rozpoczeciem obrad Prezes powital w imieniu wszystkich zebra-
‘nyc%l i udzielil glosu stypendyscie przebywajacemu w Polsce Safwat Kama-
1('>w1 z Kairo i dr Robertowi Wildhaberowi, dyrektorowi muzeum w Bazylei.
Z‘kolei Przewodniczacy podal porzagdek obrad 1 prosit dr Zofie Staszcza-
kéwne o przeczytanie protokolu z XXXII W.Z. Nastepnie prof. Zygler
przeczytal sprawozdanie Komisji Rewizyjnej stwierdzajgce prawidlows
gospodarke Zarzgdu i poruszajgce sprawe oddzialu wroctawskiego. Po nim
w zastepstwie prof. Gajka sprawy wydawnicze za okres 1957/58 zreferowal
dr Adam Glapa, ktéry podat do wiadomosci, ze w okresie sprawozdawczym
wydrukowano 106,5 arkuszy a obecnie w druku znajduje sie 112 arkuszy.
Sprawozdanie to od strony budietu i preliminarza przedstawil ksiegovx;y
P.T.L. Stanistaw Gajewski. W preliminarzu na rok 19589 przewiduje sig¢ po
stronie dochoddéw i wydatkéw kwote 1407 439,— zi.

Po zreferowaniu tych spraw Przewodniczacy zarzadzil dyskusje, po
czym przystapione do glosowania nad przeczytanymi protokétami i spra-
wozdaniami, W glosowaniu oba profokoly tj. z XXXII Walnego Zgroma-~
dzenia 1 protokdt Komisji Rewizyjinej zostaly przyjete przez wszystkich,
przy jednym glosie wstrzymujgcym sie. Z kolei Przewodniczgey zarzadzi!
glosowanie nad votum zaufania dla Zarzadu G, obecni przegtoso-
walli wniosek przy 3-ch glosach wstrzymujacych sig 1 3-ch przeciw, na
0gdlng ilo§¢ obecnych na sali 68. Przeciwnikami votum zaufania byl Pa-
nowie K. Zurawski, A, Matyvniak i doc. A. Nasz.
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Preliminarz Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego zostal przyjety
w glosowaniu przez wickszodt, przy 4-ch glosach wstrzymujgeych sig.
7 kolei doe. Wokroj zreferowal pozadane poprawki w Statucie P.T.L.
Projekty poprawek dotyeczyly: w § 1 — zamiany slowa ,Stowarzyszenie”
na , Towarzystwo”; w § 20 — przyjazdu na Walne Zgromadzenie delegatow
Oddzialdw a nie czlonkow; w § 21 — podejmowania uchwal zwykla wiek-
szos$cig (przez Zarzad Giéwny);, w § 23 — odwotania sie czionkow do sadu
kolezenskiego;, w § 33 — zatwilerdzania nowoprzyjetych czlonkéw przez
Zarzad Gléwny; w § 37 — dotyczacym Komisji Rewizyjnej i jej dzia-
ialnoéei w zakresie spraw wydawniczych, redakcyjnych, kontroli gospo-
darki Oddziatéw itd.; w § 89 — funkcjonowania sgdu kolezetiskiego. Po
zreferowaniu tych poprawek prof. Seweryn zaproponowal przeglosowanie
poprawki dotyczace] tylko § 33. W odpowiedzi na to rozwinela sig dyskusja
w ktérej prof. Zygler zapytal, jak diugo bedzie frwaé okres od zgloszenia
sie na kandydata do przyjecia i akceptacji czlonka przez Zarzad Gildéwny;
dyrektor Swiezy zapytal, od kiedy nalezy placi¢ sktadki, Profesor Seweryn
odpowiedzial, ze zebrania Zarzgdu odbywais sie co kwartal, a skladki
nalezy zbleraé od dnia zatwierdzenia czlonka przez Zarzgd Giéwny. Dr Fli-
zak stwierdzil, ze w Oddziale w Mszanie Goérnej sa czlonkami tylko te osoby,
ktére zatwierdzit Zarzad Gléwny. Pan J. Zareba byl zdania, ze dwustopnio-
wosé jest poiadana. Po zatwierdzeniu kandydata przez Zarzad Gléwny,
kandydat staje sie dopiero pelnoprawnym czionkiem PTIL. Dalej nadmienil,
ze projektowane poprawki do Statutu PTL nie uderzajg w jego demokra-
tyczne zasady, lecz dbajg o dobro calego Towarzystwa., Prof. Zawistowicz~
Adamska zaproponowala, aby poprawki zostaly przedyskutowane w Od-
dziatach. O$wiadczyla réwniez, ze PTL jest Towarzystwem naukowym
i pewna selekecja jest konieczna. W zwigzku z powyzszym prof. Seweryn
postawil wniosek dotyczacy poprawki w § 33 jako punkt m) o akceptacji
czionkéw PTL przez Zarzad Gléwny. W glosowaniu — 47 gloséw opowie-
dzialo sie za wnioskiem, 11 gloséw — przeciw, 10 — glosow wstrzymalo sie.

Z kolei Przewodniczacy przystapil do czytania wnioskéw zloZzonych na
rece Komisji Wnioskowej, Wniosek 1l-szy: W zwiazku z rozwigzaniem
Oddzialu Wroclawskiego przez Zarzgd Gidwny PTL w dniu 14 kwietnia
1958 r. na zasadzie § 51 Statutu PTL, Zarzad Giéwny postanawia, ze dla
dobra PTI. Zarzad poczyni rychle starania, aby Oddzial ten zostal powolany
do zycia, Za wnioskiem glosowala wickszo$é, przy dwu osobach wsirzy-
mujgeych sie. W zwiazku z tym wnioskiem, rozwinela sie zywa dyskusja
szeregu 0s0b, ktére domagaly sie po przeglosowaniu wniosku, bliZszych
wyjadnien. W celu wyjasdnienia sprawy dr Staszezakowna odcezytata
fragment profokolu z posiedzenia Zarzadu Glownego, dotyezacy rozwigzania
oddziaiu wroclawskiego. Wyjasnienie to zostalo przyjete Zyczliwie i roz-
tadewalo goraca dyskusje. Wniosek 2-gi: W ramach prac zwigzanych
z Millenium PTIL rozpocznie wydawanie Zrddet do poznania kultury ludo-
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wej, a mianowicie: serie I — O. Kolberg ,LUD...” teksty drukowane i re-
kopisy; Seria II - podstawowe zbiory i monografie poczawszy od pilesni
Zalewskiego 1 Wéjcickiego itd. Wniosek przeszedt jednoglos$nie. Nastepne
dwa wnioski dotyczyly reedycji dziel O. Kolberga, to tez nie poddano ich
glosowaniu, poniewaz mieszczg sie w poprzednim wniosku prof. Krzyza-
nowskiego. Wniosek oddzialu poznanskiego: XXXIII Walne Zgromadzenie
PTL zaleca Zarzadowi Glownemu zwolanie sesji naukowej poSwiecone]j
zagadnieniom polskiego muzealnictwa etnograficznego. Sesja winna sie
zajaé okrefleniem funkejl muzedw etnograficznych wzgl. dziatéow etnogra-
ficznych w muzeach wielodzialowych, w realizacji centralnie opracowanych
planéw badawczych, Ustaleniem zakresu i metod wspoéipracy instytutéw
naukowych z placowkami muzealnymi, traktowanymi nietylko jako zbior-
nice dokumentacji materialowej, lecz jako instytucje realizujgce plany
badawecze. Okredleniemn roli muzedw mniejszych, jako odrodkéw badan re-
gionalnych organizowanych na wzér stacji naukowych. Przedyskutowaniem
celowosei dotychezasowego pionu organizacyjnego muzeow i dzialéow etno-
graficznych. Whniosek przeszed! znaczng wiekszoscig gloséw. Wniosek mgr
M. Zywirskiej: PTL powota Komisje, ktéra zapozna sie z osigg-
nieciami i metodami prac w zakresie badan nad grupami zawodowymi
w innych krajach i wypracuje program dostosowany do polskich warunkéw
i potrzeb. Wniosek zostal uchwalony wiekszoseig. Prof. Zygler oSwiadezyl
na zakonczenie dyskusji, ze oddzial wroctawski winien by¢ zorganizowany
zgodnie z obowigzujgeym Statutem.

7 kolei prof. Seweryn podzigkowal oddzialowi katowickiemu w o080~
bach: mgr Marii Suboczowei, doc. J. Ligezy, dyr. L. Brozka i M. Zywirskiej
za organizacje XX XIII Walnego Zgromadzenia w Cleszynie. Uchwalono oso-
bne podziekowanie Zespotowi ,,Piesni i Tanca Ziemi Cleszyniskiej”. Z kolei
zabral glos doc. A. Nasz, ktory poprosit o skreflenie go z listy czlonkow
PTL. Prof. Gajek poinformowal obecnych o jubileuszu pracy kolegi Janu-
sza Swiezego i zwrocit sie z prosba do zebranych, by poszczegblne
oddzialy PTL wyslaly swoich delegatéw na uroczystosci jubileuszowe do
Lublina. Naczelnik Pietkiewicz poinformowatl, ze kol. Janusz Swiezy
otrzymal wyrédinienie i nagrode Ministra Kultury. Po tej wiadomesci ze-
brani uczeili kol. J. Swiezego. Na tym zamknieto XXXIII Walne Zgroma-
dzenie w Cieszynie o godzinie 22. W nastepnym dniu odbyla sie wycieczka
dwoma autokarami do Istebnej, Jaworzynki, Wisly i Koniakowa, ktors
prowadzili mgr B. Bazielichéwna, mgr L. Dubiel, mgr A. Dygacz, mgr
E. Jaworski i J. Tacina.

Protokolowali: Bolestaw Kuimicz
Jadwiga Kucharska
Adam Glapa
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Aktywa Bilans Polskiego Towarzystwa
1. Ruchomosci Centrala 65 205,47
Oddzialy ~ 2978,— 68 183,47
2. Drobne sprzety Centrala 8 032,41
Oddziaty 153050 9 562,91
3. Biblivteka Centrala 354 388,18
Oddziaty 19210,13 373 598,31
4. Kasa Centrala 189,80
Oddziaty . 13581,39 13 771,19
5. Bank Centrala
N.B.P. 24 562,54
P.K.O. 145~ 24 707,54
Oddziaty ~ 81731,25 33 438,79
8. Odbiorcy 33 438,79
7. Dostawcy 9279,—
8. Wspolpracownicy 3 748,83
9. Surowce 69 769,25
10. Gotowe wydawnictwa 48 907,72
magazyn wiasny 724 315,31
obce ~ 17526,38 741 841,69
11. Réznice kalkulacyjne 165 534,12
12, Roboty w toku — wydawnictwa nieukonczone 57 838,12
1595 471,40
(—) Czestaw Stankiewicz T o
ksiegowy
Straty Rachunek
Rabaty 214 494,94
Koszt wiasny sprzed. wydawniclw 465 983,69
Wydatki Dzialu Popularyzacji 101 695,50
s » Naukowego 174 696,34
Podatek obrotowy 4 706,45
Zwiekszenie majatku Towarzystwa 157 809,88

Wroclaw, 31 grudnia 1957 r.

1119 386,80
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Ludoznawczego z dnia 31 grudnia 1957 r. Pasywa
1. Fundusz Amortiyzacyjny 58 521,86
2. Majatek Towarzystwa
Stan z dnia 31. 12. 1956 r. 1161 236,97
Zwiekszenie majgtku w r. 1957 ﬁ157 80?,88 1319 046,85
8. Odbiorcy 1 028,55
4. Dostawcy 152 105,69
5., Pracownicy 1 705,30
6. Wspblpracownicy 63 063,15
""" TN
~
\\
N
\\\
\\
hS
\\
\\
.
o
.
’
\\\
1595471,40
(—) doc. dr Franciszek Wokroj .
skarbnik
wynikéw za r. 1957, . Zyski
Sprzedaz wydawnictw 685 139,40
Subwencje P.A. N. 350 000,—
Oddziatow
z réznych instytucii 63_900,—— 419 900,—
Sktadki 12621,—
! Inne wplywy 1726.—
1119386,8

(—) Czestaw Stankiewicz
ksiegowy

(—) doc. dr Franciszek Wokroj
skarbnik
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SPRAWOZDANIE

z dziatalnosel Oddzialu limanowskiego P.T.I. za 1857/58 r.

Siedziba lokalu Zarzadu Oddzialu miesci sie w Internacie Panstwowego
Liceum Pedagogicznego w Limanowej przy ul. Swierczewskiego 84. Liczba
czlonkdéw Oddzialu na dzien 1. I, 1959 r. wynosi 27 os6b. Sklad Zarzadu
Oddziatu, wyloniony na Walnym Zebraniu w dniu 20. V., 1857 r. przedstawia
sig nastepujgco: prezes Mgr. Plotr Orzechowski, v. prezes Dyr. Tadeusz
Ociepka sekretarz naucz. Cwik Stefania, skarbnik Ob. Kozdrun Jadwiga
czilonek Ob. Walenty Gawron, czionek Ob. Joézef Kurtyez, czionek QOb.
Jozef Skowron, kom. rewiz. Ob. Tomasz Bieda, kom. rewiz. Ob. Bogacz
Franciszek, kom. rewiz. Oh. Tadeusz Brajner. Zebran Zarzadu Oddzialu
w podanym okresie odbylo sie iacznie 11. Zebran ogélnych czlonkéw — 10.
W ramach badan ferenowych prowadzone byly opisy zwyczajéw
ludowych, obchodzonych w okresie Swiat BoZego Narodzenia na wsi lima-
nowskiej, zwlaszeza interesowano sie zwyczajami chodzenia ,z szopky”.
Zebrano rowniez tekst pelny do zwyczajéw weselnych obchodzonych we wsi
Strzeszyce pow. Limanowski Igcznie z melodiami i opracowano go w formie
scenicznej, ktore w roku ubieglym inscenizowano na koncertach w powiecie
8 razy. W ramach akecji popularyzacyinej wysgloszono sze-
reg odezytow dla czlonkéw Oddziatu i sympatykéw w Limanowe]. Tematyka
obejmowata zagadnienia etnograficzne, obejmujace swym zasiegiem wied
Limanowska i powiaty sasiednie: ,Ziemia Sadecka godna serca” Dr Sta-
nistaw Golgb; ,,Na wielkim szlaku Zachodnie] Sadeczyzny” ,Na szlaku
Zamkow 1 Grodéw warownych Sadeczyzny” ,Polska piesn ludowa” Dr.
Prus Wisniowski ,,Wieczornica regionalna dla Kursu Centralnego Nauczy-
cieli Geografii Kol. Jan Grzywacz, Piotr Orzechowski ,,Na zgliszezach pod
SnieZnicy” opr. Piotra Koniecznego. ,Osadnictwo Kliszezakéw, w Beskidzie
Wyspowym” w opracowaniu Dr. Prus Wisniowskiego. ,,Wie§ Pisarzowa

i Mecina jako przykiady wsi krolewskiej i szlacheckiej” w oprac, prof. Gér-

szczyka Franc. ,,Znaczenie etnografii w nauce i jej praktyczne zastoso-
wanie” w oprac. Mgr. Piotra Kaleciaka. ,Ziemia Limanowska i sgdecka
w okresie najazdu szwedzkiego” w opr. prof. Kazimierza Golachowskiego.
LAspekty ludoznawcze wycieczki do Belgil” w opracowaniu Dr. Prus Wi~
$niowskiego. Z okazji przygotowan do obchodu millenium w trakcie
opracowania jest ,Historia Limanowej” przez Mgr. Adama Wojsa. Zarzad
Oddzialu przystapil do zbierania zabytkowych okazow sztuki Iudowej
i przedmiotéw codziennego uzytku, uzywanych dawniej w gospodarstwie
domowym. Eksponaly te powinny znaleié sie w projektowanym muzeum

ziemi limanowskiej.
Piotr Orzechowski
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SPRAWQZDANIE
z dziatalnosei Oddziatu Liubelskiego PTL za 1958 r.

Organizacja Oddziatu. Oddziat Lubelski nie posiada wlasnegn
lokalu, lecz mieéei si¢ w lokalu Muzeum na Zamku. Dzieki nawiazan;j
wsipé}pracy z reaktywowansg Katedra Etnografii i Etnologii U.M.C,Si Od-
dzial nasz mégl od konca 1957 r. urzgdzaé wspélne zebrania, na ktérych
wyglaszano referaty i odezyty. Mimo, ze odezyty te byly popularne i do-
stepne nie tylko dla czlonkéw, ale i dla innych oséb interesujacych sie te-
matyka etnograficzna, nie cieszyly sie zbyt duzg frekwencja. Dlatego tez
pod koniec 1938 r. Zarzad Oddzialu postanowil zmieni¢ zaréwno tematyke
odezytéw, jak tez i miejsce ich wyglaszania. Postanowiono wprowadzié
tematyke raczej egzotyczna, co bardziej interesuje szerokie rzesze shy-
f:haczy oraz po nawiazaniu kontaktu z Klubem Migdzynarodowej Ksiajki
I Prasy zaczeliSmy urzadzaé w jego lokalu co miesigc popularne odezyty
z za}sresu etnografii ludéw egzotycznych, Sposéb ten bedzie kontynuowan‘y
w ciggu 1959 r. l

W okresie sprawozdawezym skiad Zarzadu Oddzialu nie zosta! zmie-
niony i przedstawia sie nastepujgco: prezes — prof, Janusz Swiezy, wice-
prezes — dyr. mgr Irena Iskrzycka, sekretarz — mgr Janusz Optolowicz
skarbnlk — mgr Teresa Karwicka., W zwigzku z weryfikacjg czionkc’m;
Zarzad Oddzialu rozestal do czlonkow wezwania do uregulowania zale-
glych skladek. Na koniec roku liczba czlonkéw wynosila 46 o0séb oraz 2
instytucje: Zwiazek Teatréw i Chéréw Ludowyeh i Zwigzek Mlodziesy
Wiejskiej. Biblioteka Oddziatu liczy 43 woluminy. ‘

Prace badawczo-naukowe

a) Badania terenowe: W okresie sprawozdawezym czlonkowie
Oddziatu brali udzial w badaniach organizowanych przez réine instytucje
a mianowicie: na zlecenie Wydzialu Kultury Prezydium WRN w Lublir‘lic;
przeprewadzono badania terenowe jako dalszy cigg poprzednio prowadzo-
ny?h, a majgeych na celu ustalenie stanu faktycznego z zakresu sztuki ludo-
wej na Lubelszezysinie. Poza tym poszezegolni czionkowie przeprowadzili
na;s‘cqpujqce badania: prof. Janusz Swiezy — badania stroju regionu zamoj-
skiego 1 lubartowskiego celem zebrania materialéw do przysziych publikacéi
oraz wykonatl projekty strojow ludowych Powisla dla Zespotu Swietlicoweg(;
w Baranowie, pow. Pulawy. Mgr Janusz Optolowicz ~— badania garncarstwa
ludowego, mgr Teresa Karwicka i mgr Janina Petera — badania w zakresie
roku obrzedowego celem zebrania materialy do projektowane] wystawy

muzealnej oraz do wydawnictwa, mgr Jan Goérak — badania budownictwa
ludowego.

35 ,,Ludv, t. XLV
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by Odezyty i referaty
W ociggu 1958 r. wygloszono nastepujace odezyly i referaty:
‘dér Bronizslawa Lindert — zagadnienia etniczne Lubelszezvzny w Swic-
ile badah jezykoznawczych.

Mgr Janina Petera — Kultura ludowa Albanii.

Prof. Roman Reinfuss -— Labelszeayzna w badaniach P.LS.

Megr Janusz Optolowicz — ctnografia w muzeach woi. lupelskiego.

Ngr Jerzy Grocholskl — Zycie mieszkancow najwyzszego kraju swiata.

Mgr Henryvk Zwolakiewicz -— Regionalne iradycie Zwiazku Nanu-
czycielstwa Polskiego.

¢) Prace, rozprawy iartykutly
1. Mgr Teresa Karwicka 1 mgr Janusz Optolowicz — Grarncarstwo lu-
dowe poludnimvmwschodniej Tubelszezyzny., Wyd. Muzeum Lubelskiego

str. 81.
9. Mgr Janusz Optolowicz — Polskie Towarzyvstwo Ludoznawcze. Ka-

lendarz Lubelski na 1958 rok. Lublin.
3. NMgr Henryk vwolakiewicz — Wycinanki Ignacego Dobrzyhskiegn

Polska Sztuka Ludowa. Zeszyt Nr 2 z 1958 r.
4. Mgr Henryk vwolakiewicz — Recenzja rocznika

Sztuki Ludowej. Lud, t. 43.
A Mgr Irena Iskrzycka -— Muzea NRD. Biuletyn Cenir. Zarz. NMuzedw

i Ochrony Zabytkéw.

W druku:
npr Teresa Karwicka — Lubelskie rézgi weselne dla Polskiej Sztuki

VI i VIII Polskie]

Ludowel.

prof. Janusz Swiezy — Stroj podlaski dla Atlasu Polskich Strojéow
Ludowych.

prof. Janusz Swiezy — Lubelskie stroje glow kobieeych.

Mgr Janusz Optolowicz — Dziatalnodé Janusza Swiezego.

Mgr Teresa Karwicka 1 msr Japina Petera — Sztuka ludowa Lubel-
szezyzny dla wydawnictwa Muzeum w Lublinie.
wigr Irena Iskrzycka —— Muzeum Lubelskie na Zamku.

2. Wspélpraca z instytucjami:

W roku sprawozdawczym podobnie jak i w latach poprzednich, Oddzial
Lubelski wspélpracowal z nastepujacymi instytucjami na terenie Lublina:
1. Z Muzeum w Lublinie 1 z Katedrg Etnografii i Etnologii UMCS w za-

kresie akeji popularyzacyjnej, wydawniczej i organizacyjnej,

2. Z Wydzialem Kultury Prez. Woj. Rady Narodowej w Lublinie w za-
kresie badan terenowych, organizacji wystaw sztuki ludowej 1 kon-
kurséw oraz jako konsultant w sprawach etnograficznych.
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3. Z Rozgilodnie skiego Radi H i
- ',v?m.@mz; P{?.l.slqego Radia w Lublinie w zakresie udzielania kon-
\ sultacji etnograficznych 1 reportazy terenowych
. Ze Zwiagzki fodzies iejskie] .
ce Lwigzklern Milodziezy Wieiskie] w ¢ i ii
Ze Zv dziez) b v zakresie ¢ sularyzacyjnej
! ettt akeji porularyzacyjnej

o 7'W1a,z'k1em Teatréw 1 Choréw Ludowych — udzielanie poradnictwa
w zakresie strojow 1 tancéw ludowych. e

6. Z Lubelski {ulty i
Z Lubelskim Domem Kultury — Woi. Poradnig Kulturowo-Osdwiatows

w zakresie konsultacji co do strojéw ludowveh
3. Inne formy pracy.

W ramach zlecen wykonano nastepujgce prace: prof. Janusz Swies
Wykcna%‘ rekenstrukeje strojéw ludowych regionu Iub;elqi{?edr)‘ ‘iy ZF‘;Wle o
ego C{Ia Wrydziaiv Kultury PW.R.N. w Lﬁblinie re}:m;c;:wkc'Jlg?ra'y
aod‘h.éflemskiege d-la Lubelskiego Domu RKultury ora;: rekran;tr::l;‘bcgej 2troqu
Powisla dla Powilatowego Domu Kultury w Pulawach & o

4 Odznaczecnia.

W 195 y g0 7i S¢
. .9?8 roxu nagrody za drzialalno$é naukowa, kulturalng i artystvezna
Jier1skie ] =] g o o
xoﬁfa'xlq Rady Narodowe] w Lublinie otrzymali nastgpujacy czlonkowie
deizia - cevE Toyrs ) e iy /
Hu;ila u: proi. Jaausz SwieZy, mgr Irena Iskrzycka, mgr Henryk Zwola
kiewicz, mgr Janusz Optolowic i zni ¢ ’ ]
. nusz Q z. Niezaleznie od powysz
dzialu prof. Jant Swiez ii ooy oo oa
i I . 157 Swieiy z okazjl 49 lecia j
dzia hA Z pracy spolecznej, artvst j
deate prof, Jan \ , 3 s vstyczne
' <; a\ac\;;) r.zdukswej otrzymal nagrode Ministra Kultury i Sztuki or"g
nagrode 7 Tilfre Peas et i iy ) “
agrodg Weydzialu Kuliury Prez. Woj. Rady Narodowej w Lublinie

Janusz Optotowicz

SPRAWOQZDANIE
z dziatalnedel Qddzialu 1édzkie go PTL za 1957--58 rok

g ;’v oﬁkresie Sgrawozdawczym Qddzial Lodzki Polskiego Towarzystwa

O;do?n_awczego liczyl 33 czlonkdéw w tym 18 etnografow., W sklad Zarzadu
ziatu wchodzili: Prezes Oddzialu Prof. dr 7 A .

2 zial rof. dr Zawistowicz-Adamsk

V-prez. mgr J. Delkowski i o s mr
I . i ki, skerbnik dr B. Jaworska, sek

. : . : ska, >kretarz mgr

gl yljuc,hirskva. Cz}onlf?w1§ Zarzadu: Prof. dr B. Baranowski, mgr M. Mgi~

sin ‘{§, B. Kowalec. Komisja Rewizyjna: mgr J. Lech, msr J. Jastrzebski

mgr Sobolewski. PR et

W okresie sprawozdawez ‘io sie 5 A i
Larvnss ym odbylo sie 5 zebran Oddzialu oraz 5 zebran
N, . . .

dar?:cz%a.l Lo'dzl‘n POlskleg(’) Tow. Ludoznawczego postawil sobie za za-

lud.ow Wcm{g'meme do v.vspolp'racy wszystkich zainteresowanyech kultura

g na naszym terenie, zaréwno etnograféw zawodowych jak i pracow:

35*
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nikéw kulturalno-o$wiatowych. Zalozenia te realizuje przez akiywng
prace czionkow Oddziatu we wszystkich akcjach kulturalnych na terenie
miasta i wojewddztwa, organizowanych przez Wydzialy Kultury Rad Na-
rodowych, PTTK, szkoly rolnicze i W.0.D.K.O.

Oérodek Eodzki prowadzi ozywione prace badawcze Czionkowie
Oddzialy uczestniczg w badaniach organizowanych przez Muzeum, Zespol
Etnograficzny IH.KM. PAN i Zaklad Etnograficzny UX., a wyniki prac
dyskutowane sg wspolnie w ramach zebran Oddziatu, na ktorych wyglo-
szono nastepujace odezyty: Zalozenia metodyczne regionalnych badan lu-
doznaweczych, Mgr J. Dekowskl; Zréznicowanie regionalne Ziem Polskich,
mgr J. Lech.

Koordynatorem 1 kierownikiem poczynan naukowych jest Prezes Od-~
dzialu Bédzkiego Prof. dr Zawistowicz-Adamska. W okresie sprawozdaw-
czym Ofrodek L.odzki w wyniku prowadzonych prac badawczych opubli-
kowal: Prace i Materiaty Muzeum Archeologicznege i Etnograficznego
w kodzi Seria Etnograficzna Nr 1 1957, Nr 2 1958, Studia i Materiaty do
Historii Wsi Polskiej w XIX ¢ XX wieku (Biblioteka Etnografii Polski t. 1),
‘Wroctaw 1958 r.

Duzym osiggnieciem iodzkiego Oddzialu bylo uzyskanie subwencji
W.R.N. na wydanie wiasnego czasopisma naukowego pt. Eddzkie studia
etnograficzne. Tom I tego wydawnictwa zostal przygotowany do druku
7z koficem 1958 r. Tom ten otwiera artykul Prezesa Oddzialu na temat
koniecznodei organizowania parkow etnograficznych (skansenéw). Ponadio
wydawnictwo zawiera kilka prac z zakresu etnografii historycznej, za-
myka je kronika ludoznawcza.

W ramach akeji popularno—naukowej Oddzial Lo6dzki iacznie
2 Bodzkim Towarzystwem Naukowym zorganizowal serig odezytOw doty~
czaeyeh kultury krajow europejskich. Byly to odezyty nastepujace: Badania
etnograficzne w Bulgarii, prof. dr J. Gajek; Badania etnograficzne w Cze-
chostowacji, dr B. Jaworska; Wrazenia z pobytu na Wegrzech, mgr
A. Szyfer.

W zwiazku z zapotrzebowaniem szkolnictwa wygloszono odezyly: Ba-
dania ierencwe jako podstawowe srodlo etnografil polskiej, mgr J. De-
kowski; Wybrane pieéni ludowe woj. 16dzkiego na tle obrzedéw i melodii
weselnych, mgr J. Dekowski; Obrzedy i wierzenia zwigzane z Boizym Na-
rodzeniem, mgr J. Dekowski; Sztuka regionu Lowickiego, mgr J. Dutkiewi-
ezéwna, Ogolny zarys sztuki ludowej, mgr D. Mikolajezykowa.

Wigczajae sig do akeji odezytowej PTTK czionkowie Oddzialu wyglo~
sili nastepujace odezyty: Zabytki kultury ludowej na terenie wojewodztwa
Lodzkiego, mgr J. Lech; Zwyczaje ostatkowe wsi piotrkowskiej mgr D.
Mikotajezykowa; Kultura ludowa Ksiezakow, mgr J. Dutkiewiczéwna.

Ponadto Oddziat zorganizowal odezyt goscia z NRD, aspiranta Jurji
Rnebela ,Eusyce dawniej i dzis”, pokaz archiwalnych filméw etnograficz-
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Tex;{cch p(}lsl;i_ci'x1 ilibcych oraz pokaz kolorowych przeiroczy polsczony z pre-
ja J. Bleleckiego pt. Wrazenia z podréz j i {
» A oYe .y przez 7}
kowej i Poludniowe]. preen fraje Ameryid Srod-
B_z\;'ramgcl; akcji.popularyzac:yjnej podjal sie redagowania i opracowania
,},{ 11 ioteki Poradnictwa Etnograficznego” wydawanej przez Lbdzki Dom
ultury. W 'okresxe sprawozdawezym przygotowano nastepujace broszury:
»Etnografia w pracy Swietlicowej”. I
,,Gdz%e znale%é materialy etnograficzne. Poradnik bibliograficzny”
»Gdzie szukaé materialéw do stroju ludowego”. .
Oddzial pomagal wydzialowi kultury W.R.N. w organizowaniu konkursu
. Lt ¥ x >
1pa’rrmaltka_rsklego, :«:o.nkursu na iradycying twérezoéé ludows regionu wie-
Pnskp—wzerusmwskxego i zorganizowaniu wystawy objazdowe] sztuki 11;
dowej wojewddziwa lodzkiego, do ktdrej i i i
o a go, do ktore] czlonkowie Oddziatu przygotowali
Biblioteka Oddziatu Lédzkiego liczby 83 poz.
Jadwiga Kucharska

‘ SPRAWOZDANIE
z dziatalno$cl Oddziatu P TL. w Mszanie Dolnej w 1957 i 1958 r

i }Orng anzzva C_J? Oddziatu: Oddzial liczy 28 czlonkéw czynnych
o} a.:.'qcych skiadki. Obecny zarzad zostal wybrany na Walnym Zebraniu
w dniu 30 marca 1858 r. Skiad zarzadu: prezes dr Sebastian i?lizak wice
preze§ mgr Piotr Kaleciak, sekretarka mgr Wanda Skuléwna. Do z’afz (iv .
wgszh: p.p. Otfylia Piwonska i Zofia Kmiecikowna, do korr;isji reWi: li
nej D Anjconi Gorszezyk, p. Stanistaw Kunicki i p. Sylwester chtarczyljc
Iljg(silsid:vema ‘Odd;ia}u odbywaty sie jak w latach poprzednich V:/ szki’e.
awowe] nr 2 za ze: i i ik rzy
A zwoleniem kierownika tego zakladu p. Jana Grzy-
Zarzad odbyl w okresie sprawozdawczym 13 posiedzen zaprotokotowa-
nych. Qmawiano na nich sprawy biezgee Oddziatu i dyskutowano nad wy
konaniem polecert Zarzadu Giéwnego P.T.L. Zarzad zaimowat sie s ravi’;z
rozpmwadza'nia wydawnictw P.T.L. Postanowiono rozprowadzié publgi)kac' .
odno§za§e sig¢ do tutejszego regionu. Ta decyzja okazala sie praktvcznje
Przedmiotem .stfalej troski zarzadu byla biblioteka, ktéra dotad n;e mS;
s,tosovxfnego miejsca. Wielokroinie zastanawiano sie tez nad znalezieniem
srodkow na druk prac, ktérych autorami sa czlonkowie Oddziatu.

o ItDia ce nauk 9 w O, badawcze: Poza przygotowaniem referatéw nad

atu gm P.T.L. niektérzy czlonkowie Qddzialu prowadzili samodzielne
badania nadkowe a wyniki oglaszali w wydawnictwach periodycznych )

' Dr. Sebastian Flizak oddat redakeii ,Ludu” artvkul ) pt ) S'idzi-
?‘zzarkz. Zbiorek pt. Opowiedci ludowe 2z gbr zaopatrzony w‘stepnva artyku
xgm oddat redakcji .Wierchdw”, Artykul pt. Nazwis‘ka brzycgkie i han—
bigce oddal redakeji ,Literatury Ludowej”. Stalym przedmiotem poszu-
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kiwan i badan Seb. Flizaka jest kultura duchowa 1 spoleczna ludu w re-
gionie Gorecow i Beskidu Wyspowego.

Mgr Piotr Kaleciak opracowal problematyke gospodarstw chlopskich na
terenie powiatu limanowskiego (narzedzia i technika pracy, ekonomika
tradyeyina, rolnictwo, hodowla, sadownictwo i1 pszezelarstwo).

Jozef Konieczny skierowal swe wysitki na zbadanie regionu skrzydlnian-
skiego. Jego praca nosi tytul: Skrzydina, przeszto$é wsi i parafii, ludnodé,
zjawiska i problemy spoteczne i epizody pomietnikarskie z lat przelomu
wieku XIX nae XX,

Antoni Gorszezyk napisal pracg z zakresu onomastyki, w kiore] ustalit
mechanizm powstawania nazw i przezwisk we wsi Pisarzowej. Praceg tg
przyjal prof. dr Taszycki celem wydania jej w czasopismie ,Onomastica”.

Dr Tadeusz Prus-Wisniowski oglosil drukiem nastepuigce artykuly:

U bochenskiego zbieracza — ,Ziemia” nr 4 z kwietnia 1857 r,

Obéz mlodziedy szkolnej — Turysta” nr 15, z 1. VIIL 1857 r.

Stary koscidlek w Zakopanem — ,Nowy Nurt” z 19. X. 19587 r.

Karol Hubert Rostworowski — ,,Za i przeciw” z 9. XTI 1857 r.

Koscidtki drewniane Opolszezyzny — ,Nowy Nurt” z 30, II1. 1938 r.

Prace krajoznawcze na obozie wedrownym — ,Poznaj swoj kraj” z kwie-
tnia 1938 r.

Hieroglify — te pismo — ,Za i przeciw” z 8 kwietnia 1958 r.

Pisanki — ,Nowy Nurt” z 6 kwietnia 1958 r.

Krajoznawstwo ne cbozie wedrownym — STurysta” z 10 VIIL 1938 r.

Obéz wedrowny po Spiszu t Pieninach — ~Poznaj swoj kraj” z 30. XIT 58.

Dr Prus-Wiéniowski jest instruktorem krajoznawstwa. W tym chara-
kterze zwiedza szkoly 1 wyglasza prelekcje z przeZroczami, a przy tym od-
bywa powiatowe konferencje nauczycielskie o krajoznawstwie. W licznych
miejscowosciach wojew. krakowskiego miat dla nauczycieli wyklady o ludo-
znawstwie.

Referaty naukowe wygloszone na posiedzeniach Oddzialu P.T.L.

14. 1V. 1957 r. — Dr Tadeusz Prus-Wisniowski: ,Sztuka ludowa Klisz-
czakow”. Mgr Joézefa Bodnarowska: ,Stanowisko gwary Zagbérzan w ugru-
powaniu gwar goralskich”.

21. VII. 1957 r. — Walenty Gawron: ,Gospodarcze i polityczne przy-
czyny rozruchdéw chlopskich w 1898 r. i 1918 1.7

6. X. 1957 1. — Dr S. Flizak: ,Gérale w oczach etnografa i antropologa®.

27. XI1. 1957 1. — Stanistaw Kunicki: ,Wplyw warunkow spotecznych
i gospodarczych na zdrowie ludu w ostatnim 50-leciw’”’. Walenty Gawron:
Gadki i legendy 1 Limanowszczyzny”.

30. I1I. 1958 r. — Antoni Gérszczyvk: ,,Slady dawnych wierzett na terenie
Pisarzowej”. Mgr Piotr Kaleciak: ,Stanowisko etnografii wsrdd nauk
i jej praktyczne znaczenie dla 2ycia”. Dr S. Flizak: ,Aspekty so-
cialne 1 etneograficzne zbéinictwa karpackiego”.

T
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12, X. 1958 r. — Dr Tadeusz Prus-Wisniowski: ,Ludoznawcze aspekty
wycleczki do Belgii”.

29, XII. 1958 r. — Dr S. Flizak: ,Dawne ludowe miary pola’.

Akcja popularyzacji Etnografie popularyzowano droga refe-
ratéw naukowych, pogadanek i audycji radiowych, Wygtaszano je gléwnie
w szkolach, obozach wakacyjnych, rzadziej w zakladach pracy, w obrebiz
powiatu limanowskiego, nowotarskiego i myslenickiego. Nalezy podkreélie,
ze pogadanki i referaty hyly przyjmowane z rado$cig i wdzigeznoscia w na-
stepujacych zakladach: w Panstw. Szkole Winiarskie] w Tymbarkuy,
w szkole podstawowej nr 2 w Mszanie D, w szkole podstawowej w Rabie
Niznej i w szkole podstawowej w Mszanie Gornej.

Tematyka referatéw dra Sebastiana Flizaka

»Zycie chiopéw malorolnych i bezrolnych w okresie poddanstwa” — ref.
wygloszony w szkole podst. nr 1 w Mszanie D. d. 29. T 1957 r., w Zasadni-
czej Szkole Metalowej w Mszanie D. d. 30. 1. 1957 r. i w szkole podstawowe]
nr 2 w Mszanie D. d. 2. I1. 1957 r.

»Ustraj wsi polskiej na prawie magdeburskim lokowane)” — fer. wyglo-
szony w tartaku panstw. w Mszanie D. d. 1. II. 1857 r. 1 w Panstw. Szkole
Winiarskiej w Tymbarku d. 29, IV. 1957 r.

LStréj gérall polskich” — ref. wygloszony w Zasadnicze] Szkole Meta-
lowej w Mszanie D. d. 29. V. 1957 r. i w szkole podstaw. w Rabie NiZnej
d. 6. VI. 57 r.

»Region zagérzanski pod wzgledem historycznym, etnograficznym i kul-
turalnym” -— ref. wygloszony na kolonii dzieci pracownikéw sadowych
w Mszanie D. d. 3, VIIT. 1957 r. i na obozie mlodziezy Zasadniczej Szkoty
Gorniczej w Mszanie D. d. 8. VIII. 1857 r.

+Opowiesel ludowe z gér” — ref. wygloszony w szkole podstaw. w Rabie
Niznej d. 25, IX. 1957 r. i w szkole podstaw. w Mszanie G. d. 3. X, 1857 r.

.Ludowa wiedza i wierzenia o zwierzetach” - ref. wygloszony w Zasad-
niczej Szkole Metalowej w Mszanie D. d. 11. X. 1857 r., w szkole podst.
ng Eegach w Rabee d. 17. X. 1957 r., w szkole podst. nr 2 w Mszanie D.
d. 24. X. 1957 r. i w szkole podst. w Rabie Niznej d. 30. X. 1957 r.

JToponomastyka w regionie Mszany D.” — ref. wygloszony na posie-
dzeniu kola PTTK w Mszanie D, d. 14, I1. 1957 r.

»Mieszkanie chlopskie w rozwoju historyecznym” — ref. wygloszony
w Panstw. Szkole Winiarskiej w Tymbarku d. 19. IX. 1957 r.

Pochodzenie gorali” — refl. wygloszony w Drzewnej Spoldzielni Pracy
,Podhale” w Mszanie D, d. 5. X. 1957 r.

»Ludowe pojecie o naturze” - ref. wygloszony w Pafstw. Szkole Wi-
alarskiej w Tymbarku d. 6. IX. 1958 r.

»Opowiedei ludowe z gér” — pogadanka wygloszona dla dzieci w ,Slo-
necznym Grodzie” w Rabee d. 15, XI 1958 r.
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Tematyvka referatéw mgra Pilotra Kaleciakas

JKarczma wiejska i jej spoleczne skutki” — ref. wygloszony na zebra-
niu gromadzkim w Podobinie d. 26. V. 1957 r., w szkole podst. w Kasinie W.
d. 6. VI. 1957 r., w szkole podst, nr 1 w Mszanie D. d. 17. VI. 1857 r. w szkole
podst. nr 2 w Mszanie D, d. 18. VI, 1957 r.

~Tradycje panszezyiniane i ich spoleczna rola” - ref. wygloszony
w szkole podst. w Pisarzowej d. 31. V. 1957 r. i w szkole podst. nr 2 w Ka-
sinie W. d. 8. VI, 1957 r.

»Jak gospodarowano dawnie] na wsi” — ref. wygloszony w szkole podst.
nr 2 dla k1. VIi VII w Mszanie D. d. 18. XII. 1957 r. i w szkole podst. nr 1
w Mszanie D. d. 19, XII. 1857 r.

»Lbieramy pamiatki dawnyeh czaséw” — ref. wygloszony w szkole
podst. w Pisarzowej d. 28. V. 1957 r.

& przeszio§el naszych okolic” — ref. wygloszony w PTTK w Mszanie D.
d. 9. V. 9157 r. na posiedzeniu PTTK.

SZmiany form wspolzycia sgsiedzkiego w ciagu wiekéw” — ref. wyglo-
szony na zebraniu gromadzkim w Kasinie W. d. 17. X. 1957 r.

sWalka nowego ze starym” - ref. wygloszony na zebraniu gromadzkim

w Kasinie W, d. 1. XII. 1957 r.

sProcesy o czary w Kasinie W.” — ref. wygloszony na zebraniu wiejskim
w Kasinie W. d. 22, XI. 1957 r.

LRozwo] kultury ludzkiej na tle dziejéw wsi malopolskiei” —
gloszony na zebraniu wiejskim w Kasinie W. d. 29, XII, 1957 r.

Dr Tadeusz Prus-Wiéniowski: ,Architektura ludowa ze szezegdlnym
uwzglednieniem budownictwa Kliszezakéw” — ref. wygloszony w MyS$leni-
cach d. 13. II. 1957 r.

Radiowezel w Mszanie D. nadal w 3 audycjach artykuty popularyzacyjne
dra S. Flizaka: ,Sluzba 1 stuzbodawcy” d. 7. II. 1957 r., ,,O niektérych
zwyczajach wielkanoenych” d. 20. IV. 1957 r. i ,Pierwiastki staroZzytne
w obchodzie §wieta B.N.” d. 24, XII. 1957 r.

Biblioteka: Inwentarz biblioteki Oddzialu obejmuje 90 pozyejl
Wszystkie publikacie z wyjgtkiem 3 zostaly nadeslane przez Zarzad Gldéwny
F.T.L. Biblioteka mieéci sie w mieszkaniu prezesa Oddzialu.

Inne sprawy: Zarzad Oddzialu wykonujac uchwale powzieta przez
0g6l czlonkdéw na posiedzeniu d. 27. I1. 1957 r. wniésl prosbe do Wydzialu
Kultury i Sztuki przy Prezydium Woj. Rady Narodowej w Krakowie
o subwencje na wydanie drukiem prac naukowyech z dziedziny historii
kultury i etnografii w powiecie limanowskim, ktérych autorami sg czlon-
kowie Oddziatu P.T.L. Podanie to nie zostalo dotad zalatwione. Nato-
miast Oddzial korzvstal ze subwencji udzielonej przez Gminna Spétdzielnie
S. Chl. w Mszanie Dolnej, z ktérej pokryto koszta akeji popularyzacyjinej.

Czionkowie Oddziatu P, T.L. w Mszanie D. okazywali nie tylko ideowe
fecz takie uczuciowe przywiazanie do naszej organizacji. Niektorzy miesz-

ref. wy-
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kaja daleko od Mszany D., na krancach powiatu (w Pisarzowej. w Sowli-
nach, w Skrzydinej), nawet w obcych powiatach (w Myslenicach, Nowym
Targu, Krakowie), mimo to ssytematyeznie przyjezdzali na zebrania. Nie-
ktorzy mieszkajg w Mszanie ., kilka 0sdb przyjesdza regularnie z Limano-
wej nie szczedzace czasu i kosztéw, aby utrzymaé kontakt z placowka kultu-
ralng, w ktérej odnajdujg atmosfere duchows sobie sprzyjajaca.

Sebastian Flizak

SPRAWOZDANIE
z dzialalnosci Oddzialu Olsziyaskiego PTL za 1957—58 r

Siedziba Olsztynskiego Oddzialu PTL jest Dzial Efnograficzny Muzeum
Mazurskiego w Olsztynie, Zamkowa 2.

W chwili obecnej Oddzial liczy 45 czlonkéw i posiada 2 kola terenowe,
jedno w Nowym Miescie Lubawskim, ktérego czlonkami sa glownie miej-
scowi nauczyciele i drugie kolo w Biskupcu Reszelskim, przy Powiatowym
Domu Kultury.

Obeeny Zarzad Oddzialu wybrany zostal na Walnym Zebraniu we
wrzesniu 1957 r. W sktad Zarzadu wehodzg: dr Wiadystaw Gebik — prze-
wodniczgey, Emilia Sukertowa-Biedrawinag -~ wiceprzewodniczacy, mgr
Franciszek Klonowski - sekretarz, mgr Janina Gliszczynska — skarbnik
oraz jako czlonkowie Zarzadu: Hieronim Skurpski, Maria Zientara-Ma-
lewska 1 Tecdora Modzelewska. Do Komisii Rewizyjne] wchodzg: Jan
Boenigk (obecnie wiceprzewodniczacy PWRN), dr Tadeusz Grygier i Ce-
cylia Vetulani.

Dziatalno$é organizacyina. W roku 1957 zwolano 4 zebrania
Zarzadu (8. I, 2 VII, 2 IX, 22. X)), a w 1958 roku 5. W czerweowym ze-
braniu Zarzadu w 1958 r. uczestniczyta delegatka Zarzadu Giéwnego dr
Olga Gajkowa. Celem czerwcowego zebrania Zarzadu Oddzialu bylo zo-
tientowanie Zarzgdu Gléwnego o stanie prac przygotowawcezych Qddziatu
do XXXIV Walnego Zgromadzenia PTL w 1059 r. w Olsztynie. W poro-
zumieniu z delegatem Zarzadu Gléwnego uzgodniono tematy referatow,
kiére zostang opracowane przez czlonkéw i sympatykéw Oddzialu 1 ktére
beda wygloszone na sesji naukowej Walnego Zgromadzenia. Tresé 8 uzgod-
nionych tematéw jest awigzana z historia, kultura, sztuka ludowsg i folklo-
rem regionu. Tematyke te uzupelniong referatami opracowanymi przez
specjalistow. Walne Zgromadzenie beczie polaczone z podsumowaniem
i zamknigciem Obchodu Roku Kajkowskiego, Postaé ludowego poety DMi-
chata Kajki, symbolu walki o polskoéé Warmii i Mazur uwypukli w refe-
racie dr Wi. Gebik, przewodniczacy Cgélnopolskiego Komitetu Obchodu
Roku Kajkowskiego i przewodniczaey Oddzialu PTL w Olsztynie. Jeden
z numeréw kwartalnika , Literatura Ludowa”, poswiecony bedzie regionowi
Warmil i Mazur. W tej sprawie odbyla dnia 5 styeznia 1930 r. w Olsztynie
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2 udzialem selkretarza Redakeil mer 8. Swirki narada, na storej uzgodniono
tematy prac i szate ilustracyving. Zarzsd GLOwny przyrzekl w ramach prac
LJAtlasu Polskich Strojow Ludowych™, wydaé monografie stroju warmin-
skiego, opracowang przez F. Klonowskiego. W 1957 r, Oddzial zwolal 3 ze-
brania naukowe z nastepujaeymi referatami: mgr Ryszard Kukier, Cha-
raktervstyka dorobku naukowego prof. dr Bozeny Stelmachowskiej; mgr
Franciszek Klonowski, Z historii Polskiego Towarzystwa Ludoznawczezo;
mgr Franciszek Klonowski, Z histori i inwentaryzacji wiatrakow w wol.
olsztyiskim.

W 1938 r. zwolano réwniez 3 zebrania naukowe z nastepujacymi refe-
ratami: mgr Henryka Klechowna, Dialekty warminsko-mazurskie; mgr Ry-
szard Kukier, Pomorze Mazowieckie w podzialach etnicznych; mgr Fran-
ciszek Klonowski, Z historii i inwentaryzaeji miyndéw wodnych na Warmii,
Mazurach i Powislu.

Prace naukowe. Zarzad Oddzialu w 1958 r. zlecil mgr Jarostawowi
Lisakowskiemu badania terenowe nad polska pie$nig ludows na Mazurach.
7 prac tych zostanie opracowany i wygloszony odczyt na Walnym Zgroma-
dzeniu. Szereg czionkéw Oddziatu w roku 1957—1958 bralo udzial w pra-
cach badswezyeh, prowadzonych przez Muzeum Mazurskie, Panstwowy
Instytut Sztuki, Stacie Naukows Polskiego Towerzystwa Historycznego
w Olsztynie, Centralny Oérodek dla Inwentaryzacjli Budownictwa Laudo-
wego, Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow, Wydzial Kultury PWRN
w Olsztynie. Materialy z powyzszych badan zostaly juz czeSciowo opubli-
kowane. Oto niektére prace z zakresu kultury ludowej: Franciszek Klo-
nowski, Park etnograjiczny w Olsztynku; W. Qgrodzinski, H. Skurpski
i F. Klonowski, Katelog Wystowy Pamigtkarstwe; H. Skurpski I F. Klo-
nowski, Warmidska rzetba ludowa; Wiadystaw Gegbik, Michal Kajka —-
Wybdr wierszy. Artykuly: F. Klonowski, Z historii i inwentaryzacji wia-
trakéw wojewddztwa olsztyniskiego, zawarty w ,Roczniku Olsztynskim”,
Tom I, rok 1958, str. 193—222, H. Skurpski, Kulture ludowa Warmii i Ma-
zur i W. Gebik, Literatura ludowa i jej twdrey na Warmii i Mazurach na
przestrzeni ostatnich stu let, zawarte sg w pracy zbiorowej ,2Z dziejow
Warmii 1 Mazur’.

Planowana w 1958 r. praca zespclowa czlonkéw naszego Oddzialu nad
warminskim 1 mazurskim obrzedem weselnym, bedzie kontynuowana nadal
w 1959 r,

Oddzial Olsztynski PTL w latach 1957—1958 prowadzil ozywiong dzia-
1alneéé organizacying i popularyzatorskg w terenie. Swiadezy o tym powsta-
nie dwoeh kot terenowych i czeste prosby o przyjecie na czlonkow, wply-
wajace z terenu, nieraz z bardzo odleglych miejscowosci naszego woje-
wodziwa,

W terenie wygloszono w 1957 1. nastepujace odezyty: dr Wiadystew
Gebik, Folkler warminsko-mazurski (na konfer. nauczyelelli w Nowym

on
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Miescie Lubawskim); mgr Franciszek Klonowski, Jak prowadzi¢ badania
terenowe nad kulturg ludows (na konf. nauczyciell w Nowym Mieécie
Lubawskim); mgr Franciszek Klonowski, Z historii P.T.L. (w Powiatowym
Domu Kultury w Biskupcu Reszelskim); mgr Franciszek Klonowski, Kui-
tura materialna, sztuka ludowa, zwyczaje, wierzenia, przesady ludu war-
minsko mazurskiego (na kursie przewodn. P.TUTUK.).

W 1928 r. wrgloszono nastepujgce odezvty w terenie: dr Wiadysiaw
Gebik, Literatura ludowa Warmil i Mazur (w Jezioranach, Samulewie,
i Reszlu, miejscowoéciach pow. reszelskiego, na obwodowych konferenciach
nauczycieli); dr Wiadyslaw Gebik, Folklor warminsko mazurski i mer Fran-
ciszek Klonowski, Kultura ludowa Warmii i Mazur w S$wietle dawnych
i wspélezesnych badan naukowych (na zjezdzie nauczycieli w Olsztynie,
zorg. przez Zarzad Gléwny ZNP i PTL.). mgr Franciszek Kloncwski, Typ;}
chalup na Warmii, Mazurach i Powi$lu (na ogélnopolskiej konf. Central-
nego QOfrodka Inform. dla Inwentaryzacjii Budownictwa Ludowego); mgr
Franciszek Klonowski, Budownictwo ludowe w powiecie szezyciehskim
(dla uczniéw Panstw. Liceum Pedagogicznego w Szezytnie); dr Wtadystaw
Gebik, Regionalizm w wychowaniu mtodziezy (na zjezdzie ucznicw w Kwi-
dzyniu i Eiku); Poza tym udzielano informacii i wywiedéw do audyeji
radiowych 1 telewizji i oglaszano artykuly w miejscowej prasie,

Kola terenowe, zardéwno w Nowym Miescie jak i Biskupcu, pro-
wadzg ozywiong dzialalno$é zardwno badaweza jak i popularyzatorska.
Kolo w Nowym DMiedcie, ktérego prezesem jest Alfons Blaszkowski, pro-
wadzi badania nad kulturg ludowsy Ziemi Lubawskiej. Czlonkowie tego
kola podzielili sie¢ miedzy soba na sekcje, w zaleznoscl od zainteresowan
i prowadzg badania nad strojem, folklorem, budownictwem i sprzetar-
stwem. Kontynuuja réwniez akcje zbierania zabytkéw kultury ludowej.
Zamiarem kola jest utworzenia Muzeum Ziemi Lubawskiej. W tej chwili
dobiegaja konca prace remontowe w jedne] z wiez obronnych w Nowym
Miescie Lubawskim, przeznaczonej na siedzibe przyszlego Muzeum.

Oddzial w Biskupeu, kidrego prezesem jest Adam Wolanski, prowadzi
dzialalncst pepularyzacying., Do pracy kola weiggnieto mlodzies starszyeh
klas licealnych z miejscowych szkél frednich. W pracy wyrdzinia sie
Jan Baginski, nauczyciel tamtejszego Liceum Ogélnoksztaleacego. Oddzial
dysponuje wiasnym lokalem, ufZyczonym przez Powiatowy Dom Kultury.

W celu spepularyzowania sztuki i kultury ludowej regionu, Oddziat
nawigzal wspolprace z Woj, Zarzgdem' Spéldzielni ,Samopomoc Chiopska™
na ktorego zlecenie wykonal cztery zestawy powiekszen fotograficznych.
Kazdy cykl,liczyl 20 fotografii, ilustrujgeyrch obiekty sztuki i kuliurs
ludowej regionu. Folografiami tymi wyposazono wnetrza Wiejskich Do-
mow Kultury.

Czlonkowie Oddrzialu wspélpracuja: z Oddzialem Olsztvnskim Pol-
skiego Towarzystwa Historyeznego, Szkolnym Wojewddzkim Oérodkiem
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Krajoznawczo-Turystycznym, Wydzialem Kultury PWRN i Zarzgdem Okre-
gowym PTTK.

Biblioteka liczy obecnie ok 50 vol, zasilana jest gléwnie wplywami
Zarzadu Glownego i dotacjami Wydziatu Kultury PWRN. Biblioteka jest
dostepna dla wszystkich cztonkow.

A. Franciszek Klonowski

SPRAWOZDANIE
z dzialalnoéei Oddzialu PTL. w Opolu za lata 1957—1958.

Oddzial nie posiada wiasnego lokalu. Zebrania odbywajs sie w po-
mieszezeniach administracyjnych Muzeum Slaska Opolskiego, przy ul. Maly
Rynek 7. Tam tez miedci sie sekrefariat Oddzialu.

Stan organizacyjny Oddzialu najwiasciwiej ilustruje lista
czlonkéow, Tych Oddzial liczy obecnie 17. Znamienny Jest spadek ilosct
czionkéw Qddziatu z 41 wykazywanych za 1956 r., do obecnych 17 —
w sklad ktérych wchodzi 5 czlonkdw nowych z 1958 r.

Trudno na tym miejscu osadzi¢ przyczyny tego stanu rzeczy.
Ogélnie bodaj nalezy stwierdzié, ze jest on wynikiem swoistej sy-
tuacji $rodowiskowej, w jakiej znajduje sie Opole. Zapewne tei w tym
odgrywajg pewngs role duze zaniedbania na polu naukowego ludoznawstwa
tutejszego regionu i brak na miejscu kadry zaawansowanych i zwigzanych
z terenem nauvkowcdéw etnograféw.

Cwa specyfika terenu, lacznie z zaniedbaniami w zakresie naukowego
rozpoznawania regionu opolskiego oraz — idgeym za tym — brakiem popu-
larnej literatury ludoznawczej, nie wytworzyla tu dotychezas owej warstwy
miloénikéw kultury ludowej, jaka jedynie moze daé gwarancje pomyéinego
rozwoju Towarzystwa.

W okresie zimy 1957/1958 Oddzial tut. poczynil intensywne proby pobu~-
dzenia szerszego zainteresowania zagadnieniami ludoznawstwa 1 pozy-
skania pewnej przynajmniej iloéci pozytywnych czlonkdéw Oddziatu, liczac
tak na pobudzenie czionkdw jui zarejestrowanych, jak i pozyskanie no-
wych., W tym celu, na specjalnie starannie przygotowanym zebraniu, na
ktére przybylo 10 czionkoéw 1 5 godei, zostaly powolane do zycia komisie
naukowo-badawcza i propagandowa. Po kilku prébach dzialania komisje
te jednak stwierdzily swojg bezsilno$é — wobece braku przygotowanej kadry
i Srodkow.

Drugs, szerzej zakrojong probg aktywizacji czionkdw Cddziatu oraz
miejscowego spoleczenstwa bylo ogloszenie na kwiecien i maj 1958 r.
jednomiesigcznego, bezplatnego ,Kursu ludoznawstwa” — w formie po-
gadanek, polgczonyeh z demonstracig zabytkéw, referatdw uczestnikédw
kursu, dyskusji 1 wycieczek terencwych., Rozestany do wszystkich czlon-
kéw, sympatvkéw 1 zainteresowanych instytucii szezegdlowy program
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kursu przewidywal nastepujace pcgadanki wzglednie zajecla zasadnicze:
dnia 2/4: Stan i potrzeby wiedzy ludoznawczej na Slasku Opolskim,

.  9/4: Co warto wiedzieé¢ o kulturze ludu opolskiego,

» 16/4: Czy i jak moZna przyczyni¢ sie do poznania i popularyzacji kul-

tury tutejszego ludu,

» 23/4: Od notatki terenowej — do dziela naukowego,

, 30/4: Odkrywamy pigkno kultury naszego ludu,

. 4/5; JesteSmy na wyprawie naukowo-badawczej.

Z planem innej, podobnej akcji zwrdcono sie w marcu 1958 r. do Ko~
mendy miejscowe] Choraggwi ZHP. Mianowicie, nawigzujgc do zgloszonych
odnos$nych zainteresowan miejscowych druzyn ZHP, zaoferowal tut. Od-
dzial PTL udzielanie bezplatnych wyktadow, konsultacji i przeprowadze-
nie gawed na tematy ludoznawecze, stosownie do istniejgcych potrzeb i za-
méwien. Réwnoczesnie zaproponowano konkretny, caloroczny plan pracy
ludoznaweze] w druzynach ZHP, przy czynnym udziale zainteresowanych
druzyn w akeji zbierania materialéw ludoznawezych. Przy tej ofercie
podano stoscwng tematyke na kazdy miesige calego roku oraz wzor sto-
sunkowo prostej ankiety do kazdego tematu. Prace druzyn mialy byé
oceniane przez komisje ludoznawcezg w formie konkursowej, a wyniki
publikowane. I ta oferta pozostata bez echa.

Innym jeszcze rodzajem dzialalnosci popularyzacyjnej tut. Oddz. w roku
ubieglym byly konkursy z nagrodami, fundowanymi przez miejscowe
instytucje; a mianowicie: konkurs na kraszanki oraz opisy zwyczajoéw
wiosennych i konkurs na opis stroju ludowego. Q ile konkurs pierwszy
dal wyniki do$¢ dobre, o tyle drugi, przewidujgcy odpowiedzi na dojé
prostg ankiete, nie dopisal zupelnie. By¢ moze, Ze w jednym i drugim
przypadku zostaly popelnione bledy organizacyjno-propagandowe - Nie-
mniej podobne wyniki poczynan sa dla tutejszych 4rodowisk symptoma-
tyezne,

W konicu wypada jeszcze wspomnieé o akeji popularyzacyjno-docho-
dowej, wszezetej tu w ub. roku przez sekecje propagandowsg Oddzialu,
a mianowicie wydaniu dwu serii widokowek wielkanocnych, z graficznie
opracowanymi motywami ludowymi Opolszezyzny. Odpowiedniejsze wy-
niki dochodowe tego posuniecia spodziewane sa w roku biezacym.

Na skutek oméwionych doswiadezen opolski Oddziat PTL zdecydowanie
jdzie po linii ograniczania iloéci czlonkdéw do rzeczywideie zainteresowanych
ludoznawstwem i akiywnie pracujgcych nad zapelianiem brakéw w zo-
kresie wiedzy o kulturze ludowej tut. regionu. Dopiero opracowanie za-
sadniczych zjawisk tej kultury stanowié¢ bedzie zdrowe podstawy tutejszego
ludoznawstwa i umozliwi wiladciwy akcje popularyzacyjng.

Po tej tez linii idg odczyty czlonkdw Oddzialu, wyglaszane w okresie
sprawozdawczym, jak np.:



1. Niektére wyniki badas terenowych przeprowadzanych na Slgsku Opol-
sleim w1957 r.
2. Roxwd)] gospodarki rolnej na Slasku Opolskim na przestrzeni ostat-
nich 100 lat.
3. Zagadnienia opoliskici sziuki ludowel
Skiad obecnego Zarzadu Oddzialu PTL w Opolu jest nastepuigcy:
Prezes Ignacy Kuiniewski, Sekretarz Sitanistaw Bronicz, Skarbnik Kazi-
verz Rozancwski, Czionkowie Zarrzadu: Ewa Domaradzka, Piotr Swiere.
Komisia rewizvina: Leonard Sylwester, Roman Sekowski.

Stanisiaw Bronicz

SPRAWOZDANIE

7z deziatalnosei poznanskiego Qddzialu PTL za okres od 1. 1. 1837
do 31. 1. 1939 1.

Siedziba Oddzialu miesci sie przy ul. Chelmonskiego 1. Jednak zebrania
Cddzialu ocdbywajg sie w czytelni Katedry Etnografli Uniwersytetu A. Mic-
kiewicza przy ul. Kantaka 4, a to z uwagi na niedostateczne na razie wy-
posazenie wymienionego poprzednio lokalu w odpowiedni sprzet.

Liczba czlonkéw Oddzialu, po przeprowadzeniu weryfikacji wynosi 27
o0s6b. Czynnie zainteresowanych i bioracych udzial w pracach tut. Od-
dzialu jest ok. 20 csob. Sprawa dlczebnosdci Oddzialu wigZze sie ze sprawg
optacania skladek przez czlonkéw Oddzialu. Jak to wynika ze sprawozdan
kasowych zalegloéci w skladkach za lata ubiegle sg powazne.

Obecny Zarzagd Qddzialu zostal wybrany na Walnym Zgromadzeniu
w dninz 5 lutegp 1957 r. Sklad jego jest nastepujacy: Przewodniczacy —
dr Tadeusz Wroéblewski, zastepea przewodniczacego doc. dr Jézef Burszia,
sekretarz — mgr Janina Dydewicz, skarbnik - mgr Aleksandra Wojcie~
chowska. W sklad Komisji rewizyjnej weszli: mgr $t. Blaszezyk, dr A, Glapa,
mgr B, Michalakéwna, p. W. Jurek.

W okresie sprawozdawczym, tj. w latach 1857 i 1958, dziatalnosé Od-

dziatu ulegla pewnemu przestawieniu. O ile bowiem w latach poprzednich

gidwne wysitki byly kierowane na dzialalnodé popularyzacyjing i odczytowa,
o tyle w tym okresie na plan pierwszy zostaly wysuniete badania na-
ukowe. Nie oznacza to jednak, Ze w okresie sprawozdawczym 1957—1958
dzialalnosci popularyzacyjnej zaniechano. Istniala ona nadal w formie
akeji odezytowych, prowadzonych przewaznie w ramach wspolpracy z in-
stytucjami takimi, jak Towarzystwo Rozwoju Ziem Zachodnich, Mlodzie~
zowy Dom Kultury w Poznaniu, Komisja dla Spraw Kultury przy Woje-
wodzkiej Radzie Narodowe] w Poznaniu, Wojewddzki Dom Kultury i in.
Odezytéw o charakterze popularno-natkowym wygloszono 16. Tre§é ich
dotyczyla przewainie regionalnej tematyki wielkopolskiej. W akeji te}
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wezigli udzial: mgr. W. Armon, mgr. St Blaszezyk, doc. dr J. Burszta,
dr A. Glapa, p. W, Jurek, mgr B. Michalakéwna i dr T. Wroblewski. Szeze-
g6lng uwage zwrdcono na kontakty z powiatowymi Domami Kultury,
Précz akceji odezytowe] Oddzial prowadzil takze akcje etnograficznegn
poradnictwa, z ktérej korzystaly wspomniane Powiatcwe Domy Kultury
i Wydzial Rultury WRN w Poznaniu. Nie bez znaczenia hyia takze akeja
publikacyjna na Iamach prasy codziennej oraz nasze wystapienia na
miejskich 1 wojewé6dzkich konferencjach dziataczy kulturalno-oswiato-
wych, domagajace sig m. in. umozliwienia etnograficznej
ekspozycjii muzealnej przez stworzenie Muzeum Etno-
graficznego w Poznaniu (gdyz etnograficzna ekspozyeja w Rogali-
nie zostala zlikwidowana, a liczne jej eksponaty naraZone sg na zniszezenia);
szerszego poparcia dla badai etnograficznych nad Wielkopolska. Wydaje
sig, Ze tej wiasnie akeji popularyzacyjnej, obok dzizlalnoSei badawezo-na-
ukowsej Oddzial i Katedra Etnografii UAM w Poznaniu zawdziecza sto-
sunkowo znaczne obecnie zainteresowanie wojewddzkich wiladz administra-
eyjnych a w szezegolnosel Wydzialu Kultury WRN, i przychylnoét dla
spraw wielkopolskiej etnografii.

Oddzial Poznanski posiada stosunkowo szezupla kadre aktywnych etno-
grafébw. Przy tym na poczatku 1957 r. Oddzial znalaz! sie w sytuacii dogé
specyficzne] co w pewnej mierze bylo skutkiem nieprzyjaznej i niedobrej
w skutkach dla etncgrafil akeji, W tych warunkach Zarzasd Oddziatu po
starannym rezwaZeniu realnych mozliwosel uakiywnienia zespotu, do-
szedl do wniosku Ze byloby raczej niekorzystne dla etnografii i zamie~
rzonych badat wielkopolskich, gdyby Oddzial w tym momencie wysunat
swoj samodzielny i niezaleiny program akeji naukowej, gdy réwnoczeénie
podebny program formuluje Katedra Etnografii UAM pod kierunkiem
nowemiancwanego wtedy kierownika Zakladu Historii Kultury Material-~
nej. Wiadomo, Ze ostatecznie realizacja tych planéw wymagala poparcia
finansowego, o ktére obie instytucje mogly sig ubiegaé tylko u tych samych
instancji tj. w WRN. W interesie zaréwno Oddzialu jak i Katedry lezalo
ratem przede wszystkim przywrécié na  tutejszym terenie etnografii
wilasciwe miejsce w opinii. Skutecznose odzyskania kredytu i poparcia dla
naszej akcji moglo nam zapewnié¢ tylko solidarne wystgpienie Katedry
i QOddgziatu.

W tych warunkach Cddzial PTL oraz Katedra Etnografii UAM opra-
cowaly wspblny plan etnograficznych badan w Wielkopolsce. Przedlo-
zony na zebraniu w dniu 5. 2. 195 oftaz w dniu 7. 5. 1059 r. plan uzyskal
arrobate Tvzionkéw Oddzialu. Nauvkowe kierownictwo zamierzonych prac
przyjat doc. dr J. Burszta jako viceprezes Oddziatu i Kierownik Katedry.
W pracach tych Ocddzial wspélpracuje na prawach rownoerzecnego part-
nera. Realizacja planu przewidywala m. in. terenowe badania zespolowe
oraz indywidualne.



560

W ramach planu pracy na 1957 i 1958 r. lezalo: uzupelnienie poprzednio
zebranych oraz zebranie ncwych mailerialéw do szeregu zagadnien, a w szcze-
gblnosci do: osadnictwa (doe. Burszta), budownictwa (dr Wroblewski), rol-
nictwa (doc. Topolski), rybolowstwa (mgr Chmielewski), miynarstwa (doc.
Faucezak), urzadzenia wnetrza domu (mgr Dydowiczowa), naczyn i sprzetéw
domowych (mgr Wojciechowska), pozywienia (mgr Michalakéwna), tkactwa
(mgr Sobisiak), odziezy (dr Glapa), plecionkarstwa (mgr Podlewski), ko-
walstwa (mgr Jasiewicz), sztuki ludowej (mgr Biaszczyk). W mys$l tego
planu wymienione tematy nalezalo w 1958 r. opracowaé¢ w formie szkicoéw
etnograficznych, ktére zloig sie na 1-szy tom popularno-naukowej pracy
o ludowe] kulturze w Wielkopolsce. Plan ten zostal wykonany. W 1958 r.
wymieniony tom zosta! oddany do Wydawnictwa Poznanskiego. W mysl
oceny prof. dra G. Labudy tom zawiera duzo cennego i nowego materiatu
do historil materialnej kultury chlopa wielkopolskiego.

Fakt rzetelnego zrealizowania naszych plandéw podniést niewgtpliwie
prestiz tak Poznathskiego Oddzialu PTL jak i Katedry BEtnografii.

W okresie sprawozdaweczym 1957—1958 odbylo sie 9 zebran plenarnych
o charakterze otwartym, z referatami mgr. F. Jaskowiaka (Ethnographica
z Bulgarii), dra A. Glapy (Ethnographica z Czechostowacji), mgr St. Biasz-
czyka (Sztuka ludowa w Wielkopolsce), doc. dr. J. Burszty (Plan i reali-
zacja badan etnograficznych w Wielkopolsce), dr. H. Laudovej (Z badan
nad ludowymi tarcami stowianskimi), dr. L. Kunza (Z historii etnografii
w Czechach i1 Slowacji), doe, dr. J. Topolskiego (Ethnographica z Francji).
Oprécz tego odbyto zebrania o charakierze seminaryinym, poéwiecor%e
problematyce metodologicznej 1 organizacyjnei, zwigzane] z realizacja
etnograficznych badan w Wielkopolsce.

Na lata nastepne zostal wypracowany plan badawczo-naukowy, rowniez
sprzezony z pracami Katedry Etnografii UAM, zmierzajgcy do zebrania
dalszych materialow do etnografii Wielkopolski oraz do opublikowania
ich — bad? w formie dalszych toméw o ludowe]j kulturze Wielkopolski badz
tez w formie etnograficznego atlasu ludowej kKultury tegoz regionu.

Tadeusz Wréblewski

SPRAWOZDANIE
z dzialalnodci Oddzialu PTL w Toruniu za rok 1957/1958

Organizacja: Oddzial w Toruniu miesci sie w lokalu Dzialu Etno-
graficznego Muzeum w Toruniu, od lutego 1959 r. w d. Arsenale, ul. Waly
gen. Sikorskiego 19.

Sktad Zarzgdu:

Prezes - Prof. dr Maria Znamierowska-Priifferowa

V-Prezes — mgr Maria Polakiewiczéwna
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Sekretarz — mgr Teresa Myzyk (od 3. IX. 57 Mgr Kalina Antonowicz)

Skarbnik — mgr Jan Rompski

Komisja Rewizyjna:

Prof. dr Wojciech Hejnosz, Prof. dr Jan Zablocki, Dr Leon Witkowski.

Zebrania Zarzagdu:

W 1957 r. odbylo sig 5 zebran Zarzadu, a w 1958 r. — 14 zebran, ogétem
19 zebran.
Oddzial liczy 50 czionkéw, Kolo w Keyni 36 czt,

Prace naukowo-badawcze Oddzial Torunski kontynuuje prace
dotyczace monografii Kujaw. Prace e jednak nie rozwijajg sie
dosé intensywnie.

Najbardziej zaawansowane sg problemy dotyczace ustalenia granic etnicz-
nych Kujaw oraz wesela na Kujawach. Do tego tematu oprécz badan
terenowych mgr Ryszarda Kukiera Oddzial zgromadzit material drogg
ankiety rozestanej do mieszkancow regionu. Prace dotyczace innych za-
gadnien kultury ludowej Kujaw zapoczatkowane przez Oddzial Torunski
czesciowo zostaly umozliwione dzieki podjgeiu tej samej tematyki przez
Muzeum Etnograficzne w Toruniu oraz ofrodek THKM PAN w Toruniu.

Pomoc finansowa Torunskiego Towarzystwa Naukowego umozliwila
kontynuowanie rozpoczgtych z ramienia PTL badad nad taficem Iudowym
na Kujawach. Poza tym Oddzial nawigzal blizsze kontakty z oSrodkami
badaniainotacjitancs ludowego w NRD, NRF, Angli i Cze-
chostowacji.

Czionek PTL Roderyk Lange bral udzial we wrzeSniu 1957 r. w Kon-
gresie poswieconym notacji tanca w Dreinie, gdzie wyglosit referat pt.
»Przyjecie kinetografii do badad nad tarncem ludowym w Oddziale PTL
w Toruniu”. Poza tym w roku 1858 ob. Roderyk Lange wzial udziat w kon-
ferencji dotyczacej zagadnien tanca ludowego w Gottwaldowie i Strazniey
(Czechostowacja).

Mgr Ryszard Kukier kontynuuje prace nad indeksem »Gryfu” i innych
wydawnictw pomorskich. Badania terenowe nad sztuka ludows i rzemio-
stem artystyeznym w pow. Lipno przeprowadzila mgr Eugenia Kwiat-
kowska.

Odczyty naukowe na posiedzeniach Oddziatu,

R. Lange — Metoda badan tanca ludowego (Torun, 16. III. 1857 r.), M. Fry-
czowa — Surowiec uzywany do budownictwa na Kujawach (Torun, 22. III.
1957 r.), Mgr Kalina Antonowicz — Zbieractwo i lowiectwo w woj. bydgo-
skim (Torun, 30. I1I. 1957 r.), Maria Fryczowa — Budownictwo ludowe na
Kujawach (Torun, 10. IV. 1957 r), Mgr Maria Polakiewicz — Przygoto-
wanie pozywienia (Torun, 17, IV, 1957 i 5. V1. 1957 r.), Mgr Ryszard Kukier -
Granice etniczne Kujaw w $wietle ankiety samookres§leniowej (Torun,
8. V. 57, 15. V. 57 i 22. V. 57 r.), mgr Herbert Wilczewski — Zapiski ko-
ciewskie (Torun, 24. X. 1957 r.), Maria Fryczowa — Konstrukeja chaty ku-
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jawskiej (Torun, 24. X. 1857 r.), Maria Fryczowa - Zabudowania gospo-
darcze na Kujawach (Torun, 20. XI. 57 r.), Maria Fryczowa — Zaktadziny
w budownictwie ludowym na Kujawach (Torun, 27. XI. 1957 r.), Ro-
deryk Lange -— Przyjecie kinetografii do badai nad tancem ludowyr
(Torun, 28, 11, 1958 r.), Roderyk Lange — Koncepeja archiwum tanca ludo-
wego w Lipsku (Torun, 1. 111, 58 r.), Mgr Eugenia Kwiatkowska — Sprawo-
zdanie z pracy terenowe] nad budownictwem ludowym w pow. Lipno
{1g. III. 58 r.), Mgr Ryszard Kukier — Pomorze mazowieckie w podzia~
tach etnograficznych (Olsztyn, 1. IV, 1958 r.), Mgr Maria Szwengrub-Juden-
ko — Etnografia wegierska — z podrdézy na Wegry (16. V. 58 r.), Prof. dr
Maria Znamierowska-Prifferowa — Muzealnictwo etnograficzne w Czecho-
stowacji (Torun, 12. VI. 58 r.), Dr Ludwik Kunz — Etnografia w Czechoslo-
waeji (10. X. 58 r.), Maria Fryczowa — Sprawozdanie z badan nad sztuks
ludowg i rzemiostem w pow. Brodnica (5. XI. 58 r.), Mgr Halina Mikulowska
— Sztuka ludowa i rzemioslo na Patlukach (Sprawozdanie z pracy terenowej}
Torun, 15, XI. 58 r.), Roderyk Lange — Festiwal tanca ludowego w Straz-
nicy (Sprawozdanie z pobytu w Czechostowacji, Torun, 10. XII. 1958 r.).

Udziat wpracach Millenium

W zwigzku z obchodem Tysigclecia Panstwa Polskiego Oddziat Torunski
zgtosit na razie prowizoryczny program. Prezes Oddzialu Torufgkiego Prof.
dr Maria Znamierowska-Priifferowa weszla do sekeji naukowo-badawezej,
wystawowo-muzealnej, ochrony zabytkéw oraz publikacji.

Konkurs folklorystyezny

Do wazniejszych prac Oddziatu nalezy niewatpliwie kontynuowanie kon-
kursu na gromadzenie materialéw dotyczacych folkloru lucowego oraz opie~
ka nad artystami ludowymi.

Konkurs folklorystyczny ogloszony po raz trzeci w r. 1958 (poprzednie
byly oglaszane w latach 1955—56) dal bogaty 1 cenny material. Szezegdlnie
cenny (odznaczony I-sza nagroda) material Leokadii Boniewicz obeimuje
700 stron rekopisu, dotyezy wielu zagadnien etnovraficznych zwigzanveh
z Ziemia Chelminska. Material ten w formie powiedci obyczajowej ilustruje
zycie rodziny chlopskiej w latach 1860—1909. Inne cenne materialy dotycza
bajki, zwyczajow, przesadow, sposobdéw leczenia.

Popularyzacja W latach 1957/58 r. wygloszono ogétem 31 odcz y-
té6w popularnych w Toruniu i w terenie. W akeji tej braty udzial
nastgpujgce osoby: Mgr Kalina Antonowicz — Wierzenia i przesady ludu
kujawskiego (Torun, 1957), Mgr Kalina Antonowicz — Ochrona zabytkow
kultury ludowej (Torun, 1957), Mgr Jan Rompski — Kaszubska literaturs
ludowa (Luzino, pow. Wejherowo 1957), Mgr Jan Rompski — Kaszubsks
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literatura ludowa (Strzebielino 1957), Mgr Halina Mikulowska — Sztuka
ludowa na Kujawach (Ciechocinek i Inowroctaw), Maria Fryczowa — Po-
czatki ludoznawstwa w Polsce (Torun 1957), Maria Fryczowa — Polskie

grupy einiczne (Torun 1957 r.), Mgr Jan Rompski — Kaszubska literatura
ludowa (Kartuzy 1957 r.), Mgr Maria Polakiewicg — Rola Kolberga w ludo-
znawstwie (ToruA 1957 r.).

W 1958 r. wszystkie odezyty popularne wygloszone zostaly w ramach
,’,in GCéwiaty, Ksigiki i Prasy” przewainie dla szk6! w Toruniu oraz czg-
SC10Wo w lerenie na Kujawach w okresie 8. V. — 25. V. 58 r. Marig Fry-
czm,‘va — Ochrona zabytkéw kultury ludowej (5 razy w Toruniu) Mér
Kalina Antonowicz — Zwyczaje ludowe na Kujawach (5 razy w Tor’;mw'u)
Mgr Halina Mikulowska — Polska sztuka ludowa (I raz w T;runiu 4 1‘;12;
W<pOVV. Wicctawek i Inowroctaw), Maria Dzwoniarek — Polskie; stfoje
ludowe (2 razy w Toruniu), Hanna Makowiecks - Drzeworyt ludowsy
@ razy w Toruniu), Janina Myslinska — Architektura ludowa (2 raz;-
w Toruniu).

.iZe sp6t taneczny im. Oskara Kolberga utworzony z inicjatywy
PTL przy wspéldziataniu Dziatu Etnograficznego Muzeum w Toruniu
dal w 1958 r. 7 wystepéw w Toruniu 11 w terenie. Dochéd zostal przekazany
na budowe Muzeum Etnograficznego. )

In'auguracyjny wystep zespolu odbyt sie w Toruniu 12. V. 58 r., na-
stepnie przedstawienie dla PCK w Toruniu 18. V. 58 I., publiczny pokaz
ze sprzedazg cegielek na Muzeum Etnograficzne — 19, V. 58, wystep dla
Zespoh.x Metodycznego wychowawesw — 24, V. 58 r., wystep dla’ PCK
Ch.ehnzy — 29. V. 58 r. wystep publiczny z okazji Miedzynarodowego Dnia
Dziecka — 1. VI. 58 r. oraz wystep dla Wojskowego Szpitala Okregowego
w Toruniu 14. V1. 58 r., a takze wystep zespolu lacznie z oryginalng kapelg
batucka z Keyni w sali Muzeum w Toruniu w dniu 10, XII. 58 r.

Wspélpraca z instytucjami. Torunski Qddzial PTL $cidle
wspolpracowal z Dzialem Etnograficznym Muzeum w Toruniu i Zespotem
Etnograficznym IHKM PAN w Toruniu oraz Wydzialem Kultury MRN
w  Toruniu, Wydzialtem Kultury WRN w Bydgoszczy, Polskim Radio
w Bydgoszezy, Towarzystwem N aukowym w Toruniy i innymi instytucjami.

Wydzial Kultury MRN w Toruniu w ramach wspolpracy ofiarowal
Ogdzig}owi PTL 7 matrye i powielil bezinteresownie 1400 egz. ulotek za-
wierajacych warunki konkursy folklorystycznego oraz 700 egz. formularzy
do badan nad tahcem ludowym.

Wydzial Kultury WRN w Bydgoszezy przekazal Torunskiemu Oddzia-
towi PTL 10000 zt w r. 1957 dzieki czemu opracowano na podstawie badan
terenowych na Patukach jeden zestaw tancéw ludowych oraz uzupetnienia
fio katalogéw ludowych instrumentéw muzycznych, stroju ludowego Kujaw
i z“{yczaju zakladzin w budownictwie ludowym na Kujawach. Poza tym
2 teize dotacji zakupiono 42 ksiazki do biblioteki PTL, opiacono 7 delegaci
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zakupiono 2 aparaty folograficzne wraz z dodatkami oraz sprzet pomoc-
niczy do prac terenowych.

W 1958 r. Oddziat PTL otrzymal dotacje z Wydzialu Kultury WRN
w Bydgoszezy w wysokosei 10 000 zi. Z sumy tej oplacono badania terenowe
w pow. Lipno, zakupiono 45 ksigzek do biblioteki PTL, oddano do oprawy
najbardzie] zniszczone ksigzki w ilosci 32 voluminy, optacono 21 odezytow
popularnych, delegacje i nagrody w zwiazku z konkursem folklorystycznym
na sume 868 zL

Biblioteka. Biblioteka Oddzialu o charakterze etnograficznym dzieki

darom i zakupom liczy 354 pozycje. . i
Kualina Antonowiczowa

SPRAWOZDANIE
z dziatalno$ci Oddzialu PTL w Watltbrzychu za okres lat 1957—58

Organizacja Oddziatu, Oddzial PTL w Walbrzychu powstat
w czerweu 1952 r., poczgtkowo jako Kolo Oddzialu Sudeckiego PTL w Je-
leniej Goérze, a nastepnie jesienig 1955 r. podniesiony do rangi Oddzialu.

Miescit sie przy ul. Zytniej 3/2, a od czerwca 1958 r. przeniesiony zostat
do meiszkania Sekretarza Oddzialu L. Lubowieckiego przy ul. Ogin-
skiego 12/6.

Oddzial liezy 11-tu czlonkdéw stalych i jest zrzeszeniem o charakterze
amatorskim, z uwagi na brak wyksztatconych etnograféw.

Skiad Zarzgdu Oddzialu: inZ. J. Lewicki — Prezes, dr A. Szyperski -—
Vice-Prezes, L. Lubowiecki — Sekretarz, St. Rossowski — Czlonek, T. Gret-
schel — Czlonek, E. Sagan -~ Czionek, inz. K. Wycislo — Czlonek.

Zebrania Zarzadu w latach 1957—58: 11. I. 57 r,, 24. IV. 57 r,, 4. VII. 57 .,
25, X. 87 r., 11, XI. 577,24 1 58 r., 25. VI. 58 r.

Prace badawczo-naukowe. Czlonkowie tut. Oddzialu — kol
kol. Eufrozyn Sagan i Lestaw Lubowiecki prowadzg, rozpoczele jeszeze
w 1956 r., badania nad pochodzeniem i strukturg kamiennych krzyzy, roz-
sianych po calym Dolnym Slgsku, zwanych potocznie ,krzyzami pokuty”.
Dotychezas ustalono ilo§¢ tych krzyzy na naszym terenie, ich rozmie-
szczenie 1 charakterystyke, podania ludowe oraz zebrano caly material
poniemiecki w tej sprawie, kiéry w obecnej chwili poddawany jest tluma-
czeniu i badaniu pod wzgledem prawdziwos$ci danych. Szereg zabytkéw sfo-
tografowano wzgl. naszkicowano oraz wykonano opisy techniczne. Opu-~
blikowano notatke informacyjng w Gazecie Robotniczej Nr 63 z 1958 1.
W rezultacie tej notatki nawigzano kontakt z inz. Ficnerem zam. w Jeglo-
wej pow. Strzelin, ktory oglosil odpowiedz w Gazecie Robotniczej Nr 70
z dnia 29 marca 1858 r. Pan inz. Ficner nadestal nam nastepnie ciekawy
material uzupetniajgey oraz szereg wyraznych zdjeé. Celem w/w badan jest
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zebranie obfitego materialu do historii kultury Dolnego Slaska, do dyspo-
zycji centrum etnograficznego we Wroclawiu,

Akcja popularyzacyjina. Staraniem Oddzialu zorganizowano
nast. odezyty: w dniu 6. I. 7 r. ,Geologia ziemi walbrzyskiej i jej wplyw
na kulture” (opracowat i wyglosit kol. E. Sagan), w dniu 26. V, 57 r. , Tatry
I Zakopane w przeszlosci” (opracowal i wyglosit kol. St. Rossowski).

Ten drugi odczyt wzbudzil duze zainteresowanie spoleczenstwa wal-
brzyskiego. Czlonkowie Oddziatu przygotowujg materialy do pracy zbioro-
wej pod nazwa: ,,Szkice ludoznawcze”.

W latach 1957—58 wspélpracowano z Wydziatami O$wiaty i Kultury
MRN w Walbrzychu, Kolem Milosnikéw Historii, Teatrem Lalki i Aktora
oraz Muzeum Miejskim — odno$nie popularyzacii etnografii na tutejszym
terenie. Nadmieni¢ naleiy, 2e Kierownik Wydz. Kultury MRN kol. T. Szcze-
fniewski 1 Kierownik Muzeum Miejskiego kol. E. Sagan, sg czlonkami
naszego Oddziatu. Czlonkowie Oddziatu kol. kol. dr A. Szyperski i T. Gret~
schel przejawiaja duzy dzialalno$é na polu publikacii popularnych bro-
szur na temat przeszlo§ci Walbrzycha i okolicy. Dzigki poparciu , Trybuny
Walbrzyskie]” wydano juz szereg broszur z cyklu:

1. Wegiel walbrzyski, 2. Zamek Ksigz k. Watbrzycha, 3. Pochodzenie
stowianskie nazw miejscowosci, 4. Z przeszlosci miasta, 5. Tkactwo.

W dniu 29. V1. 57 r. zorganizowano wycieczke etnograficzno-krajoznawezg
na trasie Walbrzych—Radkéw—Kudowa Zdréj—Duszniki Zdréj. W owy-
cieczee wzigto udzial 22 uczestnikéw z réinych Srodowisk naszego miasta,
Kierownictwo organizacyjne ~ L. Lubowiecki, kierownictwo naukowo-po-
pularyzacyjne dr A. Szyperski, autobus wypozyczony przez Teatr Lalki
i Aktora.

Biblioteka. Biblioteka Oddzialu jest szezupta i liczy ledwie 57
tomow:

Uwagi koncowe W 1958 r. Oddzial nasz przezywal okres pewnej
stagnacji, powstalei wskutek przyczyn natury organizacyjnej. Obecnie
tj. w 1959 r. ponownie wznawiamy cykl odezytéw popularyzacyjnych i wy-
cieczek oraz zamierzamy ukoficzy¢ zbieranie materialéw.

Odeczuwamy brak fachowego kierownictwa, ze wzgledu na brak etno-
graféw. Ponadto teren walbrzyski jest trudny do opanowania, a nawet
do koniynuowania drobnej dzialalnosci. Pomimo tych trudnosel nie mamy
zamiaru rezygnowaé z naszych celéw, do ktérych dochodzimy wprawdzie
wolno, ale mamy nadziej¢ — skutecznie.

Lestow Lubowiecki
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SPRAWOZDANIE *

z dzialalnodci Oddzialu PTL w Zakopanem za 1957 r.
Oddzial PTI. w Zakopanem zostal zalozony w 1954 r. Siedziba Qddzialu
jest Muzeum Tatrzanskie w Zakopanem, ul. Krupdwki 10.

Walne zebranie odbylo sie w marcu 1957 r.; wybrano na nim obecny
Zarzad w nastepujacym skladzie: Przewodniczacy mgr Wanda Jostowa,
zastgpca przewodniczgcego dyr. Maria Bujakowa, sekretarz mgr Helena
Sredniawa, skarbnik Wanda Bratkowska, Komisja Rewizyina prof. dyr.
Juliusz Zborowski i Janina Szymanska.

Zebrania naukowe W okresie sprawozdawczym odbyly sie 4
zebrania.

Tematyka zebran: Inwentaryzacja zabytkowych budynkéw w Za-~
kopanem. W. Jostowa — Sprawozdanie ze Zjazdu PTL w Szczecinie. W. Jo-
stowa — Muzealnictwo w Czechoslowacji (w zwigzku z odbyts podréia
naukows). ) T '

Zebrah Zarzagdu odbylo sig 6; poSwigcone byty: Organizacji inwen-
taryzacji zabytkowych budynkéw na terenie Zakopanego i organizacji
naukowej wycieczki do Czechostowacii.

Oddziat liczy 17 czlonkéw. Skiadki za 1857 r. i 1958 r. pobrano.

Prace nauvkowo-badawcze. Ze wzgledu na niewielks iloé
czlonkéw oraz okoliczno$é, Ze sklad personalny Oddziatu zblizony jest
do skladu Podhalanskiej Komisji Opieki nad Zabytkami PTTK uchwa-
lono na =zebraniach obu organizaecji spolecznych wzajemng wspdl-
prace. Stad sprawozdanie Oddziatu PTL w Zakopanem musi zazebiaé
o prace Podhalanskiej Komisji Opieki nad Zabytkami. Nadto poniewaz
prace podjete przez nas maja charakter dlugoterminowy musimy w spra-
wozdaniu cofngé sie do dzialalno$ci ubleglych lat. W pracy naukowej Od-
dzialu nalezy rozrézni¢ dwa dzialy:

A. dzial badan zespolowych, prowadzacych do realizacji zadafn muzeali-
stycznych badZz konserwatorskich. Konkretnie sz to:

a) organizacja muzeéw skansenowskich na Orawie i Podhaluy,

b) dostarczenie MRN materialéw dotyczacych zespoldw zabytkowyeh
objektéw na terenie Zakopanego w celu uwzglednienia ich w planie
urbanistycznym Zakopanego.

B. Dzial badan naukowych prowadzonych przez poszezegélnych czlonkéw
Oddziatu, ktérych celem jest publikacja opracowanego zagadnienia.
Oddzial PTL wigczyt sie w prace Podhalanskiej Komisji Opieki nad

Zabytkami nad organizacja skansenowskiego Muzeum w Zubrzyey Goérnej

na Orawie prowadzong przy Scislej wspdlpracy z Wojewodzkim Konserwa-

torem Dr. IH. Pienkowsks. Idea zaloZienia w Zubrzycy Gérnej
skansenowskiego muzeum powstala w rezultacie darowizny

* W XLVI tomie Ludu zostang zamieszczone sprawozdania z dziatalnosdei
reszty Oddzialéw PTL (Przyp. Red.).
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na rzecz Panstwa Polskiego, dokonanej w 1937 r. przez ostatnich
spadkobiercéw rodziny Moniakdéw, soltyséw i zasadizcow Zubrzycy Goérnej.
Byl to cenny dar, gdyz drewniany, kurny dwér Moniakéw, ktérego nowsza
cze$t pochodzi z 1784 r. a starsza zapewne z XVII w. stanowl zabytek wy-
sokie] klasy w skali ogdlnoeuropejskiej. Stojacy na swoim naturalnym
stanowisku wraz z budynkami gospodarczymi i parkiem o pow. 4 ha. sta-
nowit punkt wyjscia dla dalszych prac nad organizacjg Muzeum polegajaca
na przenoszeniu na teren muzeum typowych dla Orawy objekioéw archi-
tektury mieszkalnej, gospodarczej i przemyslowej. Oprocz przeniesionej
jeszeze w 1954 r. karczmy pochodzgeej z XVIII w., przeniesiono w 1957 r.
typowa, mniejszych rozmiaréw niz dworek chiopsky ,chate z wyzka”
wraz z budynkiem gospodarczym. Skansenowskie muzeum w Zubrzycy
pozostaje pod opiekg Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw, Komisji
Opieki nad Zabytkami i Oddzialu P.T\L., administracyinie pod zarzadem
PT.T.K., ktéremu Ministerstwo Kultury i Sztuki oddalo dworek w usyt-
kowanie i ktére stworzylo w Zubrzycy Orawski QOérodek Turystyczno-
Krajoznawczy. Dwor Moniakéw wraz z  budynkami gospodarczymi
przeznaczony jest na ekspozycje kultury ludowej Orawy, chata stuzy jako
mieszkanie dla personelu Osrodka, karczme przeznaczono na schronisko
turystyczne. Akeje gromadzenia muzealidw typu ruchomoéei prowadzimy
za kredyty P T.TK. Zarzadu Giéwnego, w wys. rocznej 6 000—10 000 zi.
Dotychezas ukonezono ekspozycie lewej polowy dworku, sklada sie na nig:
wnetrze czarnej izby, bialtej izby, dwu komér i sieni. Jedna z szop prze-
znaczono na wystawe sprzetu gospodarczego, drugsg na wystawe architek-
tury Orawy.

W zwigzku z oddawna i wielokroinie poruszang w Zakopanem sprawg
konieczno$ci przystgpienia do organizacji skansenowskiego muzeum dla
terenu Podhala obydwie wspélpracujgce organizacje w porozumieniu z Par-
kiem Narodowym Tatrzanskim opracowaly projekt muzeum na wolnym
powietrzu, ktére zlokalizowane byloby na lakach stanowigcych wlasno$é
Parku Narodowego Tatrzanskiego, naprzeciw wlotu do doliny Koseieli-
skiej 1 w samym wlocie do doliny. Kirowa Woda zostalaby wykorzystana
dla zainstalowania oblektow techniki chlopskiej Rozlegia po-
lana Kira Mietusia, polozona za Brama Kantaka, przeznaczona zostala
na skansen pasterski, dla pasterstwa typu polaniarskiego, za$
na stokach doliny Kodcieliskiej poloZzone hala Stoly i hala pod Upla-
zem z najstarszymi w  Tatrach szalagami stanowilyby muzeum pa-
sterstwa typu halnego. Nalezy podkre§lié, ze w projekcie tym czes¢ skan-
senu ilustrujaca pasterstwo tatrzanskie znalaziaby sie na swoich natu-
ralnych stanowiskach. Projekt przedlozono Ministerstwu Kultury i Sztuki
i Konserwatorowi Wojewoddzkiemu. Roéwnoczeé$nie podnoszg sie w Zako-
panem glosy wysuwajgce inne projekty lokalizacyjne skansenu.

W zwigzku z pracami nad planem urbanistycznym Zakopanego Oddzial
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P.T.L i Komisja Opieki nad Zabytkami podjely sie na zlecenie Konserwa-
tora Wojewddzkiego przeprowadzi¢ inwentaryzacje opisowa zabytkowych
zagrod na terenie Zakopanego. Celem pracy byt wybdr zabytkowych zespo-
16w przeznaczonych do zachowania w planie urbanistycznym Zakopanego.
Prace powyzsze w ktérych zinwentaryzowano 54 zabytkowe zagrody do-
prowadzily do utworzenia kilku zespoléw zabytkéw. Sa to: gorna Olsza,
osiedla Pardotéwka i Mrowce 2) Harenda 3) wlot do ul. Ko$cieliskie] ze
starym kosciétkiem i cmentarzem 4) droga do Rojow.

Prace naukowe cztonkow Oddziatlu

Juliusz Zborowski opracowai Legendy historyczne, godralskie,
ich powstanie, rozwdj i wptyw na pismiennictwo. — Autor bierze pod uwage
wszystkie materialy z XIX i XX w. drukowane lub w rekopisach. Nadto
cze$¢ materialéw pochodzi ze zbioru autora gromadzonego od 1911 r.
Tematyka legend dotyczy rzeczywistych Ilub {fikeyjnych najazdéw na
Podhale.

Juliusz Zborowski — Fragmenty z dziejow muzealnictwa i bn-
dan etnograficznych ma Podhalu. Autor zajmuje sie poczgtkami muzeal-
nictwa na Podhalu i najstarszymi dziejami Muzeum Tatrzanskiego oraz
dziejami Sekecji Ludoznawczej Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego w la-
tach 1911—1914.

Juliusz Zborowski — Drobne materialy etnograficzne z nie-
znanych rekopisow.

Wanda Bratkowska —Kamienne figury przydroine na Orawie

i Podhalu. Autorka rozpoczela prace inwentaryzacyjne.
Wanda Jostowa i Mirostaw Michatowski — Badania nad go-
spodarka chtopskq na torfowiskach oprawskich i mowotarskich. Na pod-
stawie obserwacji w terenie, wywiaddw, danych statystycznych i studiow
archiwalnych autorzy wyrozniajg rodzaje gospodarczego wykorzystywania
torfowisk przez miejscowg ludnosc.

Wanda Jostowa — Badania nad wyposazeniem chaty orawskiej
w XIX w. Autorka zamierza opracowaé¢ wyposazenie domu orawskiego
oraz przeprowadzi¢ poréwnanie z wyposazeniem domu podhalanskiego.

Wanda Jostowa — Wedrowki zarobkowe gorali podhalanskich.
Autorka zajmuje sie emigracjg zarobkowa, chronologicznie weczesniejszg,
skierowang na Wegry i ,,do Polski” tj. na niziny, ktére to wedréwki po-
przedzaly silng fale emigracji zarobkowej do Ameryki. Dwa studia na
powyzszy temat o zawezonym zakresie zostaly opublikowane w Wierchach
T. XXII i XXIV.

Witold Paryski Nazwy ludowe w dolinie Malej Laki w Tatrach.
Opublikowane: Onomastica R. III. 1857 z. 1.

Witold Paryski — O wyrazach angielskich w gwarach spiskich
i podhalanskich. Opublikowane: Jezyk Polski. 1957 R. 37.
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Jan Pawlikowski. ,Moi sgsiedzi”. — Autor, kioéry od najmlodszych
lat zyl blisko ze swymi goéralskimi sasiadami opowiada historie kilku ich
rodzin w ciggu czterech pamigtanych przez siebie pokolen. Oprécz osobistych
wspomnien za zrédio wielu szczegdlow z dawniejszych czasow Zakopanego
stuzg mu relacje naocznych swiadkéw zawarte w starej korespondencji
rodzinnej.

Sredniawa Helena — Drzeworyty ludowe w zbiorach Muzeum
Tatrzanskiego. Autorka zajmuje sig opracowaniem grupy kilkunastu drze-
worytéw o tematyce religijnej oraz jednego o tematyce zbojnickiej
z uwzglednieniem tla historycznego.

Do dzialalnosei naukowej Oddzialu réwniez zaliczy¢ nalezy nawigzanie
kontaktu z Muzeum w Preszowie, w celu zorganizowania w drodze wy-~
miany wycieczki naukowej do Czechoslowacji. Ze wzgledu jednak na
trudnosci formalne wycieczke przelozono na przyszly rok.

Dziatalnoé¢ popularyzacyjna. Odczyty

1. Wanda Widiger ,Zabytki sztuki ludowej w Normandii” wrazenia
z podrozy, wygl. dnia 15. 11. 1957 w Muzeum Tatrzanskim.

2. Wanda Widiger ,Zabytki sztuki ludowej w Normandii” wygl
dnia 22. 11. 1957 w Liceum Technik Plastycznych w Zakopanem.

3. Réza Drojecka ,Witadystaw Matlakowski i jego badania nad
sztuka i kulturg ludowg Podhala” wygl. 3. 12. 1957 w Bibliotece Miejskiej
w Zakopanem.

4, dyr. Juliusz Zborowski ,Z historycznych legend goralskich”
wygl dnia 10. 12. 1957 r. w Muzeum Tatrzanskim.

W celu popularyzacji Muzeum Ziemi Orawskiej rozestano do wszystkich
Oddzialéw Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego 500 sztuk przewodnika
po Muzeum w Zubrzycy Goérnej, opracowanego przez W. Jostowg. Do sta-
lych zadan Oddzialu P.T.L. w Zakopanem nalezg konsultacje udzielane
osobom zainteresowanym kulturag ludowsg Podhala.

Biblioteka Oddzialu skiada sie z 42 voluminéw, stanowigcych
przewaznie dary Zarzadu Giléwnego P.T.L.

Wanda Jostowa





