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DLACZEGO KROWA JEST CZERWONA? 
O KATEGORIACH WIDZENIA BARWNEGO 

Największy mieszczuch znający krowę j e d y n i e z 
ob ra zka na o p a k o w a n i u masła w i e , że istnieją w P o l ­
sce d w i e o d m i a n y t y c h zwierząt: czarno-białe i czer­
wone . A przecież, jeśli chcielibyśmy być p r e c y z y j n i 
t r zeba by zaoponować: o i le k r o w y p i e rwsze j o d m i a n y 
mają rzeczywiście barwę czarno-białą, to te d r u g i e są 
n i e cze rwone ale brązowe! W i e l u czytelników zapewne 
tę sprzeczność językową dostrzegło już wcześniej ; d l a 
nas będzie p r e t e k s t e m i p u n k t e m wyjścia do rozważań 
n a d p e w n y m i a n t r o p o l o g i c z n y m i p r o b l e m a m i b a r w . 

Jeszcze do n i e d a w n a powszechnie panowała op in i a , 
że odc ienie b a r w n e w i d z i a n e przez człowieka tworzą 
j e d n o l i t e k o n t i n u u m , dz ie lone następnie na ka t ego r i e . 
Podział n a ka t ego r i e miał być procesem należącym w y ­
łącznie do s fery k u l t u r y i zależeć w głównej m ie r z e 
od języka. Pogląd t e n jest w y n i k i e m ogólniejszej pos ta ­
w y badawcze j prezentujących go antropologów, a m i a ­
n o w i c i e r e l a t y w i z m u k u l t u r o w e g o . P o j a w i e n i e się naz ­
w y „ r e la tyw i zm" p o w o d u j e n i e u c h r o n n i e przywołanie i n ­
ne j — „uniwersal i zm" — i oto m a m y o b u a n t a g o n i ­
stów; zmagają się o n i od d o b r y c h kilkudziesięciu l a t . 
Są n a m obaj po t r z ebn i , byśmy m o g l i l ep i e j określić 
i zrozumieć c z y m są k o l o r y i i ch ka t ego r i e . 

Początki a n t r o p o l o g i i stały pod z n a k i e m u n i w e r s a ­
l i z m u , a przede w s z y s t k i m e w o l u c j o n i z m u . Generalną 
zmianę przyniosły tedenc je w y p r a c o w a n e przez języko­
z n a w s t w o amerykańskie F . Boasa, E. S a p i r a i wreszc ie 
B . L . W h o r f a . S t w i e r d z o n o , w b r e w poglądom e w o l u c j o -
nistów, że n ie i s tn i e j e t a k i b y t j a k j edna „kultura 
l u d z k a " , że mówić o n i e j można wyłącznie j a k o o s u ­
m i e poszczególnych k u l t u r e tn i c znych , będących specy­
f i c z n y m i sposobami p r z y s t o sowan i a się g r u p l u d z k i c h do 
warunków środowiskowych. Pogląd t e n odnosił się w 
głównej m ie r z e do języka, j a k o tego e l e m e n t u k u l t u r y , 
który kształtuje pozostałe. K o l o r y stały się u l u b i o n y m 
przykładem relatywistów, p o k a z y w a n y m d la z i l u s t r o w a ­
n i a tezy o autentyczności każdej z k u l t u r . 

O t y m , że poszczególne k u l t u r y posiadają odm i enne 
zestawy k a t e g o r i i kolorów w i e d z i a n o już w X I X w . 
Początkowo i n t e r p r e t o w a n o to spostrzeżenie zgodnie z 
d u c h e m e w o l u c j o n i z m u . P o t e m te same f a k t y doczekały 
się i n t e r p r e t a c j i r e l a t y w i s t y c z n e j . T ę właśnie s p o t y k a m y 
w dzis ie jsze j p o l s k i e j l i t e r a t u r z e an t r opo l og i c zne j — 
zresztą jeśli chodz i o interesujący nas t e m a t nader u b o ­
g i e j P r z y p a d k i e m na który najczęściej powołują się 
relatywiści jest międzykulturowa odmienność dz ie l en ia 
z i m n e j części s p e k t r u m ba rwnego , c z y l i odc i en i z i e lo ­
n y c h i n i eb i e sk i ch . W „standardowym języku e u r o p e j ­
s k i m " (np. p o l s k i m ) t e n odcień s p e k t r u m dz i e l i się na 
d w a k o l o r y : z i e l ony i n i eb i e sk i , podczas g d y w i e l e i n ­
n y c h języków (np. j a k u c k i 2 , czy N a v a j o 3 ) cały t en 
obszar b a r w n y obe jmu j e jedną n a z w ą 4 . 

T e n u g r u n t o w a n y zdawałoby się pogląd j e d n a k się 
zachwiał. P i e rwsze uderzen ie , niezauważalne, ale — poz­
wo lę sobie twierdzić — zasadnicze, spadło na tę ogólno-
antropologiczną koncepcję ze s t r o n y samego języko­
z n a w s t w a . Opozyc ja generatywistów, z C h o m s k y ' m na 
czele, wobec dotychczasowego t zw . językoznawstwa s t r u k ­
tu ra lnego , przeciwstawiająca i n d u k c y j n e m u z b i e r a n i u 
i a n a l i z o w a n i u faktów p o s z u k i w a n i e ogólnej zasady po ­

zwalającej n a gene rowan i e nieskończonej ilości p o p r a w ­
n y c h zdań, także t y c h n i g d y n i e z a r e j e s t r o w a n y c h , była 
również opozycją u n i w e r s a l i z m u wobec r e l a t y w i z m u . 

R e w o l u c j i w nauce o k a t e g o r y z o w a n i u b a r w d o k o ­
nała n i e w i e l k a książka B . B e r l i n a i P. K a y ' a Basic 
co lor terms w y d a n a w 1969 r . 5 . Wywoła ła ona niezwykłe 
poruszen ie i k o m e n t o w a n a była przez czasopisma r e p r e ­
zentujące w s z y s t k i e n i e m a l n a u k i h u m a n i s t y c z n e . Z pe r ­
s p e k t y w y k i l k u n a s t u l a t j a k i e minęły od j e j u k a z a n i a 
się, w i a d o m o , że zawierała błędy, f a k t o g r a f i c z n e i m e t o ­
dologiczne, skrzętnie w y c h w y t y w a n e przez krytyków. Co 
najważniejsze, b y l i n i m i również B e r l i n i K a y . W r e ­
zu l tac i e t e o r i a — słuszna w założeniach i u lepszona w 
szczegółach — zdołała się obronić" . 

Najważniejszą cechą prac n u r t u zapoczątkowanego 
przez B e r l i n a i K a y ' a jest e w o l u c j o n i z m , a dokładniej 
n e o e w o l u c j o n i z m : zróżnicowany podział b a r w n i e jest 
w y n i k i e m odmiennego ( i a r b i t r a l n i e określonego) spo­
sobu p r z y s t o s o w a n i a się dane j k u l t u r y do środowiska, 
ale świadczy o różnym s t o p n i u z a a w a n s o w a n i a w j e d ­
n o r o d n y m r o z w o j u e w o l u c y j n y m . C z y n n i k i e m o r g a n i z u ­
jącym tę ewolucję jest f i z j o l og ia . T e n o s t a t n i e l ement , 
n i e m i l e być może przez niektórych w i d z i a n y , p o w o d u j e , 
że muszę choć pobieżnie przedstawić m e c h a n i z m w i d z e ­
n i a b a r w . Proponuję też, by c z y t e l n i k n i e opuszczał po ­
święconych f i z j o l o g i i akapitów — u n i k n i e w t e n sposób 
w i e l u nieporozumień; d l a zachęty mogę dodać, że zapre ­
z en t owana t e o r i a różni się znacznie od t e j , którą p r z e d ­
stawiają podręczniki szko lne . 

U z n a w a n y dz is ia j pogląd na m e c h a n i z m w i d z e n i a 
kolorów pochodz i w p ros t e j l i n i i od dwóch powstałych 
w X I X w . t e o r i i — Y o u n g a - H e l m h o l t z a oraz H e r i n g a 7 . 
P i e rwsza t eo r i a , mówiąca o t r z e c h b a r w a c h p o d s t a w o ­
w y c h i i ch połączeniach tworzących wsze lk i e spostrze ­
gane odc ien ie ch r o ma t y c z ne , odnos i się do w i d z e n i a 
ocznego, a dokładniej — obrazu powstającego na s i a t ­
kówce oka (b ie l jest t u sumą kolorów c h r o m a t y c z n y c h , 
czerń b r a k i e m światła). Ponieważ j e d n a k ostateczne w r a ­
żenie b a r w y pows ta j e w mózgu, ważniejsze jest, co 
dzie je się da l e j z i m p u l s e m b a r w n y m w y t w o r z o n y m w 
o k u . T e n etap jest zgodny z poglądami E. H e r i n g a : t r z y 
kanały wiążące siatkówkę z mózgiem odpowiadają t r z e m 
w y m i e n i o n y m przez n iego p a r o m kolorów: białemu i 
c z a r n e m u , c z e r w o n e m u i z i e l onemu oraz żółtemu i n i e ­
b i e s k i e m u . T e t r z y kanały t w o r z o n e są przez d w a t y p y 
komórek: an tagon is tyczne i n i ean tagon is tyczne . P i e r w ­
sze reagują na bodźce o określonej długości f a l i i w y ­
wołują wrażenie b a r w c h r o m a t y c z n y c h ( czerwone j , żół­
t e j , z i e lone j , n i eb i esk i e j ) . I c h antagonistyczność polega 
na t y m , że n i e mogą powstawać jednocześnie doznan ia 
kolorów j edne j p a r y (nie i s tn ie j e b a r w a c z e rwono - z i e -
l ona , a n i żółto-niebieska). Komórk i n i ean tagon i s t yc zne 
tworzą wrażenie b i e l i i c z e rn i — b a r w y te mogą być 
w i d z i a n e jednocześnie j a k o szarość. 

Ła two teraz określić na c z y m polegają t r z y „ w y ­
m i a r y " k o l o r u , cechy po t r zebne do jego o p i s u : jasność, 
odcień c h r o m a t y c z n y i nasycen ie . Komórk i n i ean tago ­
n is tyczne odpowiadają za. określanie jasności, zarówno 
b a r w a c h r o m a l y c z n y c h j a k i c h r o m a t y c z n y c h , pobudze ­
n i e o d p o w i e d n i c h komórek an tagon i s t y c znych , p o j e d y n -
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czych l u b w o d p o w i e d n i e j k o m b i n a c j i , określają odcień 
c h r o m a t y c z n y ; nasycen ie o d p o w i a d a p r o p o r c j i między 
światłem białym i c h r o m a t y c z n y m , c z y l i s t o p n i u p o ­
budzen i a jednego i d rug i ego t y p u komórek e . 

W y n i k a z tego, że b a r w y n i e są rzeczywistością f i ­
zyczną zewnętrzną w s t o s u n k u do obse rwa to ra , że bez­
zasadne jest z as tanaw ian i e się, j a k n p . wygląda u l t r a ­
f i o l e t . U l t r a f i o l e t n i e jest k o l o r e m , jest falą fizyczną 
n ie pobudzającą naszych organów w i d z e n i a ba rwneg o . 
O b r a z świata w oczach d a l t o n i s t y nlie jest ob ra z em fał­
s z y w y m , odbiega j edyn i e od p e w n e j n o r m y przyjętej 
d l a g a t u n k u ludzk i e go , t a k j a k n i e jest fałszywy obraz 
świata psa czy k o n i a , składający się pod wzg lędem k o ­
l o r y s t y k i wyłącznie z b i e l i , c z e r n i i szarości. 

W s z y s t k i e k o l o r y , j a k i e z d r o w y człowiek może do ­
strzec tworzą t zw . przestrzeń barwną, przedstawianą 
często w f o r m i e k u l i : j e j b i e g u n y są zajęte przez b i e l 
i czerń, oś to ko l e j n e s topn ie szarości, p o w i e r z c h n i a n a ­
t o m i a s t p o k r y t a jest b a r w a m i c h r o m a t y c z n y m i , osiąga­
jącymi największe nasycen ie t a m , gdzie n a j d a l e j od 
b i e l i , c z e r n i i szarości — n a „ równ iku" ( odpow iada o n 
w zasadzie t z w . s p e k t r u m b a r w n e m u ) . W te j k o n s t r u k ­
c j i pojęciowej k o l o r y ch roma ty c zne są t a k rozmieszczo­
ne, że po przeciwległych s t r o n a c h (na „antypodach") 
leżą: czerwień i zieleń oraz żółcień i b ł ęk i t e . W y o b r a ­
żenie sobie t a k i e j p r z e s t r z en i b a r w n e j bardzo ułatwi 
n a m z ro zumien i e w i e l u problemów związanych z j e j 
k a t e g o r y z o w a n i e m . 

Powróćmy j e d n a k już do s p r a w y badań n a d k a t e ­
goryzacją b a r w . J e d n y m z p o d s t a w o w y c h posunięć B e r ­
l i n a i K a y ' a było, zgodnie z tytułem i c h książki, w p r o ­
wadzen i e rozróżnienia między p o d s t a w o w y m i ( PNK ) i 
drugorzędnymi ( D N K ) n a z w a m i kolorów, oraz o d p o w i a ­
dającego m u rozróżnienia p o d s t a w o w y c h ( P K K ) i d r u g o ­
rzędnych ( D K K ) k a t e g o r i i kolorów. Zas t o sowa l i o n i cz tery 
k r y t e r i a określające grupę p o d s t a w o w y c h n a z w kolorów: 

1. P N K mają być j e d n o w y r a z o w e (nie są n i m i t e r m i n y 
t a k i e , j a k lilaróż, c i emny błękit czy m o c n a czerwień) ; 
2. Z a k r e s y p r zes t r z en i b a r w n e j , do których odnoszą się 
P N K muszą być rozłączne; 
3. P N K n i e mogą wiązać się wyłącznie z określoną 
klasą obiektów, j ak n p . b l o n d , gn i ady l u b n a z w y śnie­
gu Eskimosów; 
4. P N K muszą być psycho log i czn ie wyróżnione (muszą 
być obecne w świadomości w s z y s t k i c h członków danego 
społeczeństwa, i ch odn ies i en ia i okazje użycia muszą 
być s tab i lne , znajdować się muszą też na początku l i s t y 
na zw kolorów p o d a w a n y c h przez informatorów). D N K 
są podrzędne w s t o s u n k u do P N K i zawierają się w 
n i c h (np. g r a n a t jest r o d z a j e m k o l o r u n ieb iesk iego ) . K a ­
tegor ie b a r w n e są w y n i k i e m podziału p r z es t r z en i b a r w ­
ne j . Podział t en , j a k już w i e m y , może być w różnych 
k u l t u r a c h różny. Ewolucjoniści (neoewolucjoniśoi) t w i e r ­
dzą j e d n a k , że podporządkowany jes t on ogólnej, u n i ­
w e r s a l n e j zasadzie. 

Wysunięcie tak i ego t w i e r d z e n i a stało się możl iwe 
po odwróceniu spo j r zen ia n a pojęcie k a t e g o r i i b a r w n e j 
(choć w n i o s k i dotyczą w p e w n y m s t o p n i u pojęcia k a t e ­
g o r i i w ogóle). Relatywiści określali ją opierając się na 
w y z n a c z e n i u j e j g r an i c . J a k widziel iśmy na przykładzie 
porównania języka Nava j o i po lsk iego — t a k r o z u m i a n e 
k a t e g o r i e różnią się między sobą. Ewolucjoniści n a t o ­
m i a s t zwróci l i uwagę n i e t y l k o na g ran i c e między k a ­
t e g o r i a m i , ale przede w s z y s t k i m n a p u n k t y p r z e s t r z en i 
b a r w n e j , które w procesie j e j k a t e g o r y z o w a n i a stawały 
się ośrodkami t w o r z o n y c h k a t e g o r i i . I c h koncepc j a zna ­
lazła całkowite p o t w i e r d z e n i e w b a d a n i a c h psycho l o ­
g i c znych . N i e można n a t o m i a s t utrzymać, poglądu r e l a ­

t yw i s t y c znego o i s t n i e n i u t z w . punktów zwiększonej k o -
dowalności, umieszczanych po środku dane j k a t e g o r i i 
(a więc będących p o c h o d n y m i g r a n i c ) 1 0 . K a t e g o r i e b a r w ­
ne tworzą się wokó ł wyróżnionych prototypów, które 
są wspólne całemu g a t u n k o w i l u d z k i e m u . Są one łat­
wie jsze do zapamiętania, są chętniej r o zpoznawane i n a ­
zywane — zarówno przez współczesnych Amerykanów 
j a k i znajdujące się na poz iomie e p o k i k a m i e n i a n o ­
w o g w i n e j s k i e plemię D u g u m D a n i , przez dorosłych j a k 
i n ie mówiące jeszcze małe d z i e c i i . 

T y m i p o d s t a w o w y m i k o l o r a m i o g n i s k o w y m i , które 
organizują przestrzeń jest oczywiście znana już n a m 
szóstka: czerwień, żółcień, zieleń, błękit oraz b i e l i czerń. 
Jeśliby poprosić s tu Po laków l u b Francuzów b y w s k a ­
za l i na j l epszy i ch zdan i em wzór c z e r w i e n i , a następnie 
zwrócić się z t y m s a m y m do, p o w i e d z m y , Buszmenów 
i Eskimosów, to okazałoby się, że różnice międzyjęzy-
k o w e n ie są większe niż różnice między o s o b n i k a m i j e d ­
nego społeczeństwa. Odmienność polegałaby na t y m , że 
n p . D u g u m D a n i całą przestrzeń dzielą n a d w i e , M u ­
r z y n i ze środkowej A f r y k i na t r z y , A g u a r u n a z P e r u 
na cz te ry , większość I n d i a n A m e r y k i Pn . na pięć, A r a ­
b o w i e na sześć, a m y na jedenaście p o d s t a w o w y c h 
k a t e g o r i i . Jednakże sześć g łównych k o r z e n i określają-
jących t e n podział jest cechą wspólną. 

B e r l i n , K a y i w i e l u i n n y c h t w i e r d z i , że różne t y p y 
zestawów P K K można nałożyć na schemat e w o l u c y j n y , 
odzwierciedlający rozwój t e r m i n o l o g i i b a r w na p r z e ­
s t r z e n i o s t a t n i c h tysiącleci. 

Zgodn i e z t y m poglądem I e tap wprowadz i ł po ­
dział p r z e s t r z en i b a r w na d w i e połowy. J edna zaw i e ra 
b a r w y jasne i ciepłe (b ie l , czerwień i żółcień), d r u g a — 
c i e m n e i z imne (czerń, błękit i zieleń). Każda ka t e go ­
r i a z a w i e r a w i e c po t r z y z sześciu głównych kolorów 
i każdy z n i c h może być t eo re t yczn i e w s k a z y w a n y j a ­
ko „najlepszy przykład" dane j k a t e g o r i i ; p r a k t y c z n i e , 
w p i e rws z e j jest to b i e l lufo czerwień, a w d r u g i e j czerń 
lufo na jc i emnie j s ze odc ien ie z ie lone a lbo n i eb i esk i e . 
Współcześnie l u d e m znajdującym się na t y m etapie są 
w s p o m n i a n i D u g u m D a n i z N o w e j G w i n e i . 

I I e tap t o w y d z i e l e n i e z k a t e g o r i i „c iepło- jasnej" 
czyste j b i e l i . M a m y więc t r z y ka t e go r i e : b i e l , czerwień 
z żółcią, oraz połączenie czerń-błękit-zieleń. 

I I I e tap dopuszcza d w i e możliwości: a lbo z c i e m -
n o z i m n e j połówki wyodrębnia się czerń, a lbo ( p r z y p a ­
dek częściej s p o t y k a n y ) połączenie czerwień-żółcień r o z ­
pada się na d w a wchodzące w jego skład g łówne k o l o r y . 
W o b u p r z y p a d k a c h język znajdujący się na t y m e tap ie 
wyróżnia cz tery P K K . 

Piąta k a t e g o r i a k o l o r u jest osiągana n a I V etapie , 
będącym połączeniem o b u w e r s j i e t a p u I I I . Przestrzeń 
b a r w n a dz i e l i się wówczas na b i e l , czerń, czerwień, żół­
cień oraz t zw . G r u e (g reen-b lue ) , kategorię łączącą w 
sobie zieleń i błękit. 

Każdy z cz terech p i e r w s z y c h etapów pos iada co 
n a j m n i e j jedną kategorię „łączoną", zawierającą 2 l u b 
3 z sześciu głównych kolorów. N a z w t y c h k a t e g o r i i n i e 
można dokładnie przetłumaczyć n a języki da l s zych e ta­
pów. N o w o g w i n e j s k i e „mo la " (biel-czerwień-żółcień) m o ­
żemy określić j a k o b i e l l u b j a k o czerwień j e d y n i e w 
bardzo dużym przybliżeniu. Znane są też kłopoty, z j a ­
k i m i spotykają się f i l o l o g o w i e k l a s y c z n i próbujący p r z e ­
tłumaczyć stosowane przez H o m e r a n a z w y kolorów m o ­
rza , niektórych kwiatów i z i e l onych roślin. K a t e g o r i a 
G r u e jes t związana z e t apem I V i stąd s p o t y k a się ją 
najczęściej. 

V e tap p r z y n o s i zdekodowan ie w s z y s t k i c h sześciu 
głównych kolorów odpowiadających sześciu t y p o m k o ­
mórek neuro f i z j o l o g i c znych . Dalsze e w o l u c j a po lega na 

248 



wyodrębnianiu się t y c h fragmentów p r z e s t r z en i b a r w ­
ne j , które leżą pomiędzy p u n k t a m i o g n i s k o w y m i . 

N a V I e tap ie w y d z i e l o n y zostaje między czernią 
a b a r w a m i ciepłymi k o l o r brązowy. 

N a V I I e tapie powstają: k o l o r różowy (między czer­
wienią a bielą), f i o l e t o w y (między czerwienią a błęki­
tem) , pomarańczowy (między czerwienią a żółcią), szary 
(między bielą a czernią). Można przewidywać, że dalszy 
rozwój będzie polegał na zapełnieniu jeszcze n i e w y k o ­
r z y s t a n y c h fragmentów przes t r zen i b a r w n e j , n p . między 
błękitem a czernią (obecnie będący jeszcze drugorzędną 
kategorią barwną g r a n a t ) , l u b między zielenią a żółcią. 
T e n o s t a tn i p r z y p a d e k zna jdu j e po tw i e rd z en i e w b a ­
dan i a ch psycho l og i c znych p r z e p r o w a d z o n y c h w S tanach 
Z j ednoczonych . Niektóre z p o d d a n y c h t e s tom osób o k r e ­
ślały t en ko l o r , n a z y w a n y char t r euse , w sposób a n a l o ­
g i c zny do i n n y c h P K K , 2 . 

Dokładne omówienie argumentów przemawiających 
za t y m , że p r z e d s t a w i o n y schemat op isu je n i e t y l k o 
istniejące obecnie, s ynchron i c zne zróżnicowanie, ale 
także rozwój e w o l u c y j n y , wymagałoby osobnego a r t y ­
kułu. Choć więc zdaję sobie sprawę, że jest to zagad­
n i en i e mogące zbulwersować czytelników, poprzestanę na 
s t w i e r d z e n i u , że w o b s e r w o w a n y c h obecnie p r z y p a d k a c h 
k o n t a k t u ludów egzo tycznych z kulturą europejską p r z e ­
m i a n y słownika terminów b a r w n y c h , j a k k o l w i e k n i e z w y ­
k l e przyspieszone, są zgodne z p r z e d s t a w i o n y m wyże j 
s chematem: kategorią n a j p i e r w przyjętą przez język, 
n p . I I I e t apu , będzie ka t e go r i a właściwa n i e V I I ( euro ­
pe j sk i emu ) , lecz I V e t a p o w i n . Również porównawcze 
b a d a n i a n a d językami p o l i n e z y j s k i m i wykazały, że s to ­
pień rozpowszechn ien ia (więc i dawności) poszczegól­
n y c h terminów b a r w n y c h o d p o w i a d a s c h e m a t o w i B e r l i ­
na i K a y ' a . Proces t en p o z b a w i o n y jakiegoś przysp iesza­
jącego c z y n n i k a , j es t bardzo p o w o l n y — w p r z y p a d k u 
języków p o l i n e z y j s k i c h droga od I I do V e t a p u p r ze ­
b y t a została w ciągu k i l k u tysięcy l a t . Podobn ie było 
i w E u r o p i e — w i a d o m o , że k u l t u r y an t y c zne j G r e c j i 
i R z y m u znajdowały się na etapie I V (choć w r a z z ogól­
n y m r o z w o j e m k u l t u r o w y m rozwinęły się t a m n i e b y ­
w a l e drugorzędne n a z w y kolorów) . 

Powróćmy wreszc ie j e d n a k do p y t a n i a pos taw ionego 
na s a m y m początku: dlaczego po l sk i e brązowe k r o w y 
n a z y w a n e są c z e r w o n y m i ? W świetle tego co zostało 
już pow i edz i ane nasz kłopot znalazłby rozwiązanie, jeśli 
dotyczyłby języka z wczesnego e t a p u r o z w o j u P K K — 
brąz (jeśli n i e jest ba rdzo c i emny ) należy wówczas do 
szerszej k a t e g o r i i , t zw . m a k r o c z e r w i e n i (czerwień-żółć 
z p u n k t e m f o k a l n y m w cze rw ien i ) . M u r z y n z K o n g a 
określiłby z pewnością t y m s a m y m t e r m i n e m (podsta­
w o w y m ) i czystą czerwień i u b a r w i e n i e interesującego 
nas t u zwierzęcia. Co zrobić j e dnak , g d y w języku p o l ­
s k i m istnieją osobne p o d s t a w o w e n a z w y d l a brązu i d l a 
c z e rw i en i ? Nasunąć się może odpowiedź, że p o p u l a r n a 
„barwna" k l a s y f i k a c j a rodzajów krów pochodz i z d a w ­
n y c h czasów, l u b że słownictwo l u d u po lsk iego jest 
słabo rozwinięte. Oczywiście, oba rozwiązania t r zeba 
odrzucić — k l a s y f i k a c j a t a pochodz i z czasów n i e z b y t 
odległych, a poza t y m w y d a j e m i się, że w równym, 
a może i większym s t o p n i u jest s tosowana przez miesz ­
kańców m i a s t niż w s i . 

Zna l e z i en i e właściwej o d p o w i e d z i w y m a g a wy jaś ­
n i e n i a k i l k u jeszcze, n i e omówionych dotąd s p r a w . P r ze ­
de w s z y s t k i m należy powiedzieć, że osiągnięcie przez 
d a n y k o l o r s t a t u s u P K K n ie oznacza, że zrównał się 
on z i n n y m i P K K co do ważności psycho log i c zne j . M ó ­
wi ł em już, że można wyróżnić t r z y rodza je p o d s t a w o ­
w y c h k a t e g o r i i ko lorów: 
1. Występujące na wcze snych e tapach ka tegor i e „łą­

czone" ; 

2. Ka t e go r i e ściśle odpowiadające sześciu t y p o m b a r w ­
n y c h komórek mózgowych; 

3. K a t e g o r i e w y p r o w a d z o n e z dwóch kolorów p o p r z e d ­
niego t y p u , a pojawiające się na e tap ie V I i V I I 1 4 . 
Jeśli j e d n a k in t e r e su j e nas zróżnicowanie związane 

ze znaczen iem p s y c h o l o g i c z n y m , w podz ia le t y m może­
m y 1. i 2. r o d z a j połączyć. Główną rolę odgrywają b o ­
w i e m t z w . p u n k t y f o k a l n e , c z y l i „najlepsze przykłady" 
danego k o l o r u ( j ak już mówi łem, umysł l u d z k i za i c h 
pomocą t w o r z y całą kategorię barwną; r ep re zen tac ja 
poznawcza n a z w y k o l o r u specy f i czna jest właśnie d la 
jednego odc i en ia , a n ie d l a w s z y s t k i c h odc i en i , które 
mogą być określone za pomocą t e j n a z w y 1 6 ) . W p i e r w ­
szych dwóch t y p a c h P K K p u n k t y f o k a l n e odpowiadają 
na poz iomie n e u r o f i z j o l o g i c z n y m p o b u d z e n i u jednego, 
określonego t y p u komórek. Inacze j rzecz się m a z t r z e ­
c i m r o d z a j e m P K K . Na w y k r e s i e przedstawiającym 
f u n k c j o n o w a n i e komórek w z r o k o w y c h i ch p u n k t y f o ­
k a l n e umieszczone są między p u n k t a m i m a k s y m a l n e g o 
pobudzen ia p o j e d y n c z y c h komórek — t a m , gdzie siła 
oddziaływania dwóch spośród n i c h zrównuje się. N a 
przykład, p u n k t f o k a l n y k o l o r u pomarańczowego umiesz ­
czony jest w m i e j s c u , które jest w równym s t o p n i u 
czerwone j a k i żółte, c z y l i między p u n k t a m i f o k a l n y m i 
c z e r w i e n i i ż ó ł c i l e . Oczywiście znaczenie psycho log iczne 
tego t y p u ko lorów będzie mnie j s ze niż kolorów dwóch 
p i e r w s z y c h rodzajów (dodać należy, że n i e mogą w za­
sadzie pojawić się jednocześnie w j e d n e j k u l t u r z e r o ­
dzaje 1. i 3.). 

T a k więc w języku z e t a p u V I I , n p . p o l s k i m , choć 
i s tn i e j e aż 11 P K K , spec ja lne znaczenie m a 6 kolorów: 
biały, c za rny , c z e r w o n y , żółty, z i e l ony i n i e b i e s k i 1 1 . N a 
t y m j e d n a k n i e kon i ec . Wśród t y c h sześciu p o d s t a w o ­
w y c h b a r w także n i e m a równości. Po p i e r w s z e wyróż ­
niają się d w a k o l o r y achro rna tyczne — b i e l i czerń; 
obok n i c h czołowe mie j sce p r z y p a d a c z e r w i e n i . Dop i e r o 
w dalszej kolejności można umieścić t r z y pozostałe g łów­
ne k o l o r y ch roma ty c zne . O t a k i m uporządkowaniu świad­
czą, myślę, nasze p i e rwsze sko j a r z en i a b a r w n e — czer ­
wień zawsze będzie w n i c h dominować. Co j e d n a k w a ż ­
niejsze, taką też kolejność pokazują w y n i k i badań t e ­
r e n o w y c h . D l a przykładu przedstawię krótko j edne z 
n i c h . Przeprowadzi ł j e R. B o l t o n z p d . P e r u wśród l u d ­
ności Quechua i A y m a r a , s . W y w i a d y dotyczyły n a z w 
związanych z różnymi d z i e d z i n a m i życia. Spójrzmy np . 
j ak i ego t y p u określeń b a r w n y c h używano w sferze u p r a ­
w y po ta to . P r os t a l i s t a n a z w po ta to dała w sumie 914 
(350 różnych) określeń, w t y m 351 wiązało się z k o l o ­
r a m i . Przeważnie były to P K K , najczęściej: czerwień, 
b i e l , czerń, szarość, żółcień, brąz, błękit. Szczegółowe p y ­
t a n i a dostarczyły następujących wyn ików: w odn i e s i en iu 
do skórki rośliny s tosowano najczęściej następujące n a z ­
w y kolorów — czerń, b i e l , czerwień, żółcień, brąz, sza­
rość, błękit, f i o l e t , róż, zieleń, g r a n a t ; w o d n i e s i e n i u 
do miękiszu — b i e l , żółcień, czerwień, błękit, f i o l e t , sza­
rość, zieleń, i t d . 

W odn i e s i en iu do h o d o w l i świń używano mnie j s ze j 
ilości n a z w ko lorów — n a 21 tys . słów przypadło t y l k o 
192, z czego 97,4°/o to P K K . Częstość użycia poszczegól­
n y c h n a z w jest podobna , d o m i n u j e trójka b i e l , czerń i 
czerwień. Jest to w y n i k zaskakujący, zważywszy, że 
przecież o b i e k t y do których odnoszą się t e określenia 
różnią się k o l o r y s t y c z n i e . N i c więc d z iwnego , że w d o ­
m e n i e n i e t a k s i l n i e u w a r u n k o w a n e j rzeczywistością f i ­
zyczną s ta t ys t yczna siła tego uporządkowania jeszcze 
się zwiększa. W t e k s t a c h r y t u a l n y c h wśród 65 t y s . za ­
r e j e s t r o w a n y c h słów 93 odnosiło się do kolorów — w s z y ­
s tk i e były P K K . Ba rd zo podobne w y n i k i uzyskano a n a ­
lizując pieśni, o p o w i a d a n i a i słownictwo h a n d l o w e . D o ­
dać można, że w t y c h dz i edz inach wyraźnie j też ujawniły 
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się p e w n e szczegóły — ana l i za s t a t ys t yc zna wykazała 
ba rdzo silną zgodność częstości używania poszczególnych 
n a z w kolorów z e w o l u c y j n y m s c h e m a t e m B e r l i n a i Кау ' л 
oraz kolejnością wyodrębniania się kolorów. W sposób 
niezagrożony dominują oba k o l o r y a ch roma ty c zne oraz 
czerwień ( l iczba k l a s obiektów do których odnoszono 
czerwień była 2,5 razy większa niż w p r z y p a d k u pozo­
stałych kolorów) . Pozostałe t r z y k o l o r y są uszeregowane 
(lecz w sposób już m n i e j wyraźny — t y l k o s ta t ys t yc z ­
ny ) następująco: żółty, z i e lony , n i eb i e sk i . 

Można postawić p y t a n i e o przyczynę za i s tn i en ia t a ­
k i e j h i e r a r c h i i wśród sześciu p o d s t a w o w y c h b a r w . Lecz 
w t y m krótkim tekście n i e będę próbował na n i e o d ­
powiadać —• a n i szukając rozwiązania w e właściwoś­
c i a c h f i z y c z n y c h w i d m a świetlnego (uporządkowanie 
b a r w jest w zasadzie zgodne z długością fa l ) , a n i w 
szybkości p r z ewodzen ia i m p u l s u b a r w n e g o z oka do 
mózgu ( i m p u l s c z e r w i e n i p r z ewodzony jest n a j s z y b c i e j 1 0 ) , 
a n i n p . w t y m , że d w i e ba rd z i e j wyróżnione b a r w y 
c h r o m a t y c z n e ( c zerwona i żółta) są b a r w a m i „c iepłymi" , 
c z y l i związanymi z fazą pobudzen ia komórek a n t u g o n i -
s t yc znych , a d w i e m n i e j wyróżnione, b a r w y „ z imne" 
(z ie lona i n ieb ieska ) z fazą h a m o w a n i a 2 3 — poprzestanę 
n a s k o n s t a t o w a n i u f a k t u . Przestrzec chcę t y l k o p r z ed 
zby t p o c h o p n y m s z u k a n i e m wyjaśnienia w związkach 
k o l o r u czerwonego z krwią ; j e j znaczenie f i z jo log iczne 
i wynikające z n iego znaczenie k u l t u r o w e jest , w y d a j e 
m i się, niezależne od f i z jo log icznego i k u l t u r o w e g o zna ­
czenia c z e r w i e n i ; n i e znaczy 7 to oczywiście, że w k o n ­
k r e t n y c h s y t u a c j a c h k u l t u r o w y c h połączenie t y c h dwóch 
elementów n ie wzbogacało znaczenia każdego z n i c h . 

S tw i e rd zen i e , że i s tn ie j e wśród b a r w h i e r a r c h i a waż ­
ności psycho log i c zne j n i e rozwiązuje j e d n a k w s z y s t k i c h 
problemów. G d y b y chodziło wyłącznie o opis p e w n e j 
rzeczywistości f i z yczne j i n f o r m a t o r z y s t o sowa l i by o k r e ­
ślenia p r e c y z y jn e i dokładne. To, że h i e r a r c h i a t a k a 
mogła się objawić wskazu j e , że s tosowanie tak i ego a n i e 
innego n a z e w n i c t w a miało jeszcze i n n y cel . Jest on 
szczególnie wyraźny w p r z y p a d k u naszych krów. Gd 
n a z e w n i c t w a dotyczącego rzeczywis tego u b a r w i e n i a t y c h 
zwierząt należy m i a n o w i c i e odróżnić s ys t em k l a s y f i k a ­
c y j n y , wykorzystujący n a z w y kolorów. 

Każdy sys t em z n a k o w y składa się z dwóch poz io ­
mów: semantycznego (głębokiego) i reprezentującego go 
m a t e r i a l n i e „ fonologicznego" ( pow ie r zchn iowego ) . W n a ­
s zym p r z y p a d k u p o z i o m e m głębokim będzie podział na 
d w a g a t u n k i 'krów. T a rzeczywistość semantyczna m u s i 
być od zw i e r c i ed l ona f i zyczn ie . W j a k i j e d n a k sposób? 
Jedno z p o d s t a w o w y c h założeń s l r u k t u r a l i z m u mówi o 
t y m , że znak d o b i e r a n y jest a r b i t r a l n i e . Lecz j a k należy 
t o t w i e r d z e n i e rozumieć? Językoznawstwo g e n e r a t y w n o -
- t r a n s f o r m a c y j n e mówi , że s t r u k t u r a p o z i o m u głębokie­
go jes t t r a n s f o r m o w a n a w dowolną strukturę p o w i e r z c h ­
niową. T a dowolność jest właśnie ową arbitralnością 
z n a k u 2 1 . T a sama s e m a n t y k a może być t r a n s f o r m o w a n a 
w różne reprezentac j e p o w i e r z c h n i o w e , np . w zdanie 
s t r o n y c z y n n e j i zdanie s t r o n y b i e r n e j . 

P r z y p a d e k dwóch gatunków krów jest s k r a j n i e p r o ­
s ty — jest zwyk łym j e d n o k l a s o w y m k o d e m o dwóch 

e l ementach —• lecz pewne spostrzeżenia l i n g w i s t y c z n e 
odnoszą się i do niego. Reprezentację powierzchniową 
tworzyć mogą różne, d o w o l n i e w y b r a n e z j a w i s k a f i z ycz ­
na — lecz p o d p e w n y m i j e d n a k w a r u n k a m i . Ponieważ 
na poz iomie s e m a n t y c z n y m oba g a t u n k i tworzą układ, 
po z i om p o w i e r z c h n i o w y n i e może składać się z dwóch 
upe ln i e niezależnych j ednos tek . W naszym k o n k r e t n y m 

p r z y p a d k u s e m a n t y k a t r a n s f o r m o w a n a jest w d w i e r e ­
prezentac je . Jedną jest sys tem n a z w odnoszący się do 
pochodzen ia o b u o d m i a n : p i e rwsza jest n a z y w a n a h o ­
lenderską, d r u g a polską. W a r t o zwrócić uwagę, że b a r ­
dzo często l ud z i e z m ias ta , zw i ed zen i popularnością 
ho l e i i d e r ek nazywają je p o l s k i m i ; świadczy t o o t y m , 
że n i kogo już naprawdę n ie obchodz i r z eczyw is t e pocho­
dzenie g a t u n k u , i że określenia „holenderska", „polska" 
funkcjonują po p r o s t u j a k o d w u e l e m e n t o w y k o d . Drugą 
reprezentacją powierzchniową są k o l o r y . I one, j a k już 
stwierdzil iśmy, w zasadzie n i e określają r zeczywis tego 
u b a r w i e n i a sierści zwierząt, ale tworzą sys t em k l a s y f i ­
k a c y j n y . Teore tyczn i e dobór n a z w kolorów mógłby być 
d o w o l n y . Istnieją j e d n a k oczywiście og ran i c zen ia . O g r a ­
n i czen ia te istnieją n a w e t w t e d y , gdy za pomocą zna ­
ków b a r w n y c h op isu je się z j a w i s k a z k o l o r a m i n i e m a ­
jące n i c wspólnego — np . c h a r a k t e r człowieka, swobodę 
seksualną, l u b możliwość przechodzen ia przez jezdnię. 

Można w p r a w d z i e sobie wyobrazić, że czerń będzie 
oznaczała d o b r y c h a r a k t e r , czerwień pruderyjność a z ie­
leń zakaz przechodzenia , lecz t o n i e p r z y p a d e k , że jest 
a k u r a t o d w r o t n i e 2 2 . Jest j e d n a k zupełnie n i e do p o m y ­
ślenia, b y zastosowane n a z w y mogły być równie d o w o l ­
ne, gdy i ch p r z e d m i o t e m są z j a w i s k a w n a t u r a l n y spo­
sób powiązane z b a r w a m i . Wskazać więc można t r z y 
c z y n n i k i wpływające n a dobór kolorów w y k o r z y s t y w a ­
n y c h j a k o z n a k i : 

1. P o w i n n y to być P K K , na j l ep i e j czołowa i c h trójka; 
2. W y k o r z y s t y w a n e k o l o r y p o w i n n y móc za pomocą w ła ­

s n y c h wewnętrznych opozyc j i (np. k o l o r y jasne — 
c iemne, ciepłe — z imne ) odzwierciedlać strukturę 
s e m a n t y k i ; 

3. W y k o r z y s t a n e k o l o r y p o w i n n y nawiązywać do rzeczy­
w i s t y c h b a r w o p i s y w a n e j rzeczywistości. 
Wszys tk i e t r z y p u n k t y zostały w nas zym p r z y p a d k u 

spełnione. Pamiętamy, że brąz za jmu j e t e n f r a g m e n t 
p r zes t r z en i b a r w n e j , który leży między czernią a b a r ­
w a m i ciepłymi. Mógł więc zostać podciągnięty pod czer­
wień. Zwróćmy też uwagę, że w p r z y p a d k u krów czar­
no-białych określenie i ch u b a r w i e n i a jest często r e d u ­
k o w a n e do n a z w y „czarna". Uproszczen ie t a k i e osłabia 
wartość n a z w y j a k o prostego op isu, p o p r a w i a j e d n a k 
j e j wyrazistość j a k o b i e guna opozyc j i . W t a k i m ujęciu 
n a z w a — k r o w a „czerwona" m a znaczenie j edyn i e j a k o 
p r z e c iws t aw i en i e do n a z w y — „czarna", i o d w r o t n i e . 

Kłopot z n a z w a m i krów n ie jest oczywiście n a j ­
większym z m a r t w i e n i e m i n ie p r zyspar za c h y b a z m a r ­
szczek na czole a n i l i n g w i s t o m a n i h o d o w c o m . Jest to 
j e d n a k bardzo pouczający przykład d la antropologów. 
Pokazuje , że w i e l e k w e s t i i z dz i edz iny a n t r o p o l o g i i 
b a r w , z którymi badacz s p o t y k a sjq na codzień, jest 
bardz i e j s k o m p l i k o w a n y c h , niż się w y d a j e . 
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Aleksander Błachowski 

WSPOMNIENIE O KAZIMIERZU PIETKIEWICZU 

Do n e k r o l o g u zamieszczonego w n u m e r z e 3 z 1983 r. 
chciałbym dodać trochę i n f o r m a c j i . Z K a z i m i e r z e m P i e t ­
k i e w i c z e m pracowałem w M i n i s t e r s t w i e K u l t u r y i S z t u ­
k i , myślę że Go znałem i rozumiałem. W i e l e m u za­
wdzięczam. Z n a l i go zresztą wszyscy , którym b l i s k i e 
były s p r a w y s z t u k i l u d o w e j . Z n a l i Go urzędnicy i d z i a ­
łacze k u l t u r y w s z y s t k i c h szczebl i , był obecny w środo­
w i s k u etnografów i muzeolojjów, zabierał głos na w s z y ­
s t k i c h ważniejszych k o n f e r e n c j a c h poświęconych twór ­
czości l u d o w e j . Obok p r a c y a d m i n i s t r a c y j n e j i n a u k o ­
w e j zajmował się chętnie u p o w s z e c h n i a n i e m w i ed zy o 
sztuce l u d o w e j w różnych kręgach społecznych pisząc 
artykuły i wygłaszając p re l ekc j e . 

Cała droga. Jego życia od w s i łotewskiej , przez s t u ­
d ia na U n i w e r s y t e c i e W a r s z a w s k i m (1934—1938), pracę 
w I n s t y t u c i e Bałtyckim (1938—1939), a po w o j n i e w 
M i n i s t e r s t w i e K u l t u r y i S z t u k i (1945—1967) i Państwo­
w y m M u z e u m E t n o g r a f i c z n y m w Wars zaw i e (1967—1974) 
stanowiła a m b i t n e w s p i n a n i e się po szczeblach k a r i e r y 
zawodowe j , zawsze w zgodzie z. w y z n a w a n y m i ideałami 
służby p o l s k i e m u społeczeństwu. 

K t o zna l K a z i m i e r z a P i e t k i e w i c z a bliżej, n ie t y l k o 
z o f i c j a l n y c h spotkań, t en r o z u m i e skąd pojawiał się 
w Jego w y p o w i e d z i a c h t on pa tosu , zwłaszcza gdy o k r e ­
ślał wagę jakiejś s p r a w y w aspekc ie k u l t u r y n a r o d o ­
w e j . A u t o r Kultury m a t e r i a l n e j Łotwy miał, j a k r z adko 
k i o , p r a w o być i - u m n . - m s w n j c j i ;u !sko< ! - i , ba rdz i e j 
też niż w i e l u i su i y ch był w y c z u l o n y на n ies ione przez 

czas zagrożenia wartości k u l t u r a l n y c h w y t w o r z o n y c h 
przez p o l s k i l u d . Dumę i wrażl iwość narodową odz ie ­
dziczył po p o k o l e n i a c h Polaków r o z s i anych na rubieżach 
d a w n e j Rzeczypospo l i t e j , w t o p i o n y c h w masy obce e t ­
n iczn i e , p o d d a n y c h o d d z i a f y w a n i u i n n y c h k u l t u r , n i e ­
j e d n o k r o t n i e k r z y w d z o n y c h za d e m o n s t r o w a n i e polskości, 
a j e d n a k w i e r n y c h j e j do ostatniego t c h u . 

Ojc iec K a z i m i e r z a Władysław P i e t k i e w i c z był r o b o t ­
n i k i e m k o l e j o w y m z m u s z o n y m do o d b y w a n i a w r a z z r o ­
dziną wędrówek w p o s z u k i w a n i u p r a c y na s z l akach 
żelaznej k o l e i rosy j sk iego i m p e r i u m . M a t k a Zo f i a p o ­
chodziła z chłopskiej r o d z i n y . K a z i m i e r z przyszedł na 
świat w mroźny dzień 9 g r u d n i a 1910 r. na s tac j i k o ­
l e j owe j A l e k s a n d r o w n a koło Pe t e rsburga . W t y m mieś­
cie spędził p i e r w s z j c h jedenaście l a t życia i zaczął 
uczęszczać do po l sk i e j szkoły. Rewolucję oglądał i p r z e ­
żywał j a k o dz iecko, często z trwogą oczekujące p o w r o t u 
do d o m u któregoś z rodziców. W ie l e scen oglądanych 
na u l i c a c h Pe t e r sburga w t a m t y c h l a t a ch , głód, z i m n o , 
b r a k odzieży, zagrożenie życia i m i e n i a , n a zawsze 
pozostały w Jego pamięci. W 1921 r. P i e t k i e w i c z o w i e 
w y k o r z y s t a l i szansę r e p a t r i a c j i i wróci l i na Ł o t w ę do 
ws i Rzeżyca. S y n a posłali do p o l s k i e j szkoły i m i m o 
w i e l k i c h kłopotów m a t e r i a l n y c h zdał maturę w 1931 r . 
P o t e m odbył obowiązkową służbę wojskową i rozpoczął 
samodz ie lne życie. 

Cóż my dz is ia j w i e m y o P o l o n i i łotewskiej? K a z i ­
m i e r z P i e t k i e w i c z marzył o Polsce, szukał do n i e j d r o -
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