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TADEUSZ MACIEJ CIOLEK

DWA ZNACZENIA TERMINU ,,AUTORYTET” W BYSTRONIOWSKIM
MODELU KULTURY LUDOWEJ

W dorobku polskiej humanistyki znajduje sie interesujaca préba pola-
czenia danych etnograficznych, socjologicznych, literaturoznawstwa oraz
historii ziem polskich w spojny system opisujacy i tlumaczacy niejako
mechanizm istnienia i rozwoju pewnego szczegdlnego zespolu zjawisk,
jaki zwykliSmy nazywaé¢ kultura ludowsg. Mam tu na mys$li model po-
jeciowy, inaczej konstrukt pojeciowy, odnoszony do rzeczywistosci?, za-
warty w pracach Jana Stanislawa Bystronia, a przede wszystkim w jego
Kulturze ludowej.

Model ten zostal skonstruowany na podstawie materialéw dotyczacych
ludnoéci ziem polskich, zdania szczegdlowe odnoszg sie wiec do tego jedy-
nie terenu. Posiadajgc zatem wspélrzedne czasu i przestrzeni, model
kultury ludowej granicami swej stosowalnosci obejmuje jedynie niektore
szczegbdlne formacje spoleczne, w przeciwienstwie do teorii kultury,
czyli takiego systemu zdan, ktérych zdolnosé do wyjasniania i tluma-
czenia faktow jednostkowych nie podlega ograniczeniom czasowym i prze-
strzennym 2. W bystroniowskim ujeciu feoretycznym obydwa poziomy
ogolnosci zostaly Swiadomie przez ich autora rozgraniczone konstrukcja
podstawowe] dla interesujacych nas zagadnien. ksigzki 3.

Zaréwno w modelu, jak i w zarysowanej najogdlniej teorii, J. S. By-
stron traktuje termin ,autorytet” jako kategorie niejako kluczows ¢ Je-

1 Por. P. Sztompka, O pojeciu modelu w socjologii, ,Studia Socjologiczne”,
nr 1: 1968, s. 31-33, 50-53,

2 Takie rozréznienie miedzy modelem a teorig zostalo tu wprowadzone zgodnie
z postulatami metodologow, por. K. Matkowska, Uwagi o modelu, ,Etnografia
Polska”, t. 3: 1969 z. 1, s. 12-13.

3J.S. Bystron, Kultura ludowa, Warszawa 1947.

4 Wystarczy na przyktad odnalezé takie stwierdzenia, jak: ,Jezeli chcemy zdaé
sobie glebiej sprawe z istoty kultury danej grupy, to musimy stwierdzié, jakie tu
dzialajg autorytety, jaki jest ich uklad, jaki zakres i jaki zasieg dzialania”. By-
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dnak dokonywane przez niego proby wyjasnienia terminu ,,autorytet”
nie wydajg sie by¢ w pelni wystarczajgce %, stad celem niniejszego szki-
cu bedzie nieco dokladniejsze rozwazenie znaczen tego pojecia. Nalezy
jednak wpierw naszkicowaé¢ w ogélnych zarysach bystroniowsks koncepcje
kultury.

J. S. Bystron wychodzi z zalozenia, Ze nie jesteémy w stanie skon-
struowa¢ w sposéb logicznie zadowalajacy pojecia kultury, jako catosci
majgcej swéj niezalezny byt i posiadajacej indywidualne cechy 8. Zdaniem
uczonego nie istnieje co$§ takiego, jak samoistna, niepodzielna cato$é¢ okre-
$lana jako kultura miejska, kultura szlachecka czy tez ludowa. Tego typu
globalne ujecia sa rezultatem teoretycznych niedociggnieé¢ naszego popu-
larnego myslenia.

Poprawnym natomiast konstruktem bedzie uznanie kultury za: ,,ze-
spol tresci kulturalnych, uksztaltowany w danej grupie spolecznej w okre-
Slonym czasie” 7. Mamy zatem do czynienia z poszczegélnymi tre$ciami
podlegajacymi ukladaniu sie w roznorakie, lecz logicznie zharmonizowa-
ne kombinacje i zespoly 8. Bystron pisze: ,,Nie mozemy wiec badaé¢ kul-
tury jako takiej, ale mozemy rozpatrywaé¢ ja jako pewien historycznie
wytworzony zespdl treSci kulturalnych. Celem za$ badania jest poznanie
tego zespolu, jego mechanizmu i zmian, jakie tu beda zachodzily” 9.

Kultura nie jest agregatem, prostym zbiorem tresci, lecz jest ich $wia-
domym zorganizowaniem, zespoly bowiem zlozone z tre$ci kulturalnych
dostosowane sg do potrzeb grupy ludzkiej, ktoérej stuza. Na tre$ci kultu-
rowe skladaja sie pojecia, ktére ludzie tworza, postawy psychiczne, sto-
sunki spoleczne, czynno$ci ludzkie i kazde dzielo rgk ludzkich. Tak wiee
»ire$ci te wystepuja w rozmaitych zespolach, w poszczegolnych grupach
spotecznych przyjmuje sie pewne treSci za obowigzujgce i wéwezas mowi-
my o kulturze danej grupy. Zespoly te sg oczywiscie rozmaite, stad tez
i rozmaito$é kultur. Zespoly te sg wytworzone w okre§lonych warunkach
historycznych 1 wraz ze zmiang warunkéw roéwniez ulegaja zmianie” 10,

stron, op. cit, s. 26-27; tamze tez nieco dalej stwierdza: , Nie mozemy zblizyé¢ sie
do poznania kultury.., jesli nie poznamy tych autorytetéw, ktére te kulture two-
rzg i podtrzymujg”.

8 Rzecz Jjasna, podana przez J. S. Bystronia definicja autorytetu: ,osoba
w danym S$rodowisku najbardziej miarodajna, ogélnie szanowana, budzgca catko-
wite zaufanie, zazwyczaj stawiana za wz6r do nasladowania” (J. S. Bystron,
W. Dynowski, Kultura ludowa i ludoznawstwo w Polsce, Warszawa 1948, s. 66),
ujmuje tylko jeden z aspektéw tego terminu.

8 Bystron, op. cit., s. 18.

7Bytron, Dynowski, op. cit, s. 5.

8 Por. Bystron, op. cit., s. 443.

?Bystron, Dynowski, op. cit,, s. 5.

1 Bystron, op. cit.,, s. 20.
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Stad zmienno$¢ ich, czyli zmiennos$é kultury, nie jest procesem wyni-
kiym z wewnetrznej koniecznosci rozwojowej danego zespolu, lecz jest
rezultatem zmiennoséci kontekstu spoleczno-historycznego i polega na zmia-
nach konfiguracji przez roéznorodne lgczenie i wymiane treSci kultural-
nych.

Roéwnoczesnie trzeba pamietaé, Ze ,,tresci nie nalezg teoretycznie do
takiej czy innej grupy spolecznej czy narodowej, gdyz takiego zwigzku
nie da sie poprawnie skonstruowac” 1. TreSci kulturowe w swej jakosci
czy tez w swej liczbie nie sg dane raz na zawsze, ale sg kreowane drogg
samodzielnego wysitku twoérczego jednostek i grup, jak tez i zapozyczane
od innych ludzi i od innych grup spolecznych. Stad ilosé tresci mogacych
wejsé potencjalnie w sktad danej kultury jest niemal nieograniczona. Za-
chodzi wiec pytanie odnosnie do przyczyn ograniczajgcych owg mnogosé
do wzglednie zamknietego, badZz co badz, zespolu tresci kulturalnych.

I w tym miejscu J. S. Bystron notuje:

,Pytaniem tym siegamy do podstawowego zagadnienia, ktére rzuca $§wiatlo na
rozwéj kultury, a mianowicie zagadnienia autorytetu. Autorytety bywajg réine
i pod tym wzgledem zaréwno dla jednostek, jak i dla grup nie ma ustalonych kry-
teribw. Decydujg one o przyjeciu badZz odrzuceniu pewnych treSci z tej ogromnej
ilosci, jaka sie nasuwa. ’

Autorytet jest tg wciaz czynng agencja, ki6ra przeprowadza selekcje tresci
kulturalnych i wptywa na ich uznanie i rozpowszechnienie” 12

Zdaniem J. S. Bystronia rozmaite grupy moga sie rézni¢ rozmaitymi
ukladami autorytetéow. I choé¢ ich postacie w rozwoju historycznym sg
zmienne, choé¢ autorytety dziala¢ mogg w réznych kierunkach, to jednak
ich instrumentalne znaczenie dla wywolania, utrzymania lub zniesienia
okreslonego stanu w zespole tresci kulturowych, ich zasadnicza funkcja
selekcjonowania i rozpowszechniania pozostaje stala. Autorytet dziala
wiec jak mechanizm sterujgcy dla danego zespolu tresci kulturowych,
czyli dla kultury, poprzez ustalenie kierunku i tempa rozwoju tego ze-
spolu. Ale tak zarysowany dla terminu ,autorytet” zakres znaczeniowy
nie jest w pracach J. S. Bystronia jedyny, autor bowiem operuje tym po-
jeciem w sposéb zgola réznoraki. Swiadczg o tym cytowane nizej frag-
menty jego ksiagzek:

1. ,Autorytet naczelny, wytyczajacy granice rozwojowi form kulturalnych dla
calej grupy, ustala sie wirod warstwy spolecznie uprzywilejowanej i gospodarczo
wyzej postawionej” 13,

1 Bystron, Dynowski, op. cit, s. 7.
2 Bystron, Dynowski, op. cit,, s. 9.
138 Bystron, op. cit., s. 32,
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2. ,[Kowal i mlynarz]... nie byli jednak oni typowymi przedstawicielami we-
wnetrznych i samodzielnych autorytetéw dawnej wsi” 14,

3. ,,Poza tymi znachorami czy czarownikami nie ma wilasciwie innych niezalez-
nych autorytetéw w obrebie samej ludno$ci wiejskiej, chyba ze wspomnimy tu
jeszcze reprezentantéw kilku zawodéw, ktdére sie z czasem na wsi zjawiajg” 15

4, ,Zreszta bartnik 6w mieszka zazwyczaj poza osada, a wiec ta izolacja wraz
z tajemniczo$cig jego pracy stanowig jego autorytet” 1f

5. ,Tradycyjnymi autorytetami, podtrzymujacymi wytrwale dawna kulture,
a wiec w wielu wypadkach przekazujacymi z pokolenia w pokolenie odwieczne
treSci jeszcze z czas6w poganiskich pochodzace, sa ludzie starzy, przede wszystkim
starzy gospodarze, pracujacy na wlasnej roli, a nastepnie gdzieniegdzie takze i zna-
chorzy. Autorytety to bardzo silne i wybitnie konserwatywne” 17.

6. ,,W swoim czasie wielkim autorytetem na wsi cieszyli sie takZe bartnicy czy
pszczelarze. Bedzie to calkiem uzasadnione, jesli sie zwazy, Ze pszczoly wsrdd ludu
uwazane sg za owady $wiete, hodowla ich jest wiec uznana za akcje o szczegédlnej
wadze, wymagajaca nie tylko technicznych, ale i magicznych umiejetnosci” 18

7. ,Jezeli jednak urzgd wdjta poparty byt zaufaniem starszyzny, wéwczas by-
wala to najwyzsza instancja orzekajgca i najbardziej miarodajna dla stosunkéw
wiejskich... Z biegiem czasu, gdy dziedzic przestal by¢ samowladcg calej wsi, wojt
ostat sie jako podstawowy autorytet. Wladze administracyjne rzadzily wsig przez
wdjta, w praktyce nie zawsze mogac nad nim wykonywaé skuteczng kontrole. Poza
tym w gromadzie wiejskiej istniat caly szereg innych autorytetow, ktore w jakims$
stopniu stanowily odbicie wtadzy dziedzica” 19,

8. ,Dzialalnosé¢.. prowadzona jest przez organizacje zwartg i silng, opartg
o ogromny autorytet moralny, a w wielu wypadkach takzZe stosujgcg rozmaite §rod-
ki przymusu’ 20,

9. ,,Ksigdz moégl pouczaé takze poza koSciolem. Moégt doradzaé, napominaé,
i to nie tylko w zakresie religijnym. Ksiadz na wsi byl autorytetem duzej miary:
Patrzano nan jak na wyrocznieg, otaczano czcig i sluchano bardziej chyba niz dzie-
dzica. Osobisty autorytet ksiedza byl jeszcze podniesiony przez oparcie o wyzsze
wiladze duchowne. Niejednokrotnie wypadalo proboszczowi w ich wtasnie imieniu
glosi¢ nakazy czy zakazy i powolywaé sie na powage synodu czy biskupa’ 21

10. ,,Byl tez organista naczelnym autorytetem w zakresie muzycznym” 22.

11. ,,Autorytet ludzi starszych byl niewagtpliwie bardzo wielki” 23,

Z cytatéw tych wynika, Ze termin ,autorytet” w koncepcji Bystro-
nia jest wieloznaczny.

Starajgc sie pogrupowaé atrybuty zwigzane z tym terminem uzys-
kujemy w rezultacie nastepujace trzy szeregi, w ktérych liczba zamiesz-

U Bystron, Dynowski, op. cit.,, s. 12.
B Bystron, op. cit, s. 35.
1 Bystron, op. cit., s. 35.
17 Bystron, op. cit.,, s. 36.
8 Bystron, Dynowski, op. cit.,, s. 12.
¥ Bystron, Dynowski, op. cit.,, s. 13.
20 Bystron, Dynowski, op. cit.,, s. 13.

21 Bystron, Dynowski, op. cit,, s. 15.
22 Bystronh, Dynowski, op. cit., s. 15.
2 Bystron, Dynowski, op. cit.,, s. 10.
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czona W nawiasie oznacza numer kolejnego cytatu:

A) ze wzgledu na charakter autorytetu Bystron okre§la go jako: na-
czelny (1,10), wewnetrzny (2), samodzielny (2), niezalezny (3), tradycyjny
(5), konserwatywny (5), podstawowy (5);

B) réwnocze$nie okreslane sg rozmiary autorytetu: wielki (6), bardzo
wielki (11), duzej miary (9), bardzo silny (5);

C) podstawe autorytetu stanowia nastepujgce czynniki: wiedza (9),
przywileje (1), powaga instytucji (9), posiadanie zaufania (7), silna po-
zycja ekonomiczna (1, 5), kwalifikacje osobnika (4, 6, 10), sedziwy wiek
oscbnika (5, 11), specjalne umiejetnosci osobnika (6), obiekty czci «(6), oka-
zywana cze$¢ (9), prestiz moralny (8), wladza (7, 9), $rodki przymusu (8).

Zatem w Bystronia koncepcji modelu kultury ludowej odnalezé mozna
w drodze analizy dwa zasadnicze znaczenia terminu ,,autorytet”. Po pier-
wsze mamy tu do czynienia z pojeciem autorytetu w sensie potocznym,
codziennym. Autorytet tak rozumiany wystepowalby tu jako synonim
prestizu, spolecznego uznania i powazania. Drugie rozumienie ,autory-
tetu” jest specyficzne dla Bystronia. Termin 6w znaczyiby tyle, co jeden
z mechanizmoéw selekcjonujacych tresci kulturowe.

Czyzby wiec termin ,,autorytet” w swym dwojakim rozumieniu ozna-
czal zjawiska calkowicie od siebie rozne i niezalezne? Zakladajac popra-
wno$¢ poprzednich rozwazan odpowiedzie¢ mozna w sposéb nastepujacy:
sg one rézne z pewnoscia, ale w zadnym wypadku nie sg one w pracach
Bystronia niezalezne.

Logika polgczenia tych dwoéch pozornie nie zwigzanych zjawisk wydaje
sie by¢ nastepujaca. Rozni ludzie ciesza sie w rdznym stopniu autoryte-
tem (por. grupe kontekstéw B), bedacym tym samym co prestiz, inaczej
spoleczne powazanie, przypisywane danym rolom spolecznym (por. grupe
kontekstéw C). Ludzie ciesza sie autorytetem-prestizem ze wzgledu na
ich cechy osobiste oraz ze wzgledu na sytuacje spoleczng, w jakiej sie
znajdujg.

Osoby, ktérych autorytet-prestiz okreslany jest jako ,,bardzo wielki”
czy ,,duzej miary”, zaczynaja pelni¢ formalnie lub nieformalnie, w spo-
sob uSwiadomiony badz tez i nie, funkcje autorytetu kulturowego (por.
grupe kontekstow A).

Tym samym odnalezione zostalo dwojakie znaczenie tej centralnej
u J. S. Bystronia kategorii, jakg jest ,autorytet”.



