SKARBY PODHALA
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graficzna — Aleksander Haupt, tekst — Maria Kann, redaktor techniczny — Adam Warchla.
Wydawnictwo ,Sztuka”, Warszawa 1954. Stron 24, format A-5. Naklad 15.000 =gz.

Z prawdziwg rado$cig powitaliSmy pierwsze popular-
ne wydawnictwo z zakresu sztuki ludowej. Wydaw-
nictwo to, w postaci broszury-prospektu z licznymi
jedno- i wielobarwnymi ilustracjami i rysunkami,
sprawialo wrazenie prawdziwie masowej publikaciji,
tak poirzebnej dla szkél, §wietlic i kazdego mitosnika
ludowej sztuki. Atrakeyjno$é wydawnictwa podnosita
niska cena — 5 zi!

Rado$¢ ta zmalala jednak po blizszym zapoznaniu
si¢ z tomikiem. Co tu duzo moéwié, ksigzka — pomimo
szeregu interesujacych zdjeé¢ i stusznej ogédlnej koncep-
¢ji — nie jest dobra. W ,Skarbach Padha'a“ trudno
dostrzec prawdziwe Podhale, a i skarby skutkiem nie-
frasobliwoéci ilustratora robig nieraz wrazenie fal-
syfikatow. Ksiazke odkiada sie z uczuciem rozczaro-
wania i zalu do tych, ktérzy jg tak wydali.

Niedobrze by sie jednak stalto, gdyby ,,Sztuka”, znie-
checona tym pierwszym nieudanym dzieckiem (a raczej
podrzutkiera dawnego wydawnictwa artystycznego
CPLiA), zrezygnowaia w przyszloSci z dalszych, oczy-
wiscie lepszych pozycji tego typu. Obok powaznych,
naukowych opracowan czy popularno-naukowych mo-
nografii w rodzaju wydanych niedawno przez te¢ sama
»Sztuke” — Romana Reinfussa ,,Skrzyn ludowych” —
konieczne sg popularne, barwne, tanie albumiki poka-
zujace piekno sztuki ludowe]j poszczegdlnych ziem, dajg-
ce krotkie dinformacje i przeglad najlepszych prac
osrodkow, a wiec malowanek Zalipia, wycinanek kur-
piowskich czy tematycznych wyklejanek lowickich.
Publikacje takie najpelniej realizowaé bedg postulat
zblizenia szerokich mas do piekmna naszej ludowej sztu-
ki, rozbudzenia zainteresowan plastycznych w ruchu
Swietlicowym itp. Ale jeden warunek — seria taka
musi byé wydana z duzg pieczolowitoscia i fachowo-
$cig. Gdzie jak gdzie, ale w wydawnictwach popular-
nych kazdy biad czy niechlujstwo mé$ci sie najbardziej,
dylentatyzm i radosna niefrasobliwos¢ staja sie szkod-
nictwem.

Dlatego wlasnie tak istotna jest odpowiedZ na pyta-
nie — w czym lezy zrédio bledéw ,,Skarbéw Podhala”?

Zacznijmy od stwierdzenia, ze malenka ta ksigzecz-
ka posiada, sadzac z winiety, wyjatkowo liczng obsade
redakcyjno~autorska. Firmuje jg nazwisko powaznego
znawcy sztuki ludowej, mitoénika Podhala — dra Jo-
zefa Grabowskiego. Pisze ,firmuje” z calg $§wiadomo-
$cia, trudno bowiem inaczej nazwac¢ fakt uzycia jako
parawanu nazwiska czlowieka, ktéry dat co prawda
koncepcje ksigzki, ale — jak to tatwo stwierdzi¢ po-
réwnujac pierwotny tekst — koncepcje w duzej mierze
znieksztalcong w dalszej realizacji. Dr Grabowski do-
starczyt réwniez materiaty, z ktérych czes§¢ zostala bez
porozumienia z nim zamieniona. P61 biedy, jesli cho-
dzi o ilustracje, gorzej, ze na teksécie opisowym doko-
nano takich operacji, ktére nie tylko znieksztalcaja
sens, ale daja szereg mylnych informacji. Tak np. baca
to nie najstarszy pasterz, jak to sugeruje tekst, ale
kierownik gospodarki pasterskiej na szalasie. Pudetko
przedstawione na ryc. 7 nie jest wykonane z tyka, lecz
plecione z korzeni jalowca. Przyrzad do przedzenia
wildékna nie nazywa sie ,kolowrdt”, ale kolowrotek,
a na Podhalu ,,wézek”. ,.Brembolce” (poprawniej ,,brym-
bulce”) to nie ozdoby z czerwonej wioczki, lecz meta-
lowe wozdoby na tancuszkach od spinek badz tez mo-
siezne kulki nanizane na sznurek i noszone jako na-
szyiniki (Antoniewicz: Spinki géralskie, s. 21). ,,Orna-
menty na wyrobach metalowych robione byly ostrym
narzedziem.” — Nieséciste. Jakim? Do zdobienia zwyk-
tych wyrobéw kowalskich uzywa sie na Podhalu ttocz-
kéw, czyli stempli! ,,Trudno spotkaé kowala, kiory
zdobi mtotki, okucia do drzwi czy tez okucia do dyszla.”
— Nieprawda. W kazdej wsi na Podhalu zyja kowale,
ktérzy to potrafia i nadal wykonuja. Potknie¢ takich
moina wylirzyé wigcej.

W imie¢ czegn dokonaiin t:ch ,,poprawek” pierwoi-
nego tekstu? Jak sie wydaje, wydawnictwo — w stusz~
nej trosce o dostepnosé tekstu dla majszerszych warstw
czytelniczych, zwlaszcza mlodziezy —  przeka-
zalo tekst pierwotny do opracowania literackicgo
p. Marii Kann. Niestety, nie zadbalo o to, aby skontro-
lowaé ostateczng wersje, aby uzgodnié¢ jg z fachowcem,
Ktory przeciez figuruje na stronie tytulowej jako od-
powiedzialny za ,,opracowanie i materialy”.

I tu siegamy do sedna sprawy — wspOlpracy wydaw_-
nictwa (a $cislej wladciwe] redakeji merytorycznej)
z autorem opracowania.

Wspétpraca ta w fazie realizacji — niemal nie ist-
niata. Redakcja merytoryczna — jak sie wydaje stabo
zorientowana w problematyce — w pogoni za wskaz-
nikami, normami, terminami, nie uwazala za stuszne
przekonsultowaé z autorem ani tekstu (o czym wyzej),
ani strony ilustracyjnej. W rezultacie zaangazowano
grafika, ktory mial opracowa¢ ilustracje, dokona¢ licz-
nych kopii rysunkowych przedmiotéw znajdujacych sig
w Muzeum Tatrzanskim i w innych muzeach. Nie
zwrocono jednak uwagi na to, ze kopia etnograficznie
wierna — to sprawa, ktérej nie mozna zawierzy¢ jedy-
nie artystycznemu wyczuciu grafika, po raz plerwszy
chyba stykajgcego sie ze sztukg ludowa. Brak kontroli
fachowej spowodowal, ze otrzymali$my w wielu wypad-
kach przedmioty sztuki ludowej ,,poprawione®, ,,upiek-
szone”. Trudno zadaé od plastyka poszanowania sztuki
ludowej, to sprawa jego pogladdéw estetycznych i sma-
ku. Mozna natomiast chyba wymagaé¢ od wydawnictwa
prymitywnej w tym wzgledzie rzetelnoS$ci, zwlaszcza
gdy chodzi o popularyzacje tejze ludowej sztuki.

Aby mie byé golostownym — kilka przyktadéw.
Odrzwia (s. 4), cyrkiel (s. 7, ryc 9), maglownica (ryc.
12) czy grabie — rysowane sg niedoktadnie, niedbale

albo wrecz btednie (,,Ospinki”, ryc. 13). Przeslica” (ryc.
15) posiada zte proporcje (piéro zbyt masywne, przy-
siadka za krétka); tyznik (ryc. 8) publikowany jest ,,do
géry nogami”. Ornament na grabiach nieczytelny w ry-
sunku. Zawias zelazny (s. 8, ryc. 9) zle narysowany.
Gléwna sztaba pozioma jest pod katem 45° a boczne
odgatezienia u goéry. Zakonczenie zawiasu zgiete pod
katem prostym, co jest nonsensem, poniewaz zawias taki
nie da sie przybié do drzwi. Mlotek (ryc. 3) ma dowol-
nie zmieniony ksztalt i w szczegdtach ornament. Spinka
(ryc 4) narysowana niedbale. Okrggle watki po krajach,
ksztalt ,,przekolaca® (nie ,,przekotaca®, jak w tekscie!)
podobny do strzalki na transformatorach wysokiego
napiecia. Jakze takim przekolacem przeczy$ci¢ fajke?
Fancuszek przy nim, zltozony w rzeczywisto$ci z po-
szczegb6lnych ogniw, w interpretacji plastyka upodobnit
sie do kreconego sznura, jakim przepasuje sie szlaf-
rok. Fajka (ryc. 6) ma bledne proporcje i niewla$ciwy
ksztatt cybucha. Czerpaki i warzecha (s. 18, 19) bledne
w proporcjach. Z powodu uzycia 3 koloréw odnosimy
wrazenie, jakby ucha czerpakéw byly malowane,
Zwierze na raczce warzechy z powodu uzycia odmien-
nego koloru sprawia wrazenie zrobionego z innego
materialu. Warzecha ta nie przypomina zreszta w ni-
czym znanego wszystkim mitoénikom sztuki podha-
laniskiej oryginalu, znajdujgcego sie w Muzeum Ta-
trzanskim. Sliczny mi§ w realizacji grafika przypomi-
na szczura, niefortunnie przylepionego do raczki wa-
rzechy. Zle narysowane formy do wyciskania serkéw —
niezgodne z odciskiem (ryc. 7 i 8). W dziale instrumen-
téw muzycznych gléwka kozy w interpretacji plastyka
upodobnila sie, do murzynskiego fetysza. Jak na nie-
wielkg publikacje, ilo§¢ uchybien raczej miemala...

Nasuwa sie pytanie: czy w przyszto§ci nie byloby
bardziej celowe szersze postugiwanie sie fotografia?
W wielu wypadkach bylo to mozliwe i na pewno da-
toby wierniejszy i piekniejszy dokument sztuki.

381




~

Inna rzecz, ze ogladajac fotografie zamieszczone w
»Skarbach Podhala” mimowoli mys$li si¢ o wyzszo$ci
rysunku... Ale to juz sprawa inna — poziomu edytor-
skiego ksigzki.

Wiemy, z jakimi trudno$ciami borykajg sie wydaw-
nictwa, jak watla jest jeszcze baza poligraficzna zdol-
na do produkcji wysokowartoSciowych publikacji.
Praktyka pokazala, ze ,,Sztuka” przezwycieza dawne
CPLiA-owskie grzechy, ze niemal, z pozycji na po-
zycje widoczne jest podnoszenie sie poziomu jej wydaw-
nictw. Niemniej z obowigzku recenzenckiego wspom-
nie¢ musze o kilku usterkach szczegdlnie razgcych w
omawianej ksiazce. Kolor — niemal wszedzie jaki$
umowny, zwlaszcza nieudana zielen 1 niebieski.
Okladka mnie sprawia przyjemnego wrazenia, i to
zaré6wno ze wzgledu na kolory, jak tez na jaka$
nieprzyjemna, ,,ttustg” konsystencje i samg kompozycje
(géral robi wrazenie woskowej figury). Fotografie re-
produkowane b. slabo. Odbitka redyku sprawia u nie-
wtajemniczonych wrazenie spedu pséw, a nie owiec,
ktére na dalszym planie ,zatarly sig”. Turystka, wi-
doczna na zdjeciu ostatnim, wisi w powietrzu, a nie
stoi na $ciezce itd.

Nalezy roéwniez wspomnieé¢ o paru btedach korek-
torskich. Istotny i niestety nie uwzgledniony w zadnej
»erracie” to pomylenie podpiséw pod strojami.
Napis ,,Spisz” umieszczony jest pod strojem oraw-
skim i odwrotnie.

Zastrzezenia dotychczasowe skierowane byly gtéw-
nie pod adresem wydawnictwa i w zasadzie sprowa-
dzaja sie do stwierdzenia, ze duza ilo§é bledow i nie-
chlujstw wynika z niedostatecznej koordynacji ksigzki
przez fachowego autora, z wadliwej praktyki wew-
natrz-redakcyjnej, sprowadzajacej autora do roli szyldu
i parawanu, za ktérym dziejg sie rozne sprawy, redak-
cji tylko wiadome.

Niezaleznie od tego trzeba jednak zglosi¢ zastrzezenia
i pod adresem dra Grabowskiego. Autor, naszym zda-
niem, nie ma prawa w zadnym wypadku godzi¢ sie
na to, zeby jego kompetencije zostaly naruszane. Jesli
wydawnictwo nie zdradza zbytniej ochoty do konsulto-
wania sie, uzgadniania zmian i t{ym podobnych poczy-
nan — obowigzkiem moralnym autora jest domagacé sie
tego, chociazby ze wzgledu na to, ze niezaleznie od
wszystkiego, nie wydawca, ale autor odpowiada za
swe dzielo.

Z drem Grabowskim chcialabym ponadto posprzeczaé
sie o kilka spraw. Umiescit on w ksigzce wnetrze izby
goéralskiej, co nie moze oczywiscie budzié zastrzezen.
Kwestionowatabym natomiast stuszno$é wykonania ry-
sunkowej kopii na podstawie izby z Muzeum Etno-
graficznego w Krakowie, przez co powtérzono biedy tej
ekspozycji, jak — umieszczenie skrzyni sarkofagowe]
nieznanej na Podhalu czy umieszczenie poscieli z kana-
fasu wystepujacego na Spiszu. Dyskutowaé mozna
wysuniecie — w ilustracji — stolu na $érodek izby, nie
wiem, czy taka licentia grafica byla konieczna. Poza
tym wolatabym, aby spinka (ryc. 2) i spinka do pasa
(ryc. T) miaty ksztalt bardziej typowy dla zdobnictwa
géralskiego. Szkoda réwniez, ze — obok ciekawej i
stusznie umieszczonej skrzyni malowanej ze zbdjni-
kiem z 1846 r. — nie pokazano typowych dla Podhala
skrzyn o ornamencie rysowanym.

Warto by rdéwniez nieco szerzej omowié problem
rzezby podhalanskiej, ktéra —— pod wplywem importu

Kazdego z etnograféw zajmujacych sie zagadnie-
niami sztuki ludowej, a w szczegdlnosei tych, ktoérzy
tkwig w zagadnieniach karpackich, zainteresowaé musi
piekne wydawnictwo albumowe, ilustrujgce stowacks
ludowsa architekture i stréj wraz z haftem.

Poza kilkustronicowym wstepem pidéra Rudolfa
Mrliana, album zawiera 265 ilustracji w postaci foto-
grafii jednokolorowych i 31 barwnych, zaopatrzonych
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z Tyrolu réznych eksperymentéw Kovacsa czy Neu~
zila — zmienila w ostatnich dziesigtkach lat swoéj cha-
rakter. Szkoda, ze nie nawigzano w ksigzce do prac
Szkoly Przemystu Drzewnego w Zakopanem, ktéra
zwlaszcza w ostatnich latach pod kierownictwem prof.
Kenara ma interesujgce osiggniecia, szczegdlnie w za-
kresie rzezby, zabawki i pamigtkarstwa (ta pretensja
zresztg pod adresem wydawnictwa — jako ze konspeki
autorski to przewidywat).

Pozostaje jeszcze problem rodzimosci znanej nam na
Podhalu ceramiki. Oczywiscie trudno tu zglasza¢ pre-
tensje do autora, skorc zagadnienie nie jest jeszcze
opracowane od strony $ci$le naukowej. Niemniej na
marginesie recenzji warto wysunac¢ ten problem, wy-
magajacy szczegolowego przebadania. Moze Muzeum
Tatrzanskie lub PIS podejma odpowiednie poszukiwa-
nia, i to zaréwno w naszym terenie, jak i na Slowa-
czyznie?

Lepie] wyglada sprawa ludowego malarstwa na szkle,
ktérego doskonalym znawca jest wiasnie dr Jozef Gra-
bowski. Jak wiadomo, mial on jeszcze w 1947 r. za-
strzezenia odnosnie do obrazu przedstawiajacego
»zbéinikéw niosgcych dudki w kotliku”, podejrzewa-
jgc tu import stowacki. Nowsze badania pozwolily mu
na rewizje tego sadu, czego dowodem zamieszczenie
reprodukeji tego obrazu w ,,Skarbach Podhala”.

Konczac recenzje, dobrze chyba bedzie kréotko wy-
punktowaé¢ nasuwajace sie wnioski:

1. Krytyczna ocena ,,Skarbow Podhala” wynika z du-
zej wagi, jaka do tego rodzaju publikacy]j przywig-
zujemy. Dyskusji moze tez podlega¢ w przysziych
pozycjach tego typu zarowno koncepcja ukiadu,
jak i wyglad zewnetrzny (format, technika druku
itp.), poza dyskusjg jest chyba jednak sama kwestia
celowosci dalszych wydawnictw popularnych z za-
kresu sztuki ludowej.

2. Sluszna troska wydawnictwa o ,jasny” wyklad
nie moze oznaczal ograniczenia kompetencji auto-
ra opracowania, ktory tylko w tym wypadku moze
ponosi¢ odpowiedzialno$é, jesli istotnie koordynuje
prace ,popularyzatora”, ilustratora i grafika.

3. Zaden pos$piech i pogon za realizacjg planu nie
moga usprawiedliwi¢ faktu brakordébstwa —
szczegblnie w pracy popularyzatorskiej. Jedynie
kompetencja zespolu autorskiego i powaziny sto-
sunek wydawnictwa do fachowych recenzji mogg
ustrzec przed takimi pomyikami, jak szereg po-
zycji, wydanych w ostatnim czasie przez rézne in-
stytucje (np. ,,Skarby Podhala” i ,,Stroje ludowe
Lubelszezyzny” J. Swiezego — wydane przez
»Sztuke”, ,,Ubiory ludowe” J. Rosen-Przewor-
skiej — naklad CRZZ czy niektére przeirocza wraz
z objasnieniami — wydane przez ,Fotoprzezrocze®).

4, Celowa jest fachowa specjalizacja grafikow, re-
daktoréw technicznych itp. — wspdlpracujacych
przy wydawnictwach z zakresu sztuki ludowej.
Nawet najlepszy ilustrator, nie znajgcy dosta-
tecznie zagadn.en ludowej sztuki, moze popelniac¢
zenujgce bledy.

Wierzymy, ze ,,Sztuka”, ktéra ma juz powazne osiag-
niecia w swej pracy, pozwoli nam w przyszitoSci na
inne recenzje, tym bardziej ze, jak si¢ wydaje, na
,,Skarbach Podhala” zacigzyly szczegdlnie mocno grze-
chy dawnego inicjatora-wydawcy.

Wanda Gentil-Tippenhauer
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+ART POPULAIRE SLOVAQUE“ _ :
, Bratislava 1953. o

w zebrane na koficu krétkie objasnienia opracowane
przez Jana Svetlika (architektura) i Sonie Kovatlevi-
¢ovy (Btroj i haft).

We wstepie R. Mrlian szkicuje tto historyczne i spo-
leczne, na ktorym rozwijaia sie stowacka sztuka lu-
dowa, podkre$lajge feudalne niemal stosunki, jakie
istnialy na SlowaczyZnie za czaséw panowania we-
gierskiego, zmiany, jakie nastapily po roku 1918, kiedy



Stowacja weszla w skilad panstwa czechoslowackiego,
oraz po Il wojnie §wiatowej, gdy zagadnienie ludowej
tworczo$ei artvstycznej stalo sie przedmiotem zainte-
resowania panstwa ludowego.

Omawiajgce dalej poszczegblne dzialy ludowej twor-
czo$ci plastycznej, autor wstepu wychodzi poza zakres
tematyki zawartej w czesci ilustracyjnej i zajmuje sig
pokrétce ceramiky, rzezba i malarstwem.

Wstep ze wzgledu na swe szkicowe i popularne uje-
cie nie konkuruje z czescig ilustracyjng, ktora dia czy-
telnika polskiego stanowi przede wszystkim zbioér ma-
teriatéw poréwnawczych, obrazujgcych bogactwo sztuki
ludowej naszych zakarpackich sasiaddw.

W cze$ci pierwszej albumu, poSwieconej architekturze,
material zgromadzony zostal wedlug nie zawsze konsek-
wentnie traktowanych regionéw geograficznych, okre-
§lonych w dodatku w sposéb bardzo ogdlny (,,Stowacja
centralna”, ,,pdinocna” itd.). Poszczegbélne regiony ilu-
strujg zdjecia przedstawiajgce krajobraz, wsie na
tle krajobrazu, charakterystyczne zespoty architekto-
niczne, pojedyncze budynki i ich fragmenty. Stosunko-
wo najobficiej ilustrowany jest region podtatrzanski,
wykazujacy w wielu elementach (materiai, proporcje,
forma dachu z ,,koszyczkiem” i ,,pazdurem”, z ryzowa-
nymi tragarzami) bezposrednie analogie z ludowa archi-
tekturg polskiej Goralszezyzny. Specjalng uwage zwra-
cajg w tej grupie dekoracje malowane wapnem na
zewnetrznej stronie obramienia okien w Zdziarze na
Spiszu, $wiadczace o rozwoju tej galezi zdobnictwa w
porownaniu z prymitywng dekoracjg, jakag tam przed
blisko poétwieczem notowal Wiadystaw Matlakowski
(,,Zdobienie i sprzet ludu polskiego na Podhalu”, ryc. 94
— 98). Wérdd fotografii ze Zdziaru znajdujemy réw-
niez piecc malowany w kolorowe rozety i schematycz-
nie traktowane postacie ludzkie. By¢ moze tak malo-
wane byly dawniej piece na obszarze naszej Sadeczyz-
ny, o czvm wiemy z opowiadan starych informatordow,
a czego juz dzi§ — jak sie zdaje — w terenie nie znaj-
dujemy.

Uproszeczony podzial materialu wedlug stron $wiata
spowodowal, ze architektura ,,Stowacji zachodniej”
przedstawia obraz dosy¢ niejednolity. Znajdujemy tam
bowiem zardéwno pietrowe, bogato malowane domy
z Cicman (duza wie$ lezaca w powiecie Zylina), nawig-
zujgce raczej do budownictwa gorskiego, i typowe ni-
zinne glinobitki kryte strzechg z Suchej, Cataja czy
Trachovie, lezgcych na dolinnych terenach Slowacji,
na potudnie od Trnavy i Nitry.

Budownictwo centralnej i poludniowej Stowacji re-
prezentuja budynki murowane, kryte stomianymi da-
chami czterospadowymi lub naczétkowymi o bogato
zdobionych szczytach (Sladkovi¢ovo). Najstabiej zilu-
strowane jest budownictwo ,,Slowacji wschodniej”.

W serii zdje¢ architektonicznych znajduje sie kilka
interesujacych fotografii wnetrz, dokonanych nie w
sztucznej muzea nej scenerii, jak to sie czesto spotyka
w wydawnictwach naukowych, ale wprost w terenie.
Dziat architektury zamykaja doskonalte zdjecia (nie-
stety nie kolorowe), przedstawiajgce znane juz szeroko
polichromie wnetrz z Cataja (pow. Pez.nok), Veni¢ne-
go i Piestan (Piszczan) na zachodniej StowaczyzZnie.

Czesé druga albumu, obejmujgca stroje, hafty i tka-
niny, jest trudniejsza do omdwienia, gdyz zawarty w
niej materiat nie jest uporzgdkowany ani wedle tech-
nik, ani wedle regionéw, za$§ brak orientacyjnej mapy
badz tez informacji, w jakim powiecie leza podane
miejscowoscel, utrudnia zlokalizowanie poszczegdlnych
zabytkéw. Rozdzial ten, objeto$ciowo przeszio trzy-
krotnie przerastajgcy cze$¢ pierwsza, poSwiecong bu-
downictwu — otwiera seria haftéw wykonanych tech-
nika ,filet”, zdobiacych antepedia z konica XVIII i po-
czatku XIX wieku. Szczegdlng uwage zwraca w nich
sposob traktowania postaci ludzkiej oraz form zwierze-
cych. Tendencja do dekoracyjnego ujmowania tematu
bierze tu czesto gore nad realng obserwacjg. Ciekawe-
go przykladu dostarcza tu XIX-wieczny haft kolorowy,
pochodzacy z miejscowosci Cataj (potudniowo-zachod-

nia Stowacja), w ktérym jako jeden z elementéow wy-
stepuje szereg sylwetek kobiecych o gtowach w postaci
abstrakcyjnej formy ornamentalnej. Ludowe hafty
stowackie odznaczajg sie szerokim wachlarzem mozli-
woéci technicznych i kolorystycznych oraz niestycha-
nie bogatym zespolem motywow i rozwazan ornamen-
talnych. )

Poréwnujac ludowe hafty stowackie zawarte w al-
bumie z haftami wystepujagcymi na terenach sgsied-
nich, dostrzegamy liczne nici wigzace sztuke ludows
stowacka z sgsiadujgcym poprzez Dunaj obszarem We-
gier. Ta sama barwno$é, ten sam lek przed pozosta-~
wieniem wolnej przestrzeni, doprowadzajacy niekiedy
do zupelnego zaniku wolnego tta. Drugim rysem 1gczag-
cym hafty stowackie z wegierskimi jest stosunkowo sil-
ny wplyw hafciarstwa stylowego, zwlaszcza renesanso-
wego i barokowego. Poprzez to wspdlne zrodio — nie-
ktore hafty zakarpackie (np. zlotoglowie) czy hafty z
okolicy Piestan przypominajg niekiedy hafty polskie,
i to z terenéw odleglych, jak np. z Kaszub czy Mazurdéw.
Tymi samymi niezaleznymi od siebie drogami mogly
wytworzyt sie pewne podobienstwa, wystepujace np.
w hafcie pltaskim bialym czy kolorowym, o drobnym
wzorze ro$linnym.

Materiatu, ktéry w przysztych badaniach mogitby sta-
nowi¢ okazje do rozwazan na temat wzajemnych
wplywow kulturalnych, promieniujgcych poprzez Kar-
paty, dostarczaja ciekawe wschodnio-siowackie hafty
z Soporni i Senicy, wykonane liczonym $ciegiem pias-
kim o geometrycznycl motywach, ztozonych z wyste-
pujacych w réznych kombinacjach prostokatow, kwa-
dratéow i meandrow, przypominajgcych nieco podobne
w charakterze hafty ludowe polskie z poludniowe]
czeSci powiatu tancuckiego (Albigowa 1 in.).

Tkaniny dekoracyjne w postaci pasiastych lniano-
bawelnianych ,kanafaséw” i zeberkowanych kilku-
kolorowych rypséw, niekiedy urozmaiconych prostym
wzorem przetykanym, daja ciekawy material poréow-
nawczy do naszych ludowych wyrobéw tkackich z po-
ludniowo-wschodniej Nowotarszczyzny i wystepuja-
cych w centralnej i poinocno-wschodniej Polsce.

Stroje pokazane sg zaréwno w kompletach, jak i we
fragmentach. Przewazajg ubiory kobiece, ktére zapew-
ne — podobmnie jak i u nas — zachowatly sie w terenie
lepiej niz meskie.

Dobdr ilustracyj daje ogdélne pojecie o bogactwie i
charakterze ludowego stroju stowackiego, wyczerpujacy
jednak nie jest. Widzimy wiec w albumie dosy¢ pry-
mitywne bielizniane ubiory kobiece z okolicy Cicman
i przetadowane haftami stroje od Trenczyna, Pobedima,
czy fantastyczne ubrania glowy kobiet z Cajkova.
Sposrdd ubioréw meskich’ reprezentowane sa ubiory
spiskie (Zdziar) i dolnoorawskie, a z poludniowo-slo-
wackich ubiory z Detvy, ale bez tak bardzo charakte-
rystycznej dla ludowego ubioru stowackiego ,haleny”.

Tego rodzaju luk dotaby sie wskaza¢ wiecej (nie poka-
zano wspaniatych stowackich parzenic, paséw ttoczo-
nych, torb juhaskich itp.). Braki, ktérych liste mozna by
znacznie przediluzyé, nie zawsze dadzg sie wyjasnic
konczgeym wszelkg dyskusje argumentem o ,braku
miejsca”. Przeglagdajac album, widzimy w niektérych
wypadkach nadmierne szafowanie zdjeciami podobny-
mi czy fragmentami, jakie bez szkody daloby sie usu-
naé¢ na rzecz tematycznego rozszerzenia doboru ilustra-
cyj. Co

Zdjecia oraz poziom reprodukcji — bardzo dobre.
Doskonate sg zwtaszcza niektére reprodukeje barwne,
robione wprost z oryginalu z zachowaniem wszelkich
sublelno$ci materiatu i wykonania.

Komentarze do ilustracyj, umieszczone poza tekstem,
sg tresciwe i dobrze zredagowane. Jednym z powaz-
niejszych mankamentéw jest wspomniany wyzej spo-
s6b publikowania nazw drobnych miejscowosci bez
podania dla orientacji jakiej$ wiekszej jednostki admi-
nistracyjnej, np. powiatu. Podawanie proweniencji
»Dolny Ohaj — Slovaquie meridionale” nie jest wy-
starczajgce, zwlaszcza w wydaniu dia cudzoziemcow.
ktérzy przeciez nie rozporzgdzajg szczegdtowymi ma-
pami.
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W r. 1855 czasopisma Panstwowego Instytutu Sztuki bedg w zasadzie rozprowadza-
ne droga prenumeraty. W niewielkiej iloSci pozostang w sprzedazy komisowej
w ksiegarniach naukowych ,,Domu Ksigzki“ oraz w kioskach, sklepach PPK , Ruch®.

Stoleczne Zaklady Graficzne Nr 1. Warszawa, Wislana 6 Zam. 1897,/ Pap. ilustrac. k1. III 120 g
Al + karton bialy kl. III 220 g Al. Nakiad 3000 egz. B-6-840




