ANNA KOWALSKA-LEWICKA
ETNOBOTANIKA

Etnobotanika jest nowa galezig wiedzy, ktéra mimo swego krotkie-
go istnienia bardzo rozwinela sie na zachodzie Europy, a zwlaszcza
w krajach anglosaskich Europy i Ameryki. U nas natomiast wcigz jesz-
cze nie wywalczyla sobie prawa obywatelstwa. Dlatego tez wydaje sig
celowe omoOwienie gléwnych zasad tego dziatu historii kultury mate-
rialnej, na marginesie dwu prac z tego zakresu — jednej piéra ame-
rykanskiej autorki Margaret A. Towle, pt. The ethnobotany of pre-co-
lumbian Perul, drugiej wydanej ostatnio w Polsce, piéra Marii Henslo-
wej, pt. Ro$liny dziko rosngce w kulturze ludu polskiego 2.

Zgodnie ze zdaniem wyrazonym przez M. Towle we wstepie do
wyzej wymienionej ksigzki terminem ,etnobotanika” okresla sie dy-
scypling, ktérej przedmiotem sa studia nad stosunkiem czlowieka .do
¢wiata roslin, bez ograniczenn w czasie i bez ograniczania sie do jakiegos
konkretnego stopnia rozwoju kultury. Przedmiotem studium etnobo-
tanicznego moze wiec byé zarédwno jaka$§ archeologiczna kultura neoli-
tyczna, jak wspolczesne prymitywne plemie dorzecza Amazonki, czy
tez wspoélczesna grupa ludnosci cywilizowanej Europy. Od strony bo-
taniki przedmiotem takiego studium staja sie wszystkie rosliny, ktére
w jakikolwiek sposéb sa uzytkowane przez czlowieka — a wiec zaréw-
no rosliny uprawne, jak i dziko rosngce, uzywane do konsumpcji spo-
zywezej, do celow przemystowych, w lecznictwie, w magii, jako budulec,
drewno na wyroby itd.

Praca etnobotaniczna, zdaniem Towle, powinna zawiera¢ wszystkie
mozliwe do zgromadzenia wiadomosei o pochodzeniu, historii, rozprze-
strzenieniu i sposobie uzytkowania dzikich i udomowionych roslin oraz
o ich dostosowaniu przez czlowieka do jego otoczenia. Przy tym etnobo-

I1M. A. Towle, The ethnobotany of pre-celumbian Peru, New York 1961,
ss. 180, tabl. XV.

2 M. Henslowa, RoS§liny dziko rosngce w kulturze ludu polskiego, , Archi-
wum Etnograficzne”, nr 25, Wroclaw 1962, ss. 90 + V.
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tanika korzysta z wszelkich dostepnych Zrddel, a wige z resziek ro$lin
odkrywanych w wykopaliskach archeologicznych, z kronik pisanych
i starej ikonografii, z istniejacej literatury etnologicznej, z badan tere-
nowych nad wspdlczesng uprawsg, zbieractwem i uzytkowaniem ro$lin
i oczywiécie z literatury i materiatéw botanicznych. Etnobotanik musi
wiec byt roéwnoczes$nie archeologiem, historykiem, etnografem i bota-
nikiem,

Dla zobrazowania, o czym wlasciwie traktuje praca etnobotaniczna,
shluszne wydaje sie siegnaé¢ chociazby do jednej typowej ksigzki z tego
zakresu. Do tego celu zostalo wybrane studium M. Towle jako klasycz-
ne, pelne i wyczerpujagce. W tym wypadku fakt, ze autorka zajmuje sig
obszarem i kulturami odleglymi od naszych terenéw eksploatacji nau-
kowej, nie jest istotny, chodzi nam bowiem gléwnie o sposéb ujecia
samego zagadnienia i konstrukcje pracy.

Jak wskazuje fytul, praca poswiecona jest regionowi Centralnych
Andéw, jednemu ze swiatowych centréw (wedle przyjetej ogdlnie tfeorii
Wawilowa) udomowienia roslin, gdzie uprawa roélin znana jest od
ok. 2 tysiecy lat. Teren ten, do poczatkéw XVI w., wchodzil w skilad
imperium inkaskiego, co wiecej, stanowil jego centrum. Tam bowiem
narodzito sie panstwo i kultura Inkéw, tam znajdowala sie poéZzniej
jego stolica, tam wreszcie kwitly poprzedzajgce je wysokie cywilizacje
gér i wybrzeza. Centralne Andy s3 tez jednym z najlepiej znanych
archeologicznie rejonéw Ameryki. Procz mnogoéci ruin i obiektéow ru-
chomych z czasé6w przedkolumbijskich, jak ceramika, tkaniny, bizu-
teria itd., zapelniajgcych liczne muzea na calym $wiecie, znaleziono
tam takze olbrzymia ilosé szczatkéw roslinnych. Dos$é powiedzieé, ze
same tylko zbiory Columbia University w USA majg ok. 2200 obiektéw
roslin uprawnych i dziko rosnacych, znalezionych w wykopaliskach
na wybrzeiu peruwianskim, gdzie w suchych piaskach pustyni dosko-
nale przechowaly sie wszelkie materialy organiczne.

Juz w tytule autorka zaznacza, ze ogranicza sie do czaséw przed-
kolumbijskich, unikajgc w ten sposOb opisu szeregu roslin sprowadzo-
nych do Ameryki po konkwiscie. Niemniej w trakcie pracy pelng dlonig
czerpie z wspdlczesnych badan etnograficznych. Korzysta z nich zwlasz-
cza przy opisie sposobu uprawy roélin i sposobu przyrzgdzania potraw,
do czego nie zawsze zachowaly sie matferialy archeologiczne i histo-
ryczne.

Przyjrzyjmy sie teraz ukladowi pracy. Wlasciwg cze$é etnobotanicz-
ng poprzedza wstep, gdzie w sposdéb bardzo zwiezly, ale réwnocze$nie
wyczerpujacy, autorka omawia $rodowisko geograficzne — strefy geo-
graficzne Peru, ich uksztaltowanie i klimat. Nastgpnie zajmuje sig
drodowiskiem kulturowym i daje krétki rys historii rozwijajagcych sie
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tam kultur, omawia problem chronologii, ilustrujgc go przejrzystg ta-
blicg chronologiczng. Na zakonczenie daje krytyczny przeglad zrédel,
na ktérych oparla swoja prace i relacjonuje metody, jakimi sie postugi-
wala.

Po tym wstepie autorka przechodzi do wlasciwej, pierwszej czesci
pracy, do etnobotaniki prekolumbijskiego Peru. Tutaj, na osiemdziesie-
ciu kilku stronach (a wiec ta czesé zajmuje 50% calej ksigzki) omawia
szczegdlowo wszystkie roéliny, o ktérych wiadomo, ze byly uzytkowane
przez czlowieka w przedkolumbijskim Peru. Za kryterium podziatu
stuzy jej systematyka botaniczna.

W obrebie tego dzialu schemat opracowania kazdej rosliny jest
zawsze taki sam. Pod nazwg danego rodzaju mamy bardzo zwiezlg jego
charakterystyke — jak przedstawia sie na calym swiecie (dla przykladu
zwiezlosci wyktadu autorki: rodzaj Solanum, do ktérego nalezy wiele
znanych nam roslin, np. ziemniak, pomidory, tyton itd., zajmuje tu
6 wierszy). Nastepnie mamy omoéwienie danego rodzaju w Ameryce,
a pézniej w samym Peru, z wyszczegdlnieniem, jakie jego gatunki tam
wystepuja. .

Teraz przystepuje autorka do omoéwienia kolejno poszczegélnych
gatunkow, o ktorych wiadomo, ze byly przez czlowieka uzytkowane,
podajgc:

1. Nazwe lacinska, nazwy miejscowe w jezykach indianskich i hisz-
panskim oraz tlumaczenie tej nazwy na angielski, w ktérym pisana jest
ksigzka. {

2. Opis botaniczny rosliny ze szczegélnym naciskiem na jej wyglad
zewnetrzny i1 z podaniem, jakie jej czes$ci stuzg czlowiekowi.

3. Czy to rodlina rodzima w Peru — jesli tak, to kiedy, gdzie i z ja-
kiej dzikiej formy zostala udomowiona; jesli zostala do Peru przynie-
siona, to skad.

4. Rozpowszechnienie danej rosliny i sposéb rozmnazania.

5. Szczegdlowe omodwienie wszystkich istniejgcych $§ladéw archeolo-
gicznych danej rosliny: znalezisk jej szczatkéw i jej wyobrazeh (na
tym terenie istniejg liczne wyobrazenia roslin w ceramice) oraz prze-
kazéw kronikarzy z pierwszych lat po konkwiscie.

6. Uprawa roSliny: na jakiej wysokosci, sposéb uprawy itd.

7. Sposéb konserwowania i potrawy przygotowywane z tej rosliny
wzglednie inne jej uzytkowanie, np. w przemystach ludowych, w magii,
lecznictwie, jako ozdoby itd.

8. Omodwienie poszczegdlnych odmian.

9. Szeroko omdéwiony problem udomowienia (ktéry byl juz zasygna-
lizowany w § 3).

14 — Etnografia Polska, t. VIII
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Rzecz prosta, ze przy omawianiu roslin dziko rosngcych opis nie
uwzglednia ich uprawy i udomowienia i ze nie wsze¢dzie materiat po-
zwala na réwnie pelne, encyklopedyczne potraktowanie danego ga-
tunku.

Ten przeglad roslin uzytkowanych w ukladzie systematyki bota-
nicznej zamyka parustronnicowy wykaz roslin uszeregowany wedle
ich przeznaczenia w kulturze indianskiej. Mamy tu 3 grupy: 1) rosliny
spozywane jako pokarm, 2) rosliny przemyslowe, 3) rodliny leczmiczo-
-magiczne. W obrebie grupy 1 sa: napoje, przyprawy, owoce, ziarna,
roéliny strgczkowe, korzenie i bulwy. W grupie 2 sa: barwniki, garbni-
ki, rosliny wiokniste, owoce, z ktérych robi sie naczynia, nasiona, z kté-
rych robi sie paciorki, drewno na wyroby i wreszcie — rézne. Pod
kazdym z tych tytuléw podano tylko nazwy lacinskie roslin, szczegély
0 nich mozna bowiem znalez¢ w rozdziale poprzednim.

Druga czes$¢ pracy, juz mniej obszerna, to etnobotanika ujeta w ter-
minach chronologii kulturowej. Poza epoka przedrolnicza, ktéra po-
traktowana jest lgcznie dla calego Peru (zapewne dlatego, ze z tego
czasu nie mamy znalezisk szczatkéw roslinnych), autorka przyjela
podzial tej czesci pracy na rozdzialy, wedle krain geograficznych, ktoére
pokrywaja sie na tym terenie z prowincjami kulturowymi. Mamy tam
wiec 4 rozdzialy: wybrzeze Pacyfiku podinocne, centralne, potudniowe
i kraine gor. W obrebie kazdego z nich obowigzuje uklad chronologicz-
ny. Ta cze$¢ pracy informuje nas, w jakim czasie w kazdym z tych
regionéw pojawialy sie jakie rosliny i co wiemy o ich uzytkowaniu.

Calo$¢ pracy zamyka podsumowanie, gdzie autorka raz jeszcze, juz
zupelnie syntetycznie, omawia problem uzytkowania roslin w przedko-
lumbijskim Peru, ujmujgc zagadnienie chronologicznie, ale ogdlnie dla
calego Peru. Dzieki takiemu ujeciu uzyskuje ona trzy przekroje — trzy
spojrzenia na to samo zagadnienie. W czesci pierwszej jest to spojrze-
nie botaniczne, w cze$ci drugiej rosliny uzytkowe ujeto geograficznie
wedle prowincji kulturowych, w podsumowaniu za$ chronologicznie.
Prace uzupelnia bogaty dziat ilustracyjny: rysunki roslin i zdjecia fo-
tograficzne ceramiki peruwianskiej przedstawiajace rézne czesci roslin
uzytkowych, zwlaszcza ich bulwy i owoce jadalne. Uzupelnieniem ca-
losci jest bibliografia i indeks nazw roélin, kultur i miejscowosci.

Praca Towle poza tym, ze dzieki sposobowi ujecia zagadnienia
i swej konstrukcji moze nam postuzy¢ za przykiad pracy etnobotanicz-
nej, ma jeszcze ten walor, ze opracowana jest niezwykle starannie
1 wyczerpujaco. Autorka starala sie dotrzeé¢ do wszystkich istniejgcych
zbioréw archeologicznych, wykorzystaé dostepne 2zrédla historyczne
i etnograficzne oraz da¢ pelny obraz dzisiejszej wiedzy botanicznej
o omawianych w swej ksigzce roslinach. Zawarte tam wiadomosci o po-
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thodzeniu, wlasciwosciach, historii udomowienia roslin mogg postuzy¢
nam za rodzaj encyklopedii, a bibliografia kazdego z gatunkdéw zawiera
wszystkie podstawowe prace, jakie ukazaly sie na ten temat do Troku
wydania ksigzki. Przy tym godna nasladowania jest ogromna zwiezlos¢
i oszczednosé stow cechujgca autorke (przy pelnej jasnosei i obrazo-
wosci wyktadu), ktéra pozwala jej przy tak stosunkowo niewielkiej
objetogci ksigzki da¢ pelny i wyczerpujacy obraz zagadnienia.

W Polsce, jak juz wspomniatam, prac etnobotanicznych w scistym
tego stowa znaczeniu nie mieliSmy dotad zupelnie. Istnialo bowiem
i nadal istnieje S$ciste rozgraniczenie pomiedzy pracami botanikéw
a pracami historykéw kultury. Botanicy, jesli nawet wspbdlpracujg z hi-
storykami kultury — a taka wspoélpraca coraz zywiej sie rozwija —
cgraniczaja sie do oznaczenia gatunkéw i odmian, najczesciej kopalnych
szczatkéw roslin, wnioski natury kulturowej pozostawiajgc archeologom.
W tej chwili istniejg 3 instytucje botaniczne wspoélpracujgce z archeo-
logig. Jest to przede wszystkim Pracownia Paleobotaniczna THKM PAN
w Poznaniu, ktérej zalozycielem byl zmarty w 1962 r. prof. Konstanty
Moldenhawer, a ktérego dzielo kontynuuje dr Melania Klichowska. Jej
liczne publikacje stanowig bardzo cenne zrédto dla etnobotaniki. W Kra-
kowie dziatajg az 2 o$rodki tego typu. Jednym z nich jest pracownia
przy krakowskim Muzeum Archeologicznym, prowadzona przez dr Wan-
de Gizbert, ktéra w swych pracach poza botanicznymi oznaczeniami
szczatkdéw roslinnych stara sie dawaé réwniez pewne nawigzania kul-
tirowe. Drugim z krakowskich osrodkéw jest Instytut Botaniczny PAN,
sdzie pracuje szereg os6b: prof. dr Andrzej Srodon, dr Wanda Kope-
rowa, dr Krystyna Wasylikowa i inni. Specjalnoscig tego zakladu jest
badanie kopalnych pylkéw roslinnych i na ich podstawie odtwarzanie
obrazu ro$linno$ci naszych ziem w przeszlosci (ale zajmuja sie oni réw-
niez badaniem innych kopalnych szczatkéow roglinnych). Badania pyt-
kéw prowadzg do bardzo interesujgcych i zupelnie nowatorskich wnio-
skéw. Ukazujg one interwencje cztowieka poprzez zarejestrowanie zmian
w zespole gatunkéw roslin. Okazuje sie, ze zmiany w jakosci i wza-
jemnym stosunku ilo$ciowym pylkéw réznych roglin da sie powigzaé,
zwlaszcza dla czaséw poézniejszych, z konkretnymi faktami historycz-
ro-kulturowymi, jak np. posuwanie sie osadnictwa rolnego w glab la-
sow, zalozenie hut, dla ktérych uzytku zaczeto dewastowaé lasy, itd.

Wszystko to jednak nie sg prace etnobotaniczne, lecz prace bota-
niczne, cho¢ robione z mys$lg o wykorzystaniu ich przez historykéow
kultury. :

Do etnobotaniki od innej strony zblizajag sie prace naszych rolni-
kéw. Ci jednak zajmujg sie wylacznie roslinami uprawnymi, i to ich
wspblczesnoscia. Tam nawet, gdzie monografie roslin uprawnych po-
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przedzaja wstepy historyczne traktujgce m. in. o dziejach ich udomo-
wienia, rozejscia sig, tworzenia nowych odmian w przeszlosci itd., sa
one na og6t ujete bardzo ogdlnikowo, oparte na obcych opracowaniach,
czesto majg zgola charakter popularnonaukowy, mimo naukowoseci dal-
szej czesci pracy. ‘

Od strony nauk humanistycznych najblizsze etnobotanice sg niektére
prace archeologiczne. Na ogé! jednak s3 to monografie pewnych kultur,
epok czy stanowisk, ktoére zagadnienie uzytkowania roslin uprawnych
lub dziko rosngcych traktujg jako jeden z elementéw skladajgcych sig
na cato§é odtwarzanej przez nich kultury. Na czolo prac archeologicz-
nych, z punktu widzenia ich zwigzku z etnobotaniks, wysuwa sie praca
Heleny Burchardéwny, Rosliny uprawne w pradziejach Polski3. Autor-
ka wziela jako teren dzisiejszy obszar panstwa polskiego, jako epoke —
czasy od neolitu po okres weczesnohistoryczny, a jesli chodzi o doboér
roslin, ograniczyla sie do 16 gatunkéw roslin uprawnych, w tym 14
roslin spozywanych i 2 przemystowych. Précz obszernego, wyczerpu-
jacego wstepu o historii badan nad roslinami uprawnymi w pradziejach,
daje ona pelny inwentarz polskich znalezisk szczatkéw roslinnych (do
rocku wydania pracy), ustawiajgc go wedle gatunkoéw roslin, a w ich
obrebie chronologicznie. Nastepnie syntetycznie omawia pochodzenie
kazdego z gatunkéw, wedle tego samego porzgdku co ich inwentarz.
Prace zamyka syntetyczne ujecie historyczne roslin uprawnych w pra-
dziejach Polski oraz ostateczne wnioski, w ktorych dla kazdej epoki
archeologicznej podaje, jakie gatunki byly juz wtedy znane i upra-
wiane. Wyczerpujgca bibliografia (59 pozycji) zamyka calosé.

Praca Burchardéwny zasluguje na szczegélng uwage, gdyz jest ona
najblizsza, z wszystkich dotychczasowych opracowan polskich, pelnemu
ujeciu etnobotanicznemu. Jej wartosé lezy i w tym, Ze opracowana jest
bardzo starannie, z doskonalg znajomo$cig zagadnienia, zaré6wno od
strony botanicznej, jak i archeologicznej — a takie polgczenie nie jest
u nas czeste. .

Niestety etnografia polska mialo uwagi poswiecita uzytkowaniu przez
czlowieka roslin. Bardzo wiele materialéw do tego zagadnienia znajdu-
je sie w' réznych pracach etnograficznych, ale prawie nigdy rosliny ja-
ko takie nie stanowig glOwnego ich tematu. W szczegdlnosci uwaga ta
odnosi sie do ostatniego dwudziestopieciolecia.

Pierwszg, 1 jak dotgd jedyna w polskiej literaturze, pracg S$cisle
etnobotaniczng jest rozprawa Marii Henslowej, Rosliny dziko rosngce
w kulturze ludu polskiego. Autorka ograniczyla sie do 5 rodzai roslin:

3 H. Burchardéwna, Rofliny uprawne w pradziejach Polski, ,Przeglad
Archeologiczny”, t. 9: 1953, z. 2—3, s. 153—176.
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Chenopodium, Atriplex, Urtica, Rumex i Sambucus, a w ich obrebie
uwzglednila gatunki, jakie napotkano w badaniach archeologicznych
i do jakich znajdujg sie materialy w Archiwum Polskiego Towarzystwa
Ludoznawczego. Uwzglednila rowniez literature botaniczng, stowniki
jezyka polskiego i niektoére pozycje etnograficzne o wartosci zrodia.
Uktad pracy Henslowej podobny jest do tego, jaki znajdujemy w ksigz-
ce Towle. Takze tutaj zostal on podyktowany systematyksg botaniczng
z tym, ze na wstepie kazdego z omawianych rodzai roslin znajduje sie
tablica z wykazem wystepujacych we florze polskiej gatunkéw kazdego
rodzaju. Przy kazdym gatunku, w osobnych rubrykach, zaznaczono zna-
leziska archeologiczne i regiony Polski, gdzie jest on uzytkowany wspol-
cze$nie. Po tym przegladzie bazy materialowej przychodzi diagram
systematyki botanicznej danego rodzaju. Wreszcie nastepuje przeglad
poszczegblnych jego gatunkéw, a w obrebie kazdego z nich omawiane
sa: a) charakterystyka botaniczna rosliny; b) srodowisko wystepowania
i zasieg; c¢) ludowe nazewnictwo ro$liny, jego zasieg i etymologia;
d) uzytkowanie (wspélczesne jako: pozywienie powszechne, glodowe,
zwyczajowe i dla zwierzat, zastosowanie przemystowe, zastosowanie
w lecznictwie i magii, rola w obrzedach i w literaturze ludowej); e) zna-
jomos¢é i uzytkowanie rosliny w przeszloSci. Tak omawiany gatunek
po gatunku stanowi trzon pracy. Wnioski znajdujg sie w krétkim za-
konczeniu. Autorka stara sie tam podkresli¢, jak wszechstronnie umiano
w kulturze ludowej wykorzystaé wlasciwosci ro$lin dziko rosngcych.
Wyraznym celem pracy jest réwniez dostarczenie archeologom etno-
graficznego materialu poréwnawczego, ktéry utatwilby im interpretacje
uzytkowania znajdowanych w wykopaliskach roslin.

Praca Henslowej ma stosunkowo waski zakres i waskg baze mate-
rialows, co zresztg autorka wyraznie podkregla. Niemniej w granicach,
jakie sobie zakreslita, daje ona opracowanie bardzo sumienne i $ciste
naukowo. Nie chodzi nam jednak w tym wypadku ani o baze materia-
towg rozprawy Henslowej, ani o jej zakres. Wartos¢ tej pracy lezy
w jej pionierskim charakterze, w tym, ze Henslowa jest pierwszg autor-
ka polska, ktéra podjela sie przygotowania publikacji etnobotanicznej
w Scistym tego slowa znaczeniu i wykonala to poprawnie, wedie no-
woczesnych zasad pracy etnobotanicznej. Nalezaloby sobie zyczyé, Zeby
autorka kontynuowala rozpoczete przez siebie dzielo i zeby znalazla
nasladowcow.

Na zakonczenie tego szkicu informacyjnego pragne zwrécié uwage,
ze w polskiej literaturze naukowej zawarte sg bardzo bogate mate-
rialy, z ktéorych moglaby czerpaé etnobotanika. Szukaé¢ ich nalezy w li-
teraturze etnograficznej — w monografiach regionéw, miejscowosci,
dzialéw kultury itd.; w pracach archeologicznych, gdzie ro$liny odkryte
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w wykopaliskach doczekaly sie licznych opracowan materialowych, jak
wreszcie w Zrédlach historycznych: w starych ekonomikach (gléwnie
jesli chodzi o rosliny uprawne), a przede wszystkim w bezcennych dla
etnobotanika herbarzach, prawdziwej kopalni wiadomosci o uzytkowa-
niu w przeszlosci hodowanych i dziko rosnacych roslin.

Jak bardzo istotna jest rola rogélin w zyciu i kulturze czlowieka,
a zwlaszcza w kulturach o gospodarce zblizonej do naturalnej — tego
tutaj podkres$la¢ nie trzeba. Dlatego tez istnieje u nas wyraZna potrzeba
zajecia sie¢ etnobotanika, a przed amatorami tej dyscypliny otwieraja sie
szerokie mozliwosci, nie méwigc juz o necacej perspektywie jej nowosci
w nauce polskiej.



