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W wypowiedzi p. Beylina, ktory przeciwstawia Kkicz
sztuce autentycznej, zawarta jest rownoczesnie zupelnie
wyrazna ocena. Z jednej strony mamy niewgtpliwie dzielo
sztuki, z drugiej za$§ co§S co chcialoby by¢ dzielem
sztuki, ale wedlug naszej opinii nim nie jest. Niektorzy
deklaruja sie jako sympatycy, a nawet mito$nicy Kkiczu.
Jednak z tonu, jakim sie o tym moéwi, wynika, Ze jest
to raczej (prosze mi wybaczy¢) troche chimeryczna cheé
pobawienia sig¢ czym$ nowym, takie sobie modne dziwac-
two, z tej samej kategorii, z kférej wynikla rehabilitacja
lamp naftowych i wyciggnietych z rupieciarni starych
samowarow.

W istocie nawet przez swych sympatykéw kicz ocenia-
ny jest negatywnie. Widoczne jest to choé¢by w stwier-
dzeniu, ze kicz dopiero w pewnym zaaranzowanym kon-
tek$cie moze byé dla nas do przyjecia; nie podkreslali-
bySmy tego w odniesieniu do dziela, ktéremu przyznaje-
my pelng warto§¢ artystyczng.

Jednym z celéw naszej dzisiejszej konferencji byla
proba zdefiniowania pojecia kiczu. Wydaje mi sie, ze
jest to zadanie szalenie trudne i zadne obiektywne Kkry-
teria proby tej nie wytrzymajg. Dlatego to juz w toku
dyskusji okazalo sie, ze pewne bardzo starannie przez
pana prelegenta obmyslane kryteria w konfrontaciji
z innymi wypowiedziami okazaly sie chwiejne. Przy-/

| puszczam, ze chyba nigdy nie znajdziemy recepty, ktéra “x\
by pozwolila w sposéb jednoznaczny i raz na zawsze )
okresli¢ kicz w wodréznieniu od artystycznego dziela
sztuki. W sensie czysto roboczym przyjalbym okreSlenie,
ze kicz jest to dzielo sztuki, ktére nie zaspokaja naszych
estetycznych czy artystycznych wymagan. Dlaczego nie
zaspokaja, to juz rzecz dalsza. Sklada sie na to wiele
czynnikéw, zresztg szalenie zmiennych. Przyladem jest
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ludowa twoérczoéé plastyezna, np. rzezbione $wiatki czy
obrazy na szkle, ktére w ubieglym wieku oceniane byly
jako zdecydowane kicze, dzi§ natomiast przyznaje si¢
im pelng warto$¢ artystyczng. Mam wrazenie, Ze i to co
dzisiaj oceniamy jako kicz, w przyszloS§ci moze kiczem
nie bedzie.

ZastanawialiSmy sie nad tym kiedy pojawil sie kicz
jako zjawisko towarzyszgce tworezosci artystycznej. Wy-
daje mi sie, ze pojecie kiczu wyrosto na gruncie roz-
warstwienia spolecznego i wynikajgcego z niego dualiz-
mu kulturowego. W spoteczenstwach prymitywnych, jet=
nolitych w sensie spolecznym i kulturowym, postuguja-
cych sie jedng skalg ocen w dziedzinie sztuki, nie moze
by¢ mowy o kiczu w sensie masowej, pseudoartystycznej
twérczo$ci przeznaczonej dla warstw o mniej wyrobio-
nym smaku artystycznym. Pojecie kiczu rodzi sie do-
piero w tym momencie, kiedy w spoleczenstwie roz-
warstwionym tworzg sie dwie sztuki i dwie rézne skale
ocen. Jedna — stanowigca wtlasno$¢ szerokich mas,
druga — tak czy inaczej uksztaltowanej elity. ‘Elita ta
uzurpuje sobie przywilej reprezentowania swoja sztukg
sztuki calego spoleczenstwa i monopol na tworzenie
kryteriéw oceny tworczosci artystycznej. Na tym gruncie
powstaje konflikt miedzy sztuka oficjalng, uczong, elitarng
a sztuka szerokich mas, ktéra oceniana wedlug kryteriéw
sztuki oficjalnej zostaje okre§lana mianem kiczu. Nasze
oceny w stosunku do pokazanej tu na wystawie sztuki
jarmarcznej réwniez formulowane sg z punktu widzenia
obowigzujgcych norm dzisiejszej sztuki oficjalnej. Za-
pominamy natomiast, ze ta cze$é spoleczenstwa, ktéra
jest konsumentem czy wytwéreg tego, weale w tym
kiczu nie widzi i widzie¢ nie moze, gdyz ocenia go
z punktu widzenia kryteriow odmiennych niz nasze.

Szukajgc réznicy miedzy kiczem a sztukag autentyczna,
dopatrujemy sie jej m.in. w postawie twoércy, ktéry
produkuje swe wyroby w rsposé‘b masowy, bez artystycz-
nych ambicji. Taka ocena nie jest stuszna. Prosze nie
wyobraza¢ sobie, ze producent jarmarcznych gipsowych
figurek, jakkolwiek robi je masowo w celach zarobko-
wych, nie uwaza ich za piekne. On tworzy je tak samo
szczerze jak artysta akademicki. Kwestia masowosci
produkeji réwniez nie jest istotna przy klasyfikacji tego
co jest kiczem. Przeciez powielenie rzeczy pieknej nie
umniejsza jej wartosci estetycznych czy artystycznych.
Zresztg tam gdzie mamy do czynienia z rzemiostem
artystycznym prawie zawsze wystepuje powielanie pier-
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Wydaje mi>sie, ze ogladajac przedmioty zgromadzone
na naszej wystawie, nie powinni§my patrze¢ na nie jak
na karykatury, bedace lepszym czy gorszym nasladow-
nictwem sztuki drobnomieszczanskiej, ale jak na zupelnie
szcezera tworczoS¢é pewnej czesci spoleczenstwa, ktéra
postuguje sie inng skalg ocen artystycznych niz nasza.
To jest po prostu wspoélezesna sztuka ludowa.

Ze sztuka ludowa przeszlosci juzeSmy sie zdolali po-
godzi¢, a nawet mozna powiedzie¢, ze zyskala ona pelng
aprobate oficjalng. Zadna natomiast epoka nie oceniala
pozytywnie wspolezesnej jej, rownolegle istniejacej sztu-
ki ludowej. Dawng sztuke ludowa uznajemy, poniewaz
pod wzgledem formy odpowiada ona w znacznej mierze
dzisiejszym kanonom sztuki oficjalnej, natomiast w kiczu
jarmarcznym czy odpustowym, stanowigcym obecng
sztuke ludowa, dostrzegamy jedynie nieudolne nasladow-
nictwo XIX-wiecznej sztuki drobnomieszczanskiej. Przy-
mierzajagc do sztuki jarmarcznej oficjalng skale ocen,
mozemy potraktowaé ja albo jako bezwartosciowy Kkicz,
albo odnie$¢ sie do niej z poblazliwg zyczliwoscia, ze




