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S Y M B O L I C Z N E U N I W E R S U M J U R T Y M O N G O L S K I E J 1 

Tekst niniejszy jest p r ó b ą odpowiedzi na pytanie, w j a k i sposób rzecz, 
dzieło r ą k ludzkich — w t y m w y p a d k u mongolska j u r t a jako w y t w ó r 
k u l t u r y materialnej oraz z w i ą z a n e z n i ą zachowania i dz i a ł an ia — staje 
się korelatem postaw emocjonalnych, koncepcji ś w i a t o p o g l ą d o w y c h 
i t r e śc i wierzeniowych, a w ięc uczestniczy w duchowej sferze k u l t u r y . 

Na t ę pozyc ję rzeczy w kul tu rze duchowej sk ł ada j ą się dwie zasadni­
cze okoliczności , w y m a g a j ą c e o d r ę b n e g o potraktowania. Pierwsza z n ich 
to ta, że przedmiot, zwłaszcza tak w a ż n y dla cz łowieka j ak jego domo­
stwo, skupia wokó ł siebie pewne emocje — uczucia p r z y w i ą z a n i a i sza­
cunku, czci i t roski . Mogą one p r z e j a w i a ć się w sposób zupe łn i e świeck i 
albo p r z y b i e r a ć f o r m y re l ig i jne : k iedy przedmiot zostanie opatrzony 
w ł a s n ą i s to t ą d u c h o w ą , gdy uzna się go za dzie ło bogów czy wreszcie za 
i c h s iedzibę lub ma te r i a l i z ac j ę . Okol iczność druga natomiast to ta, że 
rzecz nie jest często uznana przez je j t w ó r c ę i u ż y t k o w n i k a za jego ca ł ­
kowicie autonomiczny produkt , lecz t y l k o za znak rzeczywis tośc i poza-
ludzkie j , pozakul turowej , k t ó r a m i a ł a b y t u b y ć pierwowzorem, punk tem 
odniesienia, precedensem dla k s z t a ł t u ludzkiego w y t w o r u i dz ia łan ia . 

Można zatem rozdziel ić aspekt znakowy t reśc i wierzeniowych sku­
pionych w o k ó ł danego przedmiotu od autentycznej w a r t o ś c i duchowej, 
j a k ą się w n i m samym dostrzega. Oczywiśc ie są to t y l k o dwa r ó ż n e spo­
soby w y r a ż a n i a zasadniczo tego samego ludzkiego stosunku do w y t w o ­
r ó w k u l t u r y , oddzielam je t u jednak, p o n i e w a ż w y m a g a j ą one odmien­
nego potraktowania: pierwszy — semiotycznego, d rug i zaś morfologicz­
nego. 

U ż y w a j ą c t e r m i n u „ s y m b o l i k a j u r t y " mam na m y ś l i naturalnie t y l k o 
ten pierwszy, znakowy aspekt t reśc i wierzeniowych. A l b o w i e m k a ż d y 
symbol to g ł ó w n i e znak, a w ięc „coś, co pod j a k i m ś w z g l ę d e m lub w j a -

1 Artykuł powstał na podstawie materiałów terenowych zebranych w latach 
1974-75 w somonach Rinczen-lchumbe i Tunel w ajmaku chubsugulskim (Darchaci, 
Chotgojcy i Chałchasi), Bułgan ałtajski w ajmaku kobdoskim (Torguci) oraz Bajan 
w ajmaku centralnym (Chałchasi i tzw. Szine Barga). 
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kie j ś r o l i reprezentuje wobec kogoś coś innego" 2 Wła śn i e na jogó ln ie j sze 
pojęcie znaku zosta ło p r z y j ę t e za k r y t e r i u m doboru m a t e r i a ł u w n i n i e j ­
szej pracy; sądzę , że jako p u n k t wy j śc i a do b a d a ń jest ono ściślejsze n iż 
niejednoznacznie po jmowany „ s y m b o l " . Zastosowanie w tej r o l i tego 
ostatniego pojęc ia w y m a g a ł o b y arbitralnego w y b o r u k t ó r e j ś z i s t n i e j ą ­
cych jego def inic j i , w s k a z u j ą c e j na poszczególne cechy specyficzne s y m ­
bolu w klasie z n a k ó w i poc iągnę łoby za sobą n i ebezp i eczeńs two zbyt 
ostrej selekcji m a t e r i a ł u nie pasu jącego do p r z y j ę t e j def inic j i . Tymcza­
sem dopiero zadaniem tego tekstu jest w y ł o n i e n i e owych cech specy­
ficznych; bo symbolika danej rzeczy to zapewne jednak coś więce j n iż 
t y l k o znakowy je j charakter. Nie k a ż d y znak jest symbolem, bo ten 
ostatni inaczej realizuje swe podstawowe funkcje niż inne znaki; lecz na 
pewno k a ż d y symbol jest znakiem, i to s t a n o w i ć m o ż e punk t wy j śc i a 
w jego analizie. 

Ryc. 1. Osiem symboli szczęścia: 
1 — parasol, 2 — złote ryby, 3 — butla, 4 — lotos, S — muszla, 6 — nić szczęścia, 

7 — znak zwycięstwa, 8 — krąg 

Rys. M. Opalska 

K a ż d y prawie element j u r t y jest znakiem czegoś, co istnieje w na­
turze lub w świec ie nadnatura lnym; są t eż w jurc ie symbolizowane 
obiekty ze ś w i a t a k u l t u r y , a w i ę c rzeczy nie „ d a n e " , lecz stworzone r ę k ą 
l u d z k ą , ale t eż w t e d y są to przedmioty o d u ż y m ł a d u n k u sacrum, n a j ­
częściej ku l towe a t r y b u t y lamaizmu, czy nawet wypracowane przez t ę 

2 Tak definiuje znak jeden z klasyków problematyki, Charles Sanders Peirce, 
cyt. za: U. E c o , Pejzaż semiotyczny, Warszawa 1972, s. 57-58. 
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re l ig ię wieloznaczne symbole, a zatem to, czego cz łowiek nie u ś w i a d a m i a 
sobie jako w ł a s n e swe dzie ło . Jur ta bywa interpretowana jako zrobiona 
na w z ó r 8 of iarnych symbol i lamaizmu (mong. najman tachil, p e ł n a 
nazwa óldzij chutugun najman temdeg, t yb . Ъга-szis rtags-brgjad). Tak 
więc „ p a r a s o l " rencen dug to ogólna forma j u r t y , „ k r ą g " chorlo to g ó r ­
n y k r ą g szkieletu, „ n i t k a szczęśc ia" mong. óldzij, t yb . balbij — p o k r y w a 
się k r a t o w n i c ą j u r t y , zaś b u t l i na w o d ę l u s t r a l n ą ЪитЪа odpowiada 
k s z t a ł t fo rmowany na k o ń c u l i n y czagtga 3 . Do tego t y p u in terpre tac j i 
m o ż n a jeszcze do łączyć opin ię , że j u r t a przypomina swoim w y g l ą d e m 
suburgan (sanskr. stupa, cenotaf buddyjski) . Z a u w a ż m y tu , że takie i n ­
terpretacje kwal i f ikowane są przez w s p ó ł c z e s n y c h pasterzy jako speku­
lacje ł a m ó w ; p o w s t a w a ł y one w trakcie niekanonicznych d o c i e k a ń m o n ­
golskich m n i c h ó w , s p o ż y t k o w u j ą c y c h repertuar lamajskich symbol i na 
r o d z i m y m gruncie. P o ś w i ę c o n o i m t u ty le miejsca, a lbowiem ze w z g l ę d u 
na powszechne dawniej uczestnictwo pasterzy w życ iu k lasz tornym są 
one ogólnie znane, choć nie są u w a ż a n e za istotne. S k ą d i n ą d ich w p ł y w 
na życie spo łeczne by ł niebagatelny, skoro na p r z y k ł a d w dzisiejszym 
ajmaku p o ł u d n i o w o g o b i j s k i m (a zapewne nie t y l k o tam) jeszcze bezpo­
ś r e d n i o przed r e w o l u c j ą zabraniano aratom u ż y w a ć w ju r t ach k r ę g u t y p u 
chorlo, z a s t r zega jąc go dla ł a m ó w i arystokracj i . 

Z u p e ł n i e i n n y w y m i a r m a j ą te symbole w ob ręb i e j u r t y , k t ó r e m o ż n a 
okreś l ić jako ludowe, pasterskie. Nie są one t y l k o s p e k u l a c j ą na temat 
danej rzeczy, lecz w p ł y w a j ą na je j ksz ta ł t , p r o g r a m u j ą sposób wy k o n a ­
nia i u ż y t k o w a n i a . 

Zaczni jmy od o m ó w i e n i a symbol ik i l i n y czagtga, zwiesza jące j się ze 
ś r o d k a gó rnego k r ę g u toono, s łużące j m i ę d z y i n n y m i do jego symetrycz­
nego ustawienia podczas r o z k ł a d a n i a j u r t y . W g ó r n e j części powinna ona 
f o r m o w a ć łuk , k t ó r y w e d ł u g s łów pasterzy „ p r z y p o m i n a " (szindżtej) 
szyję w ie lb ł ąda , a zatem powinien b y ć je j r o z m i a r ó w . Gdzie indziej m ó w i 
się, że p ę t l a ta „ z n a c z y " {temdeg) u r g ę do łowien ia kon i i dlatego p o w i n ­
na mieć w y m i a r g ł o w y dwuletniego ź r e b a k a . Do lny zwiesza jący się k o ­
niec l i n y z a k ł a d a n e j we wschodniej po łowie j u r t y pod w o j ł o k i e m dachu 
za że rdz ie uń powin ien f o r m o w a ć t am wybrzuszenie, k t ó r e ma przypo­
m i n a ć owczy żo łądek (chodood) albo l a m a j s k ą b u t l ę na w o d ę l u s t r a l n ą . 
Opasu jące szkielet j u r t y t a ś m y dotuur choszlon powinny b y ć na p o c z ą t k u 
przy ramie d r z w i z w i ą z a n e dwoma w ę z ł a m i aman chüdzüü ujaa, k t ó r e 
p r z y p o m i n a j ą pierwszy k r ą g szyjny owcy {aman chüdzüü) i s t ą d noszą 
jego n a z w ę . 

Bogata i z a j m u j ą c a jest też symbol ika gó rnego k r ę g u szkieletu j u r t y . 
M a t e r i a ł fo lklorystyczny, k t ó r y ze w z g l ę d u na l icenc ję a r t y s t y c z n ą nie 
jest m o ż e g w a r a n t o w a n ą r e j e s t r a c j ą w i e r z e ń i pog l ądów, sugeruje t u 

3 Nie natrafiłem w badaniach na istnienie pozostałych odniesień, ich rekon­
strukcję pozostawiam wyobraźni symbolicznej czytającego — na podstawie za­
mieszczonych ilustracji. 
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odniesienia kosmiczne; oto w geriijn jerol — b ł o g o s ł a w i e ń s t w a c h dla j u r ­
t y w y g ł a s z a n y c h m i ę d z y i n n y m i przy z a k ł a d a n i u rodziny — p r z y r ó w n u ­
je się ó w k r ą g do S łońca , gdy zaś jest do p o ł o w y za s łon i ę ty — do K s i ę ­
życa . Jego kwadratowe w o j ł o k o w e pokrycie ó r c h z w r ó c o n e jest rogami 
na cztery s t rony świa t a , s t ą d przypomina nacagdordż ( lamajski symbol 
z łożonych z d w ó c h s k r z y ż o w a n y c h oczirów — ry tua lnych b e r e ł symbo­
l i z u j ą c y c h m i ę d z y i n n y m i piorun) . 

Ryc. 2. Sposoby zakładania liny czagtga za żerdzie dachu jurty: 
1 — bogaty żołądek, 2 — butla, 3 — nić szczęścia, 4 — wąż (w jurcie mieszkają 

dwie osoby płci męskiej) 
Rys. M. Opalska 

Zagadki do tyczące toono czynią , j ak się zdaje, a luz ję do kosmicznego 
drzewa, na k t ó r y m siedzi mi tyczny ptak Garudi : 

saglagar modny orojd [„Na wierzchołku rozgałęzionego drzewa 
sajchan szuwuuny üür Gniazdo pięknego ptaka"] 

P r z e c h o d z ą c do m a t e r i a ł u ściśle etnograficznego z w r ó ć m y u w a g ę na 
charakterystyczny n o w y m o t y w w symbolice toono: typowo pasterskie 
odniesienie do owcy. Oto w centralnej, a zwłaszcza we wschodniej M o n ­
gol i i , a w ięc na terenach nie ob f i tu j ących w drzewa, k r ą g ten s k ł a d a n y 
jest z k i lkudz ies ięc iu drobnych k a w a ł k ó w drewna i dlatego przypomina 
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aratom p o m a r s z c z o n ą p o w i e r z c h n i ę w e w n ę t r z n ą owczego żwacza sarchi-
nag; s t ą d też w z i ę ł a się jego nazwa sarchinag toono. Z kole i t enże k r ą g 
w zachodniej i pó łnocne j Mongol i i , camchrataj toono, sklejony z jednego 
lub k i l k u w i ę k s z y c h k a w a ł k ó w drewna, ma g ł adk i o b w ó d i k r z y ż u j ą c e 
się pod k ą t e m p ros tym poprzeczki; w e d ł u g powszechnego w ś r ó d a ł t a j ­
skich T o r g u t ó w przekonania przypomina on S u m b u r - u ł ę , k o s m i c z n ą g ó r ę 
lamajskiej kosmologii . Jest do niej podobny, a lbowiem: 1) jest nieprze­
kraczalny (za równo gdy umieszczony jest u szczytu j u r t y , j ak i gdy leży 
na ziemi, bo w tedy nie wolno nad n i m przechodzić) tak, j ak n i e d o s t ę p n a 
jest S u m b u r - u ł a ; 2) poprzeczki dz ie lą go na 4 sektory tak jak Sumbur-
-u ła podzielona jest 4 graniami na 4 zbocza; 3) znajduje się w ś r o d k u 
j u r t y , tak j ak góra kosmiczna w ś r o d k u świa t a . 

Na marginesie z w r ó ć m y t u u w a g ę na znamienny fakt , że wierzenie 
o tak zasadniczej dla cz łowieka archaicznego w a r t o ś c i , j ak przekonanie 
o „byc iu w ś r o d k u ś w i a t a " , realizuje się t u w sposób symboliczny, a w i ę c 
odmienny niż w t radycyjnej społeczności ch łopsk ie j . O i le bowiem 
w wierzeniach np. polskich (co prawda notowanych w X I X i X X wieku , 
a więc w s c h y ł k o w y m okresie tej koncepcji symbolicznej, co b y ć m o ż e 
t ł u m a c z y jej t rywia l i zac ję ) dana wieś , kościół czy k a m i e ń są w ś r o d k u 
ś w i a t a i pe łn i ą f u n k c j ę autentycznej hierofanii , to przedstawione p o w y ­
żej mongolskie wierzenie na temat toono, k t ó r e t y l k o „ p r z y p o m i n a " sobą 
c e n t r a l n ą gó rę , jest je j znakiem, nie u t o ż s a m i a go ze ś r o d k i e m świa t a . 
Do pasterzy mongolskich odnieść m o ż n a zatem s łowa badacza m e n t a l n o ś c i 
symbolicznej ludz i ś r edn iowiecza , k t ó r z y „n ie mieszali ani p l a n ó w , ani 
p r z e d m i o t ó w : w y k o r z y s t y w a l i jednak na t y c h r ó ż n y c h planach w s p ó l n y 
mianownik w subtelnej grze analogii, p o d ł u g tajemniczego stosunku m i ę ­
dzy ś w i a t e m f izycznym i ś w i a t e m sakra lnym" 4 . 

Ó w tajemniczy z w i ą z e k m i ę d z y ś w i a t e m mate r ia lnym, tzn. s tworzo­
n y m i r ę k ą l u d z k ą fo rmami symbol icznymi , a ś w i a t e m sakralnym, czy l i 
s fe rą ich na tura lnych b ą d ź wierzeniowych p i e r w o w z o r ó w , ma t a k ż e na 
naszym gruncie bardzo szczególny i z łożony charakter. Opisany p o w y ż e j 
pierwszy poziom tej re lacj i to z e w n ę t r z n e p o d o b i e ń s t w o m i ę d z y symbo­
lem a desygnatem; poziom n a s t ę p n y o k r e ś l a m y w p r z y b l i ż e n i u jako 
„ w s p ó ł i s t o t o w o ś ć " r o z u m i e j ą c przez to, że symbol posiada n i e k t ó r e w ł a ś ­
ciwości swego desygnatu wybrane przez wzg ląd na ich i s to tność . P rzy ­
toczmy t u p r z y k ł a d z m a t e r i a ł u terenowego: w e d ł u g częs te j w ś r ó d pa­
sterzy opin i i , dwa w ę z ł y zawiązu je się na t a ś m i e opasu jące j śc i anę na 
p o d o b i e ń s t w o k r ę g ó w owcy po to, by b y ł y one tak silne i nierozerwalne, 
jak nierozdzielne są owe k ręg i , uchodzące za bardzo t rudne do r o z ł a m a -
nia palcami. Przedstawmy t u jednak k r ó t k ą ana l i zę s e m a n t y c z n ą u jaw­
n ia jącą drugie dno tej in terpre tac j i . Oto s łowa aman chüdzüü — p i e r w ­
szy k r ą g szyjny — p o s ł u ż y ł y nie t y l k o do nazwania owych węz łów, k t ó -

4 D. С h e n u, Theologie au ХЦе  siecle, Paris 1957, s. 160; cyt. za P. R i c o -
e u r, Hermeneutyka i egzystencja, Warszawa 1975, s. 124. 
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re są dwoma p ie rwszymi w ę z ł a m i w i ą z a n y m i w czasie stawiania j u r t y , 
ale też np. do honorowego t y t u ł o w a n i a drugiego konia na mecie w y ś c i ­
g ó w z okazji ś w i ę t a naadara. T y t u ł u j e się go aman chüüdzund irsen 
mor ' — koń , k t ó r y p rzyszed ł , tak, j ak pierwszy k r ą g . K o ń zwyc ięzca t y ­
t u ł o w a n y jest türüülsen mor', ostatni zaś, honorowany na r ó w n i z p i e rw­
szą p i ą t k ą — siilijn daaga. W k a ż d y m z t y c h w y p a d k ó w odnajdujemy 
nazwy części ciała zwie rzęc ia : g łowa (türüü) i ogon (süül'), choć jest to 
z w i ą z e k t rudnie j u c h w y t n y niż w ewiden tnym przypadku „ p i e r w s z e g o 
k r ę g u szyjnego"; jest on podobnie odległy , jak z w i ą z e k naszych o k r e ś l e ń 
„ n a c z e l n y " albo „p rzy j ść w ogonie" z anatomicznymi odpowiednikami. 
W w y p a d k u w y ś c i g ó w m a m y w i ę c do czynienia ze zjawiskiem oznacza­
nia kole jnośc i chronologicznej kon i p r z y b y w a j ą c y c h na m e t ę za p o m o c ą 
nazw kole jnych części owczego grzbietu. B y ć m o ż e podobnie n a l e ż y i n ­
t e r p r e t o w a ć „ k r ą g szy jny" — pierwsze w ę z ł y w jurcie. Pierwotne b y ł o ­
by t u zjawisko j ę z y k o w e , semantyczne — oznaczanie ko le jnośc i chrono­
logicznej zjawisk za p o m o c ą ko le jnych części owczego grzbietu. W ś w i a ­
domośc i pasterzy otrzymuje ono n a s t ę p n i e i n t e r p r e t a c j ę s e m i o t y c z n ą : że 
w ę z ł y te są podobne do k r ę g ó w owcy, a wreszcie w pe łn i symbolicz­
n ą : że dz ięk i t emu b ę d ą podobnie mocne 5 . 

To nadbudowanie in terpre tac j i symbolicznej na fakcie semantycz­
n y m sk łan ia chyba do ref leksj i nad si łą m y ś l i symbolicznej, k t ó r a do­
s t r z e ż e realny związek tam, gdzie p ierwotnie jest t y l k o z w i ą z e k e tymo­
logiczny, a lbowiem ten pierwszy jest cz łowiekowi b l i sk i i życ iowo po­
trzebny (węzeł podobny do k r ę g u będz ie r ó w n i e si lny) d rug i zaś abstrak­
c y j n y i b e z u ż y t e c z n y . 

Właśc iwośc i swego p ie rwowzoru posiada r ó w n i e ż z a k ł a d a n y za ż e r ­
dzie dachowe na ksz t a ł t owczego żo łądka koniec l i n y czagtga, b i o r ą c y 
s t ąd s w ą n a z w ę chodood, a najczęście j z szacunkiem bajan chodood, bo­
gaty żołądek. A l b o w i e m w e d ł u g s łów pasterzy, tak j ak do żo łądka owcy 
dos ta j ą się pokarmy, by t am zos tać przetworzone i d a ć siłę c a ł e m u ciału , 
t ak do owego zbiornika stworzonego przez koniec l i n y czagtga wpada 
p o m y ś l n o ś ć bujan chiszig, n a s t ę p n i e przechodzi po niej w gó rę do k r ę g u 
toono, s k ą d rozlewa się na ca łe domostwo. P o m y ś l n o ś ć ta — rozumiana 
jako bogactwo i rozwój rodziny, d ługowieczność je j cz łonków i wzrost 
stada •— k r ą ż y po świecie , w t y m t a k ż e w o k ó ł j u r t y w k i e r u n k u zgod­
n y m z ruchem Słońca , nardzow, i dlatego wpada do „boga t ego ż o ł ą d k a " 

5 Nie podejmuję się sądzić, w jakim stopniu węzeł ten jest naprawdę podobny 
do kręgu szyjnego owcy; według niektórych pasterzy — nie, „to tylko taka naz­
wa". Poza jurtą wiąże się go między innymi na końcach odkładanego na noc 
zwiniętego jedwabnego pasa — tradycyjnego składnika mongolskiego stroju. Spot­
kałem się z opinią, że obwiązywanie pasa tym węzłem znaczy, iż noszący go czło­
wiek jest podobnie powściągliwy i skupiony jak odporny jest ów krąg. Mechanizm 
tworzenia symbolicznej nadbudowy jest więc tu taki sam, jak w przypadku węzła 
w jurcie. 
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Ryc. 3. Stawianie jurty 
Fot. S. Szynkiewicz 

od pó łnocy ; s t ąd wybrzuszenie l i n y jest skierowane zawsze otworem w t ę 
s t r o n ę (to znaczy w lewo), a lbowiem koniec znajduje s ię we wschodniej 
części j u r t y s to jące j zawsze d r z w i a m i na p o ł u d n i e . Jedynie w ju r t ach 
gobijskich czagtga zawieszana jest po stronie zachodniej; s k ą d i n ą d pa­
sterze tamtejsi (ajmak ś rodkowogobi j sk i , dawny choszun Tuszet-wana) 
u t r z y m u j ą , że w przesz łośc i p a n o w a ł o z a k ł a d a n i e l i n y po stronie wschod­
nie j w ksz ta łc ie żo łądka , co jednak mia ło zos tać zmienione decyz ją w ł a d ­
cy choszunu. Obecnie z a k ł a d a się czagtga w formie uproszczonego óldzij 
albo w postaci żmi i jako jednego z „ t r z e c h s i lnych s t w o r z e ń " , p rzy czym 
s ięga ona za ty le poprzeczek na prawo i lewo od centralnej, i le jest osób 
płci m ę s k i e j w rodzinie. 

Na i n n y m miejscu w y k a ż ę , j ak p ó ł n o c n y kierunek przybywania bu-
jan chiszig w i ą ż e się z wie loma mongolskimi wierzeniami, w k t ó r y c h 
pó łnoc jest s t r o n ą dobrą , w y s y ł a j ą c ą w s z e l k ą p o m y ś l n o ś ć . J u ż z podane­
go m a t e r i a ł u w i d a ć jednak całą d i a l e k t y k ę rac j i z a r ó w n o praktycznych, 
j ak i t ych wierzeniowych, k t ó r e w sumie okreś la ją , k s z t a ł t rzeczy u ż y t ­
kowanych przez cz łowieka . Otóż czagtga jest to l ina dość d ługa , k t ó r a 
t y l k o w czasie s i lnych w i a t r ó w jest u ż y w a n a dla stabilizowania j u r t y 
( t rzymana wtedy przez d o m o w n i k ó w lub p r z y w i ą z y w a n a do k o ł k a w zie­
m i , c iężkiego mebla czy dużego naczynia z kumysem). Co za t y m idzie, 
ż eby nie p r z e s z k a d z a ć na co dzień, musi b y ć zawożona — i to dość szero-
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ko — za że rdz ie dachu, pod w o j ł o k o w y m pokryciem. Przy t y m na pewno 
ł a t w i e j jest p r z y t r z y m u j ą c l inę l e w ą r ę k ą f o r m o w a ć p r a w ą ó w „ b o g a t y 
ż o ł ą d e k " czy b u t l ę ЪитЪа, co w rezultacie powoduje, że skierowanie 
o tworu w lewo, na pó łnoc ma swe praktyczne uzasadnienie. Symbol ika 
„boga t ego ż o ł ą d k a " w y d a w a ć się m o ż e zatem d o r o b i o n ą przez pasterzy 
r e g u ł ą m n e m o t e c h n i c z n ą , albo w r ę c z p r ó ż n ą s p e k u l a c j ą ; jednak jej pow­
szechne w centralnej i wschodniej Mongol i i w y s t ę p o w a n i e ( j u r t y zachod-
niomongolskie o b y w a j ą się w ogóle bez czagtga) je j ścis ły związek 
z kompleksem w i e r z e ń na temat bujan chiszig i k i e r u n k u pó łnocnego , 
a wreszcie wzg l ąd na g ł ęboką zgodność tej koncepcji z r ea lnym życ iem 
mongolskich pasterzy owiec i i ch emocjonalnym stosunkiem do tego 
zwierzęc ia — wszystko to razem sugeruje archaiczny w r ę c z charakter 
owego skojarzenia. „ B o g a t y ż o ł ą d e k " n a l e ż y do t y c h symbol i , k t ó r y c h 
„n i e m o ż n a t r a k t o w a ć jako t w o r u w y o b r a ź n i , jako alegori i dorobionej 
późnie j do j ak iegoś dz ia ł an ia ludzkiego, skoro to dopiero przez jego 
uświęcen i e u s t a n a w i a j ą go i czynią m o ż l i w y m " 6 . 

S k ą d i n ą d ta i s to tność l i n y czagtga w jurc ie centralnomongolskiej zda­
je się b y ć prawie n i e w y t ł u m a c z a l n a z w a ż y w s z y fakt, że j u r t y zachodnio-
mongolskie doskonale się bez niej obchodzą oraz że praktyczne funkcje 
zabezpiecza jące spe łn ia w y s t a r c z a j ą c o inna l ina, osor lub tatar, p rzymo­
cowana do ziemi i do toono. Nieledwie mistycznego charakteru nabiera 
czagtga u D a r c h a t ó w , co jest t y m dziwniejsze, że jako dawny l u d l e ś n y 
ż y j ^ c y w s za ł a sach zaczęl i oni u ż y w a ć j u r t y w skali masowej dopiero 
w X I X w i e k u i , j ak w s k a z u j ą badania terenowe, nie t o w a r z y s z y ł o temu 
p e ł n e p rze jęc ie symbol ik i . W czasie burzy nie wolno jej t r z y m a ć n i k o ­
m u innemu, j ak t y l k o gospodarzowi domostwa; l ina ta nazywana jest 
t am gerijn dżoloo — wodze j u r t y ; u w a ż a się, że jak k a ż d y k o ń tak i k a ż ­
da j u r t a powinny mieć swe wodze. P r z y k ł a d podobnego t raktowania czagt­
ga zanotowano w somonie Bajan, gdzie wiesza się na niej w czasie burzy 
uzdę , co informatorzy ob jaśn ia ją jako zabieg magiczny (domnoch) wzmac­
n ia j ący si łę l i n y symbol i zu jące j owe wodze. War to t u dodać , że w e d ł u g 
t y c h samych źróde ł l ina powinna b y ć spleciona z s ierści w i e l b ł ą d a — 
reproduktora i to takiego, k t ó r y rozpoczą ł już dz ia ła lność r e p r o d u k c y j n ą . 
K r y j e s ię za t y m chyba wierzenie, że właśc iwośc i w i e l b ł ą d a — repro­
duktora, k t ó r y w kul turze pasterzy jest niejako uosobieniem żywio łowe j 
siły, p r z e j d ą na z rob ioną z jego s ierśc i l inę ( rozszala ły w i e l b ł ą d z czer­
w o n ą w s t ą ż e c z k ą na szyi to jeden z na jczęs t szych t e m a t ó w masowych 
reprodukcj i dzieł mongolskiej sztuki współczesne j ) . 

Symbol zachowa zatem w t y m w i ę k s z y m stopniu p o ż ą d a n e w ł a ś c i ­
wośc i desygnatu i m bardziej s ię d o ń upodobni: f o rmą , surowcem, spo­
sobem p o s t ę p o w a n i a magicznego analogicznym do dz ia ł ań praktycznych 
(na l inie p r z y p o m i n a j ą c e j w ie lb ł ąda , zrobionej z jego s ierści zawiesza s ię 
u z d ę na p o d o b i e ń s t w o k i e ł z n a n i a tego zwierzęc ia) . 

6 R i c o e u r , op. cit, s. 9. 
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Symbol , nie b ę d ą c t o ż s a m y z desygnatem, ma jego cechy — a więc 
m o ż e go zas tąp ić uobecn ia j ąc to, co jest n i e d o s t ę p n e z powodu swej nie-
m a t e r i a l n o ś c i albo odległe w przestrzeni czy też z a m i e r z c h ł e w czasie. 
W ten sposób, gdy na to rguck im weselu wieszano w jurc ie rozga łęz iony 
k a w a ł e k drzewa actaj mod, znaczy ło to, że wesele odbywa się w sza­
łas ie — pierwszej formie domostwa p r z o d k ó w . Nie b y ł to z resz tą zabieg 
stosowany często, lecz co n a j w y ż e j w ju r t ach bogaczy, wesela bowiem 
ś r e d n i o z a m o ż n y c h i biednych pasterzy o d b y w a ł y się p r z e w a ż n i e w tak 
zwanym dżołomie — jurcie bez ścian, w k t ó r e j żerdz ie dachowe, t r o c h ę 
d łuższe n iż normalnie, wbi t e są b e z p o ś r e d n i o w z iemię . Dżołom t a k i sam 
w sobie s y m b o l i z o w a ł sza łas (owoochoj); trzeba t u dodać , że zaczynanie 
życia rodzinnego od tej f o r m y domostwa mia ło s w ą m o t y w a c j ę praktycz­
n ą , a lbowiem dżolom jest znacznie t a ń s z y n iż ju r ta , przez k i l k a la t po 
ś lub ie m o ż n a k o m p l e t o w a ć b r a k u j ą c e śc iany , wo j łok i s p r z ę t y . Nawet 
jednak ci Torguci , k t ó r z y nie zna ją p e ł n e j symbolicznej in terpre tac j i w e ­
selnego dżołomu, są zdania, że jest to nie t y l k o kon ieczność ekonomiczna, 
lecz obyczaj oparty na przekonaniu, że aby ail — rodzina i domostwo — 
m o g ł y się roz r a s t ać , ich począ tk i powinny być jak najskromniejsze. Zresz­
t ą dla innej g rupy etnograficznej, chubsugulskich D a r c h a t ó w , posiadamy 
in fo rmac ję , że wesela i ch dlatego w ł a ś n i e o d b y w a ł y się w szałas ie urc, 
bo starcy powiadali , iż jest to pierwsza forma domostwa, a zawarcie 
w niej ś l u b u przynosi szczęście 7 . 

Tradycyjne wesele mongolskie by ło ob rzędem, w k t ó r y m symboliczne 
n a w i ą z a n i e do przeszłości mia ło zasadnicze znaczenie. W i n t e r e s u j ą c y m 
nas zakresie polegało to m i ę d z y i n n y m i na rozpalaniu pierwszego ognia 
w nowej jurcie nie na ż e l a z n y m stojaku u ż y w a n y m na co dz ień , lecz na 
trzech kamieniach tułgyn gurwan czuluu, z p o m o c ą krzesiwa, a w ięc tak, 
jak to r o b i l i przodkowie — założycie le grupy, do czasów k t ó r y c h trzeba 
powróc ić , by m ó c „ k o n t y n u o w a ć ognisko domowe" gal golomt dzalgam-
dżilach, co oznacza p r z e d ł u ż e n i e ł a ń c u c h a poko leń . 

Symbol — substytut u m o ż l i w i a w ięc łączność z t y m , co inaczej jest 
n i eos i ąga lne . Opinia, że k r ą g tonoo przypomina S u m b u r - u ł ę to nie f o l ­
k lorys tyczny ozdobnik, ale wyraz przekonania, że obcowanie ze ś w i a t e m 
b ó s t w jest moż l iwe , jeśl i nad g łową znajduje się w y o b r a ż e n i e góry , k t ó r a 
s ięga do nieba; podobnie obecność b ó s t w w jurc ie g w a r a n t u j ą ich wize­
r u n k i — i k o n k i domowego o ł t a r zyka . 

Ten ostatni p r z y k ł a d prowadzi nas k u problematyce w y b i e g a j ą c e j po­
za r o z u m i a n ą ściśle s y m b o l i k ę j u r t y , ale o kapitalnej dla zagadnienia 
symbolu w ogóle ważnośc i . Wypadnie ją t u p r z e d s t a w i ć t y l k o marg ina l ­
nie, problem bowiem w i z e r u n k ó w b ó s t w jako z n a k ó w ikonicznych 
w świadomośc i w i e r z ą c y c h jest bardziej w ie lowymia rowy , aniże l i pre-

7 S . B a d a m c h a t a n , Chbwsgdlijn Darchaad jastan, Ulaanbaatar 1965, s. 157, 
przyp. 8. 
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zentowana t u symbolika samego domostwa, s t ąd też wymaga z p e w n o ś ­
cią o d r ę b n y c h b a d a ń . Wystarczy t u jednak powiedz ieć , że o i le j u r t a jest 
przez samych jej t w ó r c ó w - a r a t ó w u w a ż a n a za znak, to jest dzieło r ą k 
ludzkich, k t ó r e s w ą w a r t o ś ć s a k r a l n ą zawdzięcza odniesieniu do rzeczy­
wis tośc i „ d a n e j " , to ikonka jest nie ty le znakiem, i le autonomicznym 
sacrum. Choć bowiem wiadomo, że jest to dzieło r ą k ludzkich, to jednak 
przez fak t swej „odda lone j genezy" nabiera ona charakteru autentycznej 
świę tośc i . Ikonka malowana jest bowiem przez l amę , częs to w klasztorze, 
z zachowaniem śc is łych r egu ł , przy użyc iu farb u w a ż a n y c h za świę t e , 
jest podpisana n ieczyte lnym niekiedy dla arata, bo t y b e t a ń s k i m , i m i e ­
n iem b ó s t w a — a j ak się zdaje n i ez rozumia łość jest i s to tnym elementem 
k o n s t y t u u j ą c y m m o n g o l s k ą w ie rzen iowość , czyl i to, co n i e z r o z u m i a ł e 
(w t y m na p r z y k ł a d napisy w obcych j ęzykach , jak ch ińsk i i rosyjski) 
u w a ż a n e jest za przejawy swego rodzaju sacrum i stosowane w magi i 
pasterskiej, p rzy obrzędz ie pogrzebowym i tp . Oczywiśc ie nie znaczy to, 
że mongolska ikonka jest zawsze t raktowana przez wie rnych tak, j a k 
w p r a w o s ł a w i u i kony t y p u Acheiropoietos (ros. n ie ruko twor ienny j , „n ie 
r ę k ą l u d z k ą malowany") 8 ; na pewno jednak ikonka odbierana jest prze­
de wszys tk im jako sacrum autonomiczne, a dopiero w drugiej ko le jnośc i 
jako znak, podczas gdy ewidentnie przez cz łowieka wykonana j u r t a jest 
świę tośc ią przede wszys tk im jako znak. Oczywiśc ie w y w a ż e n i e proporcj i 
za leży od i ndywidua lnych k w a l i f i k a c j i r e l ig i jnych wiernego, a zanoto­
wane w somonie Bajan wypowiedz i t r a k t u j ą c e o z w i ą z k u m i ę d z y i k o n k ą 
a w y o b r a ż o n y m na niej b ó s t w e m d a d z ą się u s z e r e g o w a ć na continuum, 
k t ó r e g o jeden biegun s t a n o w i ć będz ie św iadomość odrębnośc i w ize runku 
od desygnatu — b ó s t w a , d rug i zaś p e ł n e ich u t o ż s a m i e n i e : 

„Bóstwo jest jedno i żyje w powietrzu, a ikonki tylko pokazują nam jak ono 
wygląda, można mu przy nich stawiać ofiary, ale one do niego materialnie nie 
dotrą, ważne jest tylko, żeby wierzyć" [tj. okazać intencją]. 

„Te bóstwa żyją gdzieś w świecie [informator wskazuje ruchem głowy kie­
runek północny], ale na oczy ich nie widziałem, nie rozmawiałem z nimi. Ich wy­
obrażenia stoją na ołtarzu, mówią, że burchan tam mieszka, ale czy to prawda 
nie wiem". 

„Bóstwo żyje w powierzu, ale w czasie składanych mu małych ofiar [dżachyn 
tachil, układane na górnym progu wewnątrz jurty odrobinki pożywienia] przyla­
tuje i wchodzi do woreczka [zawieszonego nad górnym progiem, zawierającego 
wydrukowaną modlitwę] dlatego zostawia mu się uchylone drzwi, żeby wszedł 
przez górną szparę". 

8 W tym kontekście pasjonujący jest spór bizantyjskich ikonoklastów z „czci­
cielami ikon", w trakcie którego padały argumenty teologiczne reprezentujące — 
mutatis mutandis — dwie przedstawione wyżej biegunowe interpretacje znaku iko-
nicznego: ikonoklastyczna (Konstantyn V opierający się na koncepcjach magów 
Wschodu, stojących zresztą u kolebki podobnych poglądów myśli semickiej), zgod­
nie z którą wizerunek jest „konsubstancjalny" ze swym prototypem i „czicieli 
obrazów" — oddzielająca wizerunek od prototypu. Patrz: G. O s t r o g o r s k i , 
Studien zur Geschichte des byzantinischen Bilderstreites, Wrocław 1929. 



108 J E R Z Y S. W A S I L E W S K I 

„Pięciu bogów jurty gerijn tawan tengri żyje w kręgu toono, czy tam będzie 
jakiś znak, czy nie — one i tak tam są". 

„Chadag wiszący nad ogniem [przywiązany do kręgu] to jest bóstwo [burchan 
jum]". 

A zatem symbol pe łn i wobec p ie rwowzoru ro lę s u b s t y t u t y w n ą nabie­
r a j ą c dz ięk i t emu dodatkowej własnośc i : przez o d d z i a ł y w a n i e n a ń jako na 
znak m o ż n a niekiedy w p ł y n ą ć na jego desygnat. U m o ż l i w i a to owa ta­
jemnicza więź m i ę d z y symbolem a oznaczaną p r zezeń rzeczywis tośc ią , 
s t a n o w i ą c a m y ś l o w ą p o d s t a w ę z a r ó w n o symbolicznych a k t ó w r e l i g i j ­
nych — na p r z y k ł a d of iary s k ł a d a n e j przed wizerunkami b u r c h a n ó w — 
jak i n i e k t ó r y c h p r a k t y k magicznych. Do t y c h ostatnich n a l e ż y na p r zyk ­
ład zaszywanie nic ią złącza d w ó c h p ł a t ó w w o j ł o k u na dachu j u r t y , co ma 
un i emoż l iw ić po ród w ie lb ł ądz i cy lub k r o w y zgubionej daleko w stepie, 
g rożący z a m a r z n i ę c i e m nowo narodzonego zwierzęc ia . Oba podane p rzy ­
k ł a d y m a j ą na ty le odmienny charakter, że wydaje się uzasadnione sto­
sowanie do n ich u t a r tych ok reś l eń : rel igia i magia. S ą d z ę jednak, że roz­
różn ien ie to, p o w s t a ł e na gruncie tradycyjnego europejskiego stosunku 
do „ w y ż s z e j " r e l i g i i i „n i ż sze j " magii , będz ie m u s i a ł o przynajmniej na 
terenie centralnoazjatyckim zostać poddane p o w a ż n e j r ewiz j i . Zmusza 
do tego refleksja nad lamaizmem — rel igią , k t ó r a opiera s w ą sku t eczność 
na magi i ; jest to bowiem nie ty le p rze jęc ie przez t ę re l ig ię p r a k t y k ma­
gicznych z j ak i chś w i e r z e ń n i ż szych (np. szamanizmu), i le istotne za ło ­
żen ie lamaizmu: wiara w k r e a c y j n ą moc s łowa, zaklęc ia , r y t u a ł u . Odzie­
dziczyła je chyba ta re l igia po buddyzmie, dla k t ó r e g o t w ó r c z a moc s łowa 
jest oczywista w świecie , w k t ó r y m materia jest t y l k o funkc j ą ducha. 
Myś len i e i dz ia ł an ie symboliczne leżą w r ó w n e j mierze u podstaw magi i 
co i r e l i g i i , skoro zaś te dwie dziedziny nie są na i n t e r e s u j ą c y m nas te­
renie tak instytucjonalnie, w s p o ł e c z n y m funkcjonowaniu od siebie od­
dzielone, j ak w Europie, to b y ć m o ż e upada jedyna podstawa ich r o z r ó ż ­
niania. 

Przedstawmy t u p r z y k ł a d r y t u , k t ó r e g o w konwencjonalnej t e rmino­
logi i nie sposób n a z w a ć magicznym, choć — jak się przekonamy — nale­
ży on do klasy „dz ia łań na symbolu automatycznie skutecznych wobec 
desygnatu", jak m o ż n a by okreś l ić tak zwane sympatetyczne p r a k t y k i 
magiczne. 

M a m t u na m y ś l i ściś le przestrzegany nakaz otwierania i zamykania 
g ó r n e g o o tworu j u r t y t y l k o w k i e r u n k u nardzow, zgodnie z ruchem S ł o ń ­
ca. Dokonuje tego na ogół gospodyni, k t ó r a obchodząc rano j u r t ę od d r z w i 
w z d ł u ż ś c i any zachodniej k u t y ł o w i i c iągnąc za l inę p r z y m o c o w a n ą do 
wo j łokowe j p o k r y w y orch ods łan ia o t w ó r dymno-okienny, co dla do­
m o w n i k ó w oznacza począ t ek dnia. Wieczorne zas ł an ian ie polega na prze­
c iągnięc iu owej l i n y — k t ó r a w c iągu dnia p o z o s t a w a ł a p r z y w i ą z a n a do 
ty lne j ś c i any j u r t y — na p o w r ó t k u drzwiom, t y m razem w z d ł u ż wschod­
niej śc iany , a w ięc nadal ze S łońcem. Jeś l i k toś , np. niezorientowane 
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dziecko, odsłoni l ub zas łoni orch pod S łońce natychmiast anuluje się ten 
ruch, w y k o n u j ą c go potem poprawnie, na znak zaś ekspiacji zanurza się 
koniec l i n y w mleku . Inaczej ten czyn m ó g ł b y s p o w o d o w a ć ogólne n ie ­
szczęścia ( т м и ' ) — chorobę , a nawet ś m i e r ć cz łonków rodziny, w y g i n i ę ­
cie stada. 

Zan im rozpat rzymy s t r u k t u r ę tego za jmu jącego wierzenia przed­
s t awmy tu , j ak jest ono t raktowane przez samych a r a t ó w . Otóż spora­
dycznie t y l k o m o ż n a w rozmowach z pasterzami n a p o t k a ć p r a w d z i w ą 
w i a r ę w w y s t ą p i e n i e t y c h s k u t k ó w , n i k t zaś nie potraf i powiedz ieć , d la ­
czego m i a ł y b y one m i e ć t ak i w ł a ś n i e charakter. Na ogół araci w y j a ś ­
n ia ją : „ T o t y l k o t ak i obyczaj, k t ó r y zachowujemy po przodkach, ale 
n a p r a w d ę to nic by się nie s t a ł o " . W y j a ś n i e n i e tego stanu rzeczy polega­
jącego na powszechnym kwest ionowaniu rea lnośc i sankcji owej no rmy 
przy jej r ó w n o c z e ś n i e o g ó l n y m przestrzeganiu (z w y j ą t k a m i , o k t ó r y c h 
poniżej) m o ż e b y ć k i l ka . A więc po pierwsze to zdystansowane spojrze­
nie może b y ć rezul ta tem pos t ępu j ące j laicyzacji , w t y m i tej oddolnej, 
rodzące j się choćby z obserwacji zmienionych w a r u n k ó w bytowania; na 
p r z y k ł a d j u r t y torguckie pos iada ją obecnie k o m i n s ta ły , nie odejmowany 
na noc od pieca — jak to jest w. ju r t ach cha łchask ich . P o n i e w a ż k o m i n 
ten t k w i w zachodniej części o tworu un i emoż l iw ia to otwieranie orch 
z tej s t rony i powoduje, że trzeba to rob ić narburuu, pod S łońce („a mimo 
to nic się nie staje"). Po w t ó r e wydaje się, że pasterzom zawsze b y ł a 
w ł a ś c i w a pewna szczególna r a c j o n a l n o ś ć po lega jąca na dorabianiu mnie j 
lub bardziej zracjonalizowanych w y j a ś n i e ń do dz ia ł ań ewidentnie i r r ac jo ­
na lnych: - ry tua lnych i symbolicznych. Po trzecie; c h o ć b y ta okol iczność, że 
deklaracje takie otrzymuje się w trakcie w y w i a d u , a w i ę c rozmowy prze­
prowadzanej j ę z y k i e m racjonalnym, d y s k u r s y w n y m nie zaś symbolicz­
n y m sprawia, że r o z m ó w c y nie są w stanie inaczej w y j a ś n i ć swych sym­
bolicznych z a c h o w a ń , jak t y l k o przez „ucieczkę w autorytet" . Na ogół 
jest to n i e p o d w a ż a l n y autoryte t t radyc j i , p r z o d k ó w , z w a l n i a j ą c y od za­
stanowienia się nad mechanizmem symbolicznego dz ia łan ia , nad log iką 
sankcji i t d . Arcyciekawe b y ł o b y dla badacza poznanie, jak m y ś l e n i e sym­
boliczne godzi się z rac jonalnym w u m y ś l e tego samego cz łowieka . N i e ­
stety w trakcie rozmowy etnografa z informatorem taka konfrontacja 
nie jest w ogóle m o ż l i w a ; z w y w i a d u bowiem z r o z u m i e ć m o ż n a t y l k o 
j e d n ą s t r o n ę symbolu: to, że jest on znakiem r e p r e z e n t u j ą c y m coś i n ­
nego — tak zostanie on bowiem o k r e ś l o n y w s f o r m u ł o w a n i u dyskursyw­
n y m , k t ó r e odróżn i znak od desygnatu. A l e to roz różn ien i e przestaje b y ć 
aktualne w momencie, w k t ó r y m na miejsce ref leksj i pojawia się emocja 
lub wiara ; w tedy symbol jest odczuwany jako częściowo lub nawet ca ł ­
kowicie t o ż s a m y z rzeczywis tośc ią — k t ó r ą mia ł t y l k o r e p r e z e n t o w a ć . 
J ę z y k dyskursywny nie pot raf i zdać sprawy z tego irracjonalnego u t o ż ­
samienia, a wszelkie pytanie o jego i s to tę jest kwest ionowaniem, powodu­
j ą c y m uc ieczkę r e l a c j o n u j ą c e g o w jedyne racjonalne w y j a ś n i e n i e , j a k ż e 
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często w y s ł u c h i w a n e przez badacza: „To t y l k o t a k i nasz mongolski oby­
czaj", mcmaj mongol ulsyn dzan. Ó w paradoks symbolu, po lega jący na 
t y m , że w w y r a ż e n i u dysku r sywnym jest on t y l k o znakiem, w s w y m 
w ł a ś c i w y m zaś funkcjonowaniu jest u t o ż s a m i a n y z desygnatem, da s ię 
zapewne s p r o w a d z i ć do dwois tośc i s t r u k t u r y znaczenia, k t ó r e „ r ó w n o ­
cześnie jest funkc j ą n ieobecnośc i , skoro p różno odsy ła do nieobecnych 
przec ież rzeczy, oraz funkc j ą obecności , skoro ma tę n ieobecność uobec­
nić , p r z e d s t a w i ć " 9 . Trudno t u p o w s t r z y m a ć się od ref leksj i , j ak zasadniczo 
odmienne są te dwa to ry ludzkiego m y ś l e n i a i dz ia ł an ia : racjonalny 
i symboliczny, k t ó r e w y c h o d z ą z jednego pojęc ia : znaku. 

W r a c a j ą c jednak do m e r i t u m sprawy, tzn. do is toty owego obyczaju 
otwierania órcTi ze S ł o ń c e m i z w i ą z a n e g o z t y m wierzenia, trzeba s twier ­
dzić, że z p u n k t u widzenia przedstawionej w y ż e j koncepcji symbolu 
owa sankcja plasuje się j akby poza w ł a ś c i w y m miejscem wyznaczonym 
jej przez logikę m y ś l e n i a symbolicznego. Oto jeśl i p rzy jąć , że j u r t a po­
siada symboliczne odniesienia do kosmosu i 0 , to dz ia ł an ia niezgodne 
z wyznaczonymi p r z e z e ń wzorami powinny m i e ć s k u t k i kosmiczne, nie 
zaś tak przyziemne, choć drastyczne, jak te, k t ó r y c h obawial i się araci: 
nieszczęścia w rodzinie i gospodarstwie. Czyżby ta konkretna sankcja 
b y ł a t y l k o zabiegiem socjotechnicznym, spo łeczną p r z e s t r o g ą dla j e d ­
nostki , k t ó r a chc i a ł aby się w y ł a m a ć z powszechnego obyczaju, dla tego, 
k to gwa łc i p r z y j ę t e wzory p o s t ę p o w a n i a ? Że tak nie jest, że mamy t u 
do czynienia z wierzeniem konsekwentnym wobec r e g u ł m y ś l e n i a s y m ­
bolicznego, przekonuje analiza symbol ik i ruchu obrotowego. Z w r ó ć m y 
bowiem u w a g ę , że k ierunek „ze S ł o ń c e m " jest ogólnie p r z y j ę t y m k i e ­
r u n k i e m obchodzenia j u r t y , ofiarnego owo, mburganu czy ś w i ą t y n i . 
Z a u w a ż m y też , że jest to k ierunek obracania lamajskiego m ł y n k a m o d l i ­
tewnego churde. Pasterze zapytywani o e w e n t u a l n ą z w e r b a l i z o w a n ą 
n o r m ę dla tego obyczaju p a m i ę t a l i , że lamowie przestrzegali, iż za k r ę c e ­
nie m ł y n k a w k i e r u n k u przec iwnym „ p ó j d ą do p i ek ł a " . Dawniejsza 
l i te ra tura rzuca jednak snop ś w i a t ł a na t ę s p r a w ę . Oto G. N . Potanin 
opisuje rzadko spotykany m ł y n e k mod l i t ewny z w y o b r a ż e n i e m b ó s t w a 
O s e r - D ż a m e na wozie z a p r z ę g n i ę t y m w 7 świń . M ł y n e k ten jest dyskiem 
osadzonym na pionowej osi, a jego obie powierzchnie podzielone są na 
7 s e k t o r ó w ; na powierzchni g ó r n e j w k a ż d y m z n ich w y o b r a ż o n y jest 
k w i a t , na dolnej — świn i e , z w r ó c o n e r y j a m i w j e d n ą s t r o n ę , tak że po 
ob rócen iu m ł y n k a od lewej do prawej b ę d ą one w i r o w a ć r y j a m i do przo­
du. A l e na noc dysk ten przewraca się s t r o n ą z w y o b r a ż o n y m i ś w i n i a m i 
do gó ry i w tedy trzeba go ob racać z prawa na lewo, b y ś w i n i e z n ó w 

9 R i с o e u r, op. cit., s. 14. 
10 Wyrazem tego może być np. opinia, że „jurta to pół nieba", bazująca na lu­

dowej etymologii wywodzącej słowo 'ger' (jurta) od 'tenger' (niebo). Patrz też mój 
artykuł: Kategorio przestrzeni w kulturze koczowniczej. Analiza przestrzenna mon­
golskiej jurty, „Etnografia Polska", t. 19: 1975 z. 1, s. 109-128. 
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b ieg ły r y j a m i do przodu; jeśl i k t o ś zapomniawszy się obróc i m ł y n e k tak, 
j ak za dnia, od lewej do prawej , to świn ie p o b i e g n ą ogonkami do przodu, 
co „ w e d ł u g w i e r z e ń Mongo łów m o ż e s p o w o d o w a ć naruszenie p o r z ą d k u 
ś w i a t a i skończyć się upadkiem jego kons t rukc j i we w s z e c h ś w i a t o w y m 
potopie lub p o ż a r z e " 1 1 . 

Zan im odniesiemy t ę i n fo rmac j ę do sfery j u r t y w y j a ś n i j m y opis 
Potanina p e w n y m i dodatkowo zebranymi informacjami. A więc Oser-
- D ż a m e to z pewnośc i ą t y b e t a ń s k i Od-zer-czan-ma (sanskr. MarlczT, 
Bry lan towe promienie), bodhisattwa przedstawiany na i k o n k á c h i po­
s ą ż k a c h w I n d i i i Tybecie na wozie z a p r z ę ż o n y m w 7 ś w i ń lub na pod­
t r z y m y w a n y m przez nie t ronie z lotosu 1 2 . Znany m i m a t e r i a ł mongolski 
sugeruje s o l a r n ą i n t e r p r e t a c j ę tego b ó s t w a (nie tak j uż oczywiste jest, 
czy funkc jonowa ło ono tak samo na gruncie rdzennie buddyjskim) . Prze­
mawia za t y m sam k s z t a ł t wspomnianego m ł y n k a — nie jest to j a k zawsze 
cylinder, lecz dysk; charakter r o z s t r z y g a j ą c y m a j ą zanotowane w somo-
nie Bajan informacje, że „S łońce to b ó s t w o O s e r - D ż a m e " oraz pochodzące 
z Gobi wierzenie, że „Słońce jeździ na wozie z a p r z ę g n i ę t y m w 7 ś w i ń " ; 
owe świn ie b y ł y t u n i e z r o z u m i a ł e dla samych i n f o r m a t o r ó w , lecz bez 
większego ryzyka m o ż n a chyba widz ieć w n ich W i e l k i Wóz, zwłaszcza że 
funkcjonuje on na t y m terenie pod a r cha i czną n a z w ą „ T e r e g odon" — 
Wóz gwiezdny, a nie t y l k o pod ogó lnomongo l ską n a z w ą D o ł o n - b u r c h a n — 
Siedem b ó s t w . 

Jak sądzę , w ł a ś n i e ten fakt , iż wykazana t u solarno-gwiezdna s y m ­
bol ika m ł y n k a modlitewnego b y ł a oczywista dla jego u ż y t k o w n i k ó w , 
s p o w o d o w a ł , że sankcja za obracanie go „ n a opak", m i a ł a explicite 
kosmiczny charakter. W przypadku obchodzenia j u r t y nie ma takiej 
kosmicznej sankcji expressis verbis, ale nie znaczy to, że nie ma je j 
implicite. Na je j istnienie w s k a z u j ą zebrane w terenie wypowiedz i , 
w e d ł u g k t ó r y c h k a ż d y cz łowiek ma na niebie s w ą gwiazdę , k t ó r a poja­
wia się p rzy jego narodzinach, zaś w czasie śmie rc i spada; s t ąd w i d z ą c 
spada j ącą g w i a z d ę m ó w i się w całej Mongol i i minij ód bisz — „ to nie 
moja gwiazda", Torguci zaś doda ją jeszcze: „ to spada gwiazda Kazacha" 
i s p l u w a j ą na z iemię . Tak więc zak łócen ie biegu gwiazd odbija s ię na 

1 1 G. N. P o t a n i n, Krugowoje dwiżenije nocznogo niebje i grozowoje jawle-
nije w mongolskich priedanijach, ikonopisi i płastikie, [w:] Zapiski Siemipałatynsko-
go Podotdieła Zapadno-Sibirskogo Otdiela Russkogo Geograficzeskogo Obszczestwa, 
wyp. 3, Siemipałatynsk 1919, s. 18. Autor ten potrafił wznieść się ponad powszechne 
europejskie widzenie lamajskich młynków modlitewnych jako maszynek do odma­
wiania modlitw dostrzegając głęboki ich sens w tym, że „o ile ruch młynka nie 
odpowiadający pozornemu ruchowi gwiazd niszczy trwałość świata, to ruch zgodny 
ten porządek umacnia. Każdy buddysta, kręcący główką osi cylindra, uważa się za 
maleńkiego czakrawarti, obracającego koło". 

1 2 Porównaj reprodukcje w: A. G r ü n w e d e l , Mythologie des Budhismus in 
Tibet und der Mongolei, Leipzig 1900, s. 145-146; A. G o r d o n , Iconography of 
Tibetan Lamaism, Tokyo 1967, s. 33 i tabl. 1-2 na s. 77. 
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losach cz łowieka •— s t ą d motywowanie zakazu otwierania órch pod 
S łońce w ł a ś n i e konsekwencjami p rzyz iemnymi , ale p rzec ież są one w y ­
n i k i e m katastrofy kosmicznej będące j b e z p o ś r e d n i m rezul ta tem n ie ­
w ł a ś c i w e g o dz i a ł an i a symbolicznego. P a m i ę t a się t y l k o o t y c h pierwszych 
konsekwencjach — nie m y ś l ą c wcale o gwiazdach — jakby na zasadzie 
„bl iższa c ia łu koszula", bowiem nie j ak i e j ś abstrakcyjnej katastrofy w kos­
mosie obawia się ó w „ m a ł y czakrawart i" , ale je j w p ł y w u na swój w ł a s ­
ny los. 

Jest to rudymenta rny s k ł a d n i k w ł a ś c i w e j wszys tk im chyba k u l t u r o m ' 
t r a d y c y j n y m holistycznej w i z j i św ia t a , k t ó r a zak łada , że dz i a ł an ia ludzkie 
powinny p rzeb iegać zgodnie z wzorem wyznaczonym przez Universum, 
w przec iwnym bowiem razie n a s t ą p i zak łócen ie kosmicznego ładu , k t ó r e g o 
konsekwencje poniesie cz łowiek. Ta jedna z Elementargedanken l udzkośc i 
realizowana b y ł a z r ó ż n ą si łą przez r ó ż n e k u l t u r y ; do sk ra jnośc i dopro­
w a d z i ł ją ch ińsk i uniwersal izm, w k t ó r y m pole d z i a ł a ń ludzkich uzna­
nych za istotne dla funkcjonowania kosmosu objęło wszystkie chyba 
sfery dz ia ła lnośc i jednostki i p a ń s t w a . To sama koncepcja w w y d a n i u 
s p o ł e c z e ń s t w a pasterskiego (gdzie np. sprawy wegetacji i je j pod t rzymy­
wania nie m o g ł y o d g r y w a ć takiej r o l i , p r a k t y k i zaś re l ig i jne m i a ł y daleko 
mnie j etatystyczny charakter) n o r m o w a ł a poczynania ludzi w bardziej 
j uż ograniczonym zakresie: więź cz łowieka z kosmosem nie p r z y b i e r a ł a 
f o r m mistycznych, lecz co n a j w y ż e j symboliczne, j ak to jest w pi 'zypadku 
r y t ó w j u r t o w y c h . 

W t y m miejscu problematyka holistycznej w i z j i ś w i a t a k r z y ż u j e się 
z t e m a t y k ą symbolu. Oto bowiem wymaga analizy klasa t y c h r y t u a l n y c h 
z a c h o w a ń cz łowieka , k t ó r y c h celem jest podtrzymanie t rwan ia Kosmosu 
poprzez dz ia ł an ia symboliczne. P r o p o n u j ę n a z w a ć je mianem magi i kos­
micznej, p o d k r e ś l a j ą c raz jeszcze, że magia ta m o ż e f u n k c j o n o w a ć w ob­
r ę b i e systemu religijnego (np. m ł y n e k modl i tewny) , a n a c z e l n ą z a s a d ą 
j e j w y o d r ę b n i e n i a będz ie okol iczność, że jest to dz i a ł an ie symboliczne 
o oczekiwanej automatycznej sku tecznośc i wobec przedmiotu odniesienia 
( tu : Kosmosu). Oto bowiem m o ż n a w p ł y n ą ć na Kosmos przez dz ia ł an ie 
na obiekt, pos i ada j ący k o s m i c z n ą s y m b o l i k ę : dom, b u d o w l ę s a k r a l n ą , 
m ł y n e k mod l i t ewny p o ś w i ę c o n y b ó s t w u solarnemu — w y k o n u j ą c r u c h 
obrotowy zgodny co do k i e r u n k u z kosmicznym pierwowzorem. A l e 
szersza analiza symbol ik i ruchu obrotowego — k t ó r a zostanie przed­
stawiona na i n n y m miejscu — d o p r o w a d z i ł a b y do wniosku, że wszelki 
r u c h obrotowy, n ieza leżn ie od tego czy przedmiot, w z w i ą z k u z k t ó r y m 
s ię go wykonuje , posiada s y m b o l i k ę kosmiczną czy też nie (jak c h o ć b y 
k r ę c e n i e ża ren ) ma w wierzeniach r ó ż n y c h l u d ó w konsekwencje dla 
biegu czasu i przestrzeni. K a ż d y ruch obrotowy musi b y ć zgodny z k i e ­
r u n k i e m obrotu nieba, w ostatniej bowiem instancj i symboliczne okazu j ą 
się b y ć t a k ż e dz i a ł an ia ludzkie, a nie t y l k o rzeczy. Jedne i drugie m u s z ą 
o d p o w i a d a ć pierwowzorom, jakie wyznacza r zeczywis tość naturalna. 
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P i e r w o w z o r ó w t y c h poszukuje cz łowiek w Naturze, b y u w o l n i ć k u l t u r ę 
od balastu a r b i t r a l n o ś c i , b y u z a s a d n i ć r a c j ę swych dowolnych — bo 
k u l t u r o w y c h , a nie na tura lnych — poczynań , zako twicza j ąc je w absolucie 
r zeczywis tośc i „ d a n e j " . 

Tak w i ę c opisana p o w y ż e j symbol ika j u r t y spe łn i a w całe j roz­
ciągłości r o l ę , j a k ą gdzie indziej p e ł n i m i t , k t ó r e g o „ n a c z e l n e zadanie 
polega na ustaleniu p r a w z o r ó w dla wszystkich ludzk ich czynnośc i ma­
j ą c y c h j a k i e ś znaczenie" 1 3 . Z a u w a ż y ć t u trzeba, że nie znamy z t e r e n ó w 
Mongol i i ż a d n e g o m i t u na temat powstania j u r t y , k t ó r y m ó g ł b y t ł u m a ­
czyć je j k s z t a ł t i u s p r a w i e d l i w i a ć i s t n i e j ący sposób je j u ż y t k o w a n i a . 
U z y s k a n ą od torgucHego barda l egendę , że j u r t ę w y m y ś l i ł Szeren-wan 
(postać z r e sz t ą historyczna sprzed około d w ó c h wieków) m o ż n a u z n a ć za 
s p o r a d y c z n ą . Częs t sza jest j uż notowana w ś r ó d C h a ł c h a s ó w i B a r g u t ó w 
somonu Bajan opinia, że j u r t ę d a ł ludz iom burchan. Z tego stwierdzenia 
nie w y n i k a jednak n igdy przekonanie, że j u r t a zos ta ła stworzona w ta ­
kie j postaci, w jakie j znana jest obecnie. Arac i są w p e ł n i ś w i a d o m i , 
że rozwi j a ł a się ona w h is to r i i od f o r m prostszych, jak sza łas przez 
opisany w y ż e j dżołom ( cha łchask ie : chatgur). Sądzę , iż w p ł y w a na to 
fakt , że dzisiejsza j u r t a stanowi j akby aglomerat t y c h f o r m i bardzo 
często, na p r z y k ł a d na odgonach czy przy k r ó t k i m j ednodn iowym po­
stoju, u ż y w a się tej samej j u r t y w k t ó r e j ś z je j ewolucyjnie w c z e ś n i e j ­
szych f o r m — bez śc ian albo bez gó rnego k r ę g u , b y kosztem wie lkośc i 
i wygody pomieszczenia oszczędzić na czasie rozstawiania. 

Sakralny ł a d u n e k zawar ty w poszczegó lnych częśc iach j u r t y nie ma 
w i ę c „ u p r a w o m o c n i e n i a przez g e n e z ę " , lecz na ogół przez z n a k o w ą r e l a c j ę 
do autentycznych, i s t n i e j ą c y c h poza j u r t ą w a r t o ś c i . Zaistnienie tej re lac j i 
ma dwojakie s k u t k i : Z jednej s t rony daje ona poczucie bl iskości desygnatu 
( ikonki — bós twa , k r ą g — S u m b u r - u ł a ) albo przynajmniej zbl iża n ie­
k t ó r e jego cechy (czagtga — siła w ie lb ł ąda ) , czy wreszcie s tanowi n ie ­
kwest ionowany precedens dla ludzk ich d z i a ł a ń i w z ó r i ch f o r m y (kierunek 
obchodzenia j u r t y , „ b o g a t y żo łądek" ) . Z drugiej s t rony zastosowanie 
symbolu zobowiązu je do dz i a ł an i a zgodnego z funkcjonowaniem p ie rwo­
wzoru pod s a n k c j ą konsekwencji dla tego ostatniego, a lbowiem poprzez 
dz ia ł an ie na znaku m o ż n a w p ł y n ą ć na desygnat. J e ś l i czyny ludzkie są 
zgodne lub podobne do p r o c e s ó w natura lnych — u t w i e r d z a j ą un iwer ­
salny p o r z ą d e k ; gdy są sprzeczne lub z o s t a n ą zaniechane — ł ad ulega 
zachwianiu. Zanotowane w ś r ó d T o r g u t ó w podanie m ó w i o t y m , j ak 
Czyngis-chan po naradzie ze s w y m i min i s t r ami w y d a ł zakaz p ę d z e n i a 
w ó d k i mlecznej archi — pod g roźbą k a r y śmie rc i dla r o d z i c ó w osób w i n ­
nych tego p r z e s t ę p s t w a . Po k r ó t k i m czasie w c a ł y m p a ń s t w i e zapano­
w a ł a susza, a t y l k o w okol icy jednej j u r t y p a d a ł deszcz i w y r a s t a ł a r o ś l i n -

1 3 M. E 1 i a d e, Traktat o historii religii, Warszawa 1966, s. 404. 

8 — Etnografia Polska, t. X X I , z. 1 



114 J E R Z Y S. W A S I L E W S K I 

ność . Czyngis p rze j eżdża jąc t a m t ę d y d o s t r z e g ł l eżącą na z iemi d r e w n i a n ą 
r u r ę burcheer, w y m o w n e ś w i a d e c t w o , że w tej jurc ie nadal destyluje 
się archi. Z r o z u m i a ł , że to dz ięk i pędzen iu w ó d k i m o ż e p a d a ć deszcz 
i odwoła ł co p r ę d z e j zakaz. Z a u w a ż m y tu , że proces destylacji archi 
(podgrzewany w naczyniu d o l n y m mleczny zacier paruje i skrapla s ię 
na dnie naczynia górnego , w y p e ł n i o n e g o z i m n ą wodą , a uzyskany p ro ­
d u k t kapie na dół) przypomina proces powstawania deszczu, p rzy czym 
przynajmniej trzeci człon w tej analogii: parowanie — skraplanie — 
spadanie k r o p l i , wprost nie m ó g ł b y ć przez a r a t ó w nie z a u w a ż o n y . 

Z p o w y ż s z y c h r o z w a ż a ń w y ł o n i ł s ię obraz j u r t y jako symbolu, a za­
razem przedstawiony został m a t e r i a ł d o k u m e n t u j ą c y cechy specyficzne 
symbolu w obręb ie klasy z n a k ó w , przede wszys tk im w zakresie jego 
relacj i do desygnatu. Symbol okaza ł się t u b y ć znakiem, k t ó r y nie t y l k o 
p rzywodzi na m y ś l desygnat dz ięk i z e w n ę t r z n e m u p o d o b i e ń s t w u , ale daje 
cz łowiekowi poczucie obcowania z w y o b r a ż o n ą rzeczywis tośc ią , w pe­
wien sposób j ą uobecnia, jeśl i nie w całości, to przynajmnie j w postaci 
w y b r a n y c h najistotniejszych jej cech. Wreszcie przez dz ia ł an ie symbo­
liczne m o ż n a w p ł y n ą ć na r e p r e z e n t o w a n ą r zeczywis tość . 

Wymienione p o w y ż e j cechy symbolu nie są bynajmniej elementami 
jego def in ic j i choćby dlatego, że ostatnia z nich, m o ż n o ś ć oddz i a ł an i a na 
desygnat, p r z y s ł u g u j e t y l k o w y b r a n y m symbolom. W sumie w s k a z u j ą 
one t y l k o , j ak g łębok ie może b y ć potencjalnie bogactwo i z łożoność sym­
bolu w zakresie w ła śc iw ie ję.dnej t y l k o jego cechy — relac j i do desyg­
na tu — stwierdzane w świadomośc i ludzkiej oraz w niedyskursywnych: 
„ s y m b o l i c z n y c h " , o b r z ę d o w y c h i magicznych formach je j wyrazu . 

Traktowanie rzeczy, z k t ó r ą związane są t r e śc i wierzeniowe, jako 
znaku rzeczywis tośc i innej nie wyczerpuje p rob lema tyk i jej duchowego 
ł a d u n k u . Dopiero u z u p e ł n i o n y o p r e z e n t a c j ę autonomicznych w a r t o ś c i 
sakralnych i emocjonalnych, t k w i ą c y c h w jurcie , m a t e r i a ł ten m ó g ł b y 
w pe łn i pokazać , j ak rzecz jest nie t y l k o rzeczą . Niech m i wolno będz ie 
w y r a z i ć przekonanie, że takie badanie p e ł n e g o znaczenia p r z e d m i o t ó w 
może s t a n o w i ć d o m e n ę etnografii , k t ó r a jako jedyna w obręb ie h u m a n i ­
s t y k i może z r o z u m i e ć cz łowieka przez zrozumienie rzeczy. 

Ежи Славомир Василевски 

СИМВОЛИЧЕСКОЕ МИРОЗДАНИЕ МОНГОЛЬСКОЙ ЮРТЫ 

Р е з ю м е 

Статья написана с целью показать, каким образом  вещь, произведение человеческих 
рук: традиционное монгольское жилище, юрта (монгол  гэр) как произведение материаль­
ной культуры и связанное с нею поведение  и действия человека становятся объектом миро­
воззренческих концепций, верований и эмоций, участвуя в духовной сфере культуры. 
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Это происходит путем приписывания юрте скотоводами-аратами подлинных симво 
лических значений; по мнению информаторов юрта не есть автономное произведение че­
ловека, с произвольной формой, она символизирует собой („представляет", „напоминает") 
множество различных объектов естественного мира (природа, животные) или сверхесте-
ственного — мира верований и космологических представлений. Она  — выполненный рукой 
человека знак внечеловеческой, внекультурной действительности, знак космоса и Природы, 
составляющих прообраз и обоснование для формы человеческого произведения и действий. 

Параллельно с представлением местного материала автор раскрывает очередные су­
щественные черты символа вообще, чтобы добиться полного понимания этого сложного 
понятия. Итак, символ — это знак особого рода, знак, который не только : 1) своей внеш­
ностью походит на объект, который он должен изображать (десигнат), но также  2) имеет 
для людей, создающих этот символ и верящих в него, некие существенные свойства изо­
бражаемого и благодаря тому может в известном смысле вызывать представление о нем, 
и, наконец, 3) имеет часто то свойство, что путем воздействия на символ можно, по убеж­
дению верующих, воздействовать на изображаемый им объект, что есть основа всякой магии, 
а в случае юрты, прежде всего, „космической магии", как предлагает называть ее автор. 

Местный материал иллюстрирует поочередно названные черты символа. Итак, по 
убеждению скотоводов, общая форма юрты и ее отдельные элементы (кольцо, формы кар­
каса, центральный трос чагтга) напоминают восемь знаков найман тахил или субурган 
и т.п. Далеко более почетное место, чем эти ламайские спекуляции позднейшего времени, 
занимают распространенные народные поверья, соотносящие отдельные части юрты с жи­
вотными — лошадью, бараном, верблюдом, близкими повседневному опыту монгольских 
скотоводов. Особенно богатой является животная символика веревки чагтга, прикреплен­
ной к верхнему кольцу, и ее конца, образующего форму овечьего желудка, в который, по 
поверьям скотоводов, должно ниспадать благополучие буян хишиг, чтобы отсюда распро­
страняться по юрте, как питательные вещества растекаются из желудка по телу овцы. Свя­
зываемые наподобие овечьего первого шейного позвонка два узла на тесьме, опоясыва­
ющей какркас юрты, не только названы так же, как этот позвонок (аман хузуу), но им при­
писывается такая же жесткость и прочность. Чрезвычайно занимательна символика верх­
него кольпа тооно. Фольклорный материал внушает здесь космические отнесения (солнце, 
луна, космическое дерево с гнездом птицы Гаруди). По поверьям торгутов Алтая кольцо 
напоминает собой Сумбур-улу, мифическую гору ламайской космологии, высящуюся в цен­
тре мира и достающую вершиной до небес. Таким символическим образом осуществляется 
это повсеместное в традиционных культурах всего мира убеждение, что человек должен 
жить „в центре мира", в месте, обеспечивающем связь с Небом. 

Символ, стало быть, имеет силу вызывать представление отдаленного в пространстве 
(недоступная Сумбур-ула), а также и давно минувшего во времени. Торгоутская свадьба 
устраивалась в юрте, воздвинутой из одних лишь кровельных жердей, или с употреблением 
специального, разветвленного куска дерева, ибо это напоминает шалаш  — первую форму 
жилища предков; огонь разводят огнивом на трех камнях, значит так, как это делалось 
предками, ко временам которых необходимо символически возвратиться, дабы смочь про­
должать домашний очаг. 

Третья характерная черта символа : связанное с ним убеждение что путем воздействия 
на него можно повлиять на изображаемый им объект. Символические действия в юрте  — 
это, например, сшивание стыков двух пластов войлока на кровле, что должно воспрепятс­
твовать родить заблудившейся в степи верблюдице, или известная по сказанию о Чингис­
хане, запретившем гонить водку, магия вызывания дождя посредством прегонки архи (про­
цесс дестилляции ассоцировался здесь с аналогичным выпадением дождя). Однако наиболее 
важна здесь „космическая магия", связанная с символикой вращательного движения вокруг 
юрты. Обход юрты, а также монастыря, овона, и даже вращение молитвенной мельницы, 
должны совершаться по движению Солнца. Анализ пространного сравнительного матер­
иала позволяет отметить, что всякое вращательное движение должно оказывать  — по ло-
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гике символического мышления  — влияние на благополучный ход Солнца и звезд, движе­
ние же в обратную сторону нарушает этот ход и может привести, по древним поверьям, 
к космической катастрофе. В случае юрты появляется другая мотивация: ежедневное от­
крывание и закрывание дымового-оконного проема путем протягивания веревки вокруг 
юрты следует делать по Солнцу, в противном случае хозяев могут постигнуть несчастья: 
смерть, болезни, падеж скота (отсюда специальный ритуал в случае ошибочного обхода 
против Солнца). Эти санкции, однако, вполне соответствуют вышеописанному космичес­
кому механизму. Ибо в монгольских поверьях заметно проявляется ощущение связи судьбы 
человека с движением его звезды (ср. оговаривание „это не моя звезда" при виде падающей 
звезды). Делая движение не сходное с космическим первообразом влияешь м.пр. на дви­
жение твоей звезды, от которой зависит благополучие человека. Следовательно, в обычае 
открывать юрту по Солнцу проявляется та же идея, которая лежит в основе буддийской 
концепции „чакраварти" — „людей, которые вращают колесо", способствуя этим благо­
получному движению вселенной. 


